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Ozet: Yakin tarihli bir degisiklikle Terdrle Miicadele Kanunu’na
(TeMK) 20/A maddesi eklenmis ve bu maddeyle tasinmaz tzerinde
malikin mlkiyet hakkinin yasayla sinirflandirildigi yeni bir hal diizen-
lenmistir. Maddeye gore TeMK’nda ve Tiirk Ceza Kanunu’nda di-
zenlenen bazi suglar nedeniyle zarar géren gergek ve tiizel kisilerle
kamu kurum ve kuruluslarinin zararlarinin tazmini amaciyla, stipheli
ve saniklarin tasinmazlari Gzerindeki tasarruf yetkileri ceza hakimi
karariyla kisitlanabilir. Kisitlama kararinin tapu siciline serh edilmesi
gereklidir. Bu da Turk Medeni Kanunu (TMK) haricinde yer alan yeni
bir tasarruf yetkisi kisitlamasi serhinin, TeMK vasitasiyla diizenlen-
mesi anlamina gelmektedir.
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Abstract: With a recent amendment, Article 20/A was added
to the Anti-Terrorism Law (TeMK) and a new situation where the
proprietor’s property right on an immovable was introduced. This
new Article grants criminal judges to put constraints on the power
of disposition of the suspects and the accused on their immovable
with a view to compensate the losses of the public entities and insti-
tutions due to some crimes regulated in the Anti-Terrorism Law and
Turkish Penal Code. The decision of constraint needs to be turned
into annotation on the land registry. This means that a new annota-
tion of constraint on the power of disposition is regulated through
Turkish Anti-Terrorism Law, except Turkish Civil Law.
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GIRIS

17.08.2016 tarih ve 29804 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yi-
rurltge giren 671 sayili ve “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname” isimli Kanun Hikmiinde Kararnamenin (KHK) 31. madde-
siyle, Terorle Miicadele Kanununun (TeMK) 20. maddesinden sonra
gelmek tizere, 20/A maddesinin eklenmesi diizenlenmistir.

Bu madde her ne kadar bir olaganiistti hal KHKsi ile diizenlense
de TeMK'nda yapilan bir degisiklik niteligini tasidigindan, olagantistii
halin son bulmasiyla ortadan kalkacak tedbirlere iliskin diizenleme-
lerden biri degildir. Bu nedenle anilan diizenleme, ¢alismanin geri ka-
laninda 671 sayilt KHKnin 31. maddesi olarak degil; TeMKnun 20/A
maddesi olarak incelemelere konu alinacaktir.

TeMKnun “Zararlarin tazmini amaciyla tedbir konulmas:” kenar bas-
likl1 20/A maddesinde yapilan diizenlemenin temel amaci, Tiirk Ceza
Kanunu'nda (TCK) yer alan baz1 suglar ve TeMK'nun kapsamina giren
suclar nedeniyle zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile kamu kurum
ve kuruluslarinin ugradig: zararlarin tazmininin saglanabilmesi igin
stipheli veya saniklara ait tasitnmaz, kara, deniz veya hava ulasim arag-
lar1 tizerinde, stipheli veya saniklarin sahip olduklari tasarruf yetkisi-
nin kisitlanmasidir.

Maddede siipheli veya saniklarin malvarligina ait tiim unsurlar
tizerindeki degil, iki grup esya tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisit-
lanabileceginden s6z olunmustur. Bu esyalara iliskin ilk grup, tasin-
mazlar; ikincisi ise tasinirlar icerisinde degerlendirilecek olan kara,
deniz veya hava ulasim araclaridir. Stiphesiz malvarligina dair tim
unsurlarin yerine tasinmazlarin ve kara, deniz veya hava ulasim arag-
larinin segilmesinde, stipheli veya saniklarin hakim karariyla sinirla-
nan tasarruf yetkilerinin alenilestirilmesi gerektigi diistincesi hakim
olmustur. Dikkat edilecegi tizere maddede secilen esya gruplarinin
timi hakkinda tutulan siciller vardar.

Tasarruf yetkisine yonelik kisitlamanin alenilestirilebilmesi ama-
ciyla hakimin hiikmettigi tasarruf yetkisi kisitlamasinin, tizerinde
tasarruf yetkisi kisitlanan esyanin bagl oldugu sicile serh edilmesi
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gerektigi de diizenlenmistir. Tasinmazlara iliskin karar, tapu siciline,
kara, deniz veya hava ulasim araclariyla ilgili karar da bu araclarin
kayith olduklari sicillere serh olunacaktir.

Bu calismanin konusu sadece, stipheli veya saniklarin tasinmaz-
lar1 tizerinde tasarruf yetkisinin sinirlanmasina ve bunun serh olun-
masina ayrilmistir. Baska bir ifadeyle kara, deniz veya hava ulasim
araglariyla ilgili kisitlamalar ve bunlarin serhi, bu calismanin kapsami
disindadir. Ancak tasinmazlar tizerinde hiikmolunan tasarruf yetkisi
kisitlamalar1 ve bunun serhi konusunda yapilacak agiklamalarin, ula-
sim araclari tizerinde yapilan tasarruf yetkisi kisitlamalari ve bunlarin
serhi acisindan da yol gosterici oldugu distiniilmektedir.

Esya hukukuna hakim olan temel ilkelerden birini olusturan si-
nirl1 say1 prensibi serhler agisindan da gecerlidir. Ancak Kanun’la serh
olunabilecegi diizenlenen hak ve durumlar tapu siciline serh edilebi-
lir. Bu sinirlamaya ragmen Ttirk Medeni Kanununun (TMK) 1009-1011.
maddeleri arasinda ongoriilen birbirinden farkl ti¢ serh tiirti, genel bir
serh tanimi1 yapilmasini zorlastirmaktadir. Serh, tasinmaz tizerindeki
ayni haklarla dogrudan ilintili olmaksizin tasinmazi konu alan huku-
ki iliski veya durumlari aleniyete tasiyan ve tapu siciline yapilan kayit
tiirti olarak tanimlanabilir.

TeMKnun 20/A maddesiyle getirilen serh, TMKnun 1010. madde-
sinde diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlamalarina iliskin serhler gru-
bundandir. Bu nedenle ii¢ ana boliimden olusan calismanin ilk bolii-
miinde, genel olarak tasarruf yetkisini kisitlayan serhlerin tizerinde
durulacaktir. Tkinci boliim, calismanin temelini teskil eden TeMKnun
20/A maddesinde diizenlenen yeni tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi-
ne ayrilacak ve bu serhin benzeri diger kavramlarla karsilastirilacag:
tictincii boliimle ¢alisma son bulacaktir.

I- TASARRUF YETKISI KISITLAMASININ SERHI

Tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin serhleri incelemeye ge¢cme-
den once tasarruf yetkisi kavrami tizerinde durmak gerekir. Tasarruf
yetkisi, bir hakka dogrudan dogruya tesir edebilmek, baska bir ifadey-
le s6z konusu hakk: baskasina devretmek, degistirmek ya da sona er-
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dirmek tizere tasarruf islemine konu yapabilmek icin sahip olunmasi
gereken hukuki yetkiyi ifade etmektedir.!

Tasarruf yetkisi bir hakkin esasli unsuru olup ilke olarak hakkin
icerigine dahildir. Bu itibarla bir hak tizerinde kural olarak hak sahibi
tasarruf yetkisine sahiptir. Ancak istisnai bazi hallerde hukuk diizeni,
hak sahibinin tasarruf yetkisini kismen veya tamamen kisitlamis ola-
bilecegi gibi, baz1 hallerde de hak sahibi olmayan bir kisiye baskasinin
hakk: iizerinde tasarruf etme yetkisi tanimis olabilir.? Ornegin, iflas
masasina déahil olan bir mal tizerinde, miiflis tasarruf yetkisine sahip
degildir (icra ve iflas Kanunu (IIK) m.191/1). Diger taraftan yasal veya
iradi temsilde, temsilci hak sahibi olmadig1 halde, temsil olunanin
mallari tizerinde tasarruf yetkisine sahiptir.?

Bir hakki tasarruf islemine konu yapabilme, yani hakk: devret-
me, degistirme, sinirlandirma veya ondan vazge¢me yetkisini ifade
eden tasarruf yetkisinin, hukuk diizenince tamamen veya kismen si-
nirlandirilmasina tasarruf yetkisi kisitlamasi denilmektedir.* Tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi, hak sahibinden ziyade, hak sahibinin hukuki
durumu ve onun bu durumu sebebiyle yapacagi hukuki islemlerden
zarar gorebilecek olan kisileri korumak amaciyla getirilmistir.” Tasar-
ruf yetkisi kisitlamasinin ortaya cikardigi sonug, hak sahibinin yapa-
cag tasarruf islemlerinin kural olarak gecerli olmamasidir.®

Andreas Von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obliga-

tionenrechts, Band I, Ziirich, 1974, s. 214; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches

Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Bern, 2006, s. 15-16; Mustafa Dural/

Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku, 11. bs., Istanbul, 2011, s. 47;

M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kav-

ramlar, 19. bs. Istanbul, 2013, s. 203; Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf

Muameleleri, Ankara, 1953, s. 1117; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-

ler, 18. bs., Ankara, 2015, s. 175; Selahattin Stilhi Tekinay (Sermet Akman/Haluk

Burcuoglu/ Atilla Altop), Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul, 1993,

s. 46-47; Hiiseyin Hatemi (Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci), Esya Hukuku, Is-

tanbul, 1991, s. 543.

2 Von Tuhr/Peter, s. 214; Ayiter, s. 118; Eren, s. 175; Oguzman/Barlas, s. 203;
Akipek, Jale G./ Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 321.

3 Eren, s. 175-176; Oguzman/ Barlas, s. 203.

Dural/ Ogﬁz, s. 47; Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin

Serhi, Ankara, 2004, s. 26.

5 Eren, s. 176; Ayiter, s. 119, 134; Dural/ Ogﬁz, s. 48; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar
Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2 (Cev. C. Edeger), 2. bs, Ankara, 1983, s. 216;
Dogan, s. 26.

®  Ayiter, s. 134; Von Tuhr, s. 218.
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Tasarruf yetkisi, tizerinde tasarruf edilen hakkin bir parcasi olma-
st sebebiyle, ancak kanunla kisitlanabilir. Hukuki bir islemle tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi kural olarak miimkiin degildir. Sayet tasarruf
yetkisi, hukuki bir islemle kisitlanmus ise, bu sadece borglandirici bir
etkiye sahip olacak ve dolayisiyla hak sahibinin boyle bir taahhtitte
bulunmasi tasarruf islemi yapmasina engel teskil etmeyecektir.”

Tasarruf yetkisi kisitlamasi, tasarruf islemine konu olabilecek
haklar bakimindan s6z konusu olabilir ki, bunlarin basinda tasinir ve
tasinmazlar tizerindeki ayni haklar gelir. Tasinmazlar tizerindeki ayni
haklar, 6zellikle miilkiyet hakki bakimindan getirilen tasarruf yetkisi
kisitlamasi, tapu kiittigiine serh edilebilmesi bakimindan tasinirlardan
ayrilmaktadir. TMK'nda tasarruf yetkisine ait kisitlamanin tapu kiitii-
giine serh edilebilmesi imkani, yalnizca bir tasinmaz tizerindeki ayni
haklara iliskin tasarruf yetkisi kisitlamalar1 bakimindan taninmistir.

TMKnun 1010. maddesinde serh edilebilir tasarruf yetkisi kisitla-
malari ti¢ grupta toplanmistir. TMK disinda bazi kanunlarda da tasar-
ruf yetkisi kisitlamasinin serh edilmesini éngéren diizenlemeler yer
almakta olup asagida bunlar tizerinde de durulacaktir.

A- TMK'DA DUZENLENEN TASARRUF YETKISI
KISITLAMASINA ILISKIN SERHLER

TMKda yer alan ana serh tiirlerinden birisi tasarruf yetkisine ait
kisitlamanin serhidir.® Konuya iliskin genel diizenlemeye yer verilen
1010. maddede serh edilebilir tasarruf yetkisi kisitlamalar1 ti¢ bent ha-
linde diizenlenmistir. {lgili hitkme gore, tapu kiittigiine ancak asagida
sayilan sebeplere dayanan tasarruf yetkisi kisitlamalari serh edilebilir:

1- Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlari,
2- Haciz, iflas karar1 veya konkordato ile verilen stire,

3- Aile yurdu kurulmasi, art mirasg1 atanmasi gibi serh verilmesi
ongoriilen islemler.

7 Von Tuhr/Peter, s. 215-216; Eren, s. 176; Von Tuhr, s. 211-212; Ayiter, s. 118, 135;
Dogan, s. 23,30.

TMK'da serhler kisisel haklarin serhi (m. 1009), tasarruf kisitlamasimin serhi (m.
1010) ve gecici tescil serhi (m. 1011) olmak tizere {iclii bir ayrimla ele alinmaktadur.
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Soz konusu hiikiimde serh edilebilir tasarruf yetkisi kisitlamalari-
na iliskin sinirlayici ancak tiiketici olmayan bir sayima yer verilmistir.
Zira tgtincti bentte kullanilan “gibi” edat1 bu bentte sayilan islemlerin
ornek niteliginde olduguna isaret etmektedir.’

TMKnun 1010/1I. maddesine gore, bu kisitlamalarin tapu kuitigu-
ne serh edilmesi, onlarin tasinmaz iizerinde serhten sonra hak kazan-
mis olan herkese karst ileri siirtilebilmesini saglar. S6z konusu hiikiim,
serhin kural olarak tapu kuttigiinii kilitlemedigine isaret etmektedir.
Soyle ki, kanun koyucu, serh verilmekle tasarruf yetkisi kisitlamasi-
nin sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri suirtilebilece-
gini ongordiigiine gore, serhe ragmen malik tictincii kisilerle tasarruf
islemi yapabilmeli ki, bu islemle hak kazananlara karsi serh lehdar:
kendi hakkini ileri siirebilsin. Bu itibarla TMK'nun 1010/1I. maddesin-
den hareketle, serhin kural olarak tapu kiittigtinti kilitlemedigi; serhe
ragmen malikin {ictincti kisilerle tasarruf islemleri yapabilecegi, ancak
bu islemlerle kazanilan haklarin, serh lehdarinin haklar: ile bagdas-
madig olgtide ona karsi ileri siirtilemeyecegi sonucuna varmak miim-
kiindiir.

TMKnun 1010. maddesinin her bir bendinde amaci1 ve talepte bulu-
nacak kisiler bakimindan farklilik arz eden tasarruf yetkisi kisitlamasi
serhlerine yer verilmistir. Birinci bentte ayni hak degisikligine sebep
olabilecek bir kisisel hakkin, malikin tasarruflarina karsi korunmasi-
nin saglanmasi amaciyla Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK)
389 vd. maddeleri uyarinca alinacak ihtiyati tedbir niteligindeki mah-

" Dogan, s. 43, 77.

10 Tyrhan Esener /Kudret Giiven, Esya Hukuku, 5. bs., Ankara, 2012, s. 158; Mehmet
Unal/ Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili, 6. bs.,
Ankara, 2012, s. 404; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 6. bs.,
Konya, 2012, s. 353-354; Ethem Saba Ozmen, “Tiirk Hukukunda Hacizlerin Serhle
Kazandig1 Hukuki Nitelik ve Buna Bagli Hukuki Sonuglarin Irdelenmesi”, ABD,
Y. 48, S. 2, 1991, s. 190; Dogan, s. 131-132; Akipek/Akintuirk, s. 322, 325; Bettina
Deillon-Schegg, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht
(Hrsgb.: Peter, Breitschmid/Alexandra, Rumo-Jungo), 2. Aufl., Zirich-Basel-
Genlf, 2012, Art. 960, N.1, 2; Jiirg Schmid, Basler Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, ZGB II (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB), (Hrsgb.: Heinrich
Honsell/Nedim P. Vogt/Thomas Geiser), 3. Aufl., Basel, 2007, Art. 960, N. 1,2;
Arthur Homberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV
Das Sachenrecht, III. Abteilung Besitz und Grundbuch (Art. 919-977), 2. Aufl,,
Ziirich, 1938, Art. 960, N. 3; Jorg Schmid/Bettina Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht,
3. Aufl., Ziirich-Basel-Genf, 2009, s. 109.
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keme kararina dayali olarak gerceklesecek bir tasarruf yetkisi kisitla-
masinin serhi ongoriilmistiir."! Tasarruf yetkisi kisitlamasi, mahkeme
karariyla birlikte degil, serhin yapilmasiyla etkisini gostereceginden,
serh kurucu niteliktedir.!?

Belirtmek gerekir ki burada ¢ekismeli olan hak, ayni degil, kisisel
nitelikte bir haktir.® Zira kanun koyucu ayni hak iddiasinin bir giiven-
ce altina alinmasi gerekiyorsa, bunun gegici tescilin serhi yoluyla sag-
lanacagini TMKnun 1011/b.1. maddesinde diizenlemistir. Dogan'in™
isabetli olarak belirttigi tizere, birbirini takip eden iki ayr1 maddede
ayni haklara iliskin serh diizenlenmis olmayacagina gore, 1010/b.1.
maddede ¢ekismeli hakkin kisisel hak oldugu sonucuna varilabilir. Di-
ger taraftan TMK'nun 1010/b.1. maddesine karsilik gelen mehaz Isvic-
re Medeni Kanununun 960/b.1. maddesinde kullanilan “alacak haklar1”
ifadesi de buradaki hakkin kisisel hak olduguna isaret etmektedir.

Uyusmazlik konusu kisisel hak, miilkiyetin devri veya simirli ayni
hak kurulmasi borcunu doguran satim, trampa, bagislama, satis vaadi
gibi bir sdzlesmeden veya alim, 6nalim, gerialim gibi yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasindan veya bir 6liime bagli tasarruftan ya da
dogrudan bir kanun hiikmiinden (TMK m. 724) dogmus olabilir.”® Bu
hakka dayanan talebin tasinmaz maliki tarafindan yerine getirilme-

1 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 15. bs.,
Istanbul, 2012, s. 220; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara, 2013, s. 236; Seref
Ertas, Esya Hukuku, 12. bs,, Izmir, 2015, s. 172; Mustafa Alper Glimiis, Ttrk
Medeni Kanunu'nun Getlrdlgl Yeni Serhler, Ankara, 2003, s. 12; Dogan, s. 43,
47; Hatemi (Serozan/Arpaci), s. 429; Selahattin Siilhi Tekinay (Sermet Akman/
Haluk Burcuoglu/Atilla Altop), Esya Hukuku, C. I, Zilyetlik-Tapu Sicili-
Miilkiyet, 5. bs., Istanbul, 1989, s. 390; Esener/Giiven, s. 158; Unal/Baspinar, s.
361; Homberger, ZK, Art. 960, N. 10, 11; Schmid, BSK, Art. 960, N. 3, 4; Dieter Zobl,
Grundbuchrecht, 2.Aufl., Ziirich, 2004, s. 131; Deillon-Schegg, CHK, Art. 960, N.
3, 4; Henri Deschenaux, Schweizerisches Privatrecht, V/3,1I, Sachenrecht (Hrsgb.:
Arthur Meier-Hayoz), Basel, 1989, s. 670; Schmid /Hiirlimann-Kaup, s. 108.

12 Deschenaux, SPR V/3,11, s. 670; Unal/Baspinar, s. 404; Sirmen, s. 237; Dogan, s.
142.

13 Zobl, s. 131, 132; Schmid, BSK, Art. 960, N. 3; Deillon-Schegg, CHK, Art. 960, N. 1;
Homberger, ZK, Art. 960, N. 11; Deschenaux, SPR V/3,11, s. 670; Unal/Baspinar,
s. 360; Giimdis, s. 12; Sirmen, s. 236; Ertas, s. 172; Dogan, s. 45; Hatemi (Serozan/
Arpaci), s. 429; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, C
II, Istanbul, 2002, s. 642.

14 Dogan, s. 46.

15 Schmid, BSK, Art. 960, N. 3; Zobl, s. 132; Homberger, ZK, Art. 960, N. 11; Dogan,
s. 46.
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mesi sebebiyle s6z konusu hak cekismeli hale gelmektedir. Boyle bir
durumda ¢ekisme konusu olan kisisel hakkin sahibi, TMKnun 716.
maddesine dayanarak mahkemeden hakkinin yerine getirilmesini ta-
lep edebilir. Ancak dava sonu¢lanmadan 6nce, malikin yapacag1 tasar-
ruflarla kisisel hak sahibinin tasinmaz iizerindeki hakkini elde etmesi
imkansiz hale gelebilir. Bu durumun 6niine gegmek ve cekismeli kisi-
sel hakk: korumak icin ihtiyati tedbir niteliginde bir mahkeme karari-
na ihtiyac¢ duyulur.

Iste TMK'nun 1010/b.1. maddesinde, ihtiyati tedbir niteligindeki
mahkeme kararina dayanan bir tasarruf yetkisi kisitlamasinin serhi
diizenlenmistir.® Ornegin, sozlesmeden dogan ve serh verilmemis
bir alim hakkini kullanmis olan kimse, aralarindaki sézlesmeye da-
yanarak malikten tasinmazin miilkiyetinin kendisine devredilmesini
isteyebilir. Bunun tizerine malik miilkiyeti devir borcunu yerine ge-
tirmekten kaginirsa, alim hakki sahibi TMK'nun 716. maddesi uyarin-
ca acilan davada miilkiyetin kendisine intikaline karar verilmesini
mahkemeden talep edebilir. Bu durumda miilkiyetin aliciya gegmis
olduguna karar verilinceye kadar alici, malikin tasarruflarina karsi
hakkini giivence altina almak i¢in mahkemeden bir karar alip bunu
TMK'nun 1010/b.1. maddesine dayanarak tapuya serh ettirebilir."”

Bir tasinmaz tizerinde ayni hak degisikligini gerektirecek uyus-
mazlik konusu kisisel hakkin, malikin tasarruflarina kars: korunmasi
icin mahkemeden alinacak bir ihtiyati tedbir kararina dayanarak ger-
ceklesecek bu serh, kural olarak tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin
olup malikin tasarruf yetkisini kaldirmaz ve o tasinmaz i¢in tapu kii-
tugiini tasarruflara kapatmaz.'® Serhe ragmen malikin tasinmaz tize-
rinde tasarruf islemleri yapmasi ve bunlardan dogan haklari, serhle
bagdasmasa dahi, tapu kiitiigiine tescil ettirmesi miimkiindiir. Burada

1o Dogan, s. 47; Oguzman/Selici/ Oktay—Ozdemir, s. 220; Ertas, s. 173; Sirmen, s. 236;

Tekinay (Akman/Burcuoglu/ Altop), Esya s. 284; Homberger, ZK, Art. 960, N. 10;
Schmid, BSK, Art. 960, N. 4; Deschenaux, SPR, V /3,11, s. 670.

Hatemi (Serozan/ Arpaci), s. 429; Sirmen, s. 236; Dogan, s. 54.

Ancak uygulamada héakim, tedbir kararinda tasarruf yetkisi kisitlamasini ve
buna iliskin serhi yeterli koruma tedbiri olarak gormediginden olsa gerek,
davanin sonuc¢lanmasina kadar malikin o tasinmaz tizerinde her tiirlii tasarrufta
bulunmasini yasaklayan ve bdylece tapu kiittigiiniin tiim islemlere kapatan bir
ihtiyati tedbir karar1 verebilmektedir (Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 256;
Sirmen, s. 237; Ertas, s. 173; Dogan, s. 145; Homberger, ZK, Art. 960, N. 7, 8).
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cekismeli kisisel hakkin korunmasina iliskin mahkeme kararinin serh
edilmesi, bu serhten yararlanan kisinin kisisel hakkinin borclusuna
karst ileri siirebilecegi talepleri, serhten sonra o tasinmaz tizerinde hak
sahibi olanlara kars: da yoneltebilmesini miimkiin hale getirir (TMK
m. 1010/11).”

Serhten yararlanan kisi, kisisel hakkina dayanarak agtig1 davanin
lehine sonuclanmasi halinde, lehine verilen kararin kesinlesmesiyle
birlikte kendi adina miuilkiyet hakkinin veya diger sinirli ayni haklarin
tescilini talep edebilir.*’ Bu durumda serhe ragmen tasinmaz tizerin-
de sonradan hak sahibi olanlar serh lehdarinin hakkini elde etmesine
katlanmak zorunda olup tasarruf yetkisi kisitlamasini bilmediklerini
ileri stirerek iyi niyet iddiasinda bulunamazlar.*

TMKnun 1010/b.2. maddesinde icra ve iflas hukukuna iligskin bazi
islemler sonucu meydana gelen tasarruf yetkisi kisitlamasinin aleni-
lestirilmesine yonelik bir serh tngoriilmustiir. S6z konusu hiikiimde
tasinmazlara iliskin olarak yapilan ve tasarruf yetkisi kisitlamasi so-
nucunu doguran haciz, iflas karar1 ve konkordatoyla verilen stirenin®
serh edilebilecegi diizenlenmistir. Bu serhin amaci, icra ve iflas hu-
kukunda alacakliy1 korumaya yonelik olarak ongoriilmiis tedbirlerin
aleni hale getirilmesini ve boylece iyiniyetli ti¢lincti kisilere karsi ileri
stirtilebilmesini saglamaktir.”

Burada haciz, iflas karar1 ve konkordatoyla verilen stirenin ser-
hi, ancak tasinmaz miilkiyetine veya tasinmaz malikine iliskinse soz

19 Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 256; Sirmen, s. 237; Tekinay/Akman/

Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 382; Unal/ Baspinar, s. 404; Hatemi (Serozan/Arpaci),

s. 438; Ertas, 5. 173; Ayan, s. 354; Dogan, s. 142 vd.; Glimiis, s. 13; Schmid, BSK, Art.

960, N. 5; Homberger, ZK, Art. 960, N. 21; Deschnaux, SPR V/3, 11, s. 641; Zob], s.

131.

Sirmen, s. 237; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 256; Dogan, s. 143; Giimis, s.

13; Unal/Baspinar, s. 404; Hatemi (Serozan/ Arpaci), s. 437-438; Deschnaux, SPR

V/3,11, s. 641.

21 Dogan, s. 143.

2 TMK'nun1010 /b.2. maddesine karsilik gelen Isvigre Medeni Kanunu'nun 960,/ b.2.
maddesinde 16Aralik 1994 tarinde yapilan ve 1 Ocak 1997 tarihinde yiiriirlige
giren degisiklikle iflas kararmin ve konkordato icin verilen siirenin serhi imkan
kaldirtlmstir.

23 Giimiis, s. 13; Dogan, s. 43, 60, 157; Hatemi (Serozan/ Arpact), s. 438, 440; Ayan, s.
344; Unal/Bagpinar, s. 362, 404; Ozmen, s. 193; Zobl, s. 133; Homberger, ZK, Art.
960, N. 29; Deschenaux, SPR V/3/11, s. 677, 684; Schmid, BSK, Art. 960, N. 10.

20
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konusu olabilir. Buna karsilik 6gretide®, bir tasinmaz tizerinde sinirl
ayni hak sahibi olan kisi hakkinda iflas karar1 veya konkordato stire-
si verilmesi ya da s6z konusu smirli ayni hakkin haczi halinde, bun-
dan dogan tasarruf yetkisi kisitlamasinin, TMK'nun 1010/b.2. maddesi
kapsaminda serhinin miimkiin olmadig belirtilmektedir. Kisiye bagli
olarak kurulmus ve tapu sicilinde ayr1 sayfaya tescil edilmedigi icin
tasinmaz miilkiyetinin konusu haline gelmemis tist ve kaynak irtifak-
lar1 devredilebilir nitelikleri geregi, haczedilebilecek degerler arasinda
yer alirlar. Ancak bu haklar, tasinmazin sayfasinda tescil edilmis ol-
duklarindan, tasinmaz sayfasina konulacak serhle haczin alenilestiril-
mesi teknik olarak olanakli goriilmemektedir.

Haciz tamamlanmakla birlikte bor¢lunun haczedilen tasinmaz
tizerindeki tasarruf yetkisi hacze iliskin meblag oraninda kisitlanir.
Haciz karar1 tapu siciline serh verilmeden 6nce hiikiim ve sonugla-
rin1 dogurmaya baslar ve bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmis olur.
Tasarruf yetkisi kisitlamasi hacizle birlikte ortaya ¢iktigindan, haciz
karari serhi kurucu degil agiklayicidir. Ancak hacze iliskin serh yapil-
madig siirece haczi bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen iyiniyetli tictin-
cti kisilerin, TMKnun 1023. maddesi kapsaminda tapu siciline giivene-
rek hacizden arinmis olarak, tasinmaz tizerinde hak kazanabilmeleri
olanaklidir.?® Bunun neticesinde ise lehine haciz yapilan alacaklinin
zararina bir durum ortaya cikabilir. Iste TMK'nun 1010/b.2. maddesi
uyarinca verilecek haciz karar1 serhi, haczi ve ondan dogan tasarruf
yetkisi kisitlamasini aleni hale getirerek, haczedilen tasinmazi borglu-
dan edinen kimseden ayni hak kazanacak olan tictincti kisilerin iyini-
yet iddialarin1 bertaraf eder ve haczin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikan
tasarruf yetkisi kisitlamasi, iyiniyetli tictincti kisilere kars: da ileri sii-
riilebilir hale gelir.*

Hacizle gerceklesen tasarruf yetkisi kisitlamasinin serhi, tapu

2 Homberger, ZK, Art. 958, N. 5; Dogan, s. 60; Akipek/Akintiirk, s. 326.

] Oguzman/Selici/ Oktay-C)zdemir, s. 256; Sirmen, s. 237; Glimtis, s. 13; Dogan, s. 63,
153, 159; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 393-394; Hatemi (Serozan/
Arpaci), s. 438, 440; Ozmen, s. 190, 195; Homberger, ZK, Art. 960, N. 32; Schmid,
BSK, Art. 960, N. 11, 12; Deillon-Schegg, CHK, Art. 960, N. 7, 8; Deschenaux, SPR
V/3,11, s. 677-678; Zobl, s. 133.

26 Homberger, ZK, Art. 960, N. 32; Zobl, s. 133; Deschenaux, SPR V/3,1I, s. 638;

Giimiis, s. 13-14; Sirmen, s. 238; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 257; Dogan,

s. 63; Ertas, s. 173; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 392; Ozmen, s. 195.



TBB Dergisi 2017 (128) Emel BADUR / Gamze TURAN BASARA 283

kittigtintin tasarruflara kapatilmasi sonucunu dogurmadigindan?®,
hacizden sonra da malikin tasarruf islemleri yapmasi mumkiindiir.
Ancak haciz serhinin etkisiyle, tasinmaz, hacizden sonra {izerinde
kazanilan ayni haklar géz oniine alinmaksizin satisa ¢ikarilir. Haciz
konusu tasinmazda hak kazananlar, tasinmazin paraya gevrilmesine
katlanmak zorunda kalirlar® ve satis sonrasinda sadece artik bakiye
tizerinde hak sahibi olurlar.”

TMKnun 1010/b.2. maddesinde serhi 6ngoriilen bir diger tasarruf
yetkisi kisitlamas, iflas karar1 sonucu meydana gelmektedir. iflas ha-
linde, IIKnun 191/1. maddesi uyarinca, iflas acildiktan sonra, miiflis
bor¢lunun iflas masasina giren tasinir ve tasinmaz mallar tizerinde-
ki tasarruflar1 alacaklilara kars: hiikiim ifade etmez. Tasinmazlarda
bu sonucun ortaya ¢ikmasi bakimindan iflas kararinin serh verilmis
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tasinmaz malikinin iflas se-
bebiyle tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, tapu kiittigtine verilecek iflas
karar1 serhinden 6nce gerceklesecektir. Iflas kararinin verilmesiyle if-
lasa baglanan hiikiim ve sonuglar, iflas kararinda belirtilen iflasin agil-
ma anindan itibaren ortaya ¢ikar.*

¥ [iK’'nun 91/1. maddesinde de tasinmazin haczi ile tasarruf yetkisinin TMK nun

1010. maddesi anlaminda kisitlanacag1 belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde
haczedilen tasinmazin paraya cevrilene kadar muhafazasi icin haciz keyfiyetinin
tapu siciline serh verilmesi tedbiri ongoriilmiistiir. Ilgili maddede TMK nun 1010.
maddesine atifta bulunularak, serhin malikin tasarruf yetkisini kaldirmayacagi
ve tapu kiittigtinii kilitlemeyecegi acikliga kavusturulmustur (Oguzman/ Selici/
Oktay-Ozdemir, s. 257; Dogan, s. 159; Ozmen, s. 190).

Bu hususa iliskin olarak Tapu Kadastro Genel Midirlugti'ntin 7.7.1965 tarih
ve 1390 sayili “Miilkiyet Hakkini Tahdit Edici Serhler” konulu genelgesinde
de malikin haczedilen tasinmazin miilkiyetini baskasina devredebilecegi gibi,
tasinmaz tizerinde {glincti kisiler lehine simirli ayni haklar da kurabilecegi
belirtilmistir. Genelgede TMK'nun 1010/II. maddesine yer alan “Tasarruf yetkisi
kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin
sahiplerine kars1 ileri stirtilebilir.” hitkmiine atifta bulunulmus olmasi, hacizden
sonra taginmaz tizerinde hak iktisap edenlerin, tasinmazin paraya cevrilmesine
katlanmak zorunda olduklarina isaret etmektedir.

Gumts, s. 14; Sirmen, s. 238; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 393;
Hatemi (Serozan/Arpaci), s. 450; Ozmen, s. 190, 200-201; Unal/Baspinar, s. 405;
Esener/Giiven, s. 158; Dogan, s. 155, 162; Oguzman/ Selici/ Oktay—(jzdemir, s.257;
Ertas, s. 173; Karahasan, s. 643; Homberger, ZK, Art. 960, N. 24, 32; Deschenaux,
SPR V/3, 11, s. 677-678, 684-685; Schmid, BSK, Art. 960, N. 12; Zobl, s. 133.

Baki Kuru/Ramazan Aslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, 28. bs., Ankara,
2014, s. 477; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 259; Sirmen, s. 238; Glimis, s. 15;
Dogan, s. 70, 168.
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iflasin acilma anindan itibaren miiflisin iflas masasina dahil olan
mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmis olacagindan, TMKnun
1010/b.2. maddesi kapsaminda tapu kiittigiine verilecek iflas karari
serhi, bu tasarruf yetkisi kisitlamasini aleni hale getirecek bir etkiye
sahiptir.® Iflas kararmin serhiyle birlikte, miiflisten hak kazanan, an-
cak bu kazanimi iflas masasina kars: hiikiimstiz olan kisiden ayni hak
kazanacak tgtinci kisilerin iyiniyetleri bertaraf edilmis olur ve muf-
lisin tasarruflarinin hiiktimsuzligunin sozii edilen tigtincti kisilere
karst ileri stirtilebilmesi saglanir. Miiflis ile islem yapan kisiler gibi,
onlardan hak kazanan ticiincti kisiler de tasinmazin paraya cevrilme-
sine ve alacaklilarin o tasinmazdan alacaklarini elde etmelerine kat-
lanmak zorunda kalirlar.*

TMKnun 1010/b.2. maddesinde son olarak konkordato ile veri-
len stirenin serhi 6ngoriilmiistiir. Konkordato, bor¢lunun, borglarinin
0denmesi amaciyla yetkili makamlar1 araci kilarak alacaklilariyla uz-
lasmasidir.?® Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen borclu,
icra mahkemesinden konkordato talebinde bulunur. Icra mahkemesi
[IK'nun 285. maddesinde sayilan sartlarin varlig1 halinde borcluya, ka-
nunda belirtilen sinirlar icinde bir konkordato siiresi verir. Konkor-
dato ile verilen stire icinde, bor¢lu aleyhine icra ve iflas yoluyla takip
yapilmaz, onceden baslamis takipler durur, ihtiyati haciz kararlar:
uygulanmaz (ITK m. 289/1). Borclunun bu siireden yararlanarak mal-
larin1 kacirmasini énlemek icin ise, IIK'nun 290. maddesinde sayilan
islemler bakimindan tasarruf yetkisi kisitlanmistir.** Buna gore, borclu
konkordato siiresi verilmesinden itibaren, icra mahkemesinin izni ol-
maksizin tasinmaz miilkiyetini devredemez, takyit edemez ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islem hiikiimstizdiir (IIK
m. 290/1I).

TMK'nun 1010/b.2. maddesi uyarinca konkordato ile verilen stire-
nin tapu kiittigtine serh verilmesi, konkordato stiresinin verilmesiyle

31 Dogan, s. 71, 172; Esener/Gtiven, s. 159; Unal/ Baspinar, s. 404.

32 Sirmen, s. 238; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 259; Giimiis, s. 15; Dogan, s.
173-174; Akipek/Akinturk, s. 326; Hoberger, s. 282-283.

33 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 697; Dogan, s. 71.

3 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 259; Unal/Bagpmar, s. 405; Karahasan, s.

644; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 395; Sirmen, s. 239; Dogan, s. 73.



TBB Dergisi 2017 (128) Emel BADUR / Gamze TURAN BASARA 285

ortaya ¢ikan tasarruf yetkisi kisitlamasini alenilestirmektedir. Zira
tasarruf yetkisi kisitlamasi serhten 6nce mahkeme karariyla meydana
gelmektedir. Burada konkordato ile verilen siirenin serhi, aynen iflas-
taki sonucu dogurur. Bu anlamda konkordato ile verilen siirenin serhi,
borgludan hak kazanimi gegerli olmayan kisilerden sicile giivenerek
hak kazanan kisilerin iyi niyetlerini ortadan kaldirir.*

TMKnun 1010/b.3. maddesinde, kanunun tasarruf yetkisi kisitla-
mast meydana getirmesine olanak tanidig1 ve onun serhini 6ngordii-
gl hukuki islemlerden dogan tasarruf yetkisi kisitlamasinin serhine
yer verilmistir. Kanun koyucu ilgili bentte bu islemlerden aile yurdu
kurulmasi ve art mirasc1 atanmasi olmak {izere ikisine yer vermistir.
Soz konusu bentte kullanilan “gibi” ifadesi, buradaki sayimin ttiketici
olmadigina, kanunun baska hiikiimlerinde de tasarruf yetkisi kisitla-
mas1 doguracak hukuki islemlerin serhinin diizenlenmis olabilecegi-
ne isaret etmektedir.

Bir tasinmaz, malikin ve ailesinin konut ihtiyacin1 ve gegimini
saglamak tizere malikin talebi ve hakim karariyla aile yurdu haline
getirebilir.*® Aile yurdu haline getirilen tasinmaz tizerinde tasarrufta
bulunulamaz ve bu tasinmaz rehin konusu olamaz (TMK m. 391/1).
Bu nedenle bir tasinmazin aile yurdu haline getirilebilmesi icin mah-
kemenin karar vermesi tek basina yeterli olmayip bu kararin ilgili ta-
sinmazin tapu kuttigiindeki sayfasina serh verilmesi sart kilinmistir
(TMK m. 390). Aile yurdunun kurulmasiyla birlikte ilgili tasinmaz
baskasina devredilemez, rehnedilemez, kiraya verilemez, malikin
borcundan dolay1 bu tasinmaz hakkinda mahkeme eliyle yonetim hali
sakl1 kalmak kaydiyla cebri icra yoluna bagvurulamaz (TMK m. 391).
Bu itibarla aile yurdu serhi, aile yurdunun kurulmas: ve buna bagl
olarak tasarruf yetkisinin kisitlanmasi sonucunu doguran kurucu et-
kiye sahiptir. Baska bir ifadeyle tasarruf yetkisi kisitlamasi serhle bir-
likte ortaya ¢ikar.”” Tasinmazin aile yurdu haline gelmesiyle birlikte

% Unal/ Baspinar, s. 404; Dogan, s. 175

36 Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 259; Sirmen, s. 239; Gumdtis, s. 15; Akipek/
Akintiirk, s. 323; Dogan,s. 176.

% Dogan, s. 43, 77.

% Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. III,
Aile Hukuku, 5.bs., Istanbul, 2012, s. 372; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. bs., Ankara,
2015, s. 1249; Sirmen, s. 239; Dogan, s. 77.

% Dural/ Ogtiz/Gumiis, s. 373; Oztan, s. 1252; Dogan, s. 79, 180; Sirmen, s. 239;
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malik TMKnun 391/1. maddesinde sayilan tasarruf islemlerini kesin
olarak yapamayacagindan, malikin tasarruf yetkisinin s6z konusu
islemler bakimindan kisitlanmasi ve dolayisiyla tapu kiittigtintin bu
islemlerle sinirli olmak tizere kilitlenmesi s6z konusu olur.*

Art mirasc¢1 atamasi, miras birakanin iki mirasgi atayarak, 6n mi-
rasciya, 6liimii veya belirli bir stirenin ge¢mesi ya da bir sartin gergek-
lesmesi halinde miras1 art mirasgiya gecirme borcu yiikledigi maddi
anlamda bir 6liime bagl tasarruftur. On mirasct kendisine birakilan
mirasi, 0limiinde veya sart gerceklestiginde ya da belirli bir stirenin
gecmesiyle art mirasgiya gecirmekle yiikiimlii olarak kazanir. Ancak
on mirasct miras yoluyla intikal eden mallarin maliki oldugundan, art
mirasclya intikal edinceye kadar bunlar tizerinde tasarruf edebilir.

Bu durum dikkate alinarak, art mirasginin beklenen hakkini temi-
nat altina almak icin 6n miras¢inin giivence gostermesi dngorilmiis,
tasinmazlarda yeterli goriilmesi halinde mirasg1 gegirme ytiktmlii-
ligtiniin tapu kiitiigtine serh verilmesiyle de bu giivencenin saglana-
bilecegi hitkme baglanmistir (TMK m. 523/1I). Bu diizenlemeye bagh
olarak TMKnun 1010/b. 3. maddesinde 6n miras¢inin terekedeki ta-
sinmazi art mirasgiya gegirme ytikiimlulugtintin tasarruf yetkisi kisit-
lamas olarak tapu kiittigiine serh verilebilecegi diizenlenmistir.* Bu
halde serh, tasarruf yetkisi kisitlamasinin dogumunu saglayan kurucu
etkiye sahiptir. Serhten 6nce 6n mirasc¢inin tasarruf yetkisi kisitlanmis
degildir.*

Miras1 art mirasgiya gecirme ytiktimliiliigtiniin serhi, tapu kiitu-
gunt kilitlemeyeceginden, 6n mirasci serhten sonra da tasarruf islem-
leri yapabilir. Ancak serh, serhten sonra ilgili tasinmaz tizerinde hak

Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 259; Unal/ Baspmar, s. 405; Akipek/
Akintiirk, s. 324; Karahasan, s. 644; Giimiis, s. 29.

40 Oguzman/Selici/ Oktay—Ozdemir, s. 259; Dogan, s. 180; Akipek/Akintiirk, s.
324; Deschenaux, SPR V/3,11, s. 676. Tapu kiitiigiinti biitiin tasarruf islemleri
bakimindan kilitleyecegi yontinde bkz. Sirmen, s. 239; Glimtis, s. 16; Ayiter, s. 148-
149; Ayan, s. 355;Ertas, s. 173; Hatemi (Serozan/ Arpaci), s. 430,450.

41 Dogan, s. 80 vd., 180 vd.; Sirmen, s. 239; Karahasan, s. 644; Schmid, BSK, Art. 960,
N. 24; Deillon-Schegg, CHK, Art. 960, N. 12; Homberger, ZK, Art. 960, N. 44; Zobl,
s. 134.

42 Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 259; Sirmen, s. 239; Unal/ Baspinar, s. 405.
Serhin agiklayici nitelikte oldugunu savunan goriis icin bkz. Dogan, s. 184;
Schmid, BSK, Art. 960, N. 28, 31; Deschenaux, SPR V/3 /11, s. 675.
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kazananlarin, serh edilen hakkin yerine getirilmesine, yani tasinma-
zin art mirasciya ge¢mesine ve kendi haklarinin terkinine katlanmak
zorunda olmalar1 sonucunu dogurur.*

TMKnun 1010. maddesi disinda bir tasarruf yetkisi kisitlamasinin
serhine 199/1III. maddesinde yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye
gore, ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali bir yiiktimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi olctide,
eslerden birinin talebi {izerine, hakim tedbir olarak diger esin tasin-
maz tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayabilir. Bu halde hakim resen
tasarruf kisitlamasinin tapu kiittigtine serh edilmesine karar verebi-
lir. Tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlamasi hakim karariyla
meydana geldiginden, serh kurucu degil, agiklayici niteliktedir.**

Bu baglamda son olarak {izerinde durulmas: gereken bir diger
serh, TMK'nun 194/IIl. maddesinde 6ngoriilen aile konutu serhidir.
TMKnun 194/1. maddesine gore, aile konutu olarak 6zgtilenen tasin-
maz malin maliki es, diger esin agik rizas1 bulunmadikga aile konutu-
nu devredemez ve aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayamaz. Aile
konutu olarak ¢zgiilenen tasinmazin maliki olmayan es, tasinmazin
aile konutu olarak ozgiilendigi hususunda tapu kiittigtinde gerekli
serhin verilmesini isteyebilir (TMK m. 194/III). S6zii edilen bu aile
konutu serhinin hukuki niteligi tartismali olup* bir goriis bu serhin
de TMKnun 1010. maddesi anlaminda bir tasarruf yetkisi kisitlamasi
oldugunu savunmaktadir.*

43 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 259; Sirmen, s. 239; Homberger, ZK, Art. 960,
N. 46; Ertas, s. 173; Unal/ Bagpmar, s. 405; Dogan, s. 185; Glimiis, s. 16.
Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 261; Giimiis, s. 86; Dogan, s. 194; Sirmen, s.
240.

Tartismalar i¢in ayrintili bilgi icin bkz. Emel Badur, “Esin Rizas1”, TBBD, S. 109,

Ankara, 2013, s. 258; vd. Ahmet Kilicoglu, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin

Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002; Oztan, s. 315

vd.; Faruk Acar, Aile Konutu Mal Rejimleri, 3. bs. Ankara 2012; Stikran Sipka, Aile

Konutu ile Ilglh Islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. bs., Istanbul 2004; Omer Bagc,

“Aile Konutu Uzerinde Tasarruf”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

1V, S. 2, Istanbul 2007, s. 162 vd.

46 Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 221; Sirmen, s. 237; Akipek/ Akintiirk, s. 324;
Ertas, s. 174; Dogan, s. 189; Dural/ Ogiiz/ Gumuis, s. 163; Oguzman/Barlas, s. 204;
Giimiis, s. 36; Heinz Hausheer/Ruth Reusser/ Thomas Geiser, Berner Kommen-
tar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band II: Das Familienrecht, 1.
Abteilung.: Das Eherecht, 3. Teilband: Das Giitterrecht der Ehegatten, 1. Urteil-
band: Allgemeine Vorschriften, Kommentar zu Art. 181 - 195a ZGB, Der ordent-
liche Giitterstand der Errungenschaftsbeteiligung, Kommentar zu Art. 196 - 220
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B- DIGER KANUNLARDA DUZENLENEN TASARRUF
YETKISI KISITLAMASINA ILISKIN SERHLER

2942 sayil1 Kamulastirma Kanununun 7/1III. maddesine gore, ida-
re, kamulastirma karar1 verdikten sonra kamulastirma kararimin tapu
kittigiine serh edilmesini, kamulastirmaya konu tasinmazin kayith
bulundugu tapu dairesine bildirir. S6z konusu maddede diizenlenen
serhin, kamulastirmadan dogan tescili isteme hakkinin korunmasina
yonelik bir tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin serh oldugu ileri sii-
riilmektedir.

5543 say1li Iskan Kanunu'nun 21. maddesine gére, gogmenlere, g6-
cebelere, yerleri kamulastirilanlar ile milli giivenlik dolayisiyla iskan
hakkina sahip olanlara verilen tasinmazlar, temlik tarihinden itibaren
on y1l stireyle satilamaz, bagislanamaz, rehnedilemez, tapu kutiigtine
satis vaadi serhi konulamaz ve haczolunamaz. Bu tasinmazlarin tapu-
larina bu yolla kayit diistiliir. Kanun koyucu s6z konusu diizenlemede
acikca serhten s6z etmeyip s6z konusu kisitlamanin ilgili tasinmazin
tapu kiittigtine kayit edilecegini 6ngormiis ise de, 6gretide bu kayit
serh olarak yorumlanmaktadir.*®

Ttirk Ticaret Kanununun 128/II. maddesine gore, bir ticaret sirketi
sozlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen de-
gerleriyle yer alan tasinmazlar tapu kiitiigiine serh verildigi takdirde
ayni sermaye olarak kabul olunur. Hiikiimden anlasildig: tizere, sirke-
te sermaye olarak tasinmaz konulmasi durumunda, tasinmaz tizerin-
de yapilacak tasarruflarin sirket ortaklarina kars: etkili olmamasini
saglamak tizere tapu kiittigtine serh edilmesi imkani getirilmistir. Bu-
rada sirketin ttizel kisilik kazanmakla birlikte elde edecegi mulkiyet
hakkini korumak tizere, getirilen bir tasarruf yetkisi kisitlamas: serhi
sz konusu olmaktadir.*

ZGB, Bern, 1992, Art. 169, N. 38.

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 223; Hatemi (Serozan/Arpaci), s. 431;
Sirmen, s. 241. S6z konusu diizenlemenin maddi anlamda bir serh degil, beyan
ongordiigi yontindeki goriis icin bkz. Dogan, s. 117.

Oguzman/Selici/ Oktay-C)zdemir, s.223;Sirmen, s. 241; Hatemi (Serozan/ Arpaci),
s. 431. Bu kaydin, miilkiyet hakkinin kamu hukukundan dogan bir kisitlamasin
aciklayicr nitelikte olmast dolayisiyla beyan olarak yazilmasi gerektigini kabul
eden goris icin bkz. Dogan, s. 125. )

Sirmen, s. 241; Oguzman/Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 223.
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Son olarak yakin tarihte yapilan bir degisiklikle, TeMKna 20/A
maddesi eklenmis ve bu maddede yeni bir tasarruf yetkisi kisitlamasi-
nin serhi diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, TeMK'nda ve Tiirk
Ceza Kanunu'nda diizenlenen baz1 suglar nedeniyle zarar goren ger-
cek ve tiizel kisilerle kamu kurum ve kuruluslarinin zararlarimin taz-
mini amactyla, stipheli ve saniklarin tasinmazlar: tizerindeki tasarruf
yetkileri ceza hakimi karariyla kisitlanabilir. Kisitlama kararinin tapu
siciline serh edilmesi gereklidir. TeMK'nda yer verilen bu yeni tasarruf
yetkisi kisitlamasi serhi, calismanin konusunu teskil etmekte olup asa-
g1da ayrintili olarak incelenecektir.

II- TeMK'DA DUZENLENEN TASARRUF YETKISI
KISITLAMASINA ILISKIN SERH

TeMKnun 20/A maddesinde “Zararlarin tazmini amaciyla tedbir ko-
nulmast” kenar baslig1 altinda “Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dor-
diincii Kissm Doérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suclar ve bu Kanun kapsamina giren suglar nedeniyle gercek veya tiizel kisiler
ile kamu kurum ve kuruluslarimn ugradigr zararlarin tazmini amaciyla, so-
rusturma agsamasinda Cumhuriyet savcisimin talebi iizerine sulh ceza hakimi,
kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan siipheli veya sanmiklara ait ta-
sinmazlarin veya kara, deniz ya da hava ulagim araglarimin devir ve temlikini
veya bunlarla ilgili hak tesisini onlemek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak icin
serh diistilmesine karar verilebilir.” hitkmii diizenlenmistir.

Maddenin devaminda tasinmazlarla ilgili kararin tapu kutiigiine;
kara, deniz ve hava ulasim araclariyla ilgili kararin ise bu araclarin ka-
yitli bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunacag: hitkmii yer
almaktadir. Maddenin son ctimlesi “Kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kesinlesmesi halinde veya serhin konuldugu tarihten itibaren bir yil
icinde, serhin devam yoniinde hukuk mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz
veya ihtiyati tedbir karar1 ibraz edilmedigi takdirde serh kendiliginden terkin
edilir.” ifadesiyle serhin terkin sebeplerinin agiklanmasina ayrilmistir.

Maddenin ilk ctimlesinin kaleme alinisi, zararlarin tazmini ama-
ciyla alinan tedbirin, stipheli veya saniklarin tasarruf yetkilerinin ki-
sitlanmasi degil de bu kisitlamanin serhi oldugu fikrini uyandirmaya
miisaittir. Zira madde metninde “... siipheli veya saniklara ait tasinmazla-
rin ... devir ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini onlemek ya da tasarruf
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yetkisini kisitlamak igin serh diisiilmesine karar verilebilir.” ifadesi kullanil-
muistir.

Oncelikle ifade edilmesi gereken, “devir ve temlikini veya bunlarla
ilgili hak tesisini dnlemek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak” ifadesinin ye-
rine sadece “tasarruf yetkisini kisitlamak” kalibinin kullanilmasinin ayni
amag ve anlama ulasmak i¢in yeterli oldugudur. Zira malikin tasinma-
z1 tizerinde tasarruf yetkisi kisitlaninca, zaten bu tasinmazi hukuken
gecerli bir sekilde devir ve temlik etmesi veya sinirli ayni hakla kayit-
lamas1® imkéani elinden alinmaktadar.

TeMKnun 20/A maddesinin ilk ctimlesiyle ilgili agikliga kavustu-
rulmasi gereken ikinci nokta, hakim kararmin yoneldigi asil amacin
tasinmazlarin {izerine tasarruf yetkisini kisitlayan serhin konulmasi
degil; malik olan stipheli veya saniklarin, tasinmazlari tizerindeki ta-
sarruf yetkilerinin kisitlanmas: oldugudur. Maddede kullanilan “
tasarruf yetkisini kisitlamak icin serh diisiilmesine karar verilebilir.” ifadesi
bu acidan pek yerinde bir tercih olmamustir.

Zira malikin tasarruf yetkisini kisitlayan mahkeme kararlar1 aci-
sindan genel kabul gormiis olan kural, kararin verilmesiyle birlikte,
malikin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ve bunun serhle aleni hale ge-
tirilmesidir. Bagka bir ifadeyle malikin tasarruf yetkisi serhin konul-
dugu anda degil, hdkimin karar verdigi anda kisitlanir. Bunun anlami,
serhin etkisinin kurucu degil aciklayict oldugudur.

A- AMACI

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi Tiirkiyenin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin yani sira Anayasanin 35. mad-
desiyle de gtivence altina alinmis bir haktir. Anayasanin 35. maddesi-
nin ikinci fikrasinda bu hakkin sinirlanmasina yonelik amag ve yon-
tem belirlemesi de yapilmistir. Buna gore miilkiyet hakki, ancak kamu
yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

TeMKnun 20/A maddesiyle yapilan diizenlemenin miilkiyet hak-
kini sinirlayici nitelik tasidigina dair bir stiphe bulunmamakla birlik-

50 Madde metninde kullanilan “bunlarla ilgili hak tesisini 6nlemek” kalibinda yer

alan “hak” kelimesinin sinuirlt ayni haklar: isaret ettigi diistintilmektedir.
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te, bu diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla yapildiginin distiniilmesi
miimkiindiir. Anayasanin 35/2. maddesinin agik hiikmii karsisinda,
TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisinin kisitlan-
masina iliskin kararin ve bu kisitlamanin serhinin ilk amact kamu ya-
rarinin saglanmasidir.

Diizenlemenin amaci, aslinda madde kenar bashiginda bile “Za-
rarlarin tazmini amaciyla tedbir konulmas:” olarak belirtilmistir. Hangi
zararlarin tazmini icin bu tedbirin konulabilecegine iliskin aciklama
madde metninde yapilmis ve Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dor-
diincti Kistm Doérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanim-
lanan suglar ve TeMK kapsamina giren suglar nedeniyle gercek veya
ttizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslarinin ugradig: zararlarin taz-
mini amaciyla, tasarruf yetkisinin kisitlanabilecegi agiklanmistir.

TCKnun anilan boliimleri sirastyla Devletin giivenligine kars
suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli
savunmaya karsi suglar ve son olarak Devlet sirlarina kars: suglar ve
casusluk olarak ayrima tabi tutulmustur.. TeMKnun 20/A maddesinin
uygulanmasinin giindeme gelmesi icin stipheli veya saniklarin fiilleri-
nin ya TCK'nun anilan boliimlerinde yer alan suclarla ya da TeMK'nda
diizenlenen suclarla orttismesi gerekmektedir.

Bununla birlikte stipheli veya saniklarin tasarruf yetkilerinin ki-
sitlanabilmesi icin sug siiphesi yeterli degildir. Zira TeMKnun 20/A
maddesinde diizenlenen tedbir, sucun 6nlenmesine veya ceza yargi-
lamasina iliskin bir nitelik tasimaz. Maddenin uygulanabilmesi icin
anilan sug tiplerine iliskin fiiller sonucunda gercek veya tiizel kisilerin
veya kamu kurum ve kuruluslariin zarara ugradigimin distiniilmesi
gereklidir.

Bu zararm bir mahkeme karariyla tespit edilmesi veya tazmini-
ne hitkmolunmasi ve hatta bunlara yonelik davanin acilmis olmasi,
TeMK'nun 20/A maddesinin uygulanabilmesi icin aranan sartlardan
biri degildir. Yani zarar stiphesinin varlig1 yeterlidir. Aslinda sug ve
haksiz fiillere iliskin kesisim kiimesi, oldukca zengindir. Sug niteligi
tastyan pek ¢ok eylem, ayni zamanda haksiz fiil olarak da degerlen-
dirilmeye uygundur. Bu nedenle sucun islendigine yonelik kuvvetli
stiphe, zararin varlig1 yoniinde bir emare olarak kabul edilebilir.
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Maddede zararinin tazmin olunmasi amagclanan kisiler, gercek-
tlizel kisiler ya da kamu kurum ve kuruluslar1 olarak belirlenmistir.
Yani zarar goren, herhangi bir kisi olabilir. Buna karsilik zarar ttirt
acisindan bir belirleme yapilmamaistir. Bunun anlami sug tegkil eden
fiille nedensellik bag1 kuruldugu stirece maddi-manevi, kisiye veya es-
yaya iliskin ve yansima yoluyla zararlarin ya da yoksun kalinan karin
tazmini amaciyla stipheli veya saniklarin tasarruf yetkisinin kisitlana-
bilecegidir.

Maddenin kenar basliginda da vurgulandig: gibi, stipheli veya sa-
niklarin tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi, nihai kararla hitkmolunan
bir yaptirim degil; tedbir niteligindedir. HMK'nda diizenlenen tedbir-
lerin, maddenin kapsamina giren sug tipleri nedeniyle ugranilan za-
rarlarin tazminini saglamak konusunda yeterli olmayacagi endisesiyle
diizenlenen madde, ceza hakimine, zararin tazminine yonelik bir 6zel
hukuk tedbirine hitkmetme yetkisi tanimasi bakimindan benzerine az
rastlanir niteliktedir.

Ozel hukukta hiikiim ve sonug doguran bu tedbire hitkmetme yet-
kisinin ceza hakimine taninmasinin amaci, sugla kars1 karsiya olan
yargi¢ olmasinin zamansal avantajini kullanabilecek olmasidir. Hu-
kuk hakiminin tedbir talebi veya tazminat istemiyle karsilasmasindan
cok once ceza hakimi suga veya sug stiphesine vakif olmaktadir. Ayrica
ceza yargilamasinin harekete gegmesiyle, stipheli veya saniklarin ile-
ride acilacak tazminat davalarini ve hitkmolunacak tazminat kararla-
rin1 etkisizlestirmek i¢in muvazaali olsun olmasin bir takim tasarruf
islemleri yapma olasiliklar: ytikselmektedir.

TeMKnun 20/A maddesinin uygulanabilmesi icin gerekli sartlarin
olusmasi tizerine, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin tale-
biyle sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise ilgili ceza mahkeme-
si; stipheli veya saniklarin gerek bizzat gerekse temsilcileri araciligiyla
yapacaklar1 tasarruf islemleri araciligiyla tasinmazlarini, hitkmoluna-
cak tazminatlarin tahsilini giiclestirmek veya olanaksiz hale getirmek
amactyla malvarliklarindan ¢ikartmalarini engelleyecektir.

B- UYGULAMA ALANI

Giris bolimiinde aciklandig: tizere, TeMKnun 20/A maddesinde
stipheli veya saniklara ait her tiirlii mal varlig1 degeri tizerinde degil;
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bu kisilerin malvarliklar1 icinde yer alan tasinmazlar1 veya kara, deniz
ya da hava ulasim araglar1 tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlana-
bilecegi diizenlenmistir. Stipheli veya saniklara ait ulasim araci disina
kalan tasinir esya, banka hesabi veya sirket ortaklik pay1 gibi malvar-
l1g1 unsurlarinin yani sira; alacak hakki, marka, patent gibi maddi var-
lig1 olmayan malvarlig1 degerleri {izerinde bu maddeye dayanilarak
tasarruf yetkisi kisitlamasina hitkmolunabilmesi miimkiin degildir.

TeMKnun 20/A maddesinde, stipheli veya sanmigin miilkiyetinde
yer alan tasinmaz tiirleri arasinda bir ayrim yapilmamistir.>® Bundan
anlasilmasi gereken stipheli veya saniklara ait olan tiim tasinmaz tiir-
lerinin, maddenin uygulama alanina dahil olacagidir. TMKnun 704.
maddesinde, {i¢ tiir tasinmaz belirlenmistir. Bunlar arazi, tapu kiitii-
glinde ayr1 sayfaya kaydedilebilen bagimsiz ve stirekli haklar ile kat
miilkiyetine tabi bagimsiz boltimlerdir. Tim bu tasinmazlarin tizerin-
deki tasarruf yetkisinin kisitlanmasina karar verilebilir. Karara konu
tasimaz bir arazi veya bagimsiz ve stirekli hak ise tapu kiittigtine; kat
miilkiyetine tabi bir bagimsiz boliim ise kat miilkiyeti kiittigtine serh
konulacaktir.

Buna karsilik, stipheli veya saniklarin, baskalarinin miilkiyetinde
olan tasinmazlar tizerinde sahip olduklar1 sinirli ayni haklar (bagim-
s1z ve siirekli irtifak olarak degerlendirilip tapu kiittigiinde ayr1 sayfa
acllmadikca) maddenin uygulama alani icinde degerlendirilemezler.
Zira maddede tahdidi bir sayma yolu benimsenmis ve haklar (ister
alacak haklari ister stnirli ayni haklar olsun) bu saymaya dahil edil-
memislerdir. Ornegin siipheli veya samiga 30 yildan az bir siire icin
taninmuis olan tist veya kaynak hakkinin (bu haklar TMK cercevesinde
tasinmaz olarak degerlendirilmeye elverisli olmadigindan ve madde-

51

”

Maddenin ikinci ctimlesinde “Tasinmazlarla ilgili karar tapu kittugtine ...
ifadesi kullanilmistir. TMK'nun 997 /2. maddesi geregince tapu sicili, tamamlayic1
sicillerin yam sira, tapu kiittigti ve kat miilkiyeti kiittigtinden olusur. Yani tapu
sicili birden fazla kiittigti kapsayan bir tist kavramdir. Tapu kittigii ise tapu sicili
kavramu icerisinde yer alan defterlerden sadece birisidir. Maddede kullanilan
ifadenin tist baslik olan tapu sicili yerine sadece arazileri ve bagimsiz ve stirekli
irtifaklart konu alan tapu kuttigii olarak belirlenmis olmasi, lafzi bir yorumla,
kat miilkiyetine tabi tasinmazlarm madde kapsami disinda birakildig1 seklinde
anlasilmamalidir. Zira aksi halde stipheli veya saniklarin miilkiyetindeki araziler
tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlanabilmesi, buna karsilik kat miilkiyetine
tabi bagimsiz bolimler tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlanamamasi gibi
mantikla bagdasmaz bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
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de sadece stipheli veya saniklara ait tasinmazlar tizerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanmasindan s6z olundugundan) devrinin kisitlanmast
miimkiin degildir.

Payl1 miilkiyete konu olan bir tasinmaz tizerinde, stipheli veya sa-
nigin pay sahibi olmasi durumunda, TeMKnun 20/A maddesi uyarin-
ca, pay lizerinde tasarruf kisitlamasi karar1 verilip verilemeyecegi de
tizerinde durulmasi gerekli bir diger konudur. Bir agidan bakildiginda
madde, temel hak ve dzgtirliiklere sinirlama getiren her norm gibi ge-
nisletici yorumlara kapali olarak degerlendirilmelidir. Yani maddede
kullanilan ifade “... siipheli ve saniklara ait tasinmazlarin ...” olduguna
ve payli miulkiyet konusu tasinmaz {izerindeki pay tasinmaz olarak
nitelenemeyecegine gore (zira pay tasinmaz {izerinde degil, mulkiyet
hakki tizerindedir), stipheli veya saniklarin tasinmaz tizerindeki mitil-
kiyet paylari i¢in tasarruf yetkisi kisitlamasina htikmolunamamalidir.

Diger acidan bakildiginda ise stipheli veya sanigin tasinmaz miil-
kiyetine benzer sekilde tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir
pay1 bulunmaktadir. TMKnun 688/3. maddesi uyarinca bu pay devre-
dilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir. Yani
alacaklilar agisindan bakildiginda stipheli veya sanigin malvarligin-
da bir tasinmaz olmasiyla payli miilkiyete tabi bir tasinmazin payi-
nin olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Madde amagsal yorum
yontemiyle degerlendirildiginde, stipheli veya saniklara ait tasinmaz
miilkiyeti paylarinin da uygulama alani icinde kabul edilmesi ve bu
tasinmazin sayfasina serh olunmas: miimkiin olacaktir. Buna karsilik
stipheli veya saniklarin tizerinde elbirligi miilkiyeti kurulu bir tasin-
mazin ortaklarindan olmalart durumunda, TeMKnun 20/A maddesi-
nin uygulanabilmesi olas1 goriilmemektedir.

Hakimin hiikmedecegi tedbir karari, stipheli ve saniklarin tasarruf
yetkilerine yoneliktir. Bu kararla, stipheli veya saniklarin fiil ehliyetle-
rinin kisitlanmast miimkiin olmadigindan, tasinmazlarini konu alan
borglandirici islemleri yapmalarinin éniinde bir engel bulunmamakta-
dir. Ornegin tasinmazin kiraya verilmesi, tasarruf yetkisi kisitlanmis
stipheli veya saniklarin yapabilecekleri hukuki islemlerdendir.”> Mad-
denin amacinin, suctan zarar gorenlerin zararlarinin tazminini sag-

52" Maddede kullanilan “bunlarla ilgili hak tesisini 6nlemek” ifadesiyle sinirli ayni

hak tesislerinin kast olundugunun duistintildtigii yukarida belirtilmistir.
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lamak oldugu goz oniinde bulunduruldugunda; tasinmaz {izerinde
yapilan kisisel hak kazanimlarinin, bu amaca ulasilmasini, ayni hak
kazanimlar1 kadar engellemeyecegi diistintilebilir.

Konuyla ilgili olarak tizerinde durulmas: gereken son nokta, tize-
rine serh konulacak tasinmazlarin kararda ferden (teker teker) belir-
lenmesinin gerekli olup olmadig1 meselesidir. Kararda stipheli veya
sanigin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar: i¢inde yer alan tiim tasinmaz-
lar1 tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlandiginin belirtilmesi yeterli
midir; yoksa bu tasinmazlarin tizerine serh konulacag: da dustintildii-
glinde kararda ferden tayin edilmeleri zorunlu mudur?

Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 128. maddesinde diizenle-
nen elkoyma kararinin verilebilmesi i¢in elkoyulan tasinmazlarin so-
mut olarak belirlenmesi sarti aranmaktadir. Buna karsilik TeMKnun
20/A maddesinde malikin tasarruf yetkisinin kisitlanacag1 tasinmaz-
larla ilgili olarak boyle bir betimleme yapilmamuistir. Maddede bu ko-
nuda bir bosluk olmasina ragmen, kararda tasinmazlarin ferden tayin
edilmesi gerekliliginin benimsenmesi daha yerinde bir ¢6ztim yolu
olacaktir. Ozellikle bu taginmazlarin iizerine serh de konulacag: dii-
stnuldugiinde, hakim kararinda teker teker sayilmalari hem hukuki
belirlilik ilkesine uygun olacak hem de uygulamada yasanacak kari-
sikliklarin 6ntine gegilmesini saglayacaktir.

C- KONULMASI VE TERKINI

TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisinin kisit-
lanmasi karari, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine sulh ceza hakimi; kovusturma asamasina gecilmis ise mah-
keme tarafindan verilebilir. Kovusturma asamasinda bu yonde ka-
rar verilebilmesi icin Cumhuriyet savcisinin talepte bulunmasi sarti
aranmamuistir. Baska bir ifadeyle yargilama faaliyeti sirasinda, gorevli
mahkeme resen bu yonde karar verebilir.

Tapu Sicili Tuztigiinin® (TST) 48. maddesinin kenar basliginda
“Tasarruf yetkisini kisitlayan serhler icin aranacak belgeler”, 49. maddesi-
nin kenar baslhiginda ise “Tasarruf hakkini yasaklayan serhler igin arana-
cak belgeler” ifadeleri kullanilmak suretiyle yasa koyucu tarafindan

3 08738 sayil1 ve 17.08.2013 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmaistir.



296  Terdrle Miicadele Kanunu'nda Diizenlenen Yeni Bir Tasarruf Yetkisi Kisitlamasi Serhi

yapilmayan tasarruf yetkisini kisitlayan-tasarruf hakkini yasaklayan
serhler ayrimi, Tuziik vasitasiyla diizenlenmistir. Her iki maddede de
TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen serhin konulmasiyla ilgili
dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bununla birlikte TST'niin 48/c bendinde ¢ekismeli haklarin korun-
mast icin mahkeme karari, 49/a bendinde ihtiyati tedbir i¢cin mahkeme
karar1 veya yazisi, 49/d bendinde eslerden birinin tasinmaz tizerinde-
ki tasarruf yetkisinin kaldirilmas: halinde mahkeme karar1 aranacag:
diizenlemelerine kiyasen, TeMK'nun 20/A maddesi geregince konula-
cak serh i¢in de mahkeme karari (veya yazisi) aranmasi gerekmektedir.

Ttiziik'tin 48. ve 49. maddelerinin son bentlerinde ilgili serh tiirleri
icin kanunda belirtilen belgelerin de aranacag: diizenlenmis olmakla
birlikte, serhi getiren TeMKnun 20/A maddesinde serhin konulmasi
icin varlig1 aranacak bir belgeye yer verilmemistir. Stipheli veya sanik-
larin tasarruf yetkisini kisitlayan hakim, kisitlamaya ve bunun serhine
iliskin kararini karar konusu tasinmazlarin bulundugu yer tapu sicili
miidirligiine resen bildirmelidir.

Tasarruf yetkisini kisitlayan pek ¢ok serh diizenlemesinin aksine,
TeMKnun 20/A maddesinde tedbir niteliginde olan bu kisitlamaya
iliskin serhin nasil terkin olunacag1 da diizenlenmistir. Maddenin son
climlesine gore kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinles-
mesi halinde veya serhin konuldugu tarihten itibaren bir yil igcinde,
serhin devami yoniinde hukuk mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz
veya ihtiyati tedbir karari ibraz edilmedigi takdirde serh kendiligin-
den terkin edilir.

Stipheli veya saniklarin tasarruf yetkisine iliskin kisitlamanin kal-
dirilmasi ve kisitlamayi alenilestiren serhin terkini i¢in ongoriilen ilk
yolda, bu yonde bir hakim kararina gerek gortilmemistir. Savcinin ko-
vusturmaya yer olmadigina dair kararinin kesinlesmesi, serhin terkini
icin yeterli bulunmustur. Ancak kovusturmaya yer olmadigina iliskin
kararin kesinlesmesiyle terkin olunabilecek serhlerin, sorusturma asa-
masinda savcinin talebi iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan konul-
mus serhler oldugu aciktir.

TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen serhin terkinine iliskin
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ikinci yol, serhin konuldugu tarihten itibaren bir yillik bir stirenin geg-
mesidir. Maddede belirlenen siire tasarruf yetkisinin kisitlanmasina
dair karardan degil, serhin konulma tarihinden baslayacaktir. Stire-
nin dolmasiyla birlikte, serh tapu sicil memuru tarafindan resen terkin
olunacaktir. Madde metninde kullanilan “kendiliginden” terimi, tasin-
mazin malikinin bu yonde bir talebi olmasa bile terkinin yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.

Bir yillik stirenin dolmasiyla serhin kendiliginden terkin edil-
mesinin istisnasi ise bu stire zarfinda serhin devami yontinde hukuk
mahkemesince verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararinin
ibraz edilmesidir. Oncelikle belirtilmesi gereken, hukuk mahkemesi
hakiminin verecegi ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararinin, ceza
mahkemesi tarafindan verilen karardan bagimsiz oldugudur. Madde
metninde “serhin devami yéniinde” ifadesi kullanilmis olmakla birlikte,
hukuk hakiminin verecegi ihtiyati haciz veya tedbir karar1 bu serh-
ten bagimsiz hitkiim ve sonug dogurmaya uygundur. Bununla birlik-
te kararlara konu tasinmazin tizerinde hali hazirda tasarruf yetkisini
kisitlayan bir serh bulundugundan; hukuk hakiminin verdigi ihtiyati
haciz veya tedbir karariyla yeni bir serh daha konulmayacak, sadece
var olan serhin siire nedeniyle kendiliginden terkininin ontine gegil-
mis olacaktir.

Maddenin kaleme alinisinda secilen ifadelerle ilgili olarak tizerin-
de durulmasi 6nem tastyan bir diger nokta, hukuk mahkemesince ve-
rilen kararin ibraz edilmesi gerekliligidir. Bu kararin kim tarafindan
ve kime ibraz edilecegi ise belirsiz birakilmistir. Hukuk muhakeme-
sine hakim olan ilkelerden biri taleple baglilik olduguna gore, hukuk
hakiminin ihtiyati haciz veya tedbir karar1 verebilmesi icin bunun
talep edilmis olmas1 zorunludur. Cumhuriyet savcisina bu yonde bir
talep hakki yasada verilmedigine gore, soz konusu talepte bulunabile-
cek olan kisiler zarar gorenler olacaktir. Sugtan zarar gorenlerin talebi
tizerine verilen ihtiyati haciz veya tedbir karari, zaten mahkeme tara-
findan tapu sicil mudiirliigtine bildirilecektir. Takip edilmesi 6ngorii-
len tahmini hukuki stire¢ bu olduguna gore, hukuk mahkemesince ve-
rilen karar yine mahkeme tarafindan tasinmazin bulundugu yer tapu
sicil mudirliigiine gonderilecektir.
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Buna karsilik serhin gerek sorusturma asamasinda konulmus olup
kovusturma asamasina gegilmesi, gerekse dogrudan kovusturma asa-
masinda konulmus olmasi halinde, maddede 6ngoriilen stirenin dol-
masina iliskin yol hari¢ olmak kaydiyla, nasil kaldirilacagina iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin ceza yargilamasinin serhin
konulmasinin tizerinden bir y1l gegmeden 6nce beraatla sonu¢lanma-
st ve hukuk mahkemesince verilen bu yonde bir kararin da yoklugu
durumunda, serhin terkininin nasil gerceklesecegi diizenlenmemistir.

Bu ornekte tasarruf yetkileri kisitlanmis kisilerin serhin terkini-
ni talep etmelerinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 74. maddesi uyarinca hukuk mahkemesi hakimi ceza
yargilamasinin beraat karariyla bagli olmasa da, hentiz zarar gorenler
harekete gecerek ihtiyati haciz veya tedbire iliskin bir talepte bulun-
madiklar1 (veya bu yondeki talepleri reddolundugu) icin, ceza mah-
kemesince konulmus serhin terkininin ontinde bir engel kalmamis
demektir.

Yargitay™, tasarruf yetkisini kisitlayan bir serhin terkini talebiyle
ilgili ontine gelen uyusmazlikta “Serhten amag; dair bulundugu hukuki
durumu Tigtincii kisilere karsi ileri siiriilebilir hale getirmek, hukuki duruma
aleniyet kazandirmaktir. Bu yonii ile serh ayni bir etki ozelligini gosterir. Yasal
dayanag1 kalmadiginda ise terkini istenilebilir.” ifadesini kullanarak, islevi
sona eren serhlerin terkin olunacagini agikca belirtmistir.

Serh kararirinin kaldirilmasina iliskin bir diger yol da ceza yargi-
lamasinda iliskindir. CMKnun 268. maddesinde tedbir kararina karsi
karar1 6grendigi gtinden itibaren yedi giin icinde itiraz yoluna basvu-
rulabilecegi diizenlenmistir. Yapilan itirazlarin reddedilmesi halinde,
serh tizerinde herhangi bir etki dogurmayacag1 agiktir. itiraz edilmesi
ayn1 Kanun'un 269. maddesine gore, itiraz kararin yerine getirilmesi-
nin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz. Ancak kararina itiraz edi-
len makam veya karar1 inceleyecek merci, kararin geri birakilmasina
hitkmedebilir. Eger itiraz yerinde goriiliirse, malikin tasarruf yetkisi
kisitlamasi ortadan kalkar ve buna iliskin serh, eger hali hazirda ko-
nulmussa terkin olunur.

> Y.14.HD, E. 2012/11856, K. 2012/14168, T. 05.12.2012.
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D- ETKISI

TeMKnun 20/A maddesinde tasinmazlarla ilgili kararin tapu kii-
tigtine; kara, deniz ve hava ulasim araglariyla ilgili kararin ise bu
araclarin kayitli bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunaca-
g1 hitkmti yer almaktadir. Kullanilan “... serh verilmek suretiyle icra olu-
nur.” ifadesi, tasarruf yetkisi kisitlamasinin, tapu siciline serhin konul-
masiyla baslayacagi fikrini uyandirsa da kural olarak hakim karariyla
tasarruf yetkisi sinirlanir ve bu sinirlama serhle alenilestirilir.

Kisitlama kararinin verilmesiyle, serhin konulmasi arasinda gecen
zaman icersinde malik (veya yetkili temsilcisi), tasitnmazi devredecek
veya sinirli ayni hakla kayitlayacak olursa, TMKnun 1023. maddesi ge-
regince iyiniyetli olmalar1 kosuluyla malikle islem yapan kisilerin ka-
zanimlarinin korunmasi gereklidir. Bu fikrin temelinde tapu siciline
given ilkesinin, tapu sicilinde malik olarak goriinen kisinin tasarruf
yetkisine sahip olduguna dair duyulan giiveni de kapsadig1 diistincesi
yatmaktadir. Ayrica malikin heniiz tasarruf yetkisi kisitlamasi karar1
verilmeden once yaptig1 tescil taleplerinin (yevmiye defterine islen-
mesi kaydiyla), ilgili kiittige gegcirilmesi gerektigi konusunda da bir
stiphe yoktur.

Yukarida da belirtildigi tizere TMK'nun tasarruf yetkisini kisitla-
malarna iliskin serhlere dair genel diizenleme normu olan 1010. mad-
desinde, bu tiir serhler bir ayrima tabi tutulmadan diizenlenmistir.
Yani TST'niin 48 ve 49. maddelerinde yapilan tasarruf yetkisini kisit-
layan-tasarruf hakkini yasaklayan serhler ayrimi, yasal dayanaktan
uzaktir. Bununla birlikte uygulamadan da tasarruf yetkisini kisitlayan
serh konuldugu zaman, malikin tasinmaz tizerindeki tescil talepleri-
nin gergeklestirildigi; buna karsilik tasarruf hakkini yasaklayan serh
konuldugu zaman, malikin tasinmazina ait kiitiik sayfas: tizerine hic-
bir tescilin yapilmadig bilinmektedir. Bu serh tiiriiniin etkisine sayfa-
nin ya da sicilin kilitlenmesi ad1 da verilmektedir.

TMKnun 1010/2. maddesinde yer verilen “Tasarruf yetkisi kisitlama-
lar1, serh verilmekle tasinmaz tizerinde sonradan kazamlan haklarim sahiple-
rine karst ileri stiriilebilir.” hiikmti, aslinda tapu sicilinin kilitlenmemesi-
ne, yani serh konulduktan sonra da malikin o tasinmaz tizerinde ayni
hak kurucu islem yapabilmesine olanak saglamaktadir. Hatta serhin
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islevi, malikin bu tiir islemleriyle hak kazanan kisilere karsi, malikin
tasarruf yetkisindeki eksikligin ileri stirtilebilmesinin saglanmasidir.
Boylece serhin konulmasiyla birlikte malikten ayni hak kazanan ki-
silerin iyiniyet iddialar1 ve TMKnun 1023. maddesi cercevesinde hak
kazanma ihtimalleri ortadan kalkmaktadir.

Ancak TeMKnun 20/A maddesinin uygulanmasiyla ilgili 6ngorii-
miiz, bu maddeyle getirilen serhin, TST'niin 49. maddesinde kullani-
lan ifadeyle tasarruf hakkini yasaklayan veya tapu sicilini kilitleyen
serhlerden biri olarak yorumlanacag ve uygulanacagidir. TST'niin
49/e maddesinde kullanilan “Kanunlarin yasaklayici serh verilmesini on-
Qordiigii diger haller” ifadesi de bu sonuca ulasilmasini miimkiin kilar.
Yani serhin konulmasiyla birlikte, serhe konu olan tasinmaz tizerinde
herhangi bir ayni hak kazanilmasi miimkiin olmayacaktir.

ITI- TASARRUF YETKISINI KISITLAYAN DIGER
KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisi kisit-
lamasinin ve buna iliskin serhin Tiirk Hukuku'nda benzedigi temel
kavramlarin basinda, Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) “Tasin-
mazlara, hak ve alacaklara elkoyma” kenar baslikl1 128. maddesinde dii-
zenlenen elkoyma gelmektedir. Bu maddeye gore, sorusturma veya
kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suclardan elde edildigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebebi bulunan hallerde,
stipheli veya saniklara ait tasinmazlara, kara, deniz veya hava ulasim
araglarina, banka veya diger mali kurumlardaki her ttirlii hesaba, ger-
cek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, kiymetli
evraka, ortagr bulunduklar: sirketlerdeki ortaklik paylarina, kiralik
kasa mevcutlarina ve diger malvarlig1 degerlerine elkonulabilir.

Somut olarak belirlenen bu tasinmaz, hak, alacak ve diger mal-
varlig1 degerlerine iliskin elkoyma kararina hitkmedilebilmesi igin
ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye
Piyasas1 Kurulu, Mali Suclar1 Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarlig1
ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumundan,
suctan elde edilen degere iliskin rapor alinmasi zorunludur. Tasin-
mazlara elkonulmasi karari, tapu kiittigtine serh verilmek suretiyle
icra edilir.
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CMKnun 128/9. maddesine gore, elkoymaya agir ceza mahkeme-
since oy birligiyle karar verilir. Itiraz {izerine bu tedbire karar verilebil-
mesi i¢in de oybirligi aranir. CMK'nun 131. maddesi uyarinca elkonul-
mus esyanin sorusturma veya kovusturma bakimindan muhafazasina
gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi
halinde, istem {izerine veya resen, iadesine karar verilebilir. fade kara-
rin1 cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme verebilir.

Iki madde arasindaki farkliklardan en belirgin olani, CMKda dii-
zenlenenin ceza muhakemesi agisindan alinan bir tedbir; buna kar-
silik TeMK/da diizenlenenin hukuk muhakemesi acisindan alinan bir
tedbir olmasi suretiyle farkli amagclara hizmet etmeleridir. Elkoyma
kararinin verilebilmesi igin, sorusturma veya kovusturma konusu su-
cun islendigine ve elkonulacak degerin bu suglardan elde edildigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli stiphe bulunmasi gerekir. Buna
karsilik TeMK'nun 20/A maddesi gercevesinde tizerine serh konulacak
tasinmazin sugtan elde edilmis olmasi sarti aranmamastir. Hatta bu
tasinmaz stipheli veya saniklara, miras gibi kanuni kazanim yollariyla
bile intikal etmis olabilir.

Ayrica TeMK/da stipheli ve saniklara iliskin somut delillere daya-
nan kuvvetli bir sug stiphesinin varligy, gesitli kurumlardan rapor alin-
mast gibi sartlarin varlig1 da aranmamustir. Elkoyma karari, stipheli
veya saniklarin malvarligina dair tiim tasinir, tasinmaz, ulasim arag-
lari, hak ve alacaklar gibi tiim unsurlara iliskinken; tasarruf yetkisi
kisitlama karari sadece tasinmazlar: ve ulasim araclarini konu alabilir.

Iki maddenin kesisim alanlarindan biri, elkoyma karariyla tasar-
ruf yetkisi kisitlamasi kararina hitkmolunabilmesi ici sorusturma veya
kovusturmasi stirmekte olan sug tiplerinin bir kisminin ¢akismasidr.
Ancak CMKnun 128. maddesinin kapsamina TeMK'da diizenlenmis
olan suclar dahil edilmemistir. Hem elkoyma kararina hem de tasar-
ruf yetkisinin kisitlanmas: tedbirine hiikmedilebilecek suglar agisin-
dan, halihazirda elkonulmus bir tasinmaz tizerinde TeMKnun 20/A
maddesi geregince malikin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi kararinin
verilmesi anlamli degildir.

TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen serh, TMKnun 1010/1.
maddesinde ii¢ bent halinde diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlamasi-
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na iliskin serhlerde oldugu gibi malikin tasinmaz tizerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi sonucuna yonelmekle birlikte; serhin konulma
sartlar1 itibariyle, TMKnun 1010/1. maddesinin tic bendinde yer alan
serhlerle birebir benzesmemektedir.

TMK'nun 1010/b.3. maddesinde yer alan “... gibi serh verilmesi ka-
nunen ongoriilen islemler” ifadesi her ne kadar bentteki sayimin tiiketici
olmadigini isaret etmekteyse de madde metninin ancak hukuki islem
ornekleri agisindan cogaltilabilecegi vurgulanmistir. TeMKnun 20/A
maddesinde diizenlenen serh, bir hukuki isleme degil, hakim karari-
na dayandigindan; bu serhin TMKnun 1010/b.3. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi aciktir.

SONUC

TMK'nda tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin tasarruf yet-
kisi kisitlamasinin tapu kiittigtine serh edilebilmesi imkani taninmis-
tir. TMKnun 1010. maddesinde serh edilebilir tasarruf yetkisi kisitla-
malar1 ti¢ bent halinde diizenlenmistir. TMK disinda bazi kanunlarda
da tasarruf yetkisi kisitlamasinin serh edilmesini 6ngoren diizenleme-
ler yer almakta olup bunlardan bir tanesi de 17.08.2016 tarih ve 29804
sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiriirliige giren 671 sayili ve
“Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenle-
me Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” isimli KHKnin 31.
maddesiyle TeMK'nun 20/A maddesinde diizenlenmistir.

TeMK'nun 20/A maddesiyle getirilen serh, TMKnun 1010. madde-
sinde diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlamalarina iliskin serhlerden-
dir. Tlgili madde metninde yer alan”... siipheli veya saniklara ait tasin-
mazlarm... devir ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini dnlemek ya da
tasarruf yetkisini kisitlamak igin serh diisiilmesine karar verilebilir.” ifadesin-
den hareketle, s6z konusu serhin tasarruf yetkisi kisitlamas: bakimin-
dan kurucu degil, aciklayic1 nitelikte oldugu soylenebilir. Bu itibarla
tasarruf yetkisi kisitlamasi, serhten 6nce, hakim karariyla birlikte etki-
sini gostermeye baslayacaktir. Kisitlama kararinin verilmesiyle, serhin
konulmasi arasinda gecen zaman icersinde malik (veya yetkili temsil-
cisi) tasitnmazi devredecek veya sinirli ayni hakla kayitlayacak olursa,
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TMKnun 1023. maddesi geregince iyiniyetli olmalar1 kosuluyla malik-
le islem yapan kisilerin kazanimlarinin korunmas: gereklidir.

TeMKnun 20/A maddesinde agikca ifade edilmemis ise de bu
maddeyle getirilen serhin, tasarruf hakkini yasaklayan veya tapu si-
cilini kilitleyen serhlerden biri olarak yorumlanacag: ve uygulanacag:
diisiiniilmektedir.

TeMKnun 20/A maddesinden anlasilacag: tizere, diizenlemenin
amaci, Tiirk Ceza Kanunu'nun Tkinci Kitap Dordiincti Kistm Dérdiin-
cii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ve TeMK
kapsamina giren suglar nedeniyle gercek veya tiizel kisiler ile kamu
kurum ve kuruluslarinin ugradig: zararlarin tazmini saglamak tizere,
tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir.

TeMK'nun 20/A maddesinde diizenlenen tedbir, sugun 6nlenmesi-
ne veya ceza yargilamasina iliskin bir nitelik tasimadigindan, stipheli
veya saniklarin tasarruf yetkilerinin kisitlanabilmesi i¢in sug stiphe-
si yeterli olmay1p anilan sug tiplerine iliskin fiiller sonucunda gercek
veya tiizel kisilerin veya kamu kurum ve kuruluslarinin zarara ugra-
diginin dustintlmesi gerekir. TeMKnun 20/A maddesinin uygulana-
bilmesi i¢in zararin bir mahkeme karariyla tespit edilmesi veya tazmi-
nine hitkmolunmasi ve hatta bunlara yonelik davanin agilmis olmasi
sart degildir. Yani zarar stiphesinin varlig1 yeterlidir.

TeMKnun 20/A maddesinde stipheli veya saniklara ait her tiirlu
mal varlig1 degeri tizerinde degil; bu kisilerin malvarliklar: icinde yer
alan tasinmazlar1 veya kara, deniz ya da hava ulasim araglar: tizerin-
deki tasarruf yetkilerinin kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Stipheli
veya saniklara ait ulasim araci disina kalan tasinir esya, banka hesab1
veya sirket ortaklik pay1 gibi malvarligi unsurlarinin yani sira alacak
hakki, marka, patent gibi maddi varlig1 olmayan malvarlig1 degerleri
tizerinde bu maddeye dayanilarak tasarruf yetkisi kisitlamasina hiik-
medilmesi miimkiin degildir.

TeMK'nun 20/A maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisinin kisit-
lanmast karari, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine sulh ceza hakimi; kovusturma asamasinda ise mahkeme tara-



304  Terdrle Miicadele Kanunu'nda Diizenlenen Yeni Bir Tasarruf Yetkisi Kisitiamasi Serhi

findan verilebilir. Kovusturma asamasinda bu yonde karar verilebil-
mesi icin Cumhuriyet savcisinin talepte bulunmasi sart: aranmamis-
tir. Dolayisiyla yargilama faaliyeti sirasinda, gorevli mahkeme resen
bu yonde karar verebilir. Stipheli veya saniklarin tasarruf yetkisini
kisitlayan hakim, kisitlamaya ve bunun serhine iliskin kararini karar
konusu tasinmazlarin bulundugu yer tapu sicili mudurltigtine resen
bildirmelidir.

TeMKnun 20/A maddesinin son ciimlesine goére kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi halinde veya serhin konul-
dugu tarihten itibaren bir yil iginde, serhin devami1 yoniinde hukuk
mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar ib-
raz edilmedigi takdirde serh kendiliginden terkin edilir.

Bir yillik stirenin dolmastyla serhin kendiliginden terkin edilmesi-
nin istisnasi ise bu stire zarfinda serhin devami yoniinde hukuk mah-
kemesince verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararinin ibraz
edilmesidir. Hukuk mahkemesince verilen kararin kim tarafindan ve
kime ibraz edilecegi ise belirsiz birakilmistir. Hukuk muhakemesi-
ne hakim olan ilkelerden biri taleple baghlik olduguna gore, hukuk
hakiminin ihtiyati haciz veya tedbir karari verebilmesi i¢cin bunun
talep edilmis olmasi zorunludur. Cumhuriyet savcisina bu yonde bir
talep hakki yasada verilmedigine gore, soz konusu talepte bulunabile-
cek olan kisiler zarar gorenler olacaktir.

Serh kararirinin kaldirilmasina iliskin bir diger yol da ceza yar-
gilamasinda iliskindir. CMK'nun 268. maddesinden hareketle tedbir
kararina karsi, karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin icinde itiraz
yoluna basvurulabilir.
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