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I. GENEL OLARAK AKREDITIF VE ORTAYA CIKISI
A. Genel Olarak

Akreditif, ticlti hukuki iliskilerin en tipigini olusturmaktadir. Ak-
reditif, mevzuat diizeyinde bir hitkme baglanmamus; uygulamanin
ortaya ¢ikardig: bir ihtiya¢ olarak karsimiza cikmustir. Hgingtir ki,
akreditifin ortaya ¢ikmasina neden olan durum, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdeki “ifa sirasi” sorunudur. Gergekten de, Borg-
lar Kanunu'nun 81. maddesine gore, tam iki tarafa bor¢ ytikleyen soz-
lesmelerde sozlesme ile ifa siras1 kararlastirllmamigsa veya isin nite-
liginden aksi anlasilmiyorsa, edimin ifasini talep eden kisinin, kendi
edimini ifa etmis veya en azindan ifasini teklif etmis olmasi gerekir;
aksi halde diger taraf gecici nitelige sahip olan “ddemezlik defi"ni (ex-
ceptio non adimpleti contractus) ileri siirerek, kendi edimini ifa etmekten
kacginabilir.

Yukaridaki ifa sirasinin daha biiytik sorunlara neden oldugu borg
iligkileri ise, ©zellikle uluslararas1 satim sozlesmelerinde goriilmek-
tedir. Alicisi ve saticis1 farkh tilkelerde olan bir satimda, taraflarin
sozlesme konusu mallar1 ve bedeli 6énce ifa etmek ig¢in bir nedenleri
bulunmamaktadir; ¢tinkti uluslararas: bir satimda bir tarafin digeri-
ne giivenmesi i¢in bir neden yoktur. Mallar gonderilmesine ragmen,
satim bedelinin 6denmemesi durumunda, yabanci bir tilkede alaca-
gin tahsilini saglamak sikint1 yaratir. Bu giivensizlik ise, uluslararasi
ticarette biiyiik sorunlarin yasanmasina neden olur; ¢tinkii birbirine

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali doktora o8-
rencisi.
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glivenemeyen taraflar ticari iliskiye girmek istemeyeceginden, ticaret
hayat1 buiytik darbe gortir.!

Iste yukarida agiklanan nedenlerle, uluslararasi nitelik tasiyan soz-
lesmelerde (6zellikle satim stzlesmesinde) ifa sirasinin yarattig1 sikinti
ve givensizligi asabilmek i¢in, ddemenin akreditif yolu ile gerceklesti-
rilmesi yoluna gidilmistir. Akreditif, anilan sakincalar1 en aza indiren
bir 6deme aracidir.?

B. Isleyisi

Akreditifte ti¢ taraf bulunur. Bunlar, akreditif amiri (ithalatgi-alic1);
akreditif bankas: (dmir banka) ve lehtar (satici-ihracatcr)dir. Bu kisilere
genelde bir muhabir banka da eklenir. Burada, satic1 (lehdar) ile alict
(ithalatcr) arasinda genelde uluslararasi bir satim sozlesmesi kurulur.
Buna temel iliski denilmektedir. Bu anlasmada, 6demenin akreditif
yolu ile gerceklesecegi kararlastirilir. Bu anlasmadan sonra, akreditif
amiri olan ithalatci, akreditif bankasina giderek bir akreditif hesab1
actirir.® Daha sonra, ithalatgimin bankas: olan Amir banka, akreditif
metnini hazirlar. Uygulamada, &mir banka alictnin tilkesinde bulunur-
ken, deme kolaylig1 saglamak icin bir de satic1 (lehdar)in tilkesinde
bir muhabir banka tayin edilir. ithalatginin bankasi (Amir banka), akre-
ditif metnini muhabir bankaya gonderir. Ihracatginin (lehdar) bankast
konumunda olan muhabir banka da bu metni ihracatctya verir. Thra-
cat¢1 bunu aldiktan sonra, mallar: yiikler ve akreditif metninde belir-
tilen evraky; 6rnegin fatura, konismento veya sigorta policesini, kendi

1 Akreditifin ortaya c¢ikmasindaki giiven sorunu ile ilgili olarak bkz. Bahtiyar,

Mehmet, “ Akreditif ve Milletleraras1 Ozel Hukukta Dogurdugu Sorunlar”, Batider,
1990, C. XV, S. 3, s. 73 vd; Somuncuoglu, Unal, “Akreditif Isleminde Ozellikle
Tiirk [hracat Mevzuati Agisindan Yerel (Aract) Bankalarm fhracatci Karsisindaki
Hukuksal Durumu ve Sorumluluklar1”, Batider, 1983, C. X11I,S. 1, s. 52.

“ Akreditif ve ozellikle belgeli akreditif, ayri iilkelerde bulunan ve kambiyo ( déviz ), ithalat,
ihracat konularimda degisik rejimlere tabi olan ihracatci ile ithalatct arasindaki iliskilerin
Qtiven icerisinde yiiriiytip sonuclanmasini saglar. Bu sayede akitler, 6rnegin bir alim-satim
akdinin taraflart ayri iilkelerde olmalarima karsin, malin teslim ve semenin ddenmesi gibi
edalart karsilikly olarak yerine getirmek olanagi elde etmis olurlar”. [11. HD, 10.2.1977, E.
1976/5881, K. 1977 /558 (www .kazanci.com.tr)].

Kaya, Arslan [Ulgen, Hiiseyin/ Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/ Kendigelen,
Abuzer/Nomer Ertan, Fiisun], Ticar Isletme Hukuku, Istanbul 2006, N. 787; Poroy,
Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari isletme Hukuku, B. 10, Istanbul 2004, s. 167;
Bahtiyar, agm, s. 75.
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bankasina verir.* Muhabir banka da bunlar1 akreditif bankasina (dmir
bankaya) gonderir. Akreditif bankasi, bu durumu alici-ithalatgiya bil-
dirir. ithalatc1 da bankadan evraki alip mallar1 giimriikten cekmek is-
ter. Ancak bunun icin, ya daha énceden akreditif bedeli hesabindan
bloke edilmistir ya da evraki almadan 6nce akreditif bedelini bankaya
ddeyecektir. Bununla beraber mallar alinir ve ithalatginin bankasi olan
amir banka, mal bedelini ihracat¢inin bankasi olan muhabir banka ara-
ciligi ile ihracatcrya oder’. Boylece uluslararasi nitelikteki bu satim s6z-
lesmesinde mallarin teslimi ve bedelin 6denmesi sorunsuz halledilir.

Akreditifte goze carpan en 6nemli nokta, alici ile satic1 arasindaki
temeldeki borg iliskisinin, akreditif iliskisinden tamamen bagimsiz ol-
masidir. Bu ytizden bankalar, belgelerin sekli, yeterliligi, gercek veya
sahte olup olmadigindan dolay1 bir sorumluluk tistlenmez.°

Akreditif iliskisinde dikkati ¢eken bir bagka kisi ise, muhabir ban-
kadir. Muhabir banka, islemin gerceklesmesinde tistlendigi sorumlu-
lugun kapsam ve niteligine gore; ihbar, ddeme veya teyit bankas: sifat-
larindan biri ile hareket etmektedir.” Muhabir banka genelde lehtarin
bulundugu tilkededir; bunun aksine akreditif bankas: ise akreditif
amirinin bulundugu {ilkede yer almaktadir. Muhabir bankanin asil
onemli islevi ise, teyit bankasi sifatin1 tasidig1r durumlarda lehtara kar-
s1, akreditif bankasinin yaninda bagimsiz ve asli bir ytiktimliiliik altina
girmesidir. Bu durum, lehtar acisindan 6énemli bir giivence olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.®

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Goger, Erdogan, Akreditif Muamelesi ve Hukuki
Mahiyeti, B. 2, Ankara 1980, s. 115 vd.

5 Sanli, Cemal/Eksi, Nuray, Uluslararast Ticaret Hukuku, B. 2, Istanbul 2003, s. 100-
101; Kaya, [Teoman /Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan], a. g. e., N. 788.

6 Sanli/Eksi, a. g. e., s. 102-103; Bozkurt, Sevgi, Akreditifin Uygulamasi, Ankara 2006,
s. 5 vd.

Kaya, [Teoman /Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan], a. . e., N. 789; Bozkurt, a. g.
e., s. 35.

“Akreditifin teyit edilmesi halinde muhabir banka, bu teyit nedenile akreditif alacaklisinin
( saticrmn ) bor¢lusu durumuna girer. Baska bir deyisle muhabir banka ile ihracatg
arasinda, akreditif bankast ile olan iliskilerin disinda ayri bir borg iliskisi dogmus olur.
Bu borg taahhiidii BK.nun 17. maddesi hiikmiine uyan illetten miicerret bir borg ikrar
niteligindedir. Akreditif alacaklisi, sayet miinasip zaman igerisinde red etmemis ise teyit
mektubu ayrica kabule hacet kalmaksizin hiikiim ifade eder. Ciinkii muhabir banka, gerek
isin dzel niteliginden ve gerekse hal ve mevkiin icabindan dolay: sarih bir kabule intizar
mecburiyetinde degildir. (BK. m. 6)” [11. HD, 10.2.1977, E. 1976/5881, K. 1977/558
(www .kazanci.com.tr)].
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Akreditif bankasi ile muhabir bankanin konumunun da incelen-
mesi gerekir. Akreditifle ilgili olarak Milletleraras: Ticaret Odasi'nin
yeknesak kurallarini igeren 600 sayil1 brostiriinde, muhabir bankanin
bu ytiktimliiltigtinin niteliginin &mir bankanin sorumluluguna ek, ke-
sin bir taahhiit olarak belirtilmistir.

SEMA 1
AKREDITIF BANKASI

(Amir Banka) (Alicinin ikdimetgahinda bulunur)

Karsilik Iliskisi Odeme Iliskisi

AKREDITIF AMIRI  Temel Iliski LEHTAR
(Alic1- Ithalatcr) (Satici-Thracatct)
II. OLAY

Murat Okumus ile “Okumus und Partner Handels GmbH” arasinda
bir karz akdi yapilmis ve Murat Okumus, anilan sirkete bor¢ vermistir.
Bu borg karsiliginda da 10.3.1999 tanzim ve 10.8.1999 vade tarihli bir
bono almis; bononun vadesinde 6denmemesi iizerine borglu sirketin
tasinir ve tagsinmaz mallari ile tiglincii kisilerdeki hak ve alacaklarimin
haczine dair 20.9.1999 tarihinde ihtiyati haciz karar1 alinmis ve icraya
konulmustur.
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SEKA Genel Mudurlugi, “Okumus und Partner Handels GmbH”
adli sirketle bir satim sozlesmesi yapmus; satic1 sirket, SEKA Genel
Midurlugii'ne kagitik odun satmistir. Aradaki anlasmaya gore, ak-
reditif &miri konumundaki ithalatct SEKA Genel Mudirlag, [zmit
Vakiflar Bankas1 nezdinde bir akreditif hesab: agtirmistir. Boylece Va-
kifbank AS akreditif &miri konumuna ge¢mistir. Daha sonra olaydan
anlasildigr kadariyla, Almanya’da mtkim lehtar sirket “Okumus und
Partner Handels GmbH” igin, Almanya’daki “Dresdner Bank AG”, bu ak-
reditifi teyit etmistir. Boylece takip borglusu sirket ile Vakiflar Bankas1
arasinda doniilemez-teyitli akreditif iliskisi ortaya ¢ikmus; Dresdner
Bank, teyit bankasi konumuna girmistir.

Bu arada akreditif lehtar1 “ Okumus und Partner Handels GmbH” nin
yukarida anilan karz akdi dolayisiyla alacaklist Murat Okumus, akre-
ditif lehtar1/takip borclusu sirketten alacagina karsilik, sirketten aldig1
bonoya dayanarak ihtiyati haciz islemi baslatmais; tasinir ve tasinmaz
mallar1 disinda borglusunun {tigtincti kisideki (akreditif bankas1 Va-
kiflar Bankas1 AS) akreditif alacag igin, Icra ve Iflas Kanunu'nun 89.
maddesi geregince haciz ihbarnamesi gondermistir. Sorun da bu nok-
tada gkmus; alacaklinin bor¢lusunun ticiincii kisi olan akreditif Amiri
Vakiflar Bankasi'ndaki alacagina, teyit bankasina basvurulmadan ha-
ciz isleminin yapilip yapilamayacag: tartisilmistir. Bu tartismada dik-
kati ¢ceken en onemli noktalar, teyitli akreditifin niteligi ile akreditif
bankasi ile teyit bankasimnin lehtar karsisindaki konumudur.

Vakaflar Bankasi, birinci haciz ihbarnamesine, asagida belirtecegi-
miz gerekgelerle itiraz etmis; borclunun kendi nezdinde herhangi bir
alacaginin dogmadigini ileri stirerek 6deme talebini reddetmistir. Bu-
nun iizerine alacakli da, Vakiflar Bankasi’nin buna haksiz olarak itiraz
ettigini, yedindeki paray1 6demesi gerekirken 6demeyerek kendilerini
zarara ugrattig1 gerekgesi ile Icra ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesinin
IV. fikrasi geregince “Icra Tetkik Mercii"nde® tazminat davast agmustir.

 12.2.2004 tarih ve 5092 sayili Kanun'un 11. maddesi ile eklenen Gegici 6. madde
geregince, “icra tetkik mercii”, “tetkik mercii” ve “mercii” ibareleri “icra

mahkemesi”; “icra mercii hakimi” ve “mercii hakimi” ibareleri “icra hakimi”
olarak degistirilmistir.
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VAKIFLAR BANKASI Teyit
(AKREDITIF BANKASI) » Drensdner Bank
< (Teyitli akreditif;
Teyit bankas1)
AKREDITIF AMIRI LEHTAR/
(SEKA Gen. Miid) TAKIP BORCLUSU
(Okumus und Partner Handels
GmbH)
A
\J
ALACAKLI
(Murat Okumus)

III. YEREL YARGI YERININ DEGERLENDIRMELERI

Asagida incelenecegi gibi, mahkeme kararlarinda asil tartisma ko-
nusu yapilmis olan nokta; teyitli akreditifte lehtarin hem amir bankaya,
hem teyit bankasina basvuru olanaginin olup olmadigidir. Yerel yarg:
yerinin bu konudaki tavri, kararlarda ayrintili olarak gosterilmese de,
Hukuk Genel Kurulu Karari’'nda yerel yarg: yerinin akreditif bedeli-
nin teyit veya akreditif bankasindan istenebilecegini belirtmis; daval
Vakiflar Bankas1 nezdinde dogmus olan ve davaci alacagi karsiliginda
haczedilen akreditif bedelinin, davali tarafindan icra dosyasina 6den-
mesi gerekirken 6denmedigi gerekgesi ile davanin kismen kabuliine
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karar verilmistir. Bunun tizerine karar temyiz edilmistir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, asagidaki gerekcelerle bozmustur.

IV. YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI’"NIN KARARI™

Yukarida belirtildigi gibi, akreditif lehtar1 sirketin Vakiflar Banka-
s1 nezdindeki akreditif alacagina, alacakli Murat Okumus tarafindan
20.9.1999 tarihinde haciz konulmak istenmistir. Vakiflar Bankasi ise
23.9.1999 tarihinde, Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesinin I. fikra-
sindaki birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmistir. Davali banka vekili,
itiraz dilekcesinde, akreditiflere iliskin uluslararas: kurallar geregince,
teyitli akreditifte, teyit bankas1 olan “Dresdner Bank A.G"”nin, akreditif
bankas1 olan davali banka gibi, lehtara kars1 miicerret, asli ve bagim-
s1z bir bor¢ taahhudii altina girdigini, teyit islemi gerceklestiginde te-
yit bankasinin uygun belgelerin ibrazi halinde lehtara 6deme yapma
yiukimliltigi altinda oldugunu, dolayisiyla lehtarin alacaginin teyit
bankas1 nezdinde dogacagini, akreditif bankasi nezdinde herhangi
bir alacagin bulunmayacagini; davali bankaya haciz ihbarmin teblig
edildigi tarihte, borclu sirketin davali nezdinde dogmus herhangi bir
alacaginin mevcut olmadigini; teyit bankasinin lehtara 6deme yapti-
giny, teyit bankasinin lehtara yapacagi 6demenin ancak o tilkede ali-
nacak bir ihtiyati tedbir karariyla onlenebilecegini, Tiirkiye’de alinan
bir ihtiyati tedbir kararimin yabanci bankay1 baglamayacagini; her ne
kadar, borglu firma yetkilisi oldugunu iddia eden Nuri Okumus tara-
findan, 22.9.1999 tarihli dilekceyle, akreditif alacaginin icra dosyasina
odenmesi istenilmis ise de, 6demeyi yapacak bankanin davali degil,
teyit bankas1 olmasi nedeniyle davalimin bu talimati uygulayamadig-
n1; esasen, borclu firmanin hem teyit bankasina basvurup akreditif be-
delinin kendisine 6denmesini istedigini, hem yetkilisi oldugunu ileri
stiren Nuri Okumus’un ayn1 paranin icra dosyasina 6denmesi yolun-
da talepte bulundugunu, bunun bir geliski olusturdugunu savunarak,
davanin reddini istemistir. Bunun tizerine alacakli vekili, 27.9.1999 ta-
rihinde, lehtar sirketten borg i¢in alinan bonoya dayanarak icra takibi-
ne girismistir. Borglu sirket “Okumus und Partner Handels GmbH"nin
temsilcisi oldugunu iddia eden Nuri Okumus, sirket vekili olarak “bor-
ca itiraz1 olmadiini ve siireler beklenmeden haciz konulmasina muvafakat

1012, HD, 14.11.2000, E. 2000/ 16851, K. 2000/17397 (www.kazanci.com.tr).
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ettigini beyan etmistir”. Mahkeme ise, adli islemlerin ancak baroya ka-
yitli avukatlar tarafindan takip edilebilecegini belirterek anilan kisinin
icra dairesine gelerek 6deme emrini tebelltig etmesi ve beyanda bulun-
masini Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesine aykir1 bularak 6deme
emrinin tebliginin gerceklesmedigini; icra takibinin kesinlesmedigini
belirtmistir.

Bunun iizerine alacakli vekili, 8.12.1999 tarihinde agilan tazminat
davasinda borg¢lu sirketin vekili Nuri Okumus’un Vakiflar Bankasi'na
basvurarak akreditif alacaginin icra dairesine ddenmesini talep ettigi-
ni, buna ragmen bankanin haczedilmis olan paray1 Almanya’ya trans-
fer ettigini, kotiiniyetli davranarak kendilerini zarara ugrattigmi; icra
ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesi geregince icra dosyasina ddenmesi
gerektigi halde 6denmeyen ve inkar edilen 523.000 USD alacagin taz-
min edilmesini istemistir.

Bu arada akreditif bankas: olan Vakiflar Bankasi, vekilin bu tale-
bini, birinci haciz ihbarnamesinin gonderildigi (20.9.1999) tarihten bir
hafta sonra teyit bankasina bildirmis; teyit bankas1 da 29.9.1999 tarihli
yanitinda Nuri Okumus tarafindan ibraz edilen vekaletnamenin lehta-
ra 6deme yapilmasini durdurma yetkisi tasimadigini ve akreditif be-
delinin lehtara 6dendigini bildirmistir.

12. Hukuk Dairesi akreditif alacaginin dogumunun kosula bagh
bir alacak oldugunu, akreditif stiresi icinde akreditif belgelerinin leh-
tar tarafindan 6deme yeri bankasina ibrazi ile 6deme yeri bankasi nez-
dinde lehtarin akreditif alacaginin dogacagini belirtmistir. Teyitli ak-
reditifte ise, akreditif bankasinin yaninda teyit bankasinin bagimsiz ve
asli ytikiimlultigti dogar. Bu banka, tipki akreditif bankas: gibi lehtara
kars1 soyut, asli ve bagimsiz bir bor¢ taahhtidii altina girer. Kisacasi,
teyit bankas ikinci bir akreditif bankas: gibidir. Teyit bankasi, lehtar
tarafindan akreditif stiresi icinde uygun belgelerin ibraz1 halinde ak-
reditif bedelini lehtara ddemekle ytikiimlii olacaktir. Teyit bankasinin
lehtara 6deme yapmasi ile akreditif bankasinin lehtara kars1 akreditif
borcu sona erer; ancak teyit bankasinin alacagi dogar. Teyit bankasmin
isteyecegi alacak, lehtarin alacag degil, kendi alacagidir. Daireye gore,
teyitli akreditifte teyit bankasi ayn1 zamanda ddeme yeri bankas: ol-
dugundan teyitli akreditifin 6zellikleri de dikkate alinarak lehtarin n-
celikle teyit bankasina basvurmasi gerekir. Teyit bankas1 herhangi bir

TBB Dergisi, Say1 79, 2008 129



Tamer BOZKURT hakemli makaleler

nedenle 6deme yapmaz ise, lehtar o zaman akreditif bankasina basvu-
rabilir. Bununla birlikte, akreditif bankasinin sonradan teyit bankasina
ddememe talimat1 vermesi ise, teyitli akreditifin niteligi geregi miim-
kiin degildir. Ctinkt teyit bankasinin, akreditifi teyit etmekle lehtara
kars1 akreditif bankasindan ayri, bagimsiz ve asli bir yuktmlialagi
dogar. O, artik lehtara kars1 bagimsiz bir borg taahhtidi altina girmis-
tir. Teyitli akreditifte lehtarin akreditif alacagi, 6deme bankasi olan te-
yit bankas1 nezdinde dogacaktir. Alacagin akreditif bankas1 nezdinde
dogmasi igin, ddeme yapilmamasi nedeni ile lehtar tarafindan akredi-
tif bankasina basvurulmasi gerekir.

Olayda akreditif lehtar1/ takip borclusu vekili tarafindan dogrudan
akreditif bankasina bagvurulmustur. Daha ¢nce teyit bankasina yapil-
mis bir bagvuru ve 6dememe durumu s6z konusu degildir. Bankaya
haciz ihbarinin teblig edildigi 20.9.1999 tarihinde ve itiraz tarihi olan
23.9.1999 tarihinde akreditif bankas1 olan Vakiflar Bankas: nezdinde
lehtarin dogmus hicbir akreditif alacagi bulunmamaktadir. Bankanin
birinci haciz ihbarnamesine itiraz1 bu nedenlerle dogru olup, gercek
dis1 bir bildirimi s6z konusu degildir. Nitekim teyit bankas: Dresd-
ner Bank AG tarafindan akreditif bedeli, takip borclusu lehtar firmaya
29.9.1999 tarihinde 6denmis olup, bu asamadan sonra akreditif banka-
st olan davali Vakiflar Bankasi’'nin sorumlulugu teyit bankasina kar-
st dogmustur. Bu nedenlerle Vakiflar Bankasi'nin beyaninin gercege
aykir1 oldugu iddiasinin kanitlanamamasi dolayisiyla davanin kismen
kabuliine karar verilmesi isabetsiz bulunmus ve karar bozulmustur.

12. Hukuk Dairesi'nin kararda vurgu yaptig1 ve bizim icin 6nem
arz eden nokta, teyit bankasinin lehtara kars1 sorumlulugudur. Ger-
cekten de Daire, 6nce teyit bankasimin lehtara karsi soyut, bagimsiz ve
asli bor¢ altina girdigini belirtmis; daha sonra ise lehtarin tncelikle te-
yit bankasina basvurabilecegini, akreditif bankasina dogrudan basvu-
ru yapip 6demeyi talep etmesinin miimkiin olmadiginy; ilgili belgeleri
once teyit bankasina ibraz edip 6deme talebinde bulunmadan akredi-
tif bankasina basvuru yapmanin mimkiin olmadigini; bu ytizden de
birinci haciz ihbarnamesinin gonderildigi anda, takip borclusu lehtar
sirketin Vakiflar Bankas1 nezdinde dogmus bir alacag1 bulunmadigin-
dan, anilan bankanin ihbarnameye itirazinin hakli oldugu yontinde
karar vermistir. Daire ayrica, akreditif bedelinin takipten dokuz giin
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sonra bor¢lu lehtara 6dendigini; bu asamadan sonra ise sorunun Va-
kiflar Bankasi ile Dresder Bank arasindaki ig iliski sorunu oldugunu,
teyit bankasinin Vakfilar Bankasi'ndan bir riicu alacagina sahip oldu-
gunu da belirtmistir.

V. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU'NUN KARARI"

Hukuk Genel Kurulu, kararin 6zet kisminda, 20.9.1999 giinlii birin-
ci haciz ihbarnamesinin davali bankaya ayni giin teblig edildigi; hacze
konu akreditif alacaginin, teyit bankas1 durumundaki Dresdner Bank
tarafindan, lehtar sirketin bagsvurusu ve belgeleri ibraz etmesi tizerine
anilan banka nezdinde dogdugu ve 27.9.1999 giinii lehtara 6denmis
oldugunun dosya kapsamindan anlasildig; lehtarin, teyit bankasina
basvurmaksizin, dogrudan davali akreditif bankasina basvurmasina
hukuken olanak bulunmadig gibi, somut olayda, esasen belgeler ibraz
edilmek suretiyle akreditif bedelinin 6denmesi istemiyle davaliya ya-
pilmis bir basvurunun da bulunmadig: ifade edilmistir. Borclu sirket
vekilinin 22.9.1999 giinlii dilekcesindeki talep de, bu dogrultuda degil;
o tarih itibariyle davali nezdinde dogmus oldugu ileri suiriilen alaca-
gin takip dosyasma cdenmesi yoniindedir. Aciklanan bu nedenlerle
davaliya haciz ihbarnamesinin teblig edildigi 20.9.1999 tarihi itibariy-
le, takip borclusu durumundaki lehtar sirketin herhangi bir alacaginin
dogmadiginy;, bu durumda davalinin anilan ihbarnameye itirazi hakl
olup, gercege aykir1 bir beyan stz konusu olmadig; dolayisiyla somut
olayda, davaci yararina Icra ve iflas Kanunu'nun 89. maddesi cerceve-
sinde tazminat istenilebilmesi kosullarmin olusmadig: ifade edilmis-
tir.

Hukuk Genel Kurulu, davanin dayanagini olusturan Icra ve iflas
Kanunu'nun 89. maddesi geregince tazminata hiitkmedilebilmesi igin,
kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine siiresi icinde itiraz etmis
olan {ictincti kisinin bu yanmitinin dogru olmadiginin alacakl: tarafin-
dan ispatlanmas: gerektigine isaret etmistir. Bu yiizden, somut olay
acisindan davali bankanin tazminat sorumlulugu altinda olup olma-
diginin saptanmasi igin, haciz ihbarnamesine cevaben icra dosyasina
verilen 22.9.1999 tarihli dilekcedeki gerekce ve itirazlarin dogru olma-
diginin; baska bir deyisle takip bor¢lusu lehtar sirketin davali banka

' HGK, 18.12.2002, E. 2002/12-1078, K. 2002,/1072 (www .kazanci.com.tr).
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nezdinde dogmus bir akreditif alacaginin olup olmadiginin acgikliga
kavusturulmas: gerekmektedir.

Kurul, acilan bir akreditife, (genellikle satictnin kendi tilkesinde-
ki) bir bankanin, akreditif bedelini, akreditif sartlarindaki belgelerin
ibraz1 karsiliginda saticiya ddenmesi ytiktimlaltgi altina girmesi du-
rumunda, “teyitli akreditif‘ten s6z edilecegini; bu durumda, akreditif
lehtar1 ile teyit bankas: arasinda, akreditif sozlesmesinden bagimsiz
bir sozlesme kurulmus olacagini belirtmis; teyit bankasinin, akreditifi
teyit etmekle, akreditif lehtaria karsi bagimsiz ve asli bir ytikiimlii-
liikk altina girecegini ifade etmistir. Baska bir deyisle teyit, bir garanti
veya kefaleti degil; bagimsiz ve asli bir 6deme yiikiimliiliigiinii ifade eder.
Milletleraras: Ticaret Odasi'nin 600 say1l1 Yeknesak Kurallar'in 9/b ve
10/d maddelerinde de ayn ilke kabul edilmistir. Teyit bankasinin de-
ginilen bu bagimsiz ve asli 6deme yiikiimliltigti nedeniyle akreditif
bankasi, teyit bankasina ddeme yapilmamasi konusunda talimat ver-
meye de hukuken yetkili degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu daha sonra teyit bankas: ile ak-
reditif bankasmin lehtara karsi konumu konusunda Reisoglu ve
Kostakoglu'nun goriisiinii benimsemis ve Yargitay'in yerlesik ictihatlar
da belirtilerek teyitli akreditifte teyit bankasinin ayni zamanda 6deme
yeri bankasi niteligi tasidigini ve akreditif lehtarmin teyit bankasina
(6deme yeri bankasina) basvurmadan, dogrudan akreditif bankasina
basvurup akreditif bedelinin kendisine 6denmesini isteyemeyecegini
belirtmistir. Yargitay’a gore, teyit bankasi lehtarin basvurusu tizerine
ddeme yiiktimliltigiinii yerine getirmez veya getiremez ise, lehtarin
ancak o zaman akreditif bankasina bagvurma hakk: dogar. Yine, teyit
bankasi, akreditifi o tilke hukukuna gore borcu sondiirecek sekilde ifa
ederse, lehtar haciz vs. gibi nedenlerle kendisine ait bu bedel {izerin-
de tasarruf edemese bile, akreditif bedeli 6denmis sayilir ve lehtarin
artik akreditif bankasina 6deme i¢in basvurmasi s6z konusu olamaz.
Lehtara 6deme yapan teyit bankasi, lehtarin halefi durumuna gelecegi
icin, onun kendisine ibraz ettigi belgeleri akreditif bankasina gonderir.
Akreditif bankasi, bu belgeler gelmedikce, yaptig1 6demeden dolay1
teyit bankasina borcu dogmaz.

Kurul, kararin devaminda teyitli akreditifte lehtarin akreditif ala-
cagmin teyit bankasina ibraz edecegi belgeler karsiliginda ibraz anin-
da ve ibraz yerinde dogacagini; 6deme yerinin, belgelerin ibraz edil-
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digi yer oldugunu, baska bir deyisle, alacagin teyit bankas1 nezdinde
dogacagini; alacagin akreditif bankasi nezdinde dogabilmesi icin, te-
yit bankasina basvurulmasina ragmen, alacagin herhangi bir nedenle
ddenememis olmasi gerektigini de yinelemistir.

Kararin sonug¢ kismi ise su ifadelerle tamamlanmastir: “20.9.1999
guinlii birinci haciz ihbarnamesi davali bankaya aym giin teblig edilmistir.
Hacze konu akreditif alacaginin, teyit bankast durumundaki Dresdner Bank
tarafindan, lehtar sirketin basvurusu ve belgeleri ibraz etmesi tizerine anilan
banka nezdinde dogdugu ve 27.9.1999 giinii lehdara ddenmis oldugu dos-
ya kapsanmindan anlasilmaktadir. Yukarida agiklanan sekilde lehdarin, teyit
bankasina basvurmaksizin, dogrudan davali akreditif bankasina basvurma-
stna hukuken olanak bulunmadigr gibi, somut olayda, esasen belgeler ibraz
edilmek suretiyle akreditif bedelin ddenmesi istemiyle davaliya yapilmis bir
basvuru da yoktur. Bor¢lu sirket vekilinin 22.9.1999 giinlii dilekcesindeki
talep de, bu dogrultuda degil; o tarih itibariyle davali nezdinde dogmus ol-
dugu ileri siiriilen alacagin takip dosyasina ddenmesi yoniindedir. O halde,
davaliya haciz ihbarnamesinin teblig edildigi 20.9.1999 tarihi itibariyle, takip
bor¢lusu durumundaki lehdar sirketin herhangi bir alacagr dogmanustir. Bu
durumda davalimin anilan thbarnameye itirazi hakli olup, gercege aykirt bir
beyan soz konusu degildir. Dolayistyla somut olayda, davact yararma IIK nin
89/5. maddesi cercevesinde tazminat istenilebilmesinin kosullar: olusmamis-
tir. Mahkemece bu hususlara isaret eden Ozel daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, direnme karar1 verilmesi usule ve yasaya aykiridir. Direnme kara-
r1 bu nedenle bozulmalidir”.

VI. DEGERLENDIRME
A. Yargitay’in Benzer Olaylardaki Yaklasimi

Yargitay’in teyitli akreditife iliskin kararlarma bakildiginda, Hu-
kuk Genel Kurulu'nun yukarida aktarilan gortisiiniin aslinda yerlesik
oldugu goriilecektir. Ornegin, 19. Hukuk Dairesi'nin 17.6.1999 tarih
ve E. 1994, K. 4228 sayili kararinda,'? “Davali S... Tekstil AS [akreditif
amiri], 8.12.1993 tarihinde M... Bankasi1 AS den [akreditif bankas1] da-
vact M... Elektrik AS [lehtar; akreditif alacaklisi] lehine akreditif agtirmas,
dava dis1 S... Generale de Paris Bankas: [teyit bankasi] akreditife teyit ver-

12 www .kazanci.com.tr.
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mistir. Akreditifin teyit edilmesi halinde teyit bankasi, akreditif lehdarinin
(saticimin) bor¢lusu durumuna girmektedir. Diger bir ifadeyle teyit bankas
akreditif lehdarina kars: bagimsiz ve asli bir yiikiimliiliik altina girmektedir.
Akreditif lehdarimin kural olarak once teyit bankasina basvurma zorunlulu-
Su bulunmaktadir. Akreditif lehdar1 satis bedelinin akreditif yoluyla tahsili
icin tizerine diiseni yapmasina ragmen teyit bankasindan tahsil edememigse
bu durumda alictya bagouru hakk: dogar. Mahkemece davacidan bu yondeki
delilleri sorularak toplanan deliller degerlendirildikten sonra varilacak uygun
sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle davanin
reddinde isabet goriilmemistir”. Bu karara yazilmis kars1 oy yazisinda”
“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delil-
lerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve teyit bankasimin lehdara
(saticrya) karsi yiikiimliiltigiiniin hukuksal nedeninin BK.nun 17. maddesi
anlaminda soyut bor¢ vaadi olmasina, lehdarin ona yonelmeksizin temel ilis-
kiye dayanarak amire (alictya) basvurmasina engel bulunmamasina gore ka-
rarin onanmasi gerektigi goriisiindeyim” denilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 10.2.1977 tarih ve E. 1976/5881, K.
1977/558 sayili®® kararinda da ayni sonuca varmustir. Bu karara gore;
“akreditifin teyit edilmesi halinde muhabir banka, bu teyit nedeniyle akreditif
alacaklisinin (saticimin ) bor¢lusu durumuna girer. Bagka bir deyisle muhabir
banka ile ihracat¢i arasinda, akreditif bankas ile olan iliskilerin disinda ayri
bir borg iliskisi dogmus olur. Bu bor¢ taahhiidii BK'min 17. maddesi hiikmiine
uyan illetten miicerret bir bor¢ ikrar: niteligindedir. Akreditif alacaklisi, sayet
miinasip zaman igerisinde red etmemis ise teyit mektubu ayrica kabule hacet
kalmaksizin hiikiim ifade eder. Ciinkii muhabir banka, gerek isin Ozel nite-
liginden ve gerekse hal ve mevkiin icabindan dolay: sarih bir kabule intizar
mecburiyetinde degildir. (BK m. 6). Su izahata gore, akreditif alacaklisinin
(saticinin) dogrudan dogruya muhabir bankadan talepte bulunabilmesi ancak
akreditifin teyitli olmastyla miimkiindiir. Diger taraftan, muhabir bankanin
ister teyitli olsun ister teyitsiz akreditif alacaklisina ddemede bulunabilmesi
icin akreditif sartlarinmin gerceklesmesi ve belli edilen belgelerin ibraz edilmesi
lazimdir. Aksi takdirde bankanin odeme yiikiimliiliigiinden soz edilemez”.

Yine Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 21.11.1997 tarih ve E.
1997/7126, K. 1997 /9916 sayili kararinda' da vurgu yapilmistir: “Ak-
reditifin teyit edilmesi halinde, muhabir banka bu teyit nedeniyle akreditif ala-

1B www .kazanci.com.tr.

4 www.kazanci.com.tr.
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caklisimin ( saticimin ) borglusu durumuna girer. Bir baska deyisle teyitli ak-
reditifle, usuliine uygun olan belgeler karsilig1 odeme yapmay:, teyit bankast
da ayrica taahhiit etmekte ve bu suretle taahhiit altina girmektedir. Teyit ban-
kasimin lehtara kars: yiikiimliliigii miicerret bir borg ikrari niteliginde olup,
davact saticimin oncelikle teyit bankasina basvurmast zorunlu olup alacagin
teyit bankasindan tahsil edilememesi halinde alici (davaliya) basourabilir”.

B. Ogreti Goriigleri

Ogretide, lehtarin teyit bankasina dogrudan dogruya bagvurup
basvuramayacag1 konusunda birbirine iki ana fikir savunulmaktadir.
Ornegin Kaya, teyit iglemi ile beraber muhabir bankanin lehtara kars,
kapsam ve unsurlar1 akreditif bankasinin sorumlulugu ile ayn1 nite-
likte olan; ancak ondan tamamen bagimsiz bir yiiktimliiliik tistlendi-
gini; birdrnek kurallarda da bu yiikiimliliigiin niteliginin, &mir ban-
kanin sorumluluguna “ilave” kesin bir taahhtit olarak tanimlandigini;
bu diizenlemeden de hareketle 6gretide cogunlukla her iki bankanin
da lehtara kars1 miiteselsilen sorumlu oldugunun kabul edildigini be-
lirtmektedir. Yazar, muhabir bankanin akreditifi teyit etmekle, cogu
zaman bu bankanin ayn1 zamanda ddeme bankas: sayildigini; ancak
taraflar arasinda 6demeye iliskin olarak bu yonde bir anlasmanin yer
almamasi halinde, akreditif bedelinin her iki bankada da 6denebilir
nitelikte oldugunu; bu ytizden lehtarin bedeli kimden talep edecegi
konusunda se¢imlik bir hakkinin bulundugunu da eklemistir."

Dogan da, teyit ile birlikte, akreditif bankasi ile teyit bankasinin
akreditif bedelinin 6denmesi konusunda lehtara karsi miiteselsilen so-
rumlu olacagini savunmakta; arkasindan da 6gretideki secimlik hak
goriisiinii savunanlara deginmekte; sonra da Yargitay'in aksi yondeki
kararlarini belirtmektedir. Yazar, teyitli akreditifte akreditif bankasi-
nin yaninda, teyit bankasinin bagimsiz ve asli yuktumlultiginiun dog-
dugunu; bu bankanin ayn1 akreditif bankas1 gibi lehtara karsi miicerret
asli ve bagimsiz borg altina girdigini, yani ikinci bir akreditif bankas1
gibi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla lehtar, dilerse akreditif
bankasindan, dilerse teyit bankasindan 6deme talebinde bulunabilir.
Lehtar, bankalardan birinden 6deme talebinde bulunmus ve banka

15 Kaya, Arslan, Belgeli Akreditifte Lehtarin Durumu, stanbul 1995, s. 13-14; Kaya,
[Teoman /Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan], a. g. e., N. 797-798.
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odeme yapmamussa, diger bankadan 6deme talebinde bulunma hak-
kina sahiptir. Once 6deme talebinde bulunulan banka hangisi olursa
olsun, bu durum bir fark yaratmayacaktir. Yazar bu gortise gerekce
olarak da, teyitli akreditiflerde temel amacin, lehtarin akreditif alaca-
g giivence altina almak oldugunu belirtmektedir.*®

Tekinalp, muhabir bankanin akreditifi teyit etmekle, akreditif ban-
kasmin kosullari ile 6zdes; fakat akreditif lehtarina kars1 bagimsiz bir
bor¢ altina girdigini belirtmekte; teyit ile akreditif bankasinin borcu
yaninda, ikinci bir borg olustugu ve bu halde bankalarin lehtara kars:
miiteselsilen sorumlu oldugunu savunmaktadir."”

Ekici, miiteselsil sorumlulugu belirtmemekle beraber, bir akrediti-
fin teyitli olmasi kosulunun, yabanci bir tilkedeki akreditif bankasinin
taahhtidi ile yetinmeyerek kendi tilkesindeki bir bankanin da taah-
htidiinti isteyen lehtarin isteminden kaynaklandigini; bu akreditif tii-
riinde muhabir bankanin da bagimsiz olarak 6deme taahhtidii altina
girdigini belirtmektedir. Akreditif bankasindan aldig: teyit talimatina
uyarak akreditife teyidini ekleyen ve boylece teyit bankasi konumuna
giren muhabir banka icin bu teyit, akreditif kosullarina uygun belgele-
rin kendisine ibraz {izerine derhal 6deme ytiktimliiltigtinti olusturur.
Akreditif kosullarina uygun belgelerin ibrazi halinde muhabir banka-
nin, akreditif bankasi tarafindan rambuse edilip edilmeyecegine bakil-
maksizin ddeme yapmasi gerekir. Teyit bankasmin sorumlulugu amir
banka kadar 6nemli ve birinci derecedendir. Akreditif kosullarina kar-
st gelinirse, lehtar hem amir bankaya, hem teyit bankasina kars1 yasal
yollara basvurup alacagin takip edebilir.*®

Yukaridaki gortislere karsilik Reisoglu, teyit bankasinin oldugu
durumlarda (6deme yeri bankasi teyit bankasi olacaktir) lehtarin 6de-
me yeri bankasina basvurmadan akreditif bankasina basvurmasimin
miimkiin olmadigini savunmaktadir. Odeme yeri bankasinin, lehtarin
basvurusu tizerine 6deme ytikiimliiltiglinii yerine getirmemesi veya
getirememesi durumunda lehtarin akreditif bankasina basvuru hakki
dogar. Odeme yerinde herhangi bir nedenle 6demenin yapilmamasi

16 Dogan, Vahit, Uluslararas: Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, B. 2, Ankara 2005,
s. 53, 233.

17 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 429-430.

18 Ekici, Akin, Akreditifin Hukukt Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri, Istanbul 1995, s.
27-28, 33-34.
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akreditif bankasina bagvuru icin yeterlidir. Buna karsilik, gérevli ban-
ka -ki bu banka teyit bankas1 da olabilir- akreditifi o tilkedeki hukuka
gore borcu sona erdirecek bigcimde ifa ederse, lehtar hacizler nedeniyle
kendisine ait akreditif bedeli iizerinde tasarruf edemese de bu durum,
akreditifin 6denmis oldugu olgusunu degistirmez. Yani lehtarmn artik
akreditif bankasimna 8deme icin bagsvurmasi sz konusu olmaz."

Poroy/ Yasaman, teyitli akreditifte muhabir bankanin teyit vermek
suretiyle amir bankanin 6deme yapma sorumluluguna kendi taahhii-
diinti ekledigini; dolayisiyla &mir bankanin 6demeyi gergeklestireme-
mesi hélinde saticinin, muhabir bankaya basvurarak bedeli talep ola-
nagina sahip olacagini belirterek, ortiilti de olsa miiteselsil sorumlu-
lugun olmadig1 sonucuna varilacak goriis ileri siirmektedir.*® Boylece
bu goriis dogrultusunda, lehtar oncelikle teyit bankasina basvurmak
zorunda kalacaktir.

Bozkurt’a gore, teyit edilmis bir akreditifte gortildiigtinde deme
ongoriilmiis ise bedelin ifas1 ancak ddeme bankasindan istenebilir.
Aksi teyit bildiriminde belirtilmedikge teyit bankasi ayni zamanda
ddeme bankasi niteligine sahip oldugundan, teyit bankas: ifa yeri ola-
rak kararlastirilmis olacaktir. Bu nedenle de lehtar 6ncelikli olarak teyit
bankasindan ddeme talep edecektir. Teyit bankasinin 6deme giiclugii
veya benzer bir nedenle akreditif bedelini deyememesi durumunda,
lehtar akreditif bankasindan talepte bulunabilecektir.?!

C. Goriisiimiiz

Hukuk Genel Kurulu Karari'nda tartisilan ve yukarida 6zetlenen
ogreti gortislerinde de 6n plana ¢ikan nokta, teyitli akreditifte lehtarin
teyit bankasina basvurmadan dogrudan akreditif bankasina basvurup
basvuramayacagidir. Bu konuda birbirine zit iki fikir savunuldugu yu-
karida belirtilmisti. Yargitay'in yerlesik ictihadinin ise, lehtarin once-
likle teyit bankasina basvurmasi; akreditif bankasina dogrudan basvu-
ru olanaginin bulunmamasi oldugu goriilmiistii. Ancak kanaatimizce,
incelenen Hukuk Genel Kurulu Karari'nda bu goriislerden te, somut

19 Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Ankara 1995,
s. 149-150.

2 Poroy/Yasaman, a. g. e., s. 171.
21 Bozkurt, a. g.e.,s.127-128.
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olay acisindan bir degerlendirme yapilmamustir. Ctinkti buradaki asil
sorun, lehtarin alacaklis1 konumundaki kisinin akreditif bankasina ha-
ciz ihbarnamesi gondererek alacagini elde etmesinin mumkiin olup
olmadigidir. Oysa Kurul, olayda sadece teyitli akreditif varmis gibi
diistinmiis; uyusmazhg tetikleyen unsurun lehtarin alacaklis1 oldugu
goz ard1 edilmistir. Yargitay'in belirttigi gibi, teyit bankasina ¢ncelikle
basvuru zorunlulugu varsa, lehtarin akreditif bankasinda bir alacagi
dogmayacag: igin, onun haciz ihbarnamesine olumsuz yanit verme-
si hukuka uygun olacaktir. Oysa diger fikir benimsendiginde lehtarin
akreditif bankas1 nezdinde alacak hakki dogacagi i¢in, bu 6demenin
artik lehtara yapilmamasi gerekecektir.

Biz asagida aciklayacagimiz gerekgelerle Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun Karari'na katilamiyoruz. Bu konuda gortis bildiren Kaya
ve Tekinalp’in yaklasimi daha dogru geldigi gibi, bu goriis benimsen-
mese bile en azindan bu somut olay acisindan teyit bankasina gidilme-
sinin gerekmedigine karar verilmesi gerekirdi. Hatirlanacag gibi, ani-
lan yazarlar teyit bankasmin ytiktimlultgtintin niteligini &mir banka-
nin sorumluluguna ek bir taahhtit olarak tanimlanmakta ve bu ytizden
her iki bankanin da lehtara kars1 miiteselsilen sorumlu olacagin kabul
etmekteydi. Gercekten de, her seyden 6nce Yargitay dahi teyit banka-
sinin taahhtdiini ek, kesin, bagimsiz ve soyut bir taahhiit olarak ka-
bul ettigine gore, burada miiteselsil sorumlulugun benimsenmesi hem
teyit isleminin niteligine uygundur, hem lehtarin akreditif iliskisindeki
durumunu anlaml bir sekilde giiclendiren manzara yaratmaktadir.

Normalde once teyit bankasma basvuru zorunlulugu bir goriis
olarak savunulsa bile, yukarida belirtildigi gibi, en azindan bu somut
olay acisindan diger goriisiin benimsenmesi gerekir; ¢tinkti aksi fikri
savunan yazarlar lehtarin akreditif bankasina bagsvurmasi olasiligin
dikkate almistir. Oysa burada basvuru yapan lehtar degil, lehtarin ala-
caklisidir. Yargitay karar1 benimsendiginde, alacaklinin Almanya’da
mukim teyit bankasina basvurmasi zorunlulugu dogacaktir ki, bunun
alacaklinin alacagina kavusmasinda ne kadar buytik bir engel oldugu
tartismadan uzaktir. Almanya’daki teyit bankasina yonelik bir ihtiyati
tedbir karar1 alinmasi da sonu¢ dogurmaz; ¢tinkii bir mahkeme karari-
nin taninmasi veya tenfiz edilmesi igin, bu kararin kesinlesmis olmasi
gerekir. Gegici hukuki koruma tedbirleri, niteligi geregi tenfize konu
olmaz. Bu yiizden, somut olayda alacaklinin Almanya’da hukuki yol-
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lara bagsvurmasi zorunlu olacaktir. Kald1 ki, olaydan anlasildig: kadar:
ile akreditif bankas1 Vakiflar Bankasi'na birinci haciz ihbarnamesi gon-
derildikten sonra, lehtar teyit bankasindan paray: almistir. Alacaklinin
bu paray1 ondan almasi ise zorlagmustir. Bu karar ile alacaklinin, borg-
lusunun tigtincti kisideki alacagina kavusmasi, alacakliin inisiyatifine
birakilmastir. Lehtar bu kosullarda higbir zaman akreditif bankasina
basvurmayacak; onun basvuru yapmasi icin de zorlanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Kald1 ki, akreditifte teyidin anlam ve 6nemi Yargitay'in
mubhtelif kararlarinda da belirtildigi gibi ilave, kesin, asli ve soyut bir
taahhiittiir. Dolayisiyla mademki teyit bankasimnin “teyidi”nin anlam
budur, o halde alacaklinin 6nce teyit bankasina basvuru zorunlulugu-
nun oldugundan soz etmek, akreditifin teyidi ile bagdasmamaktadir.

Teyit bankasi ile akreditif bankasinin miiteselsilen sorumlu oldu-
gunu teyit eden bir diger nokta da, Kaya'nin belirttigi gibi bankanin
“...kapsam ve unsurlar: akreditif bankasimin sorumlulugu ile aym nitelikte
olan, ancak ondan tamamen bagimsiz bir yiikiimliiliik iistlenme” sidir. Bilin-
digi gibi miiteselsil borclulukta bor¢lularin her birinin borcu digerle-
rinden bagimsizdir. Her bir miiteselsil bor¢lu, alacakliya kars1 bagim-
s1z bir borg ytiklenmistir. Hukuk Genel Kurulu Karari'nda bir yandan
miiteselsil bor¢lulugun olmadig1 anlamina gelen bir sonuca varilmus,
diger yandan da teyit bankasinin lehtara yaptig1 6demeden dolay1 ak-
reditif bankasina “halef olacag1” ifade edilmistir. Buradaki halefiyet
Borclar Kanunu'nun 109. maddesi anlaminda kullanilmissa, yadirgati-
aidir. Burada “fiili” bir halefiyetten soz edilebilirse de hukuki anlamda
halefiyetten bahsetmek olanaksizdir. Halefiyet 6zel ve teknik bir an-
lama sahip olup, halef olan kisinin baskaca bir isleme gerek kalmak-
sizin tiim haklarin kendisine ge¢mesi anlamina gelmektedir. Daha da
onemlisi, hukukumuzda halefiyet sadece kanundan dogar®. S6zlesme
ile veya yorum yolu ile halefiyetten bahsetmek miimkiin degildir. Bu
ytizden, Karar’da miiteselsil borcluluktan s6z edilmemesine ragmen,
halefiyetten bahsedilmesi ayr1 bir geliskidir. Yargitay kararinda teyit
bankasinin akreditif bankasina kars1 bir riicu alacagi oldugundan s6z
edilmektedir. Acaba burada miiteselsil sorumluluk yoksa bu rticunun
dayanagi nedir? Bu konuda kararda bir agiklik bulunmamaktadir. Ma-
dembki teyit bankasi, lehtara karsi bagimsiz ve soyut bir taahhtit altina

22 Bu konuda bkz. Kilicoglu, Ahmet, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara
1976.
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girmistir; o halde bu rticunun halefiyetle destekli olmasi ve dayanag-
nin da Borglar Kanunu'nun 147. maddesi olmasi gerekmez miydi?

Aksi fikri savunan yazarlarin oncelikle teyit bankasma gidilmesi
gerektigi hususunda doyurucu bir gerekge ileri stirdiiklerini soylemek
de miimkiin degildir. Birdrnek kurallarin ilgili maddesinin amacsal
yorumu ve teyit bankasmin konumu ve iliskiye dahil olma amaci bir
arada degerlendirildiginde, miiteselsil sorumluluk sonucu da ¢ikmak-
tadir. Yukarida belirtildigi gibi, bu somut olay acisindan da 6deme
talebinde bulunan kisinin lehtar degil, lehtarin alacaklis1 oldugu diisti-
niildugtinde bu sonucun kabul edilmesi evleviyet geregidir.
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