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THOMAS HOBBES’UN LEVIATHAN’DA SUNDUGU

DOGA YASALARININ SIYASET FELSEFESI

ISIGINDA INCELENMESI

AN ANALYSIS OF THE LAWS OF NATURE PRESENTED
BY THOMAS HOBBES IN LEVIATHAN WITH REGARD TO
POLITICAL PHILOSOPHY

Muhammet Emin ERDEMLI™

Ozet: Thomas Hobbes’a gére esitligin oldugu doga durumun-
da; rekabet, giivensizlik, san ve seref nedenlerinden dolayr herkesin
herkesle savasi vardir. Oliim korkusu ve rahat yasam siirmek istegi,
insanlarr aklin yasalarr olan baris sartlarina yani doga yasalarina yon-
lendirir. Doga durumunda bulunan doga yasalarindan ilki, herkesin
her seye hakkinin oldugunu belirtir. Bu temel doga yasasinin ama-
c1 barigi aramak ve izlemektir. Hobbes’un siyaset felsefesi bu amag
ile bagintiidir. Tkinci doga yasasi ise insanlarin haklarini devrederek
aralarinda “toplum soézlesmesi” yapmasi lzerinedir. S6zlesmenin
tek basina pratik hayata dair etkisi olamayacagl icin egemen glice
ihtiyag duyulur. Devletin kurulmasi ile diger doga yasalari uygulama
alani bulur. Clinkd Hobbes’a gore, adalet, miilkiyet, hakkaniyet gibi
doga yasalari ifa edilmesi gereken bir s6zlesmeye dayanir. S6zlesme-
ye uymanin zorunlulugu ise barisi tesis edebilecek giclii otoriteyi ge-
rektirir. Sinirli say1 (numerus clausus) ilkesine tabi olmamakla birlikte
Hobbes’un “Leviathan (veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bici-
mi ve Kudreti)” isimli eserinde baslica yirmi doga yasasi gordiliir. Bu
arastirmanin amaci, “Leviathan” izerinden Hobbes’un siyaset felse-
fesine dair gorislerinin sunulup doga yasalarinin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Baris, Devlet, Doga Durumu, Doga Yasalari,
Toplum Sozlesmesi

Abstract: In the state-of-nature where everyone is equal; there
is a state of war of all against all due to competition, insecurity,
glory and honor according to Thomas Hobbes. Fear of death and
desire to live a comfortable life led people to a peaceful state which
called laws of reason, thus this state can be described as the laws
of nature. The first law of nature states that everyone has the right
to everything. The purpose of this first fundamental law of nature
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is to seek and pursue the peace. The political philosophy of Hob-
bes is related to this purpose. Individuals in the community transfer
their rights and make a “social contract” between each other. This
is the second law of nature. Communities need a sovereign power
to enforce the contract because the contract cannot have effect on
practical life, solely. Other laws of nature can become applicable
with the establishment of the state. Therefore, according to Hob-
bes, laws of nature such as justice, right to property and equity are
based on a contract that must be fulfilled. On the other hand, the
obligation to comply with the contract requires a powerful author-
ity that can establish the peace. The twenty main laws of nature
are visible in the Hobbes’s “Leviathan” (or The Matter, Forme and
Power of a Commonwealth Ecclesiasticall and Civill), although not
being subject to the principle of limited number (numerus clausus).
This research aims to present Hobbes’ views on political philosophy
through “Leviathan” and analyze the laws of nature.

Keywords: Peace, State, State of Nature, Laws of Nature, So-
cial Contract

GIRIS

Siyasal toplulugun doénemler icinde farkli kavramlar ile ele alin-
masl, siyasi mesruiyetin kaynaginda degisiklikler goriilmesine neden
olur. “Mesruiyetin kaynagi i1k Cag siyaset diistincesinde rasyonel in-
sanin bilgi ve becerileri iken Orta Cag’da Tanr1 iradesi olur.”* Rasyonel
insanin bilgisi ve Tanr1 kavramlarina basvurularak mesruiyet proble-
minin 6niine gecilir. “Insan ve toplum anlayisinda 6nemli bir kirilma,
orta ¢ag sonrasimi ve reformlarin yasandigi donemi niteleyen Rone-
sans siirecinde baglamistir.”? Ronesans ile insanin yeniden kesfi, siya-
set kuramlarina yonelik temel sorunlarin da tartisiilmasina yol acar.
Siyasal toplulugun kurulus asamasi, egemen giictin mesruiyeti, ege-
men gii¢ ve uyruklarin haklarmin sinirlars; temel sorunlarin konusunu
olusturur. Modern dénemde, Antik Cag ve Orta Cag'in kavramlari ile
mesruiyet sorununa ¢oziim bulunamadigi igin, toplum diizeni sozles-
melere dayandirilir. Arastirmamizin konusu olan Thomas Hobbes'un
siyaset felsefesi hakkindaki goriisleri de yasadigi donemin kosullar:
karsisinda sozlesme ile olusturulmus yapay bir mekanizma olan dev-
leti konu alir.

1 Lokman Cilingir, Pratik Felsefe, Elis Yayinlari, Ankara 2018, s. 182.

Olkan Senemoglu, “Machiavelli’den Hobbes’a Ronesans Donemi Siyaset Teori-
sinde Insan Dogas1 ve Toplum Anlayist”, Insan&Insan, Y11/ Year 3, Sayi/Issue, 8,
Bahar/Spring 2016, 77-100, s. 77.
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Hobbes da biitiin filozoflar gibi icinde yasadig1 zamanin ¢cocugu-
dur. Onun yasadig1 dénem Ingiltere ile Ispanya’nin savasin esigine
geldigi, Iingiltere’de ekonomik sikintilarin ve i¢ savasin bas gosterdigi
zamana karsilik gelir. Bir papazin oglu olan ve genc yasta Oxford’da
iyi bir egitim goren Hobbes, doga bilimleri alanindaki gelismeleri,
bilhassa Galileo ve Kepler’i yakindan takip eder. Materyalist ontolo-
jiden hareket eden dustintir, epistemolojisini olgusal ve deneysel te-
meller tizerine insa eder. Siyaset sahasinda ¢ok ses getirecek olan eseri
Leviathan’i, Ingiltere’deki i¢ savas sebebiyle Fransa’daki ikametgahi
esnasinda kaleme alir.?

Savas ortaminin hakim oldugu donemde yasayan Hobbes, “Levi-
athan (veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti)” ile
sundugu siyaset felsefesinde bu dénemin izlerini okuyucuya yansitir.
Insan tizerine aciklamalarda bulunarak, insan anlayisinin sekillendir-
digi devlet hakkinda zemin olusturur. Bu agiklamalar: sirasinda sinirl
say1 (numerus clausus) ilkesine tabi olmamakla birlikte baslhica yirmi
doga yasas1 sunar. Biz de Hobbes’un siyaset felsefesinin ana konulari-
na deginerek “Leviathan” isimli eserinde* karsilasilan doga yasalarmi
acgiklamaya calisacagiz.

1. INSAN

Hobbes, insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelligin konusma
icad1 oldugunu belirtir. Konusma, adlar ve baglantilarindan olusur.
“Insanlar bu sayede, diistincelerini ifade etmekte, ge¢miste kalan dii-
stincelerini hatirlamakta ve karsilikli fayda ve haberlesme icin onlar1
birbirlerine soylemektedirler.”> Bu diisiinceler sadece algtya tabi olan
seyler hakkindadir. Algilama, nesnelerin duyu organlar:1 tizerindeki
etkisi ile gerceklesir. Akil ise, “diistincelerimizin isaretlenmesi ve ifa-
de edilmesi icin tizerinde anlasilmis genel adlarin hesaplanmasindan,

3 Cilingir, Pratik Felsefe, s. 183.

Arastrmamiz “Leviathan” isimli esere yonelik olmasina ragmen, Thomas
Hobbes'un “De Cive” ve “Elements of Law” isimli eserlerinde de doga yasalar1
bulunmaktadir. Bu eserlerde bulunan doga yaslarimin karsilagtirmas igin Bkz. Ci-
han Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes un Siyaset Felsefesi, Belge Yayinlari, Istan-
bul Mart 2013, ss. 212 - 215.

Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul Ocak
2022, s. 35.
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yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir.”® Boylece
insan, algiladig1 nesne hakkinda diistinerek, adlar ve baglantilarin-
dan en biiyiik icadi olan konusmay1 gerceklestiren canlidir. Oyle ki,
Hobbes’a gore dogruluk ve yanlishgin olabilmesi i¢in de konusmaya
ihtiyac vardir.

Iki ad, bir sonug veya dogrulama iiretecek sekilde bir araya ge-
tirildiginde: sozgelimi; insan canli bir yaratiktir veya o bir insan ise,
canl1 bir yaratiktir gibi; eger su sondaki ad, canli yaratik, daha 6nceki
ad olan insan sozciigiiniin ifade ettigi her seyi ifade ediyorsa, o zaman
dogrulama veya sonug¢ dogrudur; aksi takdirde yanlistir. Ctinkti dog-
ru ve yanlis, nesnelerin degil, konusmanin vasiflaridir.”

Goruldugt tizere konusmanin oldugu yerde, dogru ve yanlistan
soz edilebilir. Konusma ile diistincelerin belirtilmesi, insanlar1 diger
canlilardan ayiran yeni bir yetenegini ortaya gikarir. Diistinceler ki,
“onlar olmadan 6nce, insanlar arasinda, aslanlar, ayilar ve kurtlar ara-
sinda oldugundan fazla devlet veya toplum veya anlasma veya baris
yoktu.”® Insanlar birbirlerine diistincelerini aktararak anlasma saglar-
lar. Anlasmanin {irtinti olan toplum sozlesmesi ile devletin olusumu
saglanir. Boylece Hobbes, devlet kavramina konusma yiiklemini bag-
lar. Jean Jacques Rousseau ise: “Ama en gticlii dil, isaretin konusma-
dan 6nce her seyi soyledigi dildir. (...) Ama kalbi harekete gecirmek ve
glicli duygulanimlar: alevlendirmek s6z konusu oldugunda, durum
baskadir.”? der. Rousseau, temel gereksinimlerden ziyade giiclii duy-
gulanimlar halinde konusmanin insanlar1 birbirine yaklastirdigini be-
lirtir. Konugmanin dolayisiyla insanin farkli ele alinisi, doga durumu
ve toplum sozlesmesi hakkinda farkli yorumlara ulasilmasima neden
olacaktir. Cuinki, toplum sozlesmesi hakkinda agiklamada bulunan
tilozoflar, insan anlayisindan hareketle doga durumunu ve doga du-
rumundan ¢ikis olarak toplum sozlesmesini sunarlar.

Hobbes’a gore iyi ve kotti kavramlari, konusan kisi acisindan
farklilik gosterecegi icin mutlak degildir. “Bir insanin istah1 veya ar-

Hobbes, Leviathan, s. 43.

Hobbes, Leviathan, s. 38.

Hobbes, Leviathan, s. 35.

Jean Jacques Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, cev. Omer Albayrak,
Ttirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul Mart 2018, ss. 3, 4.
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zusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan, iyi bir seydir: onun nef-
ret ve istikrahinin yoneldigi nesne, kott, istihfafinin nesnesi ise siifli
ve degersizdir.”"* Bu nedenle en yiiksek iyilikten (summum bonum)
bahsedilemez, ¢iinkii insanin doyumlu bir arzusu yoktur. “Mutluluk,
bir nesneden digerine, arzunun devaml ilerleyisidir; bir seyin elde
edilmesi bir baska seye giden yoldur sadece.”" Mutluluklardan yani
devamli ilerleyen arzulardan en belirgini kudret arzusudur. Insanin
durmak bilmeyen kudret arzusu, sahip oldugu kudreti ancak daha
fazla kudret elde ederek koruyabilmesinden kaynaklanir. Bu nedenle
kudret arzusu rekabet ortamini olusturur. “Rekabet ortaminda belir-
leyici olan insanlarin kendilerini bagkalarina kabul ettirme, baskalar1
nazarinda saygin olma tutkusudur. Baskalarinin onay1 ve baskala-
rindan usttin olma hazzi toplumsal yasamin rekabet¢i olmasinin bir
yansimasidir.”'? Arzusu nesneler arasinda devamli ilerleyen ve kudret
sahibi olmak isteyen insanlarin amacina ulasabilme gayreti savasa ne-
den olur. Savasin hakim oldugu bu hal doga (dogal) durumudur.

2. DOGA DURUMU

Hobbes’a gore doga durumunda hentiz devlet yoktur. “Doga du-
rumu, insan varliklarinin oldugu, fakat hicbir yonetim veya politik
kurumun, askeriye ya da polis benzeri bir yiiriitme giictiniin bulun-
madig1 bir hal ya da durumu ifade eder.””® Egemen giiciin olmadig1
doga durumu halinde insanin doyumsuz kudret arzusunun simnirlar1
da olmayacaktir. Elde edilmek istenen arzu ayni oldukca insanlar ara-
sinda savasin olmasi kaginilmaz olur. Herkesin herkesle savas halinde
oldugu doga durumunu daha hir¢in kilan ise herkesin esit olmasidir.

Insanlar dogustan esittir. DOGA, insanlari, bedensel ve zihinsel
yetenekler bakimindan 6yle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina
gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha ¢abuk diistinebilen birisi bu-
lunsa bile, her sey gtz ontine alindiginda, iki insan arasindaki fark,
bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir tistiinltige sahip oldugu-
nu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ctinkii, bedensel giic

10 Hobbes, Leviathan, s. 50.

1" Hobbes, Leviathan, s. 81.

12 Cilingir, Pratik Felsefe, s. 184. )

B Ahmet Cevizci, 17. Yuizyil Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul 2019, s. 125.
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bakimindan, en zayif olan kisi ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile
aynu tehlike altinda olan baskalariyla birleserek, en giiclii kisiyi old{ir-
meye yetecek kadar giicludiir.™

Gortldugi uzere esitlik kavramina ytice degerler atfedilmek ye-
rine savas ile olan baglantis1 sunulmaktadir. Doga durumunda esit-
ligin olmasi, savas halini stirdiirmeye devam ettirir. Ctinkii Hobbes’a
gore esitlikten giivensizlik, giivensizlikten de savas dogar.”” Herkes,
bir baskasi icin tehdit konumundadir. “Insanlarin karsilikli glivensiz-
ligi, onlar1 herhangi bir daimi tiretimden yoksun kilan bir diizensizlik
olusturur. Bu diizensizlik, insanlar arasi iliskilerin bir digerini boyun-
duruk altina alma savasinin dtesine gecemez.”'® Hobbes, herkesin her-
kesle savasina dair ti¢ temel neden sunar. Bunlar rekabet, gtivensizlik
ve san ile sereftir.

Birincisi, insanlari, kazang igin; ikincisi, giivenlik icin, {ictinctisii
ise, sohret icin miicadele etmeye iter. Birincisi, baska insanlarin kisi-
liklerine, karilarina, ¢cocuklarma ve hayvanlarma egemen olmak icin
siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak icin; ticiinciisii ise, kendi
kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya hisimlari, arka-
daslari, milletleri, meslekleri veya adlar1 dolayimuyla, bir soz, bir gii-
limseme, farkl bir goriis ve baska bir asagilama isareti gibi kii¢ctimse-
melere karsi siddet kullanir.”

Devletin olmadig1 doga durumunda rekabet, giivensizlik, san ve
seref nedenlerinden dolay1 insanlar siirekli savas halindedir. “Genel
bir giictin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de ada-
letsizlik yoktur. Cebir ve hile savasta en buiytik iki erdemdir.”*® Ada-
let ve miilkiyet kavramlar1 devlet ile s6z konusu olacagina gore savas
hali adalete de aykir1 degildir. “Hobbes icin yasananlarin agiklanmasi,
pekala kisa ama kapsamli bir ifade icerisine sigdirilabilir: Homo ho-
mini lupus!”* (insan insanin kurdudur). Buna ragmen Hobbes’a gore

14 Hobbes, Leviathan, s. 99.

15 Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 100.

16 Onder Kulak, “Thomas Hobbes”, Siyaset Felsefesi Tarihi, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara Eylual 2021, s. 211.

17" Hobbes, Leviathan, s. 101.

18 Hobbes, Leviathan, s. 103.

19 Kulak, “Thomas Hobbes”, s. 208.
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insanlar1 bariga yonelten duygular da vardir.? Oliimden korkmak ve
hayat1 rahat yasayabilmek arzusu insanlarin barismasini saglayabilir.
Baris, aklin sundugu sartlar olan doga yasalari ile saglanabilir.

2.1. Doga Yasalar1

Hobbes’a gore hak ve yasa, ayr1 kavramlardir. “HAK, yapmak
veya yapmamak ozgitirligtinden olusur; YASA ise, bunlardan birini
tespit ve ilzam eder.”?! Yani yasa, yapip yapmama ¢zgiirlugiint, hakki
belirleyerek yiiktimliiliik olusturur. Bu ayrimdan hareketle dogal hak
ve doga yasasin soyle tanimlar:

Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi
dogasini, yani kendi hayatini korumak icin kendi gtictinii diledigi gibi
kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yo-
nelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgtirlii-
gudir.

(..)

DOGA YASASI, lex naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi
hayat1 icin zararli veya hayatini1 koruma yollarin azaltict olan seyleri
yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabile-
cegini dustindugii bir ilke veya genel kuraldir.

Dogal hak, insana kendisini korumak i¢in mutlak 6zgtirliik verir-
ken; doga yasasi, insanin kendisini korumasini engelleyecek seyleri
yapmasin yasaklar. Ebedi olan doga yasalari, yalnizca gayret gerek-
tiren, uyulmasi kolay yasalardir. “Bu yasalarmn bilimi, gercek ve tek
ahlak felsefesidir. Ciinkii ahlak felsefesi, insanlarin konusmalarinda
ve toplumlarinda, neyin iyi neyin kotii oldugunun biliminden bagka
bir sey degildir.”? lIyi ve kétiintin degerlendirilmesi kisisel zevklere
tabi oldugu icin mutlak degildir. Mutlak olmama sorunu ahlak felse-
fesi ile ¢oztilerek doga yasalarina doktrin olusturulur. Hobbes, sinirlt
say1 (numerus clausus) ilkesine tabi olmamakla birlikte on dokuz adet
doga yasasini agiklar. Leviathan'in degerlendirme ve sonug kisminda

20 Bkz, Hobbes, Leviathan, s. 103.
2l Hobbes, Leviathan, s. 104.
22 Hobbes, Leviathan, ss. 103, 104.
3 Hobbes, Leviathan, s. 124.



250  Thomas Hobbes'un Leviathan'da Sundugu Doga Yasalarinin Siyaset Felsefesi Isiginda ...

ise bir doga yasas1 daha ekler. Ttim doga yasalarimi 6zetleyecek kural
ise kendine yapilmasini istemeyecegin seyi baskasini yapmadir (quod
tibi fieri non vis, alteri ne feceris).* Bu kuraldan gikarilabilecek doga
yasalarini miinferiden inceleyecegiz.

I. Herkesin Her Seye Hakk:i Vardir: “Herkesin onu elde etme
umudu oldugu 6lctide, barisi saglamak icin galismas1 gerektigi; onu
saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarini aramasi ve kul-
lanmasi gerektigi ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir.”* Bu
kural ile ulasilan temel doga yasasi, barisi aramak ve izlemek; dogal
hak ise tiim amac ve araclar1 kullanarak kendimizi korumaktir. Temel
olan birinci doga yasast doga durumunu aciklamaktadir. “Hobbes un
bu noktadan itibaren medeni felsefe cercevesinde tanimlayacag biitiin
kavramlar -toplumsal stzlesme egemenlik ve devlet- bu temel doga
yasasina dayanmaktadir.”?* Bu nedenle siyaset felsefesinin ana unsur-
lar1 ve diger doga yasalar1 hakkinda sunacagimiz agiklamalar temel
doga yasast ile bagintili olarak baris tesis etmek tizerine olacaktir.

II. Hakkin Birakilmasi: “Bir insan baskalar1 da ayn1 sekilde dii-
stindiiklerinde, baris1 ve kendini korumayi istiyorsa, her sey tizerinde-
ki bu hakkini birakmali ve bagkalarina karsi, ancak kendisine karsi on-
lara taniyacag kadar ozgiirliikle yetinmelidir.”? Hobbes’a gore hak,
feragat ederek ya da devrederek birakilir.”® Birakilan haktan kimin ya-
rarlanacagina karar verilirse devredilir aksi halde feragat edilir. Ancak
birakilamayan haklar da vardir:

Ik olarak, insan canin1 almak icin kendisine cebren saldiranlara
direnmek hakkini birakamaz; c¢iinkii, bu hakki birakmakla, kendisi
icin herhangi bir yarar elde etmeyi amagladig: diistiniilemez. Ayni sey,
yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis edilmek icin de soylenebilir;
ctinki, boyle durumlarda sabretmekten gelecek bir yarar yoktur; bir
baskasimin yaralanmasi veya hapsedilmesine izin vermekten gelecek
bir yarar olmadig gibi.?

24 Bkz.Hobbes, Leviathan, ss. 104, 123.

% Hobbes, Leviathan, s. 104.

26 Zarakolu, Thomas Hobbes un Siyaset Felsefesi, ss. 217,218.
27 Hobbes, Leviathan, s. 104.

28 Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 105.

2 Hobbes, Leviathan, s. 106.
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Aklin sundugu baris sartlarindan olan doga yasalari, insanin yarar
elde etmesini saglar. Hakkin birakilmas: yarar saglamayacaksa eger,
doga yasas1 olarak diistintilemeyecektir. Direnme hakkinin birakila-
mamast da bu nevidendir. Hakkin birakilmasi olan ikinci doga yasasi
ile toplum stzlesmesine dolaysisiyla devletin kurulmasima zemin ha-
zirlanir. Cilinkii kisi veya kisilerin yararlanmasi amaciyla hakkin dev-
redilmesi sozlesme ile gergeklesir. Ik iki doga yasasindan sonra belir-
tilen yasalar, devletin kurulmasiyla uygulama alani bulur. Bu nedenle
oncelikle toplum sozlesmesi ve devlet hakkinda agiklama yapmamiz
gerektigi icin diger doga yasalarint® ileride sunacagiz.

3. TOPLUM SOZLESMESI

Hayatta kalmak icin savasin degil barisin egemen olmasini ve bu
baris ortaminin sartlarinin ne olmasi gerektigini akil yoluyla bulan in-
san, ikinci doga yasasina gore hakkini devreder. Ancak tek bir insanin
degil insanlarin karsilikli bir sekilde hakkini devretmesi gerekir. Hak-
larin boylece karsilikli devredilmesine s6zlesme diyen Hobbes, sozles-
menin tiirlerinden biri olarak ahit kavramini da tanimlar.

Yine, taraflardan biri kendi adina taahhtit ettigi seyi teslim edebilir
ve, ona itimat ederek, diger tarafin kendi taahhtidiinii ileriki bir tarihte
yerine getirmesini bekleyebilir; ve bu durumda sozlesme, onun agi-
sindan, ANLASMA veya AHIT adini alir: veya her iki taraf da, ileride
ifa etmek tizere, simdi sozlesme yapabilirler: ki bu durumda, ileride
ifa yapilmasina giivenildigi icin, ifanin yapilmasina soéziin tutulmasi
veya sadakat denilir; ifanin yapilmamasi ise eger iradi ise, sadakatin
ihlalidir.*!

Goruldugi tizere, ileri tarihli de olsa ifanin yerine getirilip hak dev-
rinin karsilikli olmasi esas alinmaktadir. Karsiliklilik yoksa buna bagis
denir.*? Hobbes icin haklarin karsilikli olarak devredilmesinin énemi
ozgitirliikk kavramini negatif olarak tanimlamasi ile ilgilidir. Ona gore:
“Ozgiirliikten, kelimenin dogru anlamiyla, dis engellerin yoklugu an-
lasilir: bu engeller, cogu zaman, insanin diledigini yapma gtictiniin bir
boltimiinii elinden alabilirler; fakat, kendisinde kalan giicti, muhake-

30" Bkz. Makalemizde bulunan “Diger Doga Yasalar1” baslig1.
31 Hobbes, Leviathan, ss. 106,107.
Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 107.
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me ve aklinin emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoyamazlar.”*
Dis engelleri olmayan insan, hakkini birakarak kendisine engeller
olusturabilir. D1s engelin varlig1 ise 6zgtirlugiin kisitlanmas: anlami-
na gelir. Engelin olmamasina gore dzgiirliigiin tanimlanmasi, negatif
ozgurliuk anlayisinin sunuldugunu gosterir. “Hobbes un 6zgtirliik ta-
nimi agisindan, insan tam bir 6zgtirliik halini ancak dogal durum igeri-
sinde elde edebilir.”** Ancak savasin hakim oldugu doga durumunda
ozgurlugiin kisitlanmamasi pek miimkiin degildir. Toplum sozlesme-
sinden sonra devletin kurulmasiyla uyruk olarak insanin 6zgtirltigi
ayr1 degerlendirilir. ileride agiklayacagimiz mutlak egemen giig, 6z-
giirlige sahip olandir. “Ozgiirliigiin sadece devletle iliskilendirilmesi,
yurttaslarin boyle bir hakka sahip olmadiklarini gosterir. Yurttasin en
biiytik 6devi yasalara uymaktir ki, yukarida yapilan ayrim icerisindeki
yurttas ozgiirliige de budur.”* Doga durumunda 6zgiirliigiin, savas
nedeniyle kisitlanmasindan sonra, devletin kurulmasiyla beraber ege-
men glice ve yasalara tabi olmanin getirdigi kisitlamalarla karsilasi-
lir. “Uyruklarin en biiyiik 6zgiirliigii, yasanin sessizligine dayanir.”
Egemen giiciin kurala tabi tutmadig1 durumlar icin uyruklarin 6zgtir-
ligtinden bahsedilebilir. Buna ragmen uyruklarin kendi varliklarinm
savunmak ve kendilerine zarar vermemek bakimindan itaat etmeme
ozgirliigu¥ vardir. Dolayisiyla Hobbes icin mutlak ¢zgtirlik miim-
kiin goriinmemektedir.

Huzur ve giivenligini saglamak i¢in haklarin karsilikli devreden
insanlar aralarinda sozlesme kurmus olurlar. Ancak hentiz egemen
glic olmadig igin s6zlesmenin ihlal edilmesine kars: cebir uygulaya-
cak yine insanlardir. Boyle bir durumda ise herkesin herkesle savasi
tekrar baslamus olur. “Doga yasalar: pratik bir gecerlilige ancak sozles-
meden gliclinii alan bir egemenin idaresinde erisir. Zira, dogal hak ya
da dogal yasaya dayanmayan sivil yasa yetersiz kalir.”* Bu nedenle
haklarmi devreden insanlar, 6zgiirliiklerini tek veya heyetten olusan
bir egemen gtice vererek devletin kurulusunu saglar.

33 Hobbes, Leviathan, s. 103.

34 Kulak, “Thomas Hobbes”, s.218.

% yildirmm Torun, Hukuk Felsefesi, Orion Kitabevi, Ankara Ekim 2012, s. 230.
3% Hobbes, Leviathan, s. 170.

57 Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 168.

38 Cilingir, Pratik Felsefe, ss. 188,189.
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4. DEVLET (LEVIATHAN/EJDERHA)

Sozlesme ile haklarin devredilmesi sonucunda baris haline gecilir.
Bu haklarin egemen giice devri ise devleti olusturur. Bireysel gtiven-
ligi amaclayan devletin kurulmasiyla savas halinden ¢ikilir, boylece
kendini koruyabilen insan daha mutlu hayat stirer. Hobbes’a gore
devletin kurulusu 6zetle soyledir:

Herkes herkese, senin de hakkini1 ona birakman ve onu biitiin ey-
lemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendini yonetme hakkin
bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle
yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayn kisilikte gercekten birlesme-
leridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk,
bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandirilir. Iste o EJDERHA min
veya daha saygili konusursak, 6limstiz tanrinin altinda, baris ve savun-
mamizi borclu oldugumuz, o 6limlii tanrinin dogusu boyle olur.”

Herkesin herkesle yaptig1 sozlesme ile tek bir kisilik haline gelen
toplulugu temsil edecek olan ise egemendir, geriye kalan herkese uy-
ruk denir. Egemenin gorevi, egitim ve yasalar yoluyla halkin iyiligini
ve gilivenligini saglamaktir. “Ancak hak ve ozgiirliiklerin lehine vaz-
gecildigi egemen, sozlesmeye taraf degildir; lehine s6zlesme yapilan
tigtincti kisi durumundadir.”* Topluluk ve egemen agisindan bakil-
diginda tek tarafli bir sozlesme goriilmektedir. S6zlesmenin taraflari,
egemenin yonettigi devletin uyruklaridir. Egemen ise temsilci olmak
hakki verilen kisidir. Dolayisiyla egemenlige devredilen hak ve yetki-
ler de devletin kurulusu ile dogar. Hobbes, bu hak ve yetkileri devletin
kurulmasinin sonuglar olarak on iki maddede acgiklar.

4.1. Devletin Kurulmasinin Sonuclar1 (Egemenin Hak ve
Yetkileri)*!

i. Upyruklar, hiikiimet sekli hakkinda degisiklige karar veremez.

ii. Hak ve yetkilerin devredildigi s6zlesmeden dontilemeyecegi icin
egemen giicten de vazgecilemez.

39 Hobbes, Leviathan, s. 136.

40 Aydan Omiir Surlu, Thomas Hobbes'un Devlet ve Hukuk Anlayisi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2001, s. 47.

41 Bz Hobbes, Leviathan, ss. 137-143.
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iii. Sozlesme ile belirlenen egemenin kurulusuna kars: gelmek isteyen
kimse, bunu adaletsizlik etmeden yapamaz.

iv. Uyruk, egemenin eylemi hakkinda elestiride bulunamaz. Ciinki
uyruk, temsil edilen oldugu igin temsil edenin yetkisine dayanan
eylemlerinin haksiz oldugu kabul edilmez.

v. Aymn gerekge ile uyruk, egemeni eylemlerinden dolay: cezalandi-
ramaz.

vi. Egemen, barisi saglamak ve uyruklarii savunmak icin neye ihti-
yag olduguna karar verir. Ihtiyaglar arasinda ¢gretilecek olan dii-
stincelerin neler olmasi gerektigine de egemen karar verir.

vii. “Uyruklardan her birinin, baska hi¢bir uyrugun adaletsizlik etme-
den ondan alamayacag hangi seylerin kendisine ait oldugunu bi-
lebilecegi kurallar yapmak hakk1.”* Miilkiyetin tanimini da igeren
bu hakka gore egemen, kurallar ile adaletsizligi ve neyin o uyruga
ait oldugunu bilinmesini saglar.

viii. Uyusmazlik ve yargilamalari ¢cozme hakki egemene aittir.

ix. Diger devletlerle baris veya savas yapmaya karar verme hakki
egemen aittir.

x. Egemen, danismanlarinin ve bakanlarinin kim olacagma karar
verme hakkina da sahiptir.

xi. Yasalara uyulup uyulmamas: soncunda odiil ve cezayr verecek
olan egemendir.

xii. Devletin ihsanina layik olana seref ve paye vermek hakki egemene
aittir.

Egemenlige devredilen hak ve yetkiler boliinemez. Hobbes’a gore:
“Kendi icinde boltinmiis bir krallik ayakta duramaz: ¢inki, 6nceden
bu boliinme olmadikca, karsit ordulara boliinme asla olmaz.” ingﬂiz ic
savasinin da etkisiyle Hobbes, kuvvetler ayriligini savasin nedeni ola-
rak gortir. Hak ve yetkilerin boltinememesi de kuvvetin birligine isa-
ret eder. Boylece tek kisilik haline gelen toplulugu yoneten egemenin
hak ve yetkileri, savasa engel olabilecek giicte diizenlenir. S6zlesmeyle
kurulan devletin giiclii egemene ihtiyact oldugu gibi devletin ttirt de
barist saglayacak giice sahip olmalidir.

42 Hobbes, Leviathan, s. 141.
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4.2. Devlet Bi¢imleri

Monarsi, demokrasi ve aristokrasi olmak {tizere ti¢ tiir devlet bigi-
mi vardir. Temsilcinin bir veya birden fazla olusuna gore devlet bigimi
degisir. Hobbes {i¢ devlet bicimini soyle aciklar: “Temsilci ya bir kisi
veya birden fazla kisi olmalidir: eger birden fazla ise, o zaman temsilci,
herkesin veya sadece bazilarmin heyetidir. Temsilci bir kisi oldugun-
da, devlet bir MONARSI'dir: bir araya gelecek herkesten olusan bir
heyet ise, DEMOKRASI'dir veya halk devletidir: sadece bir kesimin
heyeti oldugunda ise, ARISTOKRASI adin1 alir.”** Hobbes'a gore, ti-
ranlik, oligarsi ve anarsi farkli yonetim bicimleri degildir. Sadece farkl
adlardir. “Monarsi yonetimi altinda memnun olmayanlar ona tiran-
lik derler; aristokrasiden memnun olmayanlar ise, onu oligarsi olarak
adlandirirlar; yine, demokrasi yonetiminden zarar gordiiklerini dii-
stinenler ona, yonetimsizlik anlamina gelen anarsi adin verirler.”*
Monarsi, demokrasi ve aristokrasi arasinda degerlendirmede bulunan
Hobbes, olgtit olarak halkin baris ve giivenliginin saglanabilmesini
gozetir. Egemenin hak ve yetkilerinin boltinmesine izin vermeyerek
olusturulan gtig, devlet biciminde de aranir. Bu gtice sahip olabilecek
otoriter devlet bicimi ise monarsidir.

Monarside, 6zel ¢ikar kamu ¢ikar1 ile 6zdestir. Bir monarkin zen-
ginligi, kudreti ve serefi, uyruklarinin zenginligi, giicti ve sohretinden
gelir sadece. Ctinkii, diismanlarina kars1 bir savasi stirdiiremeyecek
kadar yoksul veya rezil veya yoksulluk veya muhalefet nedeniyle,
zayif uyruklara sahip bir kral ne zengin, ne gorkemli, ne de guivenli
olabilir: demokrasi veya aristokraside ise, kamunun refahi, yolsuz bir
kimsenin 6zel servetinden ¢ok, zararli gortislerden, haince eylemler-
den veya i¢ savastan etkilenir.*

Goruldugt tzere sozlesme ile kurulabilecek devlet bicimleri
arasindan monarsi, demokrasi ve aristokrasiye gore daha yararli bu-
lunur. Devredilen hak ve yetkilerin monarsi sistemi ile birlikte ege-
menin elinde olmasi, mutlak monarsi ile sonuglanir. Boylece dlumlii
tanry, mutlak giice ve bu giicti uygulama kabiliyetini saglayabilecek
kosullara sahip olarak, uyruklarini herkesin herkesle savasmin hakim
oldugu doga durumuna doniisten korur. Ancak doga durumunda de-

43 Hobbes, Leviathan, s. 146.
44 Hobbes, Leviathan, s. 146.
4 Hobbes, Leviathan, s. 147.
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mokrasinin izlerine rastlanilabilir. “Bir kimsenin baska herkesle olan
ilk mutabakati, cogunlugun demokratik bir halk olarak ortaya ¢ikisini
veya insasin1 miimkiin kilan bir sey olup, her insanin egemene, tek bir
esit oyla isaret etmesi de demokratik bir edimdir.”* Haklarin birakil-
digi ikinci doga yasasini denk gelen sdzlesme siirecinde hentiz devlet
kurulmamistir ancak devletin kurulma asamasina gegilmistir. Devle-
tin olmadig1 yerde devlet biciminin oldugundan bahsetmek dogru bir
adlandirma olmayacaktir. Dolayisiyla Hobbes’a gore doga durumu
doneminde tam anlamiyla demokrasiye degil demokrasinin izleri ve
edimlerine rastlanilir.

4.3. Diger Doga Yasalar1

Oliim korkusu ve rahat yasam stirmek istegi, insanlar1 aklin ya-
salar1 olan baris sartlarina yani doga yasalarma yonlendirir. Insanin
yalnizca insan olmasindan kaynaklanan haklar1 belirleyen yasalardan
ilki herkesin her seye hakkinin olmas, ikincisi ise hakkin birakilmasi
tizerinedir. Doga durumunda agiklamis oldugumuz iki doga yasast ile
devletin kurulmasina zemin hazirlandigini ve toplum stzlesmesi ya-
pilarak haklarin devredildigini gordiik. Devletin kurulmasindan son-
ra, on sekiz doga yasasi daha uygulama alani bulur. Adalet, miilkiyet,
hakkaniyet gibi doga yasalar1 Hobbes’a gore, ifa edilmesi gereken bir
sozlesmeye dayanir. S6zlesmeye uymanin zorunlulugu ise barist tesis
edebilecek giiclii otoriteyi gerektirir. Toplum stzlesmesi yapilmadan
dolayisiyla devlet kurulmadan 6nce yalnizca iki temel doga yasasimnin
uygulama alani bulmasinin nedeni budur. Sinurli say1 (numerus clau-
sus) ilkesine tabi olmamakla birlikte diger doga yasalarin1 miinferiden
incelemeye calisacagiz.

ITI. Adalet ve Miilkiyet: “Adaletin dogasi, gecerli ahitlere uyul-
masidir: fakat ahitlerin gecerliligi, insanlar1 onlara uymaya zorlayacak
bir devlet giictintin kurulmasiyla baslar ancak: ve miilkiyet de o zaman
baslar.”# Hobbes icin adaletsizlik, ahdin ifa edilmemesi ile gercekle-
sir. Ctinkii ahit yapilarak haklar devredilir. Artik herkesin her seye
hakki vardir denilemeyecektir. Haklarin devredilmesi ile yapilan soz-
lesmenin (ahit veya anlasma) gereklerinin yerine getirilmesi icin oto-
riteye ihtiya¢ duyulur. Ahdin ifa edilmesini saglayacak giic, devlettir.

46 Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, s. 142.
47 Hobbes, Leviathan, s. 114.
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Bu nedenle, ifanin olanagim saglayan devletin bulundugu ortamda,
adalet veya adaletsizlikten bahsedilebilir. Miilkiyetin devlet ile olan
iliskisi ise korunma tizerinedir. ”Insanlar, kendisinin olanin, yalnizca
kendisine ait olmasini ve bu aitligin stirekli olmasin1 istediklerinden,
doga durumundaki gitivencesiz esit hak ve ozgtirliiklerinden, sozles-
me ile saglanan devlet giictine dayali hak ve ozgiirliikler karsiliginda
vazgecmislerdir.”* Bu nedenle, sozlesme ile kurulan otorite olmadik-
¢a milkiyetin korunmas1 miimkiin degildir. Hobbes, tictincti doga ya-
sas1 olarak adalet ve onunla iligkili olan miilkiyete degindikten son-
ra adaletin cesitlerini aciklar. Ilk olarak adalet, insan adaleti ve eylem
adaleti olabilir. Ctinkii adil ve adil degil sifatlar1 insana veya eyleme
yiiklenebilir. “Insana atfedildikleri zaman, davramslarin akla uygun
olusu ve olmayis1 anlamina gelirler. Eylemlere atfedildikleri zaman ise,
davranislarin veya hayat tarzinin degil, belirli eylemlerin akla uygun
olusunu veya olmayisini anlatirlar. Dolayisiyla adil bir insan, eylem-
lerinin tiimiiyle adil olmasi i¢in elinden gelen biittin dikkati gosteren
bir insandir.”* Gortildugii tizere, belirli eylemlerin akla uygun olusu
ile adil eylem gergeklestirilirken; insan akla uygun davranislari ile adil
olur. Hobbes’a gore, adil eylemlerde bulunan insan adil ve boylece
lekesiz olur.® Ikinci olarak adalet, davranislarin ve eylemlerin adale-
ti olabilir. “Davranislarin adaletsizligi, haksizlik yapma egilimi veya
haksizlik yapmaya yatkinliktir ve eyleme gecilmeden 6nce ve herhan-
gi bir kisinin haksizliga ugratilmasini varsaymaksizin adaletsizliktir.
Fakat bir eylemin adaletsizligi, yani haksizlik, zarar verilmis bir kisiyi
ima eder; yani kendisiyle ahit yapilmis bir kisiye verilmis bir zarar1.”*'
Haksizlik gerceklesmeden haksizlik yapmaya olan egilim davramnisla-
rin adaletsizligini imler. Haksizlik gerceklesmis ise zarar veren bir ey-
lemin adaletsizliginden bahsedilir. Hobbes icin tictincti olarak adalet,
miibadele ve boliisiimde adalet olabilir. “Miibadelede adalet sozles-
meye taraf olan kisinin adaletidir; yani, satin alma ve satma; kiralama
ve kiraya verme, bor¢ verme ve bor¢ alma; miibadele, takas ve diger
sozlesmelerde ahdin ifasidir. Boliisiimde adalet ise bir hakemin adaleti-

8 Bekir Gecit, “Thomas Hobbes’da Toplum Sozlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk:

Egemenin ve Uyruklari Hak ve Yiiktimliiltikleri Nelerdir?” Temasa Felsefe Dergi-
si, 14 (2020), s. 113.

49" Hobbes, Leviathan, s. 117.

50 Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 117.

51 Hobbes, Leviathan, ss. 117, 118.
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dir; yani, neyin adil oldugunun belirlenmesi isidir.”>* S6zlesmeye taraf
olanlarin ahdin ifasin yerine getirmesi miibadelede adaleti olusturur.
Sozlesmeye taraf olmayan ama taraf olanlarin giivendigi hakem, adil
olanin ne oldugunu belirleyerek boltisimde adaleti gerceklestirir. Bu
ise on birinci doga yasas1 olan hakkaniyet kavramina isaret eder.

IV. Minnettarlik: “Bir baskasindan salt iyilik amaciyla bir fayda
elde etmis olan bir kisi, o fayday1 saglayanin, iyi niyetinden pismanlik
duymamast icin gayret etmelidir.”>® Adalet kavramu icerisinde ahdin
ifa edilmesi gerekliligini barindirirken; minnettarlik, iyilik olarak bag-
s1 gerektirir. Bagista bulunanin pisman olmamasi igin bagistan fayda
elde eden kisi minnettarligini sunmalidir. “Bagis goniillii oldugu igin
ve butiin gonillt eylemlerin amaci insanin kendi iyiligi oldugu icin,
insanlar kendi iyiliklerinin gerceklesmeyecegini gordiikleri takdirde,
hayirseverlik veya itimat ve dolayisiyla karsilikli yardim; ve insanlar
arasinda uyum olmayacaktir”® Insanlar arasinda uyumun olmamasi
ise savas halinden cikilamayacag: anlamina gelir. Hobbes’a gore bu
tutum ile, baris1 aramak ve izlemek olan temel doga yasasin ihlal
edilmesi nankorliktiir.” Ciinkii temel doga yasasinin ardindan hakla-
rin devredilmesi ile yapilan toplum stzlesmesi, devletin kurulmasina
zemin olusturur. Savas halinin devam ettirmek ise doga durumunda
bulunmayz stirdtirmektir.

V. Karsilikli Uyum veya Nezaket: “Herkes diger insanlarla
uyumlu olmaya caligmalidir.”* Insanlar, zorunlulukla gereksindigi
seyleri elde etmekten 6te baskalarinin gereksinimlerini de elde etmeye
calisirsa barisi aramak ve izlemek olan temel doga yasasini tekrar ihlal
etmis olur.

VI. Affetmek: “Gelecegi dikkate alarak, bir kisi pisman olup af
dileyenlerin gecmisteki suclarini affetmelidir.”>” Hobbes’a gore gelece-
gi dikkate almak ve pisman olmak affedilmenin kosullaridir. Gelecegi
diistinmeyip, pisman olmayan ve bu nedenle diismanligin stirdiireni
affetmek, korkudandir.

52 Hobbes, Leviathan, ss. 118, 119.
53 Hobbes, Leviathan, s. 119.
54 Hobbes, Leviathan, s. 119.
% Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 119.
56 Hobbes, Leviathan, s. 119.
57 Hobbes, Leviathan, s. 120.
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VII. O¢ Alirken Sadece Gelecekteki Faydayr Diisiinmek: “Og
alirken, (yani kottiltige kotiiliikle karsilik verirken,) kisi ge¢misteki ko-
tultigun buytklugiine degil, meydana gelecek faydanin biiytikligiine
bakmalidir.”*® Hobbes, affetmek doga yasas ile iligkili olarak bu doga
yasasinda da gelecegi dikkate almay1 vurgular. Clinki kotiiltige kotti-
liikkle verilecek karsilik sonucunda gelecege dair fayda yoksa neden-
siz kotiiliik yapilmis olur. Bu ise temel doga yasasina aykirilik icerir
ki savasa neden olur. Oysa Hobbes un siyaset felsefesi baris ortamini
olusturmaya yonelik otoriter bir gticii hedefler.

VIII. Asagilamaya Karsi Olmak: “Hi¢ kimse eylemle, sozle,
yliz ifadesiyle veya jestlerle, baska birinden nefret ettigini veya onu
hakir gordigunt gostermemelidir.””® Kisinin nefretinin yoneldigi
nesne kotii; arzusunun yoneldigi nesne ise iyidir. Goreli olan iyi ve
kotii kavramlar: uyumsuzluga neden olur. Haklarmni devreden insan,
devlet kurumunun biinyesinde uyruk olarak kotii veya iyi hakkinda
belirlenim de bulunamaz. “Her 6zel kisi, iyi ve kotti hareketlerin ne
olduguna kendisi karar verir. Bu, toplum yasalarinin olmadig: basit
doga durumunda ve ayrica devlet yonetimi altinda yasalarin belirle-
memis oldugu durumlarda dogrudur. Fakat diger durumlarda, iyinin
ve kottintin yargicinin, her zaman icin devleti temsil eden yasa koyucu
oldugu aciktir.”® Toplum sozlesmesi ile haklarini devreden kisi, dev-
letin kurulmasi ile birlikte artik uyruk olarak sozlesmenin gereklerini
yerine getirmelidir. Hobbes’a gore kisilerin, iyi ve kotti hakkinda karar
vermesi, devletin ¢cokmesine yol acan kusurlardan® biridir. Asagilama
ile nefretini yonelten kisi de kotti olan hakkinda karar vererek karsisin-
dakini kigkirtir ve savasi devam ettirir.

IX. Kibre Kars1 Olmak: “Herkes bir baskasini dogal olarak esiti
kabul etmelidir.”®> Herkesin esit oldugu doga durumundan aklin sun-
dugu baris sartlar1 yani doga yasalar ile ¢ikan insanlar, baskalarini
kendinden kiiciik gormemelidir.

X. Kiistahliga Karsi Olmak: “Baris sartlaria girildiginde, hic
kimse bagka herkese verilmesine razi olmadig1 bir hakki kendisine

58 Hobbes, Leviathan, s. 120.

59 Hobbes, Leviathan, s. 120.

0 Hobbes, Leviathan, ss. 241.

61 Bkz. Hobbes, Leviathan, ss. 240-249.
62 Hobbes, Leviathan, s. 121.



260 Thomas Hobbes'un Leviathan'da Sundugu Doga Yasalarinin Siyaset Felsefesi Isiginda ...

vermemelidir.”® Kibre kars1 olmak icin esitligi belirten bir 6nceki doga
yasasi ile bu yasa iligkilidir. Baskasina verilmesini istemedigi bir hakk:
kendisine yanasir gormek esitligin kabul edilmemesi anlamina gele-
cektir.

XI. Hakkaniyet: “Bir kisinin, insanlar arasinda hakemlik yapmakla
gorevlendirilmis ise, onlar arasinda tarafsiz olmasi da dogal hukukun
bir baska kuralidir.”* Boliistimde adaleti gergeklestiren, s6zlesmeye ta-
raf olmayan ama taraf olanlarin giivendigi hakemdir. Hakemin tarafsiz
olmasi bu yasanin 6n kosuludur. Ancak bu kosul ile akla uygun olan bo-
listime esit sekilde karar verilebilmesi, hakkaniyet olarak adlandirilir.

XII. Ortak Seylerin Esit Olarak Kullanilmasi: “Boliinemeyen
seyler, eger miimkiinse ve miktar1 esirgemeksizin yetiyorsa, ortakla-
sa kullanilmaly; boliinebilir ise, hakki olan kisilerin sayisiyla orantili
olarak kullanilmalidir.”® Boltinemeyen sey tarafsiz olmadan esit dag-
tilamayacaktir. Boltinebilen sey de hakka sahip olan kisiler g6z onitin-
de tutulmadan béliiniirse hakkaniyete yani bir énceki doga yasasina
aykir1 olacaktir.

XIII. Kura: “Biitiin hakkin veya yararlanma doniistimlii yapilirsa,
ilk zilyetligin; kura ile belirlenmesini gerektirir.”® Hobbes, boltineme-
yecek ve ortaklasa kullanilamayacak seyler icin, hakkaniyet doga ya-
sast ile iligkili olarak bu doga yasasini sunar. Hobbes’a gore zilyetlik®,
elde tutma hakkidir. Boliinemeyecek sey kura sonucunda, dontisumlii
olarak zilyetlere verilir.

XIV. Ekberiyet ve i1k Zilyetlige Iliskin: “Iki tiir kura vardir, ka-
rarlastirilmis ve dogal. Kararlastirilmis kura, rakiplerce tizerinde anla-
silmis olandir: dogal kura ise, ya Greklerin xKAnpovopia [kleronomia-
Cev.] dedikleri ve kura ile verilmis anlamina gelen ekberiyet'tir; ya da
ilk temelliik’tiir.”® Bir 6nceki doga yasasi ile iligkili olarak boliinmeye-
cek sey ilk zilyete verilir. Ancak dogal kurada farkli olan husus, donii-
stmli oldugu belirtilmeyen seyin ilk zilyete verilmesidir. Ekberiyet ile
kastedilen de ilk dogan cocugun ilk zilyet olmasidir.

63 Hobbes, Leviathan, s. 121.
o4 Hobbes, Leviathan, s. 121.
05 Hobbes, Leviathan, s. 122.
66 Hobbes, Leviathan, s. 122.
7 Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 126.
68 Hobbes, Leviathan, s. 122.
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XV. Aracinin Giivenligi: “Baris icin aracilik yapanlarin giivenlik
icinde ge¢melerine izin verilmesi de bir doga yasasidir.”® Temel doga
yasasinin amact olan barist aramak kavrami araglarini da igerir. Ctinkii
herkesin her seye hakk: vardir diyerek ulasilan dogal hak tiim amag
ve araclar1 kullanarak kendimizi korumaktir. O halde barisa aracilik
yapanlara yardim etmek temel doga yasasi ile bagmtilidur.

XVI. Hakem Kararina Razi Olmak: “Ilk olarak, o eylemin ya-
pilmis olup olmadigy; ikinci olarak, eger yapilmis ise, yasaya aykiri
olup olmadigy; birinciye, bir olgu sorunu; ikinciye ise bir hak sorunu
denilir.”” Olgu veya hak sorununa taraf olanlar ya birbirinin ya da bir
hakemin kararina razi olurlar. Birbirinin kararma razi olunamamasi
durumunda barisa ulasmak icin hakemin kararina razi olunur. Aksi
takdirde temel doga yasasina aykir1 olarak baristan uzaklasilir.

XVII. Hi¢ Kimse Kendinin Yargic1 Degildir: “Herkes, her seyi,
kendi yararina uygun olarak yapacagina gore, hi¢ kimse kendi dava-
sinda uygun bir hakem olamaz.”” Bir 6nceki doga yasasi ile iliskili
olan bu yasa, iki tarafinda kararina razi oldugu bir hakeme deginir.
Kibre kars: olarak herkesin esit goriilmesi halinde her iki tarafinda
kendi davasina esit 6lgtide hakem olmasi hakkaniyete uygun olur. Bu-
nunla birlikte iki tarafta kendi yararina gore hareket edecegi icin savas
hali olusur. Barisin saglanabilmesi i¢in tarafsiz hakeme ihtiyag vardir.

XVIII Kendisinde Dogal Bir Taraflilik Nedeni Olan Kisi Yargic
Olamaz: “Ayni nedenle, taraflardan birinin zaferi sonucunda kendi-
sine daha fazla ¢ikar veya onur veya haz saglanacak olan hi¢ kimse
hicbir davada hakem olarak kabul edilmemelidir.””> Anlasamayan ta-
raflarin barisini saglayacak olan hakem tarafsiz olmalidir. Taraflardan
birinin lehine verilecek karar sonucunda c¢ikar elde edebilecek kisi ha-
kem olmamalidir.

XIX. Taniklara Iligkin: “Olgular hakkinda bir anlagmazlikta, yar-
gi¢ bir tarafa digerinden daha fazla gtivenmeyecegi icin, baska bir delil
yoksa, tiglincii bir kisiye veya ti¢lincti veya dordiincii bir kisiye veya
daha fazla sayida kisiye gtivenmelidir.””> Hobbes, taniklara giivene-

69 Hobbes, Leviathan, s. 122.
70 Hobbes, Leviathan, s. 122.
"1 Hobbes, Leviathan, s. 123.
72 Hobbes, Leviathan, s. 123.
& Hobbes, Leviathan, s. 123.
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bilmek icin olgu sorunu olmasi ve baska delilin olmamasi kosullarmi
belirtmektedir. Buna gore eylemin yasaya uygun olup olmadig1 anla-
mindaki hak sorununda taniga gerek goriilmez. Eylemin gerceklesip
gerceklesmediginin baska bir delille ispatt miimkiin degilse taniga gii-
venilir.

XX. Otoriteyi Korumak: “Herkes, giicti yettigi 6l¢tide, onu ba-
r1s zamaninda koruyan otoriteyi savas zamaninda korumakla dogal
olarak ytikiimliidiir.””* Dogal durumdaki savas halinden ¢ikmak icin
aklin sundugu baris sartlarini izleyen insanlar toplum sdzlesmesi ile
kurulmasina zemin hazirladiklar1 otoritenin devamliligini saglamali-
lar. Otoritenin olmamasi, savas halinin hakim oldugu dogal duruma
doniis ile sonuglanir.

Hobbes, acikladig tiim doga yasalarmin anlasilmasini saglayacak
Ozet niteliginde olan su kadim kurali sunar: Kendine yapilmasin is-
temeyecegin seyi baskasini yapma (quod tibi fieri non vis, alteri ne
feceris).

Bu, insana, doga yasalarmi 6grenmek icin, baska insanlarin ey-
lemlerini kendininkiler ile tartarken onlar fazla agir goriintiyorsa, on-
lar1 6teki kefeye kendininkileri de onlarin yerine koymasini ve kendi
duygulariin ve 6z-sevgisinin tartiya hicbir sey eklememesine dikkat
etmesini gosterir. Boylece bu doga yasalarindan hicbiri onun géziinde
akla aykir1 gortinmeyecektir.”

Kisinin eylemleri arasina, kendi duygusu ve 6z-sevgisi katilarak
degerlendirilen (aklin baris sartlar1 olan) doga yasalar1 anlagilamaya-
caklardir. Bu nedenle kendisine yapilmasini istemeyecegi eylemin bas-
kasma da yapilmamasi gerekliligini karsilikli degerlendirebilen kisi,
akli ile kadim kuralin 6zetledigi doga yasalarina ulasir.

SONUC

Konusarak diistincelerini ileten insan, bu icad ile diger canlilar-
dan ayrilir ve diistincelerini paylasip, sosyal topluluklarin kurulma-
sin1 saglar. Hentiz siyasal toplulugun kurulmamis olmasi nedeniyle
doga durumunda bulunan insanlarin diizenli ve baris iginde bir hayat

74 Hobbes, Leviathan, s. 516.
75 Hobbes, Leviathan, ss. 123, 124.
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yoktur. Buna ragmen doga durumunda herkes esittir. Esitlik; rekabet,
glivensizlik, san ve serefe dair savas nedenlerini olusturur. Herkesin
herkesle savasinin stirdtigti bu durumdan c¢ikis, aklin sundugu sartla-
r1 yani barisin sartlarini kabul ederek miimkiin olur. Baris sartlar1 ise
doga yasalaridir. Egemen giictin olmadig1 ve doga durumunda bulu-
nulan siirecte iki temel doga yasast bulunmaktadir. Insanin yalmzca
insan olmasindan kaynaklanan haklar1 belirleyen yasalardan ilki her-
kesin her seye hakkinin oldugunu belirtir. Bu kural ile ulasilan temel
doga yasasi, barisi aramak ve izlemek; dogal hak ise tiim amag ve arag-
lar1 kullanarak kendimizi korumaktir. Tkincisi ise hakkin birakilmasi
tizerinedir. Hakkin birakilmasi ile devletin kurulmasima zemin hazir-
lanir. Doga yasalarmin takip edilmesi, 6ltim korkusu ve rahat yasam
arzusu; insanlarin sozlesme yaparak haklarini devretmesini saglar.
Ancak cebir uygulayabilecek egemen gti¢ olmadan haklarin devredil-
mesi pratik hayatta anlam ifade etmemektedir. Toplum sozlesmesi ile
haklarmi karsilikl: devreden insanlar tek bir kisilikte toplanip, kendi-
lerini temsil edecek egemen giice hak ve yetkilerini devreder. Boylece
devlet kurulur. Hobbes'un siyaset felsefesinde Ingiltere’deki i¢ sava-
sin etkileri goriiliir. Savas ortaminin hakim oldugu bu dénemde ba-
r1s, glicl bir egemen ve devlet bigimiyle gerceklesebilir. Hobbes, i¢
savasin kuvvetler ayriligindan kaynaklandigini diistinerek egemene
mutlak, boliinemez giig tesis eder. Bunu yapabilmek i¢in doga duru-
mundaki insani, haklarin1 devrederek olusturdugu toplum sozlesme-
sinin siijesi yapar. Haklarin1 devreden insan, mutlak giice sahip olan
egemene tabi olmakla baris iginde yasayabilecektir. Devlet bigimleri
ise monarsi, demokrasi ve aristokrasi olmak iizere ii¢ tanedir. Kuvvet-
lerin birligini ve baris1 saglayacak, savasi, ozellikle i¢ savasi engelle-
yerek dogal duruma dontisti de engelleyecek olan en giiclii yonetim,
monarsidir. Hobbes, bu diistinceleri ile devlet bigimi mutlak monarsi
olan ve mutlak gtice sahip egemenin ytnettigi bir Leviathan'i, 6ltimlii
tanr1 olarak sunar. Doneminin kosullarindan etkilenip egemene mut-
lak gti¢ vererek savasin engellendigi bir devlet sunumu yapan Hob-
bes, uyruklara 6zgiirliik alan1 birakmayarak yalnizca barisa odaklanir.
Egemenin barisi saglamasi, uyruklarin hayatta kalmasin saglayacak-
tir. Bununla birlikte uyruklar, insana yanasir bir hayat stirebilecekler
midir? Devletin kurulmasi sonucunda egemene devredilen hak ve yet-
kiler tekrar hatirlandiginda; uyruklarin s6zlesme geregi bir kez hakla-
rin1 devrettigini ve artik itiraz, elestiri dahi kabul etmeyen bir sistemin
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parcasi olduklar: goriiliir. Otoritenin kurulmasi ile birlikte diger doga
yasalar1 uygulama alan1 bulur. Hobbes’a gore, adalet, miilkiyet, hak-
kaniyet gibi doga yasalar ifa edilmesi gereken bir s6zlesmeye dayanur.
Sozlesmeye uymanin zorunlulugu ise otoriteyi gerektirir. Toplum s6z-
lesmesi yapilmadan dolayisiyla devlet kurulmadan énce yalnizca iki
temel doga yasas1 bulunmasinin nedeni budur. Miinferiden incelemis
oldugumuz doga yasalarinin barindirdig1 amag temel doga yasasinin
amacidir. Bu amag baris1 aramak ve izlemektir. Boylece Hobbes un
siyaset felsefesinde; barisi tesis edebilmek icin donatilan egemen giic
karsisinda kisith 6zgtirltige sahip olan uyruklarin durumu, temel doga
yasasinin amaci ile agiklanir.
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