TIBBi MUDAHALELERDE

AYDINLATILMIS ONAM®
INFORMED CONSENT IN MEDICAL TREATMENT

Munise Giilen KURT™

Ozet: Kisi 6zerkligi ve kisinin kendi kaderini belirleme hakki kap-
saminda 6nemi giderek artan aydinlatilmis onam hasta-hekim iliskisi-
nin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Hekim meslegini icra ederken
her ne kadar tedavi 6zgiirliigiine sahip olsa da; kisinin kendi gelece-
gini belirleme hakki vazgecilemez kisilik haklarindan oldugu icin he-
kim her tibbi miidahaleden &nce hastanin rizasini almak zorundadir.
Hastanin uygulanacak tibbi miidahaleye serbest iradesiyle karar ve-
rebilmesi de hekimin bu konuda onu aydinlatarak yol géstermesine
baglidir. Bu sebeple aydinlatiimis onam bir taraftan kisinin 6zg(ir bir
bicimde kendi gelecegini belirleme hakkini korurken diger taraftan
tip etiginde yer alan yararlilik, zarar vermeme, 6zerklige saygr ve
adalet ilkelerinin saglanmasi bakimindan biyiik bir 5nem arz eder.

Anahtar Kelimeler: Riza, Aydinlatiimis Onam, Aydinlatiimis
Riza, Hekimin Aydinlatma YukimlalGga

Abstract: Within the scope of individual’s self-determination
and making decision about his destiny rights, the importance of be-
ing aware about one’s own condition has being gradually increased
and informed consent became an important part of the relation bet-
ween patient and doctor. Although doctors have freedom of imple-
menting any treatment choice, they must seek patient’s consent be-
fore implementing it, because the person’s self-determination right
is one of the unalieable rights. Patient’s decision with free will de-
pends on the detailed information provided by the doctor about the
treatment that will be implemented to the patient. For that reason,
informed consent protects the patient’s decisionfreely to determi-
ne his future on one hand, and it fulfils the principles of efectuality in
medical ethics, respect to self-determination, nonmaleficence, and
justice, on the other.

Keywords: Consent, Informed Consent, Informed Acquiescen-
ce, Doctor’s Obligation to Inform
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GIRIS

Uzun yillardan beri uluslararasi belgelerde yer almaya baslayan
saglik konusu, giintimiizde {iilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismislik diizeyine bagh olarak anayasalarla giivence altina alinmis
ve temel haklar baglaminda degerlendirilmeye baslanmustir. Saglig:
bir hak olarak diizenleyen ilk belge, BM'nin uzmanlik birimlerinden
WHO'nun 1946 tarihli Anayasasi’'nda yer alan tanima gore; “Saglik bir
biitiin olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal esenlik durumudur ve yalnizca hastalik
ya da maluliyet yoklugu degildir. Ulasilabilir en yiiksek saglik standartlarin-
dan yararlanma, 1rk, din, siyasi goriis, ekonomik ya da sosyal durum fark
gozetilmeksizin her insann temel haklarindan biridir”. Ancak yasam hak-
kinin olmadig1 bir ortamda saglik hakki hicbir anlam ifade etmeyecek-
tir. Ctinkii kisinin hak ve ozgtirliiklerini kullanabilmesi, yasam hak-
kini kullanabilmesine baghdir. Bireyin saglikli ve eksiksiz bir beden
varligina sahip olmasi ve bunu stirdiirebilmesini ifade eden yasama
hakki Anayasamizda viicut biitiinliigii ile birlikte diizenlenmis olup
Anayasa’nin 17. maddesine gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi var-
ligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazilt haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”. Turk Medeni Kanunu mad-
de 24/2'ye gore ise; “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin
nitelikte 0zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullamlmas
sebeplerinden biriyle hakly kilimmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldir
hukuka aykiridir”. Yasama hakkina, saglik hakkina ve viicut buttinlagi-
ne yonelik miidahaleler yasak olmakla beraber, bu mitidahaleler belirli
sartlarin varlig1 halinde hukuka uygun olarak kabul edilecektir.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygun olmas: i¢in aranan sartlar
icerisinde miidahalede bulunulacak kisinin “riza”smin ayr1 bir 6ne-
mi vardir. Ancak giintimiizde “riza”nin varlig1 tek basina tibbi mi-
dahaleyi hukuka uygun hale getirmeyip, aydinlatilmis rizanin varligi
aranmaya baslanmistir. Hem hekimin hukuki ve cezai sorumlulugu
acgisindan hem de hastanin haklarmi kullanmas: bakimindan biiytik
bir 6neme sahip olmasi sebebiyle bu galismada genel olarak tibbi mii-
dahalenin hukuka uygunluk kosullarindan bahsedildikten sonra ay-
dinlatilmis onam (aydinlatilmis riza) konusuna deginilmesi yerinde
olacaktir.
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I- TIBBI MUDAHALENENIN HUKUKA UYGUNLUK
KOSULLARI

Tibbi miidahale kavraminin dogrudan dogruya tanimlanmadig:
Turk Hukukunda bu bosluk ikincil mevzuatlarla, 6greti ve yargi karar-
larinda yer alan tanimlarla doldurulmaya galisilmistir. Hukukumuzda
tibbi miidahale kavraminin siklikla anildig1 Biyotip S6zlesmesi' de bu
kavrami direk tanimlamamus, Sozlesme” nin Aciklayict Raporu” nun
29. paragrafinda tibbi miidahale kavraminin nasil anlasilmasi gerekti-
gi belirtilmistir. Buna gore; “Miidahale terimi, tiim tibbi hareketleri, ozel-
likle onleyici bakim, teghisi, tedaviyi, rehabilitasyonu veya bu kapsamdaki
aragtirmalart kapsayacak kadar genis anlasilmalidir”. Hasta Haklar1 Yonet-
meligi madde 4’e gore ise; “T1bbi miidahale: Tip meslegini icraya yetkili
kisiler tarafindan uygulanan, saglhigr koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi
icin ilgili meslek? yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlary
icinde gerceklestirilen fiziki ve ruht girisimi, ifade eder”.

Tibbi miidahale; kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir ra-
hatsizligini, noksanligini teshis ve tedavi etmek ayrica tedavinin miim-
kiin olmadig1 durumlarda rahatsizlig1 hafifletmek, acilar1 dindirmek
ya da kisileri hastaliklardan korumak ve niifus planlamas: yapmak
icin tip meslegini icraya kanunen yetkili kimseler tarafindan, tip bili-
mince kabul edilen kural ve esaslara uygun olarak gerceklestirilen her
tir faaliyettir.? Bu baglamda hekimin dogrudan viicut biitiinliigtine
yonelik olmayan sozleri, 6nerileri, davranislar: ve hastayla iliskisinde
kullanacag: yaklasim tarzi dahi tibbi miidahale kavramu icerisinde de-
gerlendirilecek ve hekimin hastasini sagligina kavusturmak icin yapti-
g1 hersey etik ve ahlaki olmanin yaninda hukuki olarak tibbi miidahale
seklinde isimlendirilecektir.’ Kisaca insan tizerinde tip biliminin uygu-
lanmasi ile baglantili olarak yapilan her ttirlti miidahale tibbi mitidaha-
le olarak adlandirilir.* Tibbi miidahalelerinin kisinin viicut buittinltugi-

Avrupa Konseyi diizenlemesi olan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi1 S6zlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan kabul edilerek TBMM’de 5013 sayili Kanun'la 03.12.2003 tarihinde ig
hukuk diizenlemesi haline gelmistir. )

2 Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul, 1993, s.15.

Mustafa Stitlas, Hasta ve Hasta Yakini Haklari, Istanbul, 2000, 5.42; Ozlem Yenerer
Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Istan-
bul, 2013, s.24.

4 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 16.Baski, Ankara, 2019, s.48; Caner Tasatan, “Tibbi
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ne yonelik saldir1 niteliginde olan diger miidahalelerden farki; kanun
koyucunun tip meslegini belirli kurallara baglayip diizenleyerek, bu
islemlerin uygulanmasi bakimindan meslek mensuplarma 6zel yetki
vermis olmasi ve miidahalenin kisinin saglik refahin1 artirmay1 amag-
lamasidir. Buradan hareketle tibbi miidahale kavraminin ii¢ unsurdan
olustugunu sdyleyebiliriz.° Bu unsurlar;

e Tibbi miidahalenin tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi,

* Kisinin saglik refahinin saglanmasi, korunmasi ya da artirilmasi
amaglarina yonelmesi,

e Tip biliminin kural ve standartlarina uygun olarak ve tibbin sinir-
lar1 igcinde uygulanan fiziki ve ruhi tiim hareketlerden olusmasi-
dur.

Tibbi miidahalenin uygulanmas1 sonucu meydana gelecek zarar-
lar dogrudan insan hayati ve viicudu tizerinde ortaya cikacag icin,
tibbi miidahalenin kim tarafindan uygulanacagi oldukca onemlidir.
Tibbi miidahalede bulunmaya yetkili olan kisiler Tababet ve Suabati
Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’da diizenlenmistir. Bu kanu-
na gore; hekimler, dis hekimleri, ebeler, saglik memurlari, stinnetciler,
hasta bakicilar1 ve hemsireler tibbi mitidahalede bulunmaya ehil kisi-
lerdir. Ancak sayilanlardan her biri sadece mevzuatta yetkili kilindig:
tibbi muidahalelerde bulunabilirler.®

Tibbi miidahalede bulunurken kisinin yararina olacak mutlak bir
amacin bulunmas: da gereklidir.” Bu amagclar hastalig: teshis, tedavi
ve kisiyi hastaliktan korumak olabilir. Ancak hekim bu amaglardan
biriyle tibbi miidahalede bulunurken, sonuca ulasmak icin yaptig mii-

Kayitlar”, Yaylmlanmaml@ Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD, Istanbul, 2015, s.8.
5 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, Ankara, 2017,
s.34.
Ozge Yiicel, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar: ve Hasta He-
kim ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iligkinin Niteligi”, Saglik
ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklari, Ed. Ozge Yiicel/Giirkan Sert,
Ankara, 2018, 5.194.
Ozlem Yenerer Cakmut, “Hastanin Tedaviyi Reddetme ve Durdurma Hakk1”,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi Saghk Hukuku
Sempozyumu (2009/Girne), Ankara, 2010, s.44.
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dahalenin 6zenle ifasindan sorumlu olsa da hastay1 iyilestirmeye borg-
lanmaz.? Bunun temelinde hekimlik s6zlesmesinin vekalet sozlesmesi
oldugu gortist yer almaktadir.” Hekimlik s6zlesmesi kanunda acikca
diizenlenmis is gorme sozlesmelerinden degildir. Ancak Tiirk Borglar
Kanunu madde 502/2ye gore; “Vekailete iliskin hiikiimler, niteliklerine
uygun diistiikleri olciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozles-
melerine de uygulanir”.

Sebepsiz bir tibbi miidahale kisinin viicut biittinltigtint ihlal ede-
ceginden hekimin sorumluluguna yol agacaktir. Tibbi acidan gerekli-
lik endikasyon olarak adlandirilir ve endikasyon tibbi miidahalenin
sebebini gosterir."” Ancak genis anlamda tibbi mitidahale; giizellesmek
i¢in yapilan estetikleri, tireme amaciyla yapilan tedavileri, gelenek-go-
renek- inang geregi veya delil toplamak amaciyla yapilan miidahale-
leri de kapsadigindan endikasyon tibbi miidahalenin kurucu unsuru
degildir." Bu nedenle endikasyon sarti, hekimin miidahalesinin tip bi-
liminin verilerine gore ve 6zenli bir bicimde yapilmasi sart1 icinde ele
alinabilir.’? Hekimlik uzmanlik isteyen bir meslektir ve hekim tip bili-
mince kabul edilen metotlar1 bilmekle, takip etmekle ve uygulamakla
yiuktmltudur. Hekim, kullanacag1 yontemi secerken serbest olsa dahi
tip bilimince kabul edilen yontemlerden yararlanmak zorundadir.”

Erman Erceltik, “Ozel Saglik Kurum ve Kuruluslarmin Tibbi Miidahaleden Do-
gan Sorumluluklar1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstltusu Ozel Hukuk ABD, izmir, 2011, s.131; Tasatan, s.32.

9 Erceltik, s.32; Y 13.HD, E 2013/32755, K 2014/1498, 22.01.2014, https:/ /www.
corpus.com.tr/#!/Yargitay, E.T.07.12.2019, “Dava, davacinin tedavisini tistlenen
daval1 hastane ve istihdam ettigi doktorunun teshis ve tedavi sirasindaki kusur-
lar1 nedeniyle olusan zararin giderilmesi istegine iliskindir. Bor¢lar Kanunu'nun
vekalet akdini diizenleyen 386 ve devami maddeleri uyarinca “Davanin temeli ve-
killik s6zlesmesi olup, 6zen borcuna aykirihiga dayandirilmistir. Vekil vekalet go-
revine konu isi gortirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil
ise de, bu sonuca ulasmak i¢in gosterdigi cabanin yaptig1 islemlerin, eylemlerin ve
davranislarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolay1 sorumludur”.
Yiicel, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta Hekim ile
Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iliskinin Niteligi, s.226.

Ozge Yiicel, “Saghk ve Tip Hukukuna [liskin Temel Kavramlar ve Ozneler”, Sag-
lik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Ed. Ozge Yiicel / Gurkan
Sert, Ankara, 2018, 5.33.

12 Hakeri, Tip Hukuku, 5.236.

13 Yenerer Cakmut, 2010, s.46; Brigitte Tag, ”T1p Ceza Hukukunda Ozerklik, Riza
ve Btik”, Ceviren: Yener Unver, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2.Turk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu: “Hekimin Aydinlatma Yiikamli-
lugu, fgilinin Rizast ve Diger Giincel Konular”, C.3, S.2, 2006, s.193; Y.12.CD,

10

11
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Tibbi Deontoloji Nizannamesi madde 13’e gore; “Tabip ve dis tabibi, ilmi
icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faali-
yetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolay:, deontoloji baki-
mindan muaheze edilemez. Tababet prensip ve kaidelerine aykir1 veya aldatici
mahiyette teshis ve tedavi yasaktir”. T1p bilimi stirekli gelisen ve degisen
bir yapiya sahip oldugu icin hekim bu gelismeleri takip etmekle ve
uygulamakla ytiktimltdiir.

Her tibbi miidahalenin kendiliginden bir miiessir fiil oldugu kabul
edilirse, bu mitidahaleleri hukuka uygun kilacak hukuka uygunluk ne-
denlerine gereksinim duyulacaktir.'* Biittin ceza normlar1 hukuki bir
menfaati korur ve hukuk diizeni bir biitiin oldugu i¢in korunan men-
faatle iliskili biittin normlarin beraber degerlendirilmesi gerekir. Eger
ki fiil bir hukuk normu tarafindan belirli bir amag i¢in mesru kabul
edilebiliyorsa artik o fiilin hukuka aykiriigindan soz edilemez."

A- Hastanin ve/veya Yasal Temsilcisinin Aydinlatilmis Onami

Tibbi miidahalede hastanin rizas1 hem 6zel hukuk hem ceza huku-
ku bakimindan 6nemli bir hukuka uygunluk nedenidir. Ancak rizanin
gecerli olmasi igin bir takim unsurlarin varligi nem arz eder. Her sey-
den once verilen rizanin hukuka ve ahlaka aykirilik teskil etmemesi
gerekir. Rizay1 verecek kisi de onemlidir ¢tinkii rizay1 veren kisinin
temyiz kudretine sahip olmasi ve rizay1 verirken iradesinin sakatlan-
mamis olmasi gerekmektedir.'® Bir diger 6nemli husus da, rizanin ge-

E.2013/11225, K.2013/15909, 11.06.2013, https://www.corpus.com.tr/#!/Yar-
gitay, E.T.07.12.2019, “Hasta tibbi miidahale konusunda aydimlatilmis ve tibbi
miidahaleye riza vermis olsa dahi, aydinlatma ve riza tibbi miidahalenin hukuka
uygun olabilmesinin 6n sart1 olup, hekim miidahalesi tip biliminin gerektirdigi
sekilde yapilmamuis ise baska bir anlatimla tibbi miidahale kusurlu bir sekilde ya-
pilmus ise hekim dogan sonugtan sorumlu olacaktir. Riza ve aydinlatma, tip bili-
minin gereklerine uygun kusursuz bir tibbi miidahale i¢in verilmis olup, kusurlu
miidahale hallerinde, 6n kosullar gerceklesmis olsa dahi hekim yine de dogan
zararli sonugtan sorumlu olacaktir. Hekime yiiklenebilecek bir kusur olmamasina
ragmen tibbi miidahale basarisizlikla sonuglanmissa, bu durumda da komplikas-
yon s8z konusu olacagindan, hekimin sorumluguna gidilemez”.

Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Anka-
ra, 2003, s.28.

15 viiksel Ersoy, “Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuclar1”, TBB Dergisi, S 53, 2004,
5.169; Berna Ozpmar, Tibbi Miidahalede Kottt Uygulamanin Hukuki Sonuglari,
Ankara, 2007, s.18.

Esra Diindar Aravacik, “Cocuklarda Aydimnlatilmis Onam”, Izmir Barosu Dergisi,

14

16
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cerlilik unsuru olan ve hastanin neye riza gosterdigini bilmesini sagla-
yan “aydinlatma yukimlilugi” yerine getirilmis olmalidir.”” Hizmet
edimi ihtiva eden iliskilerde, hizmeti ifa eden kisinin kars tarafi aydin-
latmasi gerektigi, bu tiir iligkilerin giiven unsurunun 6n plana ciktig
iliskiler olmasi nedeniyle daima giindemde olan bir husustur.”® Hekim
ile hasta arasindaki iliski asil-vekil iliskisi olup bu iligki bilgi asimetrisi
problemini icermektedir.” Iliskinin niteligi geregi vekalet sozlesmesi
olarak nitelendirilmesi, s6z konusu iliski bakimindan hekimin hastasi-
n1 aydinlatma ytikimliiliigiinti gtindeme getirmektedir.?

Hastanin kendi kaderini tayin etme hakkini kullanabilmesi icin
aydinlatilmasi sarttir. Guintimiiz hukuk sistemlerinde “Kim iyilestiri-
yorsa haklidir” tezi gegerliligini kaybetmistir.?® Aydimlatilan hastanin
iradesi hekimin sinurlarmi olusturur.”? Aydinlatilmis onam, hastaya
bilgi aktarmanin haricinde bu bilgiyi anlasilir kilma, hastanin sorula-
rin1 yanitlama, gerekiyorsa baskalarina danismak icin firsat taniyarak
birlikte en dogru karara varma stirecidir.” Tip Etigi ve Tip Hukuku
Dernegi'nin dtizenledigi IIl. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu

S.1,2017, s.13.

Ozprmnar, s.24; Yener Unver, “Tiirk Hukukunda Riza”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2.Ttirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu “Hekimin Aydinlat-
ma Yikamlilagi, fgilinin Rizasi ve Diger Giincel Konular”, C 3, S 2, 2006, 5.239.
Ozlem Yenerer Cakmut, “Saglik Hukukunun Temel Esaslar1 ve Ozellikle Aydin-
latilmis Onam”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Sempoz-
yum Bildirileri, Mersm, 2009 5.7; Nermin Ersoy, “ Aydinlatilmis Onam Ogretlslmn
Gelisimi”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, C3,S1,s.1.

Elif Akkas, “Vekalet Teorisi Cercevesinde Hasta-Hekim Iligkisi Uzerine Bir Calis-
ma: Isparta {1 Merkezi Hastaneleri Ornegi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi
Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Saglik Yonetimi ABD,
Isparta, 2012, s.26.

Hasan Seckin Ozanoglu, “Hekimlerin Hastalarim1 Aydmlatma Ytikimlalagi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 52, S 3, 2003, s.55.

Tag, s.194.

Rosenu Henning, “Riza Gosterme Ehliyetine Sahip Olmayanlarda Aydinlatma
ve Riza”, Ceviren: Ali Kemal Yildiz, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2 Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu: “Hekimin Aydmnlatma Yiiktimliliigi,
Ilglhmn Rizas1 ve Diger Giincel Konular”, C.3, 5.2, 2006, s.49; Yenerer Cakmut,
2009, s.7.

Abdi Ozaslan, “ Aydinlatilmis Onam”, Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hu-
kuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenme-
si, Sempozyum Dizisi, No.48, s.44; Hatice Bettil Gemici/Ozlem Evrim Goksoy/
Ahmet Dogan/Murat Dogan/Vefik Arica, “Cocuklarda Aydinlatilmis Onamda
Giincel Yaklasimlar”, Journel of Clinical and Experimental Investigations, C 5, S 3,
2014, 5.497.
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Sonug Bildirgesi'ne* gore; aydinlatilmis onamin dayandig: iki temel
ilke vardir. Bunlar; giivene dayanan iliski kavramui ile bireyin kendi
hakkinda karar verme hakkidir.”® Yine bu bildiriye gore, “Aydinlat-
ma” ve “Onam” aydinlatilmis onam kavraminin iki temel boyutudur.
Buna gore aydinlatma; bilginin sunulmasini ve sunulan bilginin an-
lasilmasini, onam ise gonulluliik ve yeterlilik 6gelerini iceren temel
ozellikleri ifade eder.*® Hastanin yeterliligi hastanin temyiz kudretine
sahip olmas1 demektir. Temyiz kudretine sahip olmak hastanin kendi
gelecegini belirleyebilmesi igin yasinin ve yasina oranla akli diizeyinin
yeterli olmasi anlamina gelir.

B-Rizanin Yerine Ge¢en Hukuka Uygunluk Sebepleri

Kisinin tibbi miidahaleye agik bir rizas: olmasa dahi miidahaleyi
hukuka uygun hale getiren bir takim durumlar da diizenleme altina
alimuistir. Bunlar miidahalenin gerceklesmesinde {isttin 6zel yararin
veya tistiin kamu yararinin bulundugu durumlardir.

1-Varsayimsal Riza(Ustiin Ozel Yarar)

Hastanin kendisinden veya yasal temsilcisinden onam alinamadig1
durumlarda, ikincil nitelikteki varsayimsal riza hukuka uygunluk ko-
sulu olacaktir.?® Tibbi miidahalenin varsayimsal riza ile hukuka uygun
olmasi bilinci kapali hastalarda ve normal rizanin fiili nedenlerden &tii-
rii almamadig1 durumlarda s6z konusu olmaktadir.?’ insan Haklar1 ve

x III.T1p Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu “Yiiksek Riskli Hastaya Yaklasimin Etik

ve Hukuksal Boyutlar1” Sonug Bildirgesi, Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi Biilteni,
S.7-8, Ocak Temmuz 2009, .22, www.teth.org.tr/bultenler/7.pdf , E.T.07.12.2019.
% Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Istanbul, 2011, 5.111.
% Nesrin Cobanoglu, “Tip Etiginden Tip Hukukuna Hasta Hakk: Olarak Aydinla-
tilmis Onam”, Saglik Hukuku Digestasi, Y.1, S.1, Ankara Barosu Yaynlari, 2009,
s.77; Yasemin N. Oguz, “Psikiyatride Onam ve Aydinlatilmis Onam”, Yayimlan-
mamus Doktora Tezi,Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tip Fakiiltesi
Deontoloji ABD, Ankara, 1994, s.66; IIL.Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu
“Yiiksek Riskli Hastaya Yaklasimin Etik ve Hukuksal Boyutlar1” Sonug Bildirgesi,
Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi Biilteni, S.7-8, Ocak- Temmuz 2009, 5.22, www.teth.
org.tr/bultenler/7.pdf , ET 07.12.2019.
Selda Yildirim, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstltusu Isletme Yone-
timi ABD, Istanbul, 2015, 5.59.
Henning, s.55.
Nermin Ersoy/Miieser Ozcan Senses /Rahime Aydm Er, “Acil Tip'ta Aydinlatil-
mis Onam”, Ulus Travma Acil Cerrahi Dergisi, C.16, S.1, 2010, s.4.
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Biyotip Sozlesmesi madde 8'e gore; “Acil bir durum nedeniyle uygun mu-
vafakat alinamadiginda, ilgili kisinin saglig1 icin gerekli olan herhangi bir tibbi
miidahale derhal yapilabilir”. Acil durum, kisiye derhal veya kisa stire ige-
risinde miidahale yapilmadig: takdirde kisinin hayatinin tehlike altina
girecegi, kalic1 bir eksiklik veya nemli bir hastaliga yakalanacag: hal-
lerdir.®® Bir durumun acil durum olarak kabul edilebilmesi ilk olarak,
hastanin travma ani, ani bir hastaliktan dolay1 karar veremeyecek du-
rumda olmasy; ikinci olarak, hayatini tehdit eden bu durumun derhal
miidahale gerektirmesi kosullarina baghdir.®® Hasta Haklar1 Yonetme-
ligi madde 24’e gore; “Hastanin rizasimin alinamadigr hayati tehlikesinin
bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organi-
min kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun
varlig1 halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir”.

Hekim yapilmakta olan bir operasyon sirasinda varsayimsal riza-
ya dayanarak ameliyat1 genisletebilir ancak burada en 6nemli nokta
miidahalenin genisletilmesinin hayati bir neme sahip ve ertelenemez
olmasidir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 31’e gore; “Hastaya tibbi
miidahalede bulunulurken yapilan iglemin genisletilmesi geregi dogdugunda
miidahale genisletilmedigi takdirde hastanin bir organinin kaybina veya fonk-
siyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agabilecek t1bbi zaruret halinde riza
aranmaksizin tibbi miidahale genisletilebilir”.

Varsayilan rizanin belirlenebilmesi icin hastanin kendi kaderini
belirlemeye yonelik daha nceden yaptig1 aciklamalarin da degerlen-
dirilmesi gerekir.’> Hastanin varsayimsal rizasina dayanarak tibbi mii-
dahalede bulunulabilmesi icin 6ncelikle hastanin iradesi olsayd1 nasil
bir tercih yapacagi sorusunun cevabi aranmali, zorunluluk durumla-
rinda dahi hastanin daha 6nceden sahip oldugu iradesine saygi goste-
rilmeli ve miidahalede bulunulmamalidir.®* Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi madde 9a gore; “Miidahale sirasinda istegini aciklayabilecek
durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak énceden
aciklanug oldugu istekleri g6z oniine almmalidir”.

30" Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,

2.Baski, Ankara, 2014, s.207

Pelin Cavdar, “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligi”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.22, S.3, 2016, s.750.

32 Gokcan, s.211.

3 Zafer Adem Gencer, Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka
Uygunlugu, Ankara, 2014, s.79.
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Acil olamayan durumlarda hasta iradesini aciklayacak durumda
degilse hastanin ayirt etme giictinii kazanmasi beklenmeli ya da hasta-
ya temsil kayyimi atanmalidir. Hasta stirekli olarak temsile ihtiya¢ du-
yacaksa kendisine bir vasi atanmalidir.* Aksi halde yapilan miidahale
hukuka aykir1 olacaktir.

2-Aclik Grevi ve Oliim Orucundaki Hiikiimliiler

Aclik grevleri ¢ogunlukla isteklerini elde etmek icin baska yolu
kalmayan kisilerin basvurdugu bir protesto yolu olup, bu kisilerin
belli bir siire beslenmeyi reddederek yetkililer tizerinde etki olustur-
may1 ve bu etki sonucu belli kazanimlar edinmelerini amaclamakta-
dir.®® Aclik grevi ve dlim orucu giiniimiizde anayasada yer verilen
baska yollarla diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti kapsaminda ele
alinmaktadir.*® Anayasamizin 26. maddesine gore; “Herkes, diistince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir”.

Genel kabule gore; protestoda amag esasen hedefe ulasmak de-
gil, karsi tarafa bir mesaj iletilmesi oldugu igin aglik grevi bigiminde
ortaya ¢ikan protesto, belli sinirlar icinde mesru kabul edilirken belli
bir noktadan sonra protestonun ¢liimle veya sakat kalmayla sonug-
lanmas1 g6z oniine alinarak gayri mesru kabul edilmektedir.®” Tiirk
hukukunda da konuya ifade 6zgtirliigiine saygi ve yasam hakkini ko-
ruma dengesi igerisinde bakildigindan bilincini kaybetmis hiiktimlii,
tutuklu ve gozaltindaki kisilere acil ve zorunlu durumlarda miidahale
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.”® Nitekim Tiirk Ceza ve Guiven-
lik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 82. maddesine gore;

3 Yiicel, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta Hekim ile

Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iliskinin Niteligi, s.219.

% Giircan Altun/Betiil Ugur Altun, “Aclik ve A¢lik Grevinin Klinik, Etik ve Hukuki
Aqidan Degerlendirilmesi”, Klinik Gelisim Dergisi Adli Tip Ozel Sayisi, C22, 2009,
s.144; Bedia Boran, “ Aclik Grevi/Oliim Orucuna Miidahale Sorunu Tibbi ve Hu-
kuki Yaklasim”, Ankara Barosu Derglsz Y.65,S.3, s.96.

% Metin Feyzioglu, “Aclik Grevi”, AUHF Dergisi, C43, 5.1, 1993, 5.158.

37 Ahmet Taskin, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda Bes-

lenmenin Reddi”, TBB Dergisi, S.62, 2006, 5.236.

Omer Omeroglu, “ Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Isigimda; Hitkiim-

lit, Tutuklu ve Gozaltindakilerin Aclik Grevi, Oliim Orucu ve Miidahale Sorunu”,

EUHFD, C.15, S.3-4, 2011, 5.83; Hasan Tahsin Gokcan, “Hasta Haklarinin Blreysel

Bagvuru Yoluyla Korunmasi”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan

Haklari, Ed. Ozge Yiicel/Giirkan Sert, Ankara, 2018, s.171.
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“(2) Beslenmeyi reddederek aglik grevi veya 6lim orucunda bu-
lunan hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve ya-
pilan calismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu
hekim tarafindan belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda,
olanak bulunmadig takdirde derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene
ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve
hayatlari igin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanr.

(3) Yukarida belirtilen haller disinda, bir saglik sorunu olup da
muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglhk veya hayatlarinin ciddi
tehlike icinde olmasi veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin saghk veya
hayatlar icin tehlike olusturan bir durumun varli§r halinde de ikinci fikra
hiikiimleri uygulanar.

(5) Bu madde uyarinca hiikiimliilerin saghiklarinin korunmasi ve te-
davilerine yonelik zorlayict tedbirler, onur kirici nitelikte olmamak sartiyla
uygulamr”.

Bu maddeler kisinin tedaviyi durdurma, reddetme hakkini ve
ozerklik ilkesini ihlal ettigi icin insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi-
ne aykirilik teskil etmektedir.*® Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi
madde 5'e gore; “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu
miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden son-
ra yapilabilir”. Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 25’e gore; “Kanunen
zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuclarin sorumlulugu
hastaya ait olmak tizere; hasta kendisine uygulanmas: planlanan veya uygu-
lanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sa-
hiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya
veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmas: ve bunu gdsteren
yazili belge alinmast gerekir.” Aclik grevi ve dlim orucu hak arama, is-
tekleri kabul ettirme yontemi olarak kullanildig1 ve insan yasaminu il-
gilendirdigi icin hukukun, tibbin ve tip etiginin alanina girmektedir.*’
Her iki alanda da tartismalara neden olsa da tartismalar daha ¢ok tip
etigi alaninda yogunlasmistir. Kisa stireli ve sahte aglik grevleri ¢ok
biiylik sorun olmamakla birlikte, uzun stireli achik durumlar1 sonu-

%" Yiicel, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta Hekim ile

Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iliskinin Niteligi, s.221.
Murat Seving, “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Aclik Grevleri”, Ankara Universi-
tesi SBF Dergisi, C.57,5.1, 2002, s.112.
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cu grevcilerin dlmeleri ya da kalic1 saglik sorunlariyla kars: karsiya
kalmalar1 hekimlerin mesleki etik degerleriyle catismaktadir.* Bu du-
rumda 6nemli olan grevcinin gergek niyetidir. Ctinkii yasama dondii-
rilmeyi 6nceden agik bir bicimde reddetmis olan bir grevcinin bilinci
bozuldugu zaman “hastanin yararina davranma ilkesi” hekimi grevci-
yi yasama dondiirmeye sevk etse dahi “gecerli ve bilgilendirilmis red-
detmenin varlig1” ve “6zerklige saygi ilkesi” hekimleri miidahaleden
alikoyar.*

3-Ustiin Kamu Yarar1

Kisinin rizasi olmaksizin yapilan bir tibbi miidahalede {istiin
kamu yarar1 varsa miidahale hukuka uygun kabul edilecektir. Burada
hukuka uygunluk sebebi kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi-
dir.*® Kanunun hastay1 tedaviye mecbur etmesinin sebebi yeni mag-
durlar yaratilmasinin 6nlenmesidir ki bu durumda korunan yararlar
arasinda bir denge bulunmaktadir.* Ttirk Medeni Kanunu'nun 24/2.
maddesinde; “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte
ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeple-
rinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka
aykinidi”. ifadesi yer almaktadir. Anayasamizin 17/2. maddesine gore;
“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiin-
liigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutu-
lamaz”. Umumi Hifzisthha Kanunu'nda yer alan maddeler “kanunda
yazili haller”e drnektir. Bu Kanun'un 67. maddesine gore; “57 nci mad-
dede zikrolunan sari ve salgin hastaliklar vakalar1 hakkinda tetkikat yapan
tabip bu tetkikat1 kolaylastirmak iizere hastamin yanmina girmege ve hastay:
ve icabina gore evin sair sakinlerini muayeneye ve hastaligin sureti zuhur ve
seyrine dair izahat ve malumat talebine salahiyettardir. Bu hususta miimane-
ati goriilenler bu kanunda zikredilen ahkam: mahsusa mucibince cezalan-
dinlir”. Aynm1 Kanun'un 284. maddesine gore; “66 ve 67 inci maddelerde
zikredildigi tizere sari hastaliklar hakkinda tetkikatta bulunmaga salahiyettar

4l Altun/Ugur Altun, s.144.

42 Altun/Ugur Altun, s.144.

# Nebahat Kayaer, “Tip Hukukunda Aydinlatilmis Onam Alinmama Halleri”, fzmir
Barosu Dergisi, Y11 78, S3, s.156.

Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Yoniinden Sorumluluklar1”, Ankara
Barosu Saglik Hukuku Digestasi, Y1, S1, 2009, s.121.
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memurlara muhalefet eden kimseler Tiirk Ceza Kanununun 195 inci maddesi
mucibince cezalandirilir”.

Kisilik hakkina miidahale teskil eden bir tibbi miidahaleyi kanun-
da yazili hallerde gerceklestirmek gerekebildigi gibi mahkeme karar1y-
la gerceklestirmek de gerekebilir. Bunlara ¢rnek olarak kandaki alkol
miktarmin belirlenmesi amaciyla mahkemeler tarafindan yapilmasina
karar verilen tibbi muayeneler, soybagina iliskin davalarda soybagimin
belirlenmesinde zorunlu olan ve saglik yoniinden tehlike yaratmayan
arastirma ve incelemeler verilebilir.*®

II- TIBBi MUDAHALEDE ONAM HAKKININ TEMELLERI

Onam hakkimnin korudugu bir takim hukuki degerler vardir. Bun-
lar viicut buittinltgtinti koruma, 6zerklik hakki ve tedaviyi durdurma
ve reddetme haklaridir.* Bu haklar birbirleriyle yakindan iligkili ve
birbirlerini tamamlayan haklar olup hastanin kendi gelecegini belir-
leme hakkinin tip hukukuna yansimalaridir.”” Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi bir kararinda; “Aydinlatma yiikiimliiliigii, sadece hastanin
0zgtir iradesinin korunmasina degil, ayni zamanda viicut biitinliigiiniin ko-
runmasina da hizmet eder. Bu durum, soz konusu yiikiimliiliigiin kigilik hak-
ki temeline dayanmasindan kaynaklanir, ¢ciinkii genel olarak kisilik hakkinin
korunmasi, hak sahibinin viicut biitiinliigiine yapilan miidahalelere serbest
iradesiyle karar vermesini kapsar. Bu sebeple her iki deger birbirine ayrilmaz
sekilde baghdir”*® ifadesine yer vermistir.

A-Viicut Biitiinliigii

Viicut butunligii ve dokunulmazlig hakki kisinin dogumundan
olumiine kadar gececek siire icerisinde, viicut biittinliigiine yonelik
olarak bir baskasinin ve hatta kendisinin gerceklestirecegi saldirilardan
korunmasini esas alir.*” Viicut buttinlugi ile ifade edilmek istenen kisi-

45 Zafer Kahraman, “Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Riza-
s1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C7, S1, 2016, s.497.

46 Ahmet Turla/ Hiilya Kopriilii/ Emine Sirin Karaaslan/Gozde Yiiksel, “ Aydinlatil-
mis Onam”, Ondokuz Mayis Universitesi Dis Hekiligi Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.2, s.158.

47" Tacir, 5.107.

8 gabah Altay, “Tibbi Miidahalede Hekimin Aydinlatma Yiuktimlulugii ve Bu Yu-
kiimliltige Aykir1 Davranisin Hukuki Sonuglar1”, Saghk Hukuku’'nda Diinyadaki
Son Gelismeler, Istanbul, 2009, s.217.

49 Yenerer Cakmut, 2009, s.1.
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nin fiziksel ve ruhsal tamligidir ki bu tamliga zarar verecek hareketler
s6z konusu hakkin ihlali olacaktir.® Bu hak ulusal ve uluslararas: bel-
gelerde acikca diizenlenmis olup Anayasamizin 17. maddesine gore;
“Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz”. Kisiligin korunmasini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu
madde 23’e gore; “Kimse dzgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart huku-
ka ya da ahlaka aykir1 olarak simirlayamaz”. Bu maddenin amaci kisiligi
bizzat kisinin kendisinden gelen saldirilara karst korumak olmayip
kisiligi olusturan unsurlarin hak sahibi tarafindan hukuki islemlere
konu edilmesini ¢nlemek oldugundan, bir kimsenin kendi hayatmna
son vermesi bu maddenin kapsamina girmeyecektir.”® Ancak yasama
hakki baglaminda, hastalarin cekmekte olduklar1 aciy1 sonlandirmak
adina, kendi rizalariyla hayatlarina son verilmesine iliskin s6zlesmele-
rin Turk Medeni Kanun madde 23’e gore gecerli olamayacag: agiktir.>

B-Ozerklik Hakki

Ozerklik kavramimin tip etigine girmesi tesadiifi olmay1p, insan
iligkilerinin giintimiizde vardigi noktanin bir sonucudur. Ozellikle
Bati toplumlarinda insan hayatina ve kisilik haklarina verilen 6Gnem bu
acidan 6nemli bir ¢cikis noktast olmustur.® Ik olarak Antik Yunan’da
kullanilan ve Tiirkce” ye 6zerklik olarak gevrilen otonomi kelimesi, tip
etigi acisindan kisinin 6zgiir iradesini ve dzgiir diistinme yetenegini
kullanarak kendi gelecegi hakkinda karar almasi ve bu karar1 aksiyona
gecirmesi anlamina gelmektedir.>

Aydinlatilmis onam, tibbi etigin temel ilkelerinden 6zerklik (oto-
nomi) ilkesine dayanmaktadir.” Kisinin kendisiyle ilgili karar verme,

50" Yenerer Cakmut, 2009, s.1.

L Jale Akipek/Turgut Akimtiirk/ Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hii-
kiimleri Kigiler Hukuku, 12.Baski, Istanbul, 2015, s.361.

52 Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8.Baski, Ankara,2016, s.107; Aki-

pek/ Akintiirk/ Ates, s.361 )

Erdem Aydin, “Tip Etiginde Temel Ilkeler”, www.deontoloji.hacettepe.edu.tr/

ekler/doc/ilkeler.doc, E.T.07.12.2019;Turla/Ko6priilii/Karaaslan /Yiiksel, s.157.

54 Tacir, 5.108; Nermin Ersoy/Erdem Aydin, “Tibbi Etik’te Ozerklik ve Ozerklige

Sayg Ilkesi”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, C2, S2, 1994, s.71.

Murat Civaner/Cem Terzi, “Hastanin Kendi Kaderini Tayin Hakk:: Aydmnlatil-

53

55



TBB Dergisi 2020 (146) Munise Giilen KURT 201

ozgr istegini ve diistinme yetenegini kullanarak verdigi bu 6zgtir ka-
rar1 eyleme dontstiirmesi ise 6zerklik ilkesinin bir sonucudur.® Tip
etiginde hasta ve hekim arasindaki iliskiyi diizenleyen temel ilkeler-
den birisi olan 6zerklik, hastanin bir kisi olarak kendi bedeni tizerinde
tek egemen oldugunu ve istemedigi miidahalelerin yapilmamas: ge-
rektigini vurgulamaktadir.”

Hasta 6zerkligi karar verme yetenegine sahip olan hastalarin te-
davilerinin gidisatin1 kontrol etme yetkilerinin bulunmas: ve hastala-
rin karar verme stirecine aktif olarak katilmalar: anlamina gelir.® Bu
baglamda hekimin hasta tizerinde neleri, ne zaman, nasil yapacagi ve
bunun sinirmin ne oldugu konusunda, hastanin dogru karar verebil-
mesi icin hastay1 “bilgilendirmesi”, baska bir ifadeyle, “aydinlatmas1”
biiytik bir 5neme sahiptir. Hekim hastanin bu hakkini kullanarak yap-
t181 secime ozerklige sayg ilkesi geregi uymak zorundadir.”

C-Tedaviyi Reddetme ve Durdurma Hakk1

Guintimiizde hasta 6zerk bir birey olarak hasta-hekim iliskisinin
merkezinde yer almaya baslamistir.®” Artik hekimin uygulayacagi tib-
bi miidahalenin zeminini hastanin aydinlatilmis onami olusturmak-
tadir.®! Hasta gerekli bilgiyi hekimden aldiktan sonra kendi gelecegi
hakkinda karar verme hakki baglaminda miidahaleye riza gosterme-
yebilir, yani mitidahaleyi reddedebilir ya da verdigi riza tizerine bas-
lanan miidahaleyi sonlandirabilir. Yaygin olan kullanimiyla, kisinin
tibbi tedaviyi kabul ettiginin gostergesi haline gelmis onamin, ayni za-
manda tedaviyi reddetmeyi ve durdurmay1 da iceren bir anlami var-
dir.®* Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 25'e gore; “Kanunen zorunlu

mi1s Onam”, Ulusal Cerrahi Dergisi, C17,S2, 2001, s.83; Turla/Kopriilii/ Karaaslan/
Yiiksel, s.157.

% Yenerer Cakmut, 2010, s.60.

5" Turla /Kopriilti/Karaaslan/Yiiksel, s.158.

58 Tacir, 5.109; Dott.Fabio Massimo Scaramuzzino, “Italya’da Hekimlerin Sorum-
lulugu ve Bilgilendirilmis Riza”, Ceviren: Giilsim Ayhan Aygoérmez, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tip Hukuku Alamnda Karsilagtirmali Giincel
Hukuk Sorunlari Sempozyumu Ozel Sayisi, CIV, S2, 2009, 5.30.

%" Yenerer Cakmut, 2009, s.7.

80" Tacir, 5.109.

61 Henning, s.1; Yenerer Cakmut, 2009, s.7.

62 elguk Polat, “Tipta Aydimlatilmis Onam ve Ozerklik [lkesi”, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar1
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olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuclarin sorumlulugu hastaya
ait olmak tizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta
olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu
halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuclarin hastaya veya ka-
nuni temsilcilerine veyahut yakimlarina anlatilmas: ve bunu gdsteren yazili
belge alinmas: gerekir”.

Bu hak cercevesinde kisinin yasama hakkinin mi1 yoksa kendi ka-
derini belirleme hakk: baglaminda 6zerk iradesinin mi tistiin tutulaca-
g1 stiregelen tartismalar arasindadir.®® Giintimiizde yasama hakk: tek
basina bir anlam ifade etmekten uzaklasmis, kaliteli 6liim kavrami-
nin yayginlasmasiyla yasamini yeterince nitelikli bulmayan kisilerin
dlmek igin profesyonel yardim alma egilimi ortaya ¢ikmustir.* Bu ne-
denle konuyu yasam hakkini sonlandirmak isteyen kisinin duygu ve
diistincelerine gore degerlendirmek daha dogru olacaktir. Aksi halde
yasama hakki kisiye bir miikellefiyet gibi yiiklenmis olacaktir ki bu
da insan1 en yiiksek deger olarak goren ve onun degerlerini korumay1
amaclayan bir hukuk anlayisina ters diisecektir.®

III- ONAMIN GECERLILIK UNSURU OLARAK
AYDINLATILMA

Amaci teshis, tedavi ya da korumaya iliskin olsa da, kisinin viicu-
duna yonelik tibbi mitidahalelerin hukuka uygun sayilabilmesi icin ki-
sinin onami1 gerekmektedir. Onaminin gegerliligi bakimindan kisinin
neye onam verdigini bilmesi 6nem arz etmektedir ki bu bilme duru-
mu da hastanin aydinlatilmasi ile miimkiin hale gelir.® Aydinlatilmis

ABD, Istanbul, 2015, 5.71; Cobanoglu, s.76.

Sibel Inceoglu, “Insan Haklar1 Bakimindan Otanazi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2.Ttirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu: “Hekimin Aydinlat-
ma Yukumlulugu fgilinin Rizas1 ve Diger Giincel Konular”, C3, S2, 2006, 5.290.
Yasemin Oguz, “Yasamin Sonlandirilmasina Iliskin Isteme ve Eyleme Uzerine
Diistinmeler”, Tiirkiye Biyoetik Dernegi VI. Tip Etigi Kongre51 Biyoetikte Yeni
Ufuklar, Istanbul, 2010, s.21; Tacir, s.254; Selman Karakul, “Avrupa Insan Hakla-
11 Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki 117, Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4,5.7, 2017, s.51,52.

0 Kudret Giiven, “Otanazi ve Kisilik Haklar1”, II. Saglik Hukuku Kurultay1, Anka-
ra, 2008, 5.490; Soyaslan, s.119.

Hayrunnisa Ozdemir, “Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde Hekimin Hastay1 Ay-
dinlatma Yiiktimlilagi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C12, S3-4,
2008, 5.348; Ozanoglu, s.62; Battal Yilmaz, “Aydinlatilmis Riza”, Saglik Hukuku
Digestasi, Y.1, S.1, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s.167; Hakan Hakeri, “Aydin-

63

64

66
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olma kisaca hastanin neye anlasma yaptigindan haberdar olmasidir.
Genis anlamda hastanin aydinlatilmas: ise hastanin hastaligi, uygu-
lanmasi planlanan tan ve tedavi yontemleri, diger tedavi secenekleri,
meydana gelebilecek muhtemel sonugclari, s6z konusu islemlerin hasta
tizerinde olusturabilecek etkileri ve miidahalenin yapilmamasi ya da
ertelenmesi halinde s6z konusu olabilecek sonuglar1 hakkinda bilgi-
lendirmesi olarak ifade edilebilir.®® Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1
madde 26'ya gore; “Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan
tani, onerilen tedavi yonteminin tiirii, basar: sansi ve siiresi, tedavi yontemi-
nin hastanin saghg icin tasidigr riskler, verilen ilaglarin kullanilis: ve olast
yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yaratacagr sonuclar, olas: tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydinla-
tir”. Yargitay’da bircok kararinda rizanin varligin yeterli bulmamais ve
aydinlatilmis rizanin varligini aramistir.®

A-Aydinlatmanin Amaglar1 ve Kapsami

Hasta-hekim arasindaki gtivene dayali iliskide gii¢ paylasimi cok
onemli bir husustur. Hekim aydinlatma ile bir taraftan hastasiyla ara-
sindaki gtiveni tesis ederken bir taraftan da hastanin tedaviyi kabul ya

latma ve Ceza Hukuku Bakimindan Sonuglar1”, Ankara Barosu 6. Saglik Hukuku
Kurultay1, Ankara, 2015, 5.25.

67 Ersoy/Ozcan/Aydin Er, s.3.

68 Ozanoglu, s.56; Ozcan, s.39.

% Y13.HD, E2015/11729,K 2016/9861,07.04.2016, https:/ / www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay, ET 07.12.2019, “Saglikla ilgili her ttirlti girisim, kisinin 6zgtir ve aydin-
latilmis onamu ile yapilabilir”; Y 13.HD, E 2013/23012, K 2014/22561, 02.07.2014,
https:/ /www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, ET 07.12.2019, “Davaci tarafindan
24.03.2008 tarihinde imzalanan “Bilgilendirilmis Onam” belgesinde islemin tibbi
sonuglarmin ve olast komplikasyonlarimin anlatildigt ve davacinin bu isleme riza
gosterdigi yazili ise de, bu rizanin az yukarida vurgulandig: tizere aydinlatilmis
riza olmasi gerekir. Anilan belgede nerilen tedavi yonteminin basar1 sansi ve
siiresi, bu yontemin hastanin saglig: igin tasidigs riskler, tibbi sonuglari ve olasi
komplikasyonlari konularinda bir agiklama bulunmamaktadir. Oyle olunca, da-
valilarin ameliyat 6ncesi muhtemelen hasil olabilecek sonug ve komplikasyonlar
hakkinda hastasini bilgilendirmeleri bir zorunluluktur”; Y 13.HD, E 2008/4219, K
2008/10660, 16.09.2008, https:/ /www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, ET 07.12.2019,
“Ayrica ameliyat icin riza alinmis olmasi bu rizanin aydinlatilmis riza oldugunu
gostermez. Dolayisi ile aydinlatilmis bir rizadan bahsedilemez. Hastanin aydinla-
tildiginin ayrica doktor tarafindan kamtlanmasi gerekmekte olup, daval doktor,
davaci hastasini muhtemel rizikolara kars1 aydinlattigini kanitlayamamaistir. Oyle
olunca hukuken gecerli bir rizadan bahsedilemeyeceginden, mahkemece tarafla-
rin tazminatin kapsami konusunda delilleri toplanip sonucuna uygun karar veril-
mesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi usule ve yasaya aykiridir”.
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da reddederek kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmasin sag-
lar.” Bu nedenle hastanin bilgilendirilmesi ¢ok énemlidir. Bilgilendir-
me iki asamadan olusur. Ik asama bilginin agiklanmasidir ve bu asa-
mada hekim hastaligin teshisi, tedavisi ve komplikasyonlariyla alakali
onem arz eden her detay1 hasta ile paylasmalidir.” ikinci asama bil-
ginin hasta tarafindan anlasilmasidir. Hasta tarafindan anlasilmayan
aydinlatma hekimi sorumluluktan kurtarmaya yetmeyecektir.

Hekimin aydinlatma ytiktimliiltigii sadece tibbi miidahale 6nce-
sine ait olmay1p miidahalenin tamamlanmasinin ardindan, hastanin
sagliginin korunmasi icin gerekli yasam tarzi, kullanmasi gereken
ilaglar hakkinda da bilgi verilmelidir.”? Hekim yararlilik ve zarar ver-
meme ilkesi baglaminda tibbi miidahalenin faydalarinm ve risklerini
tartmali, bu konuda hastay1 bilgilendirerek yonlendirmeli, hastanin
zararma olacak her tiirlti tibbi girisimden uzak durmaya galismal
ve ayrica miidahale sonrasi hastanin iyilesme stirecini uygun bir se-
kilde ytirtitmelidir.”” Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 15" e gore ;
“Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil ya-
pilacag ile tahmini stiresi,

¢) Diger tan1 ve tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fay-
da ve riskler ile hastanin saglig: tizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaclarin onemli ozellikleri,

) Saghgi icin kritik olan yasam tarzi énerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda t1ibbi yardima nasil ulasabilecei, hususlarinda
bilgi verilir”.

70 Ozanoglu, s.77; Tuggce Oral, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasin1 Alma Yii-

ktimti”, Ankara Barosu Dergisi, S2, 2011, s.189.

71 Gemici/Goksoy/Dogan/Dogan/ Arica, s.497.

72 Altay, 5.227.

73 Berna Arda /Serap Sahinoglu Pelin, “Tibbi Etik: Tanimu, kerigi, Yontemi ve Bagli-
ca Konular1”, Ankara Tip Mecmuasi, C48, 1995, s.330.
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Hastanin aydinlatilmas: ytikumlaltiguntin temelini tedavinin
riskleri hakkinda bilgilendirilmesi olusturdugu icin hasta, kendisine
uygulanacak miidahalenin tiim olasi riskleri konusunda aydinlatilma-
lidir.”* Bu riskler yapilan miidahaleye baglh olarak tip bilimi ve dene-
yimlerine gore bilinen ya da bilinmesi miimkiin olan risklerdir.”

Aydinlatmanin kapsami her somut olaya gore farklilik arz edecek,
miidahalenin zorunlulugu, aciliyeti ve rizikonun agirligia gore ay-
dinlatma genisleyecektir.” Ornegin basit bir soguk alginhiginda aydin-
latmanin kapsami daha dar tutulabilecekken cerrahi miidahale gerek-
tiren bir durumda aydinlatmanin kapsami daha da genisletilecektir.
Aciliyet durumunun bulunmadig1 ve miidahalenin biiytik riskler tasi-
dig1 hallerde hekim hastayi farkl alternatiflerden yararlanma, 6nlem-
ler alma konusunda daha yogun ve ayrintili aydinlatma ytuktmliltgi
altinda olacakken, aciliyet durumu s6z konusu ise aydilatmanin kap-
sami daraltilacaktir.”

Aydinlatma ytikiimliltigiintin tamamen ortadan kalktig1 bazi hal-
ler de mevcuttur. Bu haller; hastanin agik¢a aydinlatilmay1 istememesi,
hastanin kendisine uygulanmas: diistintilen tibbi miidahale ile ilgili
zaten bilgi sahibi olmasi ve hastanin bilincinin kapali olup acil mii-
dahalede bulunulmasinda hastanin tistiin yararinin olmasi durumla-
ridr.”®

B-Aydinlatmanin Yiikiimliisii ve Muhatab1

Hastay1 bilgilendirme ve aydinlatma hekimin hastaya karsi yti-
ktimliiliiklerindendir. Hekim ile hasta arasinda giiven iliskisi olmasi
yaninda hekim hastaya kars1 bir hizmeti ifa eden kisi durumundadir.”
Hekimin bu hizmeti uzmanlik gerektiren ve yonetmeliklerle 6zel ola-
rak diizenlenen bir ifa oldugu i¢in sorumluluk bakimindan daha agir
sartlara tabidir. Gintimiizde saglik sistemlerinde hasta merkezli para-
digma degisikligi, hastalarin haklarin1 daha fazla arama egilimi, yasal
diizenlemeler ve tibbi alanda meydana gelen hizli teknolojik ilerleme-

74 Yenerer Cakmut, 2009, s.13.

> Yenerer Cakmut, 2009, s.14.

76 Dogan, s.145; Yenerer Cakmut, 2009, s.11.
77" Yenerer Cakmut, 2009, s.15.

8 Yenerer Cakmut, 2009, s.16.

7" Tacir, s.111.



206  Tibbi Miidahalelerde Aydinlatimis Onam

ler neticesinde hasta beklentilerinde artis gerceklesmistir. Bu stirecte
malpraktis dava sayilarinda da ciddi artislar olmustur. Hekimlerin
haklarinda dava agilmasi kaygzsi, taniyr koyamama endisesi, hasta ya-
kinlarinin siddetine hedef olma, sikayet edilme, yonetimden gelecek
baskilar gibi nedenlerle, sorumlulugu {izerlerinden atma cabasi, has-
taya dogrudan miidahale etmek yerine, 6ncelikle kendilerini koruma
anlayisi gelistirmelerine yol agmustir. Bu anlayis degisikligi ile hekimler
aydinlatilmis onama dogru yonelmisler, hastay: teshis ve tedavi stireci-
ne daha fazla katarak hekimlik uygulamalarinda kendi giivenliklerini
on plana ¢ikarmaya baslamislar, 6zellikle aydinlatilmis onam formla-
rin1 doldurma konusunda daha fazla 6zen gostermislerdir. Ancak bu
formlar aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin ispat1 ko-
nusunda tek baslarina yeterli degildir. Bu noktada tizerinde durulma-
s1 gereken husus; hekimin aydinlatma ytiktimliliigtint yerine getirip
getirmediginin ispatinin hastaya degil hekime ait olmasidir.** Bunun
temelinde hekimligin uzmanlik gerektiren bir meslek olmas: ve bu ilis-
kide hekimin gtiglii, hastanin gtigsiiz tarafi olusturmasi yatmaktadir.

Hekim aydinlatma yiiktimlulugiinii bizzat yerine getirmelidir.®!
Bu ytikiimliiliigi kendisi yerine getirmeyip bir bagka meslektasina bi-
raktig1 durumlarda bunun rizikosuna kendisi katlanir.*> Hasta Haklar1
Yonetmeligi madde 18/2"ye gore; “Hasta, tibbi miidahaleyi gerceklestire-
cek saglik meslek mensubu tarafindan tibbi miidahale konusunda sozlii ola-
rak bilgilendirilir. Bilgilendirme ve tibbi miidahaleyi yapacak saglik meslek
mensubunun farkly olmasini zorunlu kilan durumlarda, bu duruma iliskin
hastaya aciklama yapilmak suretiyle bilgilendirme yeterliligine sahip bagka
bir saglik meslek mensubu tarafindan bilgilendirme yapilabilir”.

Tibbi miidahaleler kisinin viicut biittinltigtine yonelik, bireyin ki-
silik haklariyla iliskili miidahalelerdir. Bu nedenle tibbi miidahalelerin
hukuka aykir1 nitelik arz etmemesi, hukuka uygun icra edilmeleri-
ne baghdir. Hukuka uygunluk sebeplerinden en tnemlisi de rizadur.

80 Y 4.H.D, E1976/6297, K.1977/2541, 07.03.1977, https:/ / www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay, ET07.12.2019, “..davali hekimin aydinlatma goérevini yerine getirdigini,
biitiin veri ve sonuglar1 tip bilimine uygun olarak davacinin anlayacagi bicimde
bildirdigini ispat edemedigine gore..”.

81 Hakeri, Tip Hukuku, s.311.

82 Yiicel, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta Hekim ile
Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iliskinin Niteligi, s.203; Yenerer
Cakmut, 2009, s.20.
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Ozerklik ilkesi ve kisinin kendi gelecegini belirleme hakki kapsamin-
da bu rizay1 verme yetkisi bizzat hastanin kendisinde olsa da rizanin
gegcerli olabilmesini bu rizay1 veren kisinin riza ehliyetine sahip olup
olmamas: da etkilemektedir.®® Aydinlatilmis onamin aydinlatma ve
onam olarak iki yonii oldugundan daha once bahsetmistik. Aydin-
latma kismu bilginin aktarilmasi ve anlasilmasindan olusurken, onam
kismi1 da yeterlilik ve goniilliilitk unsurlarini1 zorunlu kilar. Yeterlilik
hastanin ehliyetiyle ilgili bir durumdur. Tiirk Medeni Kanun madde
16'ya gore; “Ayirt etme giictine sahip kiiciikler ve kisitllar, yasal temsilci-
lerinin rizasi olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsilik-
siz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklar: kullanmada bu riza gerekli
degildir”. Viicut btitunlugi kisiye siki sikiya bagh haklardan olsa da
hasta-hekim arasindaki iliskinin vekalet iliskisi oldugu ve bu iliskinin
taraft olan hastanin {icret 6deme yiikiimliiltigii altina girecegi varsa-
yilmakta, her ne kadar ayirt etme giictine sahip olsa da kiigiigiin yasal
temsilcilerinin rizas1 olmadan kendi islemleriyle borg altina giremeye-
cegi ileri stirtilmektedir.®

Cocuklar hem ruhsal hem de fiziksel olarak gelisimlerini tamam-
lamamis olduklarindan anlama ve karar verme yetenekleri tam de-
gildir.® Bu nedenle, gocuklarla ilgili kararlarin verilmesi siirecinde,
cocuklarin sahip olduklar: haklarin yasal temsilcileri aracilig: ile kul-
lanilmasi s6z konusudur. Bu stirecte belirleyici 6lctit, aile yarar1 kav-
ramiyla 6zdes tutularak genellikle yetiskinler arasinda bir tahakkiim
unsuru olarak goriilen ve giinimiizde ¢ocukla ilgili biittin islerde go-
zetilmesi gereken bir ilke olarak yerini alan “gocugun iistiin yarar1”
kavrami olacaktir.® Baglayici olarak ilk kez 1989 BM Cocuk Haklar:

8 Esra Diindar Aravacik, “Cocuklarda Aydmlatilmis Onam”, [zmir Barosu Dergisi,

2017, S.1, s.13; Erceltik, s.78.

Zarife Senocak, “Kiictigtin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C50, S4, 2001, s.70.

85 Aravacik, s.25.

86 Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Ankara, 2011, s.40; Y 2.HD,
E 2015/1170, K 2015/9552, 07.05.2015, https:/ /www.corpus.com.tr/#!/Yargitay,
ET 07.12.2019, “Ana babanin ¢ocuklarla ilgili karar alirken onlarin menfaatlerini
ve tstiin yararlarint géz ontinde tutmalar: asildir. Buna aykir: bir tutum hakl
goriilemez. Kiictige yapilacak miidahalenin amaci, niteligi ve sonuglari ile yapil-
mamas! halinde ortaya cikabilecek tehlikeler konusunda aydinlatildiklar: halde
ana ve babanin hakli bir sebep gostermeksizin miidahaleye karsi ¢ikmalar: duru-
munda ¢ocugun tistlin yarar1 esas almarak miidahalenin gerekli olup olmadigma
karar verilmelidir”.

84
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Sozlesmesi madde 3'de “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslar,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan ve ¢o-
cuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yiiksek yarari temel diistin-
cedir.” seklinde diizenlenen bu kavram ¢ocugun hak ve ytiktimliiliik-
lerinin genisletip siirlandirilmasinda kullanilan en temel kriter halini
almistir.¥” Ancak igeriginin ve uygulamada neyin cocugun yararina
oldugunun belirlenmesi bakimindan yeterince zor olan bu kavram co-
cugun iradesi ile baskalarinin ¢ocuk icin faydali buldugu seyler gatisti-
ginda iyice karmasik bir hal almaktadir.®

Cocuklarin karar stirecine katilmalarina imkan verilmesi gerektigi
basta Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Insan Haklar: Biyotip Stzlesmesi
olmak tizere bircok sozlesmede yer almaktadir. Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi madde 12'ye gore; “Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegi-
ne sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade
etme hakkini bu goriislere cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak,
gereken dzen gosterilmek suretiyle tanirlar”. Hasta Cocuklar Bildirgesi®
madde 4/1’e gore; “Tipk: ebeveynleri gibi cocuklar da, yaslar1 ve kavra-
yislart paralelinde bilgilendirilme hakkina sahiptir”. iInsan Haklar1 Biyotip
Sozlesmesi madde 6/2'ye gore; “Kanuna gore bir miidahaleye muvafaka-
tini verme yetenegi bulunmayan bir kiiciige, sadece temsilcisinin veya kanun
tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede bu-
lunabilir. Kiictigiin goriisii, yas: ve olgunluk derecesiyle orantil1 bir sekilde,
gittikce daha belirleyici bir etken olarak g6z oniine alinacaktir”.

Sonug olarak ebeveynlerin ¢ocuklar: igin her zaman en yararli ve
glizel olani tercih etmek isteyecegi su gotiirmez bir gercek olsa da yet-
kin kabul edilen ¢cocuktan da onam alinmali ve bunun i¢in tani, tedavi
stireci, tedavinin icerigi cocugun anlayabilecegi tarzda, yasina uygun
olarak basit ve kisa bir sekilde anlatilmalidir.” Ayirt etme giiciine sa-
hip kiiciik ve kisitlilar yasal temsilcileriyle birlikte aydinlatilacakken,

8 Yiicel, 2011, 5.41,42. .

88 Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar: Baglaminda Cocugun iradesi”,
Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, 5.2, 2013, s.118.

Avrupa Hastanede Bulunan Cocuklar Birligi'nin 1988 Leiden’ de yaptig1 1. Konfe-
ransinda ortaya koydugu Bildirge 2001 yilinda Briiksel de yapilan 7. Konferansta
yeniden diizenlenerek yayimlanmustir.

Mustafa Siitlas, https:/ /bianet.org/biamag/saglik/79515-hasta-cocuklar-
bildirgesi, ET 07.12.2019.

N Gemici /Goksoy/Dogan/Dogan/ Arica, s.501.
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tam ehliyetsizler bakimindan sadece yasal temsilcilerinin aydinlatil-
mast yeterli olacaktir.”!

C-Aydinlatmanin Usulii

Aydimlatmanin yeri kisinin mahremiyet ve 6zerklik hakkin ihlal
etmeyecek sekilde belirlenmelidir.”* Nitekim Hasta Haklar1 Yonetme-
ligi madde 18/6’ ya gore; “Bilgilendirme uygun ortamda ve hastanin mah-
remiyeti korunarak yapilir”.

Aydinlatmanin tibbi miidahaleden 6nce yapilmasi kesin olmakla
birlikte zamani hakkinda kanunda agik bir hiikiim yer almamakta, uy-
gun zamanin belirlenmesinde somut olay goz oniine alinmaktadir.”
Ancak her halde bu zaman uygulanacak tibbi miidahalenin tiirtine ve
risklerine gore hastanin anlama, segenekleri degerlendirme yeterliligi-
ne sahip oldugu, tigtincii kisilere ve yakinlarina danisma imkani bula-
bilecegi boyutta olmalidir.”*

Aydinlatmanin sekliyle alakali yasal bir diizenleme bulunma-
y1p, aydinlatmanin yazili yapilmasi ispat acisindan hekime kolaylik
saglamaktadir.®® Ancak yazili formlarin kesin belge niteligine sahip
olmayip, hakimin takdir yetkisi gercevesinde degerlendirildigi goz
ontine alindiginda; bu formlar tek basina hekimin aydinlatma ytikiim-
liltigtnt yerine getirdigini ispatlamaya yetmeyecektir.” Aydinlatma
bilginin sunulmasi ve anlasilmasini iceren iki yonlt bir mekanizmaya
sahip oldugundan asil 6nem arz eden husus bilginin hasta tarafindan
anlasilmasidir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 18’e gore; “Bilgi,
miimkiin oldugunca sade sekilde, tereddiit ve siipheye yer verilmeden, hasta-
min sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde verilir”.
Aydinlatma yuktimliliigi hekime ait oldugu i¢in hekim hastas1 igin
her kolaylig1 saglayarak anlama siirecini kolaylastirmali, gerekiyorsa
terctiman tutmali, hastanin herhangi bir engeli varsa ona uygun sekil-
de hasta ile iletisime ge¢melidir.””

91

Ozanoglu, s.72.
92

Yiicel, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta Hekim ile
Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iliskinin Niteligi, s.208.

93 Ozanogluy, s.61; Yenerer Cakmut, 2009, s.21.

04 Ozpmar, 5.25; Ozanoglu, s.73; Gokcan, s.189.

95 Oral, s.193; Erceltik, s.71; Gokcan,s.199; Gerfried, s.10; Yenerer Cakmut, 2009, s.21.
% Erceltik, s.71.

97 Polat, 5.80; Gokcan, 5.200; Y 13. HD, E 2015/11729, K 2016/9861, 07.04.2016,
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IV- ONAM EHLIYETI VE ONAMIN SEKLI

Onam, gondilliiliik ve yeterlilik unsurlarini icermelidir.” Gontillii-
liikk hastanin kendi gelecegini belirleme hakki baglaminda her tiirli
baskidan uzak, kendi 6zgiir iradesiyle tibbi miidahaleye riza goster-
mesi, ya da tibbi miidahaleyi durdurmasi ve reddetmesini ifade eder-
ken yeterlilik hastanin fiil ehliyetidir. Onamin gecerli olabilmesi igin
kisinin karar verme yeterliligine sahip olmas1 énem arz eder.” Karar
verebilme yeterliligi, kisinin sunulan bilgileri kavrayabilmesini, bu
bilgileri degerlendirerek saglikli sonuclara varabilme kabiliyetine sa-
hip olmasini temel alan genis bir kavramdir.'” Yetersizlik ise belli bir
eylemi gerceklestirmek ve kendi yasal roliinti tistlenmek igin yeterli
zihinsel kapasiteye sahip olmama halidir.'”

Konumuz bakimindan énemli hususlardan biri fiilin hukuki an-
lam ve sonuglarini algilama yeterliligine sahip ancak hentiz resit ol-
mamis kisinin rizasinin gegerli olup olmayacagidir. Tiirk Medeni Ka-
nunu madde 16°ya gore; “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar,
yasal temsilcilerinin rizast olmadikga, kendi islemleriyle bor¢ altina giremez-
ler. Kargiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar: kullanmada bu
riza gerekli degildir”. Benzer bir diizenleme 1219 sayil1 Tababet ve Su-
abat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’ un “Ahkami Umumiye”
baslikl1 70'nci maddesinde; “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar:
her nevi ameliye igin hastanin, hasta kii¢iik veya tahti hacirde ise veli veya
vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar” seklinde yer almaktadir. An-
cak ebeveynlerin velayetleri altindaki ¢ocuklarinin menfaatlerini goz
ontinde tutarak, onlar adina en dogru karar1 alip uygulayacaklarini
kabul eden bu diizenlemeler her zaman ¢ocugun menfaatlerine ve tis-
tiin yararia uygun diismemektedir.

https:/ /www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, ET 07.12.2019, “Yapilacak aydinlatma
hastanin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta
olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir”.

% Oguz, s.66.

9 Birgiil Ttiztin/Imdat Elmas/Erdem Akkay, “Cocuklara Yoénelik Tibbi Girisimler-
de Etik Bir Sorun: Onam”, III. T1ibbi Etik Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1998,
s.189.

100 Tiizin /Elmas/ Akkay, s.190.

1 Gemici/ Goksoy/Dogan/Dogan, s.495.
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Bu hususta T.C.Kamu Denetcilik Kurumu'nun 31/ 12/ 2015 tarihli
Tavsiye Karar1'”? na deginmek yerinde olacaktir. Sikdyete konu olan
olayda sikayetci, 18 yasimdan kiiciik oldugu ve yaninda velisi olmadig1
icin Agiz ve Dis Saghgi Merkezinde kendisine barkod verilmeyerek
kayit asamasina gecilmediginden saglik hizmeti alamamis bu nedenle
magdur olmustur. Kararin hukuka ve hakkaniyete uygunlugunun de-
gerlendirildigi kisimda, herkesin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na
gore yasama maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme dola-
yistyla saglik hizmetlerinden yararlanma hakk: oldugu ve bu hakkin
hem erigkinlere hem de ¢ocuklara taninarak bu cercevede devlet tara-
findan gocuklara ve eriskinlere saglik hizmeti verilmesi gerektigi vur-
gulanmustir. Kiictige yapilacak tibbi bir miidahale kural olarak yasal
temsilcisinin izniyle yapilabilecek olsa da; kararda Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ne gonderme yapilarak “gocugun yiiksek
menfaati” nin dncelikli olarak benimsenmesi gerektigi ve ¢ocukla ilgili
her tiirlii kararda onun {istiin yararmin esas tutulmasi gerektigi tize-
rinde durulmustur.

Viicut biittinltigtinii ihlal eden ve 6zellikle agir riskler tasiyan tibbi
miidahalelerde kiictigiin rizas1 yaninda yasal temsilcisinin de rizasiin
aranmasinin temelinde kii¢tigiin korunmasi ilkesi yer almaktadir.'®
Ancak bu korumanin hekimlik mesleginin geregi olarak, hekim tara-
findan zaten gozetilmek zorunda oldugu dikkate alindiginda bir an-
lam ifade etmeyecegi agiktir.!® Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 24’e
gore; “T1bbi miidahalelerde hastanin rizas: gerekir. Hasta kiigiik veya mahcur
ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin
olmadig1 veya hazir bulunamadigi veya hastann ifade giiciiniin olmadig1 hal-
lerde, bu sart aranmaz. Kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu hallerde
dahi, anlatilanlar: anlayabilecekleri 6l¢iide, kiiciik veya kisitli olan hastanin
dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi
ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglanir”. Cocuklarin siirece katilma
yeterliliklerini yas esasina gore tespit etmek bir¢ok hukuk diizeni ta-

102 http:/ /www.kdkcocuk.gov.tr/anasayfa/cocuk-kararlar/15-yasini-dolduran-
cocugun-tek-basina-saglik-hizmeti-alma-hakki.pdf, ET 07.12.2019.

103 Senocak, s.75; Aravacik, s.31.

104 Senocak, s.76.
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rafindan uygun goriilse de bunun mutlak bir kural gibi ve kosulsuz
uygulanmasi ¢ocuklarin kisilik haklarmin sinirlanmasi anlamina ge-
lecegi icin her somut olayda cocugun durumuna gore degerlendirme
yapilmasi daha dogru olacaktir.'®

Kanunun 6ngordiigi istisnalar disinda onamin gegerliligi icin
bir sekil sarti aranmamistir. Onamuin yazili sekilde alinmasi hekime
ispat acisindan kolaylik saglasa da her zaman hekimi sorumluluk-
tan kurtarmaya yetmeyecektir. Ciinkii hastanin riza gostermesi tek
basina tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecek, bu ri-
zanin hastanin aydinlatilmis iradesine dayanip dayanmadigi onem
arz edecektir.’® Bu nedenle hastanin anlayabilecegi sekilde hastanin
tibbi miidahale ve riskler konusunda aydinlatilmas: hekim igin bir
ytiktimliiltiktir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 28’e gore; “Mevzuatin ongordii-
St istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagli degildir”. Onamin gegerli-
ligi bakimindan sekil sart1 arayan baslica mevzuatlar ve ilgili maddeler
sunlardar:

- Tababet ve Suabati Sanatlarmnin Tarz1 Icrasia Dair 1219 say1li Ka-
nun madde 70; “Biiyiik ameliyei cerrahiyeler igin bu muvafakatin tahriri
olmast lazimdir.”

- Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hak-
kindaki Kanun madde 5; “On sekiz yasini doldurmus ve miimeyyiz
olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik
huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak dnceden verilmis yazili
ve imzali veya en az iki tanik éniinde sozlii olarak beyan edip imzaladig
tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmas: zorunludur”.

- Tiirk Medeni Kanunu madde 23/3; “Yazili riza iizerine insan kékenli
biyolojik maddelerin alinmas, asilanmas: ve nakli miimkiindiir”.

105 Aravacik, s.25.
106 Ozanoglu, s.62; Gemici/Goksoy/Dogan/Dogan/ Arica, 5.497.
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SONUC

Insan ve toplum iliskilerinde oldugu gibi tip hukuku alaninda da
bir takim etik ilkelerin varlig1 kaginilmazdir. Ozellikle son yillarda tip
alaninda yasanan gelismelerde etik ilkelerin varlig1 ve tartismasi bir
hayli 6nemli hale gelmistir. Giintim{iz tip etiginde genel olarak dort il-
kenin varligindan s6z edilebilir. Bunlar “yararlilik”, “zarar vermeme”,
“ozerklige saygl” ve “adalet” ilkeleridir. Hekimin baskalarina yardim
etmesini ve yararli olmasin yiikiimliiliitk durumuna getiren yararhilik
ilkesi, zarar vermeme ilkesi ile birbirlerini tamamlayici niteliktedir. An-
cak bireyi one ¢ikararak hekimin yararlilik ve zarar vermeme yiikiim-
lultigtint geri plana atan “6zerklige saygi ilkesi” gercevesinde hekim,
hastasinin yalnizca tibbi yonden yararimi ongoérmeyecek; ona 6zerk bir
kisi olmasindan kaynaklanan haklarini da kullanabilme imkan tani-
yacaktir. Hekimin uygulayacagi tedavinin sinirlarini artik hekim degil
hastanin 6zgiir iradesi olusturacaktir. Ancak bu iradenin olusmasinda
yol gosterici olacak kisi yine hekim olacaktir. Hekimin hastasini ay-
dinlatmasi yani; hastanin hastalig1, uygulanmasi planlanan tani ve te-
davi yontemleri, diger tedavi secenekleri, s6z konusu islemlerin hasta
tizerinde olusturabilecegi etkiler ve miidahalenin yapilmamasi ya da
ertelenmesi halinde stz konusu olabilecek sonuglar hakkinda hastay1
bilgilendirmesi hekimin ytiktimliiliikleri arasindadir. Hasta ancak bu
aydinlatma sonucu gecerli bir irade ortaya koyabilecektir.

Kisinin 6zerklik ilkesi ve kendi kaderini belirleme hakk1 cerceve-
sinde 6zgitir iradesinin gegerliligi icin aydinlatilmis olmasimin yaninda
bir de bu iradenin yeterlilik unsurunu icermesi gerekmektedir. Rizay1
veren kisinin temyiz kudretine sahip olmasi ve rizay1 verirken iradesi-
nin sakatlanmamis olmasi rizanin gecerliligi bakimindan biiytik 6nem
tasimaktadir. Kisinin temyiz kudretine sahip olmamasi ya da riza ve-
recek durumda bulunmamasi halleri ilgili kanunlar, yonetmelikler ve
doktrindeki goriisler cercevesinde calismada detayl bir sekilde ince-
lenmistir. Hastanin tibbi miidahaleye rizasinin gegerli bir riza olup
olmadig1 somut olay tizerinde gerekli sartlarin gerceklesip gercekles-
medigine gore belirlenecektir. Aksi halde kisinin viicut biittinltigtintin
ihlali kanuna aykir1 olup s6z konusu miidahale hem hukuki hem de
cezai sorumluluklar doguracaktir.
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