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Ozet: Son zamanlarda sik¢a karsilastigimiz ve kamuoyunda
kabul géren yaygin isimlendirmeyle “Torba Yasa” denilen yasama
etkinligi, siyasal ve hukuksal tartismalara neden olmaktadir. Arala-
rinda konu ve anlam biitiinligl olmayan ¢ok sayida yasa degisikligini
ayni uzun ve karmasik metinde birlestiren torba yasalar; bir yandan
TBMM’nin iradesini kisitladiklari, diger yandan ise yasama siireglerin-
de meydana gelen ictiiziik ihlallerinin Anayasal denetim mekanizma-
larindan uzak kaldig1 suclamalariyla elestiriimektedir.

Asagida, bu konu inceleniyor.
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Abstract: The General National Assembly of Turkey (GNAT)’s
particular kind of legislative activity, which has been frequently
used, and which is known by the public as The Omnibus Law, has
caused fierce political and legal debates. The Omnibus laws contain
a great number of changes in many different statutes without any
cohesion among them. Thus, this legislative activity has been criti-
cized on one hand for restricting the legislative will of the GNAT,
and for the procedural violations of the legislative process, thus for
moving these laws away from constitutional control mechanisms on
the other.

These issues are examined below.
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1. Giris:

Her gecen giin daha sik duymaya basladigimiz bir deyim, Tiirk
siyaset ve hukuk diinyasin1 dalgalandirmakta: “Torba Yasa.” Hukuk
literattirtinde gercek bir yasa ttirtine karsilik gelmeyen bu isim tam-
lamasi, “yasama kurnazlig1i” suglamalariyla tepki topluyor. Oyle ki,
TBMM Baskan bile, bu yasa tiirtinden ne denli rahatsizlik duydugu-
nu, gazetelere “Torba yasa, hukuk kalitesi acisindan ciddi sikintilar ¢ikari-
yor” diyerek agikladi. Hiikiimet sozctiilerinden biri ise “Yasama literatii-
riinden bu deyimi uzaklastiracagiz” dedi.(*)

“Torba” sdzctigiiniin Tiirkcedeki sozlitk anlami, “icinde genellikle
ayni1 cinsten seylerin saklandigy; iplik, kil gibi malzemeden dokunmus
kiictik cuval” demektir. “torba yasa” icin de bu tanima uygun olarak;
“bircok farkli yasanin ¢ok sayida maddesinde yapilan degisikliklerin
icine atildig1 yasa ¢uvali” denilebilir.

Torba yasalar, genellikle “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” gibi belirsiz bir baslik tasimaktadir; bazen de iceri-
gindeki onlarca kanundan sadece birinin adi baslikta gortinmektedir.

Torba yasalar etrafindaki hukuk teknigi elestirileri; iceriklerinin
ilk bakista ve kolayca anlasilamamasi, meclis komisyonlarinda ve
genel kurulda yapilan Igtiiztige aykiri eklemelerle metinlerinin her
asamada kalabaliklasmasi ve bu eklemelerin yarattigi karmasanin
da Anayasa Mahkemesinin sekil denetimi kapsami disinda kalmasi
olarak ozetlenebilir. Dolayisiyla, torba yasalarin; TBMM™in yasama
etkinliginde 6nemli bir sinirlama ve anayasal denetimsizlik hali ya-
rattiklar1 savunulmaktadir.

2. Yasa Onerisi Metinlerinin Sekil, Sunum ve Gériisiilme
Kosullar::

Konuyu incelemeye baslamadan 6nce, yasa ¢nerisi metinlerinin
(tasar1 ve tekliflerin) sekline, sunulmasina, goriistilmesine iliskin hu-
kuk kurallarini hatirlamakta yarar bulunmaktadir:

1 _Radikal Gazetesi, 30.09.2014: “TBMM Baskan1 Cemil Cicek: Yasama faaliyeti ¢ok
etkin sekilde yapilamadig icin torba yasa gibi cok garip bir yola saptik. Torba
yasa, hukuk kalitesi a¢isindan ciddi sikintilar ¢ikarryor”

-Zaman Gazetesi, 15.09.2014 “Basbakan Yardimcisi Aring: Bunu literatiirden ¢ika-
racagiz insallah”.
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a) Anayasada:

Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda, yasa onerisi metinlerinin
(tasar1 ve tekliflerin) bi¢cimine iliskin detayli hiikiimler yer almaz.
Anayasanin, “Kanunlarin teklif edilmesi ve goriisiilmesi” baslikli 88 inci
maddesine gore;

- Yasalar yalniz Hiiktimet ve milletvekilleri tarafindan teklif edile-
bilir. (Hiiktimetin 6nerdigi metinlere “yasa tasarisi”, milletvekillerinin
onerdigi metinlere de “yasa teklifi” ad1 verilir.)

-Yasa tasarilar1 ve tekliflerinin goriistilmesine iliskin kurallar Mec-
lis Igtiiztig ile belirlenir.

Meclis Ictiiztigiintin nasil yapilacagi ise Anayasanin 95 inci mad-
desinde aciklanmaktadir:

- “Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, calismalarini, kendi yaptig1 Ictii-
ziik hitktimlerine gore yiirutiir.”

b) Meclis Igtiiziigiinde:

TBMM Ictiiziigiinde, yasa tasarist ve tekliflerinin sekil kosullari,
sunulmasi ve goriisiilmesi ile ilgili kurallar sdyle 6zetlenebilir:

i) Igttiztigtin 23. maddesine gore,

- Tasar1 ve tekliflerin hangi komisyonlarda goriistilecegi Baskanlik
tarafindan tespit edilir.

- Raporu Genel Kurul goriismelerine esas olacak komisyona esas
komisyon denir. Tali komisyonlar, isin kendilerini ilgilendiren kisim-
lar1 tizerinde esas komisyona goriis bildiren komisyonlardir.

- Tali komisyonlarca siiresi iginde goriis bildirilmemesi; esas ko-
misyonun raporunu hazirlamasina engel degildir.

ii) Ictiiztigtin 35'inci maddesine gore,
- Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari veya teklif-

lerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle
ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler.

- Komisyonlar, 92'nci maddedeki 6zel durum disinda(®) kanun tek-

2 Ictuztigtin 92. maddesi, 6ltim cezalar1 hakkindaki mahkeme kararlarinin yerine
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lif edemezler. Kanun tasar1 ve tekliflerini bolerek ayr1 ayri metinler
halinde Genel Kurula sunamazlar.

iii) Igtt‘izijgijn, 73tincli maddesine gore;
- Hiikiimetce hazirlanan kanun tasarilar:1 biitiin bakanlarca im-
zalanmus olarak ve gerekgesi ile birlikte Meclis Baskanligina sunulur.

- Bagkan, gelen tasarilar ilgili komisyonlara dogrudan dogruya
havale eder ve bunu tutanak dergisine ve ilan tahtasina yazdirir.

iv) Ictiiztigiin, 74'tincti maddesine gore ise;
- Kanun teklifleri de gerekcesi ile birlikte Baskanliga verilir.

- Komisyonlar, kosullara uymayan kanun tekliflerini sahiplerine
tamamlatmaya yetkilidirler.

- Kanun teklifleri, Baskanlikca komisyonlara dogrudan dogruya
havale edilir.

v) Ictiiztigtin 87'nci maddesine gore ise;

- (Genel Kurulda) Gortistilmekte olan tasar: veya teklifin konusu
olmayan sair kanunlarda ek ve degisiklik getiren yeni bir kanun tekli-
fi niteligindeki degisiklik onergeleri isleme konulmaz.

- (Genel Kurulda) Goritistilmekte olan tasar: veya teklife konu ka-
nunun, komisyon metninde bulunmayan, ancak tasar1 veya teklif ile
cok yakin ilgisi bulunan bir maddesinin degistirilmesini isteyen ve ko-
misyonun salt cogunlukla katildig1 6nergeler tizerinde yeni bir madde
olarak goriisme agilir.

Boylece;

Anayasa ve Meclis I¢ttiziigiine gore, sadece hiikiimetler ve millet-
vekilleri tarafindan verilebilen yasa tasarisi ve tekliflerinin gerekgeli
olacag1, Meclis Baskanligina sunulacagi, Genel Kurulda goriistilmeden
once Meclis Bagkani tarafindan milletvekillerinden olusan uzmanlik
komisyonlarina gonderilecegi ve burada incelenecegi, komisyonlarin
tasar1 ve teklifler tizerinde sadece aynen veya degistirerek kabul veya
ret karar1 verebilecekleri, bunun disinda ekleme yapamayacaklari, Ge-

getirilmesi ile ilgili olup, 6lum cezalar1 kaldirildigindan uygulama alani kalma-
mistir.
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nel Kuruldaki gortismeler sirasinda da tasari ve/veya teklifin konusu-
nu olusturmayan baska kanunlarda ek ve degisiklik getiren 6nergele-
rin isleme konulamayacag1 anlasilmaktadir.

Anayasada ve Ictiiziikte yer verilen sekil sartlar1 bu kadardir.
¢) Diger Mevzuatta:

Yasa tasarisi ve tekliflerinin bicimine, hazirlanmasina ve sunumu-
na iliskin olarak Anayasada ve TBMM Ictiiziigiinde yer verilmeyen
pek ¢ok kurali, hukuk hiyerarsisinin daha alt diizey su kaynaklarinda
bulmak miimkiindiir:

i) “Mevzuat Hazirlama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik”te;?

Kanun hiikmiinde kararname, ttiziik, yonetmelik, Bakanlar Ku-
rulu karari eki kararlar ve diger diizenleyici islemlerin taslak metin-
lerinin hazirlanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen bu yonet-
melige gore;

- Taslak konusu mevzuatin adina, taslagin adinda yer verilir. Tas-
lagin birden fazla kanun ve kanun hiikmiinde kararnamede degisiklik
ongormesi durumunda taslaga; “Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Tasaris1” veya “Cesitli Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarist” gibi
adlar yerine, yapilan degisikliklerle ulasilmak istenen amaci belirleye-
bilecek nitelikte bir ad verilir. (Md.11)

- Konu itibariyla aralarinda baglanti bulunmasi sebebiyle birden
fazla mevzuatta diizenleme yapilmasini gerektiren haller disinda, bir
cerceve taslak ile birden fazla diizenlemenin hiikiimlerinde degisiklik
yapilamaz. (Md.17)

- Biitceye etkisinin on milyon YTLYyi(*) gececegi tahmin edilen
kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklar: igin “diizenleyici etki

3 Sz konusu Yonetmelik,19.12.2005 giinlii ve 2005/9986 sayil Bakanlar Kurulu Ka-
rarinin ekidir; 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat1 Kanununa dayanilarak ¢ikarilmis-
tir ve 17.02.2006 gitin ve 26083 say1ili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

4 Yonetmelikteki YTL ibaresi, 05.05.2007 giinlii ve 26513 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan 04.04.2007 giin ve 2007/11963 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile TL ola-
rak degistirilmistir.
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analizi”(°) yapilmast zorunludur. Bu miktar, gerekli goriilen hallerde
Basbakanlikca yeniden belirlenebilir. (Md.24)

ii) Tasar1 ve tekliflerin kamu gelir gider dengesini etkilemeleri ola-
siligina iliskin bazi denetim hiikiimleri iceren 5018 sayil1 “Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda”;(®)

- Kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu giderlerinin artmasina
neden olacak ve kamu idarelerini ytikiimlulik altina sokacak kanun
tasarilarmin getirecegi mali ytik, orta vadeli program ve mali plan ger-
cevesinde, en az ¢ yillik dénem icin hesaplanarak tasarilara eklenir.
Sosyal giivenlige yonelik kanun tasarilarinda ise en az yirmi yillik ak-
tiieryal hesaplara yer verilir. (Md.14)

iii) 4541 say1l1 “Ekonomik Ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calis-
ma Esas Ve Yontemleri Hakkinda Kanun” ile yasa tasarilar1 tizerine
goriistine basvurulabilecek bir kurul olusturulmustur.(”) Ekonomik
Sosyal Konsey, Hiikiimetin istemi tizerine, ekonomik ve sosyal nite-
likli her ttirlii konuda, ekonomik ve sosyal yasam1 dogrudan etkileyen
kanun tasarilar1 ve kalkinma plani ile yillik programlarin hazirlanma-
st sirasinda goriis bildirebilen bir danisma kuruludur.

iv) 4857 say1il1 “Is Kanunu” ile calisma hayatina iliskin konularda
goriistine bagvurulabilecek bir kurul olusturulmustur. (%)

- Uclii Danisma Kurulu, calisma barisinin ve endiistri iliskileri-
nin gelistirilmesinde, ¢calisma hayatiyla ilgili mevzuat calismalarinin
ve uygulamalarinin izlenmesi amaciyla kurulmus bir danisma kuru-
ludur. (Md.114)

> Diizenleyici etki analizinde hangi hususlarin irdelenecegi, ilgili Yonetmeligin

Ek-1 numarali ekinde yer almaktadur.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu TBMM’de 10.12.2003 tarihin-
de kabul edilmis, 24.12.2003/ 25326 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
Ekonomik ve Sosyal Konsey; ilk kez 1995 yilinda Basbakanlik Genelgesiyle olus-
turulmus, 21.04.2001/ 24380 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4641 sayil Ka-
nun ile Yasalastirilmistir. Anayasa’nin 166 nc1 maddesine, 13.05.2010/27580 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan 5982 sayili Kanunun 23 tincii maddesiyle yapilan ek
ile Anayasal bir kurulus haline gelmistir. Konsey, Yasa tasarilari ile ilgili olarak,
hiikiimetin istemi tizerine goriis bildirebilmektedir.

Uclii Danusma Kurulu 10.06.2003 /25134 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4857
say1l1 Is kanununun 114 tincti maddesine gore kurulmus; Hiitktimet ile isveren ve
calisanlarin (is¢i-memur) sendikal drgiitlerini bir araya getiren bir kuruldur.

6
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3. Yasalarin Adi:

Kusgkusuz ki yukarida siralanan mevzuatin Anayasa ve Ictiiziik
disinda kalanlari, normlar hiyerarsisi acisindan TBMMYyi baglayi-
c1 olmayacaktir. Dolayisiyla, “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar
Yonetmeliginde” yasa tasar1 ve tekliflerinin adlarina iliskin kurallarin
da TBMM'yi baglayici oldugu soylenemez. Ne var ki; higbir zorlayici
kural olmasa bile; her yazil1 belge gibi yasa metinlerinin de bir baslik
(ya da ad) igermesi ve bu basligin icerige iliskin ipucu vermesi man-
tikl1 bir beklentidir. Ornegin, yasanin ad1 “Ceza Kanunu” ise iginde
suclar ve cezalarla ilgili kurallarin; “Ticaret Kanunu” ise ticari hayata
iliskin kurallarin bulunacagi bilinir. Eger s6z konusu olan yeni yazil-
muis bir yasa degil de yuriirliikteki bir yasanin degisikligi ise, 0 zaman
da baslik, 6rnegin; “Ticaret Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistiril-
mesi Hakkinda Kanun” olabilir.

Bazen bir yasay1 degistirirken, ilgili baska yasalarda da buna ko-
sut degisiklikler yapilmasi gerekir. Ornegin; yeni bir tiniversite kuru-
lacaksa, sadece Yiiksek Ogretim Kurumlar: Yasasinda degisiklik yap-
mak yetmez; ayn1 zamanda Kadro Yasasinda ve Biitce Yasasinda bazi
degisiklikler yapilmalidir ki yeni tiniversitenin ¢alisanlar1 maaslarini
sorunsuz alabilsinler. Butiin bu degisiklikler tek metin halinde yazi-
labilir ve metnin ad1 da asil konuya izafeten sdyle olabilir: “Yiiksekog-
retim Kurumlar1 Teskilat1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”(’)

Bazen de toplumun genis kesimlerini ilgilendiren bir alanin ye-
niden diizenlenmesi s6z konusu olabilir; o0 zaman pek ¢ok yasadaki
pek cok hitkmiin degistirilmesi gerekebilir. Ornegin, “insan haklar1”
alaninda bir dizi iyilestirme yapilacaksa; Tertrle Miicadele Kanunun-
da, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanununda, Ceza Kanunda, Infaz
Kanununda, Yargi Usul Kanunlarinda, daha pek ¢ok ilgili kanunda
irili-ufakl1 degisiklikler gerekecektir. Degisiklik yasasinin ad1 da sdyle
olabilir: “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirltigii Baglaminda Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”(*)

Bazen de birbiriyle ¢ok ilgili olmayan yasalarin ayni ortak konu

J anek; 19.04.2012 kabul tarihli, 6296 sayil1 yasadir.
Ornek; 11.04.2013 kabul tarihli, 6459 sayil1 yasadir.
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etrafinda degistirilmesi gerekir. Ornegin; Yap-Islet-Devret Yasasinda
yapilan degisiklik, Katma Deger Vergisi Yasasinda ve Ihale Yasasinda
da kiictik degisiklikler gerektirebilir. O zaman, Degisen her ti¢ yasa-
nin adi1 yeni yasanin bashiginda birlikte anilabilir: “Katma Deger Ver-
gisi Kanunu ile Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunda ve Kamu Thale Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”(*)

Yukarida verdigimiz mantikli 6rneklerin hepsinde, yasa metninin
baslig1 (adi), igerigine iliskin yeterli bilgi (ya da ipucu) vermektedir.
Vatandas, hukukcu, akademisyen, arastirmaci.. Biittin ilgili kisiler
aradiklar1 konunun hangi metinde olabilecegini tahmin edebilirler. En
onemlisi, kendisinden yasama gorevi beklenen milletvekili de Meclis
glindemindeki tasar1 ya da teklifin ne hakkinda oldugunu bilir.

Oysa pek ¢ok yasanin pek ¢ok maddesini degistiren bir yasanin
ad1 6rnegin “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”(*?)
ise metni iyice okumadan, icinde neleri sakladigini anlamak olanak-
sizdir. Bir Yasama Meclisi Uyesi, masasindaki “Genel Kurul Toplant
Glindemi” kagidinda bu bashg1 gordugiinde, biraz sonra asagidaki
biiyiik salonda neyi goriisecegini bilemeyecektir.

Bundan daha kotiisti de sudur: Herhangi bir degisiklik yasasinda,
birbiriyle ilintisiz pek ¢ok yasa ayn1 anda degistiriliyor, fakat baslikta
degisikliklerden sadece biri aniliyor, digerlerinden hi¢ s6z edilmiyor-
sa? Ornegin; “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun” baslikli bir metnin satir aralarina, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisina iliskin bir degisiklik de “sikis-
tirilmis” ise?(*®) Bu 6rnege “Birbiriyle ¢cok ilgili degil, ama her iki konu
da hukuk alaninda” denilebilirse; o zaman su 6rnek:

“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adli metnin iginde;
“Yurt disindaki yasadist varliklarini yurda getirenlere vergi istisnas1”

hakkinda bir “Vergi Kanunu” degisikligi” varsa? Ayni metnin iginde
“Baz1 yatirimlari cevresel etki degerlendirmesi kapsamindan ¢ikaran”

1 anek; 31.03.2012 kabul tarihli, 6288 say1l1 yasadir.
12 Ornek; 26.02.2014 kabul tarihli, 6527 sayili yasadir.
Ornek; 18.06.2014 kabul tarihli, 6545 sayil1 yasadir.



TBB Dergisi 2015 (117) Hifzi DEVECI 63

bir “Cevre Kanunu Degisikligi” de yer aliyorsa?(*¥)

Iste bu “kott” ornekler, tartistigimiz “torba yasa”larm hepsinde
yer almaktadir. Bu durum 6ylesine yayginlik kazanmistir ki 2001 6n-
cesinde sik kullanilan bir baska “hizl1 yasa yapma” yolu olan “Kanun
Hiukmiinde Kararname”lere (*°) artik pek basvurulmamaktadir; simdi
icine her seyin atilabildigi boyle “yasa torbalar1” revactadir.

4. Torba Yasalarin Yasama Siireclerindeki Ictiiziik Aykirilikla-
rinin, 6552 say1l1 Yasa Ornegi iizerinden Incelenmesi:

Meclis’e ilk sunulduklarinda genellikle kisa olan torba yasa tasari-
lar1, yasama stirecinde kalabaliklasmakta ve sismektedir. Yani bir yasa
tasarisinin “torba”ya dontismesi, yasama stirecinde olmaktadar.

Bu stirecte iki durumu birbirinden ayirmak gerekmektedir: Meclis
uzmanlik komisyonlarinin, milletvekilleri ve/veya hiikiimet tarafin-
dan verilmis ve Meclis Baskanliginca usuliine gore komisyona havale
edilmis ayn1 konudaki tasar1 ve taslaklar1 gtindemdeki tasar1 ile bir-
lestirmeleri dogal bir yasama etkinligidir ve yukarida anilan igttiziik
hiiktimleri geregince, komisyonlarin gorevleri arasindadir.

Fakat yasa tasarilarina, uzmanlik komisyonlarinda (ya da bu ko-
misyonlara ayrintili rapor vermek tizere kurulan gecici alt komisyon-
larda) konuyla ilgisi bulunmayan eklemeler yapilmas: boyle degildir.
Ctuinkti komisyonlarin; “tasar1 ve tekliflerdeki hatalar1 diizeltmek,
uyumsuzluklar1 gidermek” ve “ayni konuda verilmis gesitli 6nerileri
birlestirerek goriisebilmek” seklinde tarif edilen gorevlerinin arasinda
“tasarilara madde eklemek”, yoktur ve bu durum igttiziik hiiktimleri-
ne aykirilik olusturmaktadir.

Komisyonlardan gelen tasar ve tekliflere, Genel Kuruldaki goriis-
meler sirasinda yapilan eklemeler de boyledir.

14 Ornek, 21.05.2013 kabul tarihli, 6486 say1lt yasadir.

15 Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK), parlamentonun yasama islevini sinirlayan
bir baska yontemdir. Konu ayrica ele alinmay: gerektirecek kadar ayrintili olmak-

_labirlikte burada sunlar s6ylenmeli:

") KHK’lar Anayasada tanimlanmustir; yani hukuk diizeniyle uyumludurlar.

i) KHK'lar, Meclis'in verdigi yetkiye dayanilarak hiikiimetin yiiriirliige koydugu

“yasa giictinde” metinlerdir. iii) Bir hiitkiimetin KHK ¢ikarabilmesi i¢in, Meclisin

“konuyu ve sinirlar1 belirleyen, stiresi de agikca yazilmis” bir yetki yasas1 ¢ikar-

mast gereklidir.
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Yukaridan beri yapilan aciklamalardan sonra, konuyu son giin-
lerdeki en tartismali 6rnek tizerinden biraz daha yakindan inceleye-
biliriz: 10.09.2014 kabul tarihli, 6552 say1l1 ”i@ Kanunu Ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun“dan.(*)

a) 6552 Say1l1 Yasanin I¢erigi:

Incelememizde ornek aldigimiz 6552 sayili yasa metni oldukca
uzundur; 149 maddedir. (3t gecici madde) Yasanin ady, ilk bakista ice-
riginde sunlarin olabilecegini diistindiirmektedir:

i) Is kanununda ve buna bagh olarak ilgili baz1 kanunlarda gesitli
degisiklikler yapiliyordur,

ii) Bazi kamu alacaklarinin yeniden yapilandirilmasina iliskin
(6deme siirelerinin uzatilmasi, ceza veya faizlerin affedilmesi, az1 ala-
caklardan ttimiiyle vazgecilmesi vs.) degisiklikler getiriliyordur.

Oysa metne yakindan bakinca, baslikta ipucu verilen konularla
hi¢ baglantis1 olmayan, kendi aralarinda da anlaml iliski bulunma-
yan onlarca yasanin gesitli degisiklere ugratildig1 goriilebilmektedir.
(40'tan fazla yasadaki 200'den fazla madde) Bu yasalar, (“Torba”daki
ele alinis sirastyla) sunlardir:

Kamu Thale Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Kamu Diizeni Miis-
tesarligr Kurulug Kanunu, Pasaport Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
Devlet Su Isleri Teskilat Kanunu, Harcirah Kanunu, Orman Kanunu, Afet-
ler Kanunu, Diyanet Isleri Baskanhgr Kurulus Kanunu, Avukathik Kanunu,
Milli Egitim Temel Kanunu, Idari Yarqilama Usulii Kanunu, Kamulagtirma
Kanunu, Basbakanhik Teskilat: Kanunu, Ozellestirme Kanunu, TRT Gelirleri
Kanunu, Uzman Erbas Kanunu, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ka-
nunu, Tiitiin Uriinlerinin Zararlarimm Onlenmesi Kanunu, Mera Kanunu,
Giimriik Kanunu, Dogalgaz Piyasast Kanunu, Kamu Finansman ve Borg
Yonetimi Kanunu, Aile Hekimligi Kanunu, Gelir Idaresi Baskanlig1 Tegkilat
Kanunu, Belediye Kanunu, Kalkinma ajanslar: Kanunu, Iskan Kanunu, Inter-
net Ortaminda Yapilacak Yayimlar Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Icinde lice
Kurulmas: Kanunu, Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ve Ihracatcr Birlikleri Kuru-
lus Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Orman Koyliilerini Kalkindirma Kanunu,

16 By yasa 11.09.2014/29116 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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Elektrik Piyasast Kanunu Posta Hizmetleri Kanunu, Tiiketicinin Korunmast
Kanunu, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Kanunu, Ekonomi Bakanlig1 Teskilat Ka-
nunu, Ulastirma-Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 Teskilat Kanunu, No-
bet¢i Memurlugu Kanunu, Biiyiiksehir Kanunu.(*)

Yukarida siralanan yasalarda yapilan degisikliklerin tiimti; biittin
yurttaslar1 ve pek cok kamu-6zel sektor kurulusunu olumlu-olumsuz
etkileyebilme, hatta hak kayiplarina neden olabilme potansiyeli tasi-
maktadir. Fakat iclerinde oyleleri vardir ki; uluslararasi sozlesmelere,
Tiuirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki kisi haklarina, uluslar arasi
insan hak ve ozgiirliiklerine dokunan icerikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin:

i) Kamu Thale Kanununda yapilan degisikliklerle;

- Baz1 kamu alimlar1 yasa kapsamindan ¢ikarilmistir.

ii) 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanununda yapilan degisik-
liklerle;

- Baz1 kamu gorevlileri; “gorevden alma” islemlerine kars: acacak-
lar1 davalar1 kazansalar bile ayni goreve iade edilmeyebilecekler, “du-
rumlarina uyan” baska kadrolara, “iki y1l igcinde” atanabileceklerdir.

- Bu mahkeme kararlarini yerine getirmeyen gorevliler hakkinda
suglama yapilamayacaktir.

iii) 2942 say1li Kamulastirma Kanununda yapilan degisikliklerle;

- Kamulastirma amacina doniik olarak kullanilmamis gayrimen-
kullerin sahipleri veya mirascilar1 tarafindan geri alinabilmesi kosul-
lar, bu sahip veya mirasgilar aleyhine agirlastirilmistur.

iv) 4046 sayil1 Ozellegtirme Uygulamalari Hakkinda Kanunda ya-
pilan degisikliklerle;

- Devredilmelerinin tizerinden 5 y1l ge¢mis olan kamu tesisleri, bu
ozellestirme islemi hakkinda mahkemelerce iptal karar1 verilmis olsa
bile, kamu tarafindan sahiplerinden geri alinamayacaktur.

v) 4342 say1l1 Mera Kanununda yapilan degisikliklerle;

7" Burada sayilan yasa isimleri, metni gereksiz bicimde uzatmamak ve okuyana ko-

laylik saglamak icin yer yer kisaltilmistir. Ayni nedenle, “Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnameler” de kisaca “Kanun” olarak anilmustir.
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- Kentsel dontisim alanlarinda kalan meralar, konut yapiminda
kullanilabilecekkir.

vi) 5651 say1l1 Internet Ortaminda Yapilacak Yayinlarin Diizenlen-
mesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hak-
kinda Kanunda yapilan degisiklikle;

- Trafik bilgilerinin, ilgili kamu otoritesi tarafindan, hakim karar1
olmaksizin, isletmecilerden talep edilebilmesi saglanmistir.

- Belli kosullarda, erisimin engellenmesi kararini verme yetkisi Te-
lekomtiinikasyon [letisim Baskanina tanimmustir.

vii) 5747 sayili Biiytiksehir Belediyesi Smirlar1 Iginde Ilge Kurul-
mas1 hakkinda Kanunda yapilan degisikliklerle;

- Istanbul'daki baz ilgelerin miilki sinirlarinda degisiklikler yapil-
muistir.

Nitekim bu hiikiimlerden bazilari, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan ytrtrliikleri durdurularak iptal edilmistir.(*¥)

b) Yasanin Temeli olan Tasar1 Metni:

6552 say1l1 Yasanin temeli; Bakanlar Kurulunun Meclis’e sundugu
bir yasa tasarisidir. Bashig1 “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”(*) olan 61
maddelik tasarinin icerigine yakindan baktigimizda, Soma'da meyda-
na gelen Maden Faciasina dontik oldugu;(*°) bu faciadan alinan ders-
ler dogrultusunda Is Kanunda, Kamu Ihale Kanununda, Sendikalar
Kanunda, yabancilarin ¢alistirilmasi ile ilgili mevzuatta, is gtivenligi
mevzuatinda, emeklilik ve saglik sigortast mevzuatinda gesitli degi-
siklikler 6ngoriildiigti anlasilmaktadhr.

Fakat tasar1 metninde yukarida s6z edilen ana konuyla ilgisiz hu-
suslar da vardir. Ornegin; Sosyal Giivenlik Kurumunun 6rgiit sema-
sinda, Yurtdisinda Turk Hiitktimeti bursu ile okumus yabanci 6grenci

18 Anayasa Mahkemesinin, 02.10.2014 gtinlii ve 2014/149 E. sayili karari. (Hentiz
Resmi Gazetede yayimlanmamustir.)

Bakanlar Kurulu'nun tasarisi, 30.05.2014 tarihinde TBMM Baskanligina sunul-
mustur.

13.05.2014 tarihinde, Manisa/Soma’daki bir komiir madeninde, Diinya maden-
cilik tarihinin en biiytik facialarindan biri meydana gelmis ve resmi agiklamalara
gore 301 madenci hayatin1 kaybetmisti.

19

20
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istihdaminda, Kamu Giivenligi Miistesarliginin orgtit yapisinda birta-
kim degisiklikler de tasarida yer almistir.

Tasari, TBMM Bagkanliginca; esas komisyon olarak Plan ve Biitge
Komisyonuna; tali komisyon olarak da Adalet Komisyonuna, Bayin-
dirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonuna, Saglik, Aile, Calisma
ve Sosyal Isler Komisyonuna, Sanayi Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna Gonderilmistir.

Ne var ki Esas Komisyon disindaki komisyonlarin, tasariy1 ince-
lemedikleri, incelemislerse bile calismalarini Genel Kurula raporlama-
diklari, tutanaklardan anlasilmaktadar.

¢) Meclis Komisyonlarinda Eklenen Yeni Maddeler:
Alt Komisyonda:

Tasarinin gonderildigi asil Meclis Uzmanlik Komisyonu (Plan ve
Biitce Komisyonu) bu ana metni; milletvekilleri tarafindan cesitli za-
manlarda verilmis olan ¢ok sayida baska oneri metinleriyle birlestir-
mistir. Birlestirilen 6neri metinleri say1s1 108'dir.(*')

Hiikiimet Tasarist disinda kalan 107 parga teklife yakindan bak-
tigimizda; cogunlugunun Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununda ve bununla yakindan ilgili olan Is Kanunu, Ttirkiye Is Ku-
rumu Kanunu, Is Saghigi ve Is Giivenligi Kanunu, Sendikalar ve Toplu
Is S6zlesmesi Kanunu, Muhtaclara Aylik Baglanmasi Kanunu, Devlet
Memurlar: Kanunu, Belediye Kanunu, Toplu Konut Kanunu, Ulusal
Bayramlar Hakkinda Kanun, Vergi Usul kanunu gibi cesitli kanunlar-
da degisiklikler icerdigi goriilmektedir.

Fakat 107 teklif icinde, bu ana konu ve konularla ttimden ilgisiz
pek cok bagka konu da vardir. Ornegin; is mahkemelerinde agilan da-
valarda odenecek haclar, Ozellestirme Idaresinin bazi gorevlileri igin
ek 6demeler, bazi kamusal harcamalarin Kamu Thale Kanunu kapsa-
mindan ¢ikarilmasi, Telgraf ve Telefon Kanununda degisiklikler, Sivil
Havacilik Genel Mudiirliigiintin kaza arastirma mevzuatinda degisik-
likler, Posta Isletmelerinin mal varliginin miilkiyetine iliskin hususlar,
DDY projelerine dis finansman saglanmasz ile ilgili hususlar, Belediye-
lerin gorev ve sorumluluklarina yeni eklemeler, Arastirma-Gelistirme

2L Meclis Uzmanhk Komisyonu tutanagi, 639 sira sayili.
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sektoriine verilecek tesvikler, Bankalardan alinmig konut kredisi borg-
larinin yeniden yapilandirilmasina iliskin hususlar.

Bu farkl: farkli tekliflerin tek metinde birlestirilmesi; aralarindaki
ilginin azlig1 ya da yoklugu nedeniyle zaten sorunludur; fakat yine de
hepsi milletvekilleri tarafindan teklif edilmis, Meclis Baskanliginca da
Uzmanlik Komisyonuna sunulmus olduklarindan, hi¢ degilse sunus
prosediirii acisindan yasama teknigine aykir: olmadiklar: sdylenebilir.

Fakat Meclis Uzmanlik Komisyonunun gorevlendirdigi Alt Komis-
yon, tiim teklifleri tek metin altinda birlestirirken, kendisine verilmis
61 maddelik yasa tasarisinda ve 107 yasa teklifi iceriginde bulunma-
yan 42 yeni madde yaratmistir. Alt Komisyonca 6neri metnine eklenen
42 maddeye yakindan bakildiginda; bunlardan 29'unun, milletvekille-
rince daha once higbir sekilde onerilmedigi ve Komisyonun ontindeki
tasari-teklif metinleriyle de tiimden alakasiz oldugu goriilmektedir.

Bu 29 yeni maddede hangi diizenlemelerin yapilmis oldugunun
tek tek siralanmasi incelememizi gereksiz yere kalabaliklastiracagin-
dan, asagida “ilgisizlik yoniinden” en carpici birkag¢ ornek sergilen-
mistir:

i) Kamu Ihale Kanunu kapsaminda, petrol iirtinlerine bazi ko-
sullarda fiyat fark: verilmesi,

ii) Tiirkiye Ihracatcilar Meclisinin, DEIK biitcesine katki pay1 dde-
mesine iligskin diizenlemeler,

iii) Ttirkiye Barolar Birliginin avukatlik stajina ve meslegine kabul
sirasinda sinav rejimi ongoremeyecegine iliskin diizenlemeler,

iv) Kamu gorevlileri hakkindaki; atama, gorevden alma, goreve
son verme, yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi gibi idari tasar-
ruflar aleyhine verilen iptal veya yuriitmeyi durdurma kararlarinin,
“idarelerin takdir yetkisini ortadan kaldirmayacak sekilde” yerine ge-
tirilebilmesine, yargi kararlarinin yerine getirilme stirelerinin uzatil-
masina ve yerine getirmeyenlerin ceza sorumlulugundan kurtarilma-
sina iliskin diizenlemeler,

v) Radyo Televizyon Gelirleri Kanununda belirtilen cihazlarin it-
halinde bandrol miikellefiyetine iliskin diizenlemeler,

vi) Kamu tesislerinin 6zellestirilmesi islemleri aleyhine verilmis
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olan yarg: kararlarinin; bu kararlara konu tesislerin 6zel sektore dev-
rinin tizerinden bes y1l ge¢mis olmasi halinde uygulanmayacagina ve
tesislerin kamu tarafindan geri alinmayacagina iliskin diizenlemeler,

vii) Thracatci Birliklerine yurtdist bazi yeni gorevler verilmesine
iliskin diizenlemeler,

viii) Sirketlerce ticari vekillik verilen kisilerin yetki sinirlarina ilis-
kin diizenlemeler,

ix) Radyo Televizyon Ust Kurulunun gelirleri arasinda sayilan li-
sans cretlerinin tahsiline iliskin diizenlemeler, Radyo yayinlar1 igin
yapilacak siralama ihalelerine iliskin diizenlemeler,

x) Baraj insaatlar1 nedeniyle yerlesime tabi tutulan Artvin/Yusu-
feli ve Denizli/Acipayam sakinlerinin nakil ve iskan kosullarina ilis-
kin diizenlemeler.(*?)

Uzmanlik Komisyonunda (Ust Komisyon):

Alt Komisyonun ekleme-birlestirme ve diizenlemeleri sonucunda,
107 maddeye (1'i gecici madde) ¢ikan yasa Tasarist metni tizerinde, Uz-
manlik Komisyonunun (Plan ve Biitce Komisyonu) yaptig1 calismalar
sirasinda da daha 6nce hiikiimet ve milletvekilleri tarafindan s6z ko-
nusu edilmemis hususlari iceren 47 yeni madde metne eklenmistir.

Uzmanlik Komisyonunda eklenen 47 maddeye yakindan bakil-
diginda; bunlardan 30’unun, tasarinin igerigiyle higbir sekilde iliski-
si bulunmayan ve milletvekillerince de 6nerilmemis hususlar oldugu
gortilmektedir. Az yukarida acikladigimiz gibi, bu 30 ilgisiz maddeyi
tek tek siralamak yerine, asagida en carpici olanlari sergilenmistir:

i) Birinci derece kadroyla emekli olan belediye baskanlarina yesil
pasaport verilmesi,

if) Orman rejimine dahil alanlarda, kiyilarda ve diger kesin yap1
yasagl bulunan yerlerde bazi yapilarin yapilabilmesi,

iii) Aday ogretmenlige atama ve ogretmenlerin yer degistirme
usul ve esaslarinin yeniden diizenlenmesi,

2 Alt Komisyonun Raporu, 639 sira sayili tutanagin 371-459 sayfalarmdadir.
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iv) Milli Egitim Bakanligi Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan sinavlara kars: acilacak idari davalarda stire ve di-
ger kosullarin yeniden diizenlenmesi,

v) Kisilere ait gayrimenkullerin tist ve altlarinda, kamu yararina
dayali olarak, irtifak hakki tesis etmeksizin tesisler olusturulabilmesi,

vi) Kamulastirilan tasinmaz mallarin, kamulastirma bedellerinin
Odenmesi suretiyle eski maliklerince geri alinabilmesi kosullarinda
yeni diizenlemeler ve bu diizenlemelerin eski tarihli kamulastirma is-
lemlerinde de uygulanabilmesi,

vii) Ozellestirme Kanunu kapsaminda yapilan atamalara iliskin
diizenlemeler,

viii) Mera, yaylak ve kislak alanlarin tahsis amaclarinin degistiri-
lebilmesine iliskin diizenlemeler,

ix) Dogalgaz dagitimi icin lisans verilmemis yerlesim alanlarinda
dagitim hizmetinin goriilmesine iliskin diizenlemeler,

x) Pirlantali gtimiis ve pirlantali altindan mamul esyanin 6zel tii-
ketim vergisi oranlarina iliskin diizenlemeler,

xi) Belediyelerce ytriitiilen kentsel doniisim uygulamalarinda,
belediye miilkiyetindeki tasinmazlara haciz uygulanmamasina iliskin
diizenlemeler,

xii) Ticaret sirketlerinin feshini ve sicil kayitlarinin silinmesini ko-
laylastiran diizenlemeler,

xiii) Zorunlu sermaye kosulunu yerine getirmemis sirketlere bu-
nun icin yeni olanak verilmesi ile ilgili diizenlemeler,

xiv) Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele edilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca icerik, yer ve erisim saglayici bilgilerine internet sitelerinde
yer vermeyenlere uygulanacak para cezalariyla ve erisimin engellen-
mesi kararlarinin uygulanma stirelerine iliskin diizenlemeler,

xv)Tum illerdeki bucak yonetimlerinin kaldirilmasina iliskin
diizenlemeler,(*)

2 Uzmanlik Komisyonun metni, 639 sira sayili tutanagin 461-656 sayfalarindadir.
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Maddeler arasinda yapilan cesitli birlestirmelerden sonra da uz-
manlik komisyonu metni 149 maddeye (1 gecici madde) ulasmis bu-
lunmaktadr.

Uzmanlik Komisyonu, yapilan eklemelere uygun bigimde, tasari-
nin adin1 da degistirmistir: “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik yapilmast ile Bazi Alacaklarin Yeniden yapilan-
dirilmasina Dair Kanun Tasarist”

Sonug olarak; Uzmanlik Komisyonuna (Plan ve Biitce Komisyonu)
61 madde halinde sunulan tasari; buradaki cesitli birlestirme-ekleme-
¢ikarma diizenlemelerinden sonra, 149 madde olarak (ve adi da de-
gistirilerek) TBMM Baskanligina sunulmustur. Komisyon; elindeki ta-
sariya, hiikiimet ya da milletvekilleri tarafindan ¢nerilmemis 89 yeni
madde eklemistir. (Alt Komisyonda 42, Ust Komisyonda 47 madde)
Komisyonun tasariya ekledigi 89 maddeden 59'unun, tasar1 ile hicbir
anlamli iligkisi bulunmamaktadir.

d) Tasar1 iizerindeki Genel Kurul Calismalar1 ve Buradaki Ek-
lemeler:

14.07.2014 tarihinde TBMM Baskanligima sunulan Komisyon Ra-
poru ekindeki Tasar1 metni; TBMM Genel Kurulunda 15.07.2014 tari-
hinde goriistilmeye baslanmis, 10.09.2014 tarihinde de kabul edilerek
yasalasmuistir. (*)

Genel Kurul calismalar: sirasinda da komisyondan gelen metin
tizerinde ¢ok sayida diizeltme/cikarma/ekleme/degistirme yapilmis-
tir. Bunlarin biiytik boliimii yasama etkinliginin geregi ise de asagida-
kilerin 6yle oldugu stylenemez:

Genel Kurul gortismeleri sirasinda tasariya, Komisyon metninde
olmayan iki adet gecici madde eklenmistir. (Gegici madde 2 ve gecici
madde 3) Bu gecici maddelerde yer alan;

- “6360 say1l1 yasa ile tiizel kisilikleri sona ermis olan mahalli ida-
reler ile bagli kuruluslarinin; kamu kurumlarina ve [ller Bankasina
olan borglarinin yapilandirilmasina iliskin hususlar” Uzmanlik Ko-
misyonunda kabul edilen metinde hi¢ s6z konusu edilmemistir.

2 Yasann ilk kez goriistilmeye baslandig1 birlesim 116; kabul edildigi birlesim ise
138 numaralidir.
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- “Ttrkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi'nin (TEDAS) alacakla-
rinin yapilandirilmasi ve 6denmesine iliskin hususlar” da Komisyon
Metninde ele alinmis degildir.

- “Liman izinlerine konu tesislerin ti¢iincii kisilere kiralanmasi
durumunda 6831 sayili Orman Kanununun baz: hiikiimlerinin belli
sureler icin uygulanmayacagina iliskin hususlar” da Komisyon Met-
ninde yoktur, fakat 6831 say1l1 Yasa, bir ek madde eklenmesi nedeniyle
Komisyonun tasar1 metnine girmistir.

- “637 say1l1 Ekonomi Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri hakkinda
Kanun Hiukmiinde Kararname” ilgili bir hiikiim, Komisyon metninde
olmakla birlikte, Genel Kurul'da ayn1 KHK’ya Komisyonda hi¢ gorii-
stilmemis yeni bir ekleme yapilarak; Ekonomi Bakanligimin gozetimi
altinda Dis Ekonomik fliskiler Kurulu (DEIK) kurulmasi kararlastiril-
mistir.(*°)

e) Siiregteki Ictiiziik Aykiriliklarinin Degerlendirilmesi:

“Torba Yasa” uygulamasinin; Anayasa’ya, TBMM Ictiiziigiine,
parlamenter demokratik standartlara aykirilik olusturan yonleri, yu-
karida yasama stireci incelenen 6552 say1il1 yasa 6rnegi tizerinden, asa-
gida ele alinacaktir.

TBMM™in, kendi ¢alismalarini yurtitmek tizere; kendisi tarafin-
dan yapilmis olan Meclis Ictiiziigii, Anayasa yargisinin kapsami igin-
de oldugundan (Anayasa Md.148), zaman i¢inde cesitli Anayasa Mah-
kemesi kararlariyla da sekillenmis bir metindir.

Meclis igttiziiklerini, siyasal ve hukuksal yap: tizerindeki gok
onemli etkileri nedeniyle “sessiz anayasa” olarak tanimlayan Tunaya(*)
“Anayasa ne denli demokratik olursa olsun, parlamentonun antidemokratik
calistirilmast sonucu rejimin yozlasacagim, ictiiziik degisiklikleriyle muhale-
fetin susturulabileceini, parlamento icinde fikir ve soz hiirriyetinin kisitlana-
bilecegini...” soylemektedir.

I¢tuiztiklerin meclis gogunlugu tarafindan fiilen degistirilmeksi-

% Aslinda DEIK 1988 yilinda kurulmus, 23.06.2008’da ise 5174 sayili yasanin 58.
maddesi uyarinca yeniden yapilandirilmis bir kurulustur. Incelenen 6552 sayili
yasanin gegici maddesi, bu kez yepyeni bir DEIK organize etmektedir.

26 Prof.Dr. Tarik Zafer Tunaya, 1982, Sf. 139
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zin, baz1 hiiktimlerinin uygulanmamasi ya da baz siyasi parti grup-
larinin lehine olacak sekilde istismar edilmesi durumlar: da benzer
etkileri yaratabilir.

Surecteki icttiztik aykiriliklari, iki noktada toplanmaktadir:

i) Yasa tasarisi ve teklifleri TBMM baskanligina sunuldugunda,
Baskan tarafindan ilgisine gore bir ya da birkag uzmanlik komisyonu-
na incelenmek iizere gonderilir. (Icttiztik Md. 73)

1nceledigimiz tasar1 da Baskan tarafindan; Plan ve Biitce Komis-
yonuna, Adalet Komisyonuna, Bayindirlik Imar Ulastirma ve Turizm
Komisyonuna, Saglik Aile Calisma ve Sosyal Isler Komisyonuna, Sa-
nayi Ticaret Enerji Tabii Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna
gonderilmistir. Bunlardan plan ve Biitce Komisyonu esas, digerleri tali
komisyondur. Ne var ki, tasar1 hakkinda TBMM Baskanligina rapor
sunan sadece Esas Komisyon (Plan ve Biitge Komisyonu) olmustur.

Tasar1 ve tekliflerin tali komisyonlarda ele alinmamasi, alinsa dahi
TBMM Baskanligina Raporlanmamas1 uygulamasi, sadece inceledigi-
miz tasartya 6zgi olmayan, yaygin bir yasama aliskanlig1 olarak dik-
kat cekmektedir. Her ne kadar, i(;tﬁzﬁgﬁn 23. maddesine gore; Meclis
Baskani tarafindan gorevlendirilen tali komisyonlarin, tasarinin ken-
dilerini ilgilendiren boliimleri hakkinda stiresi icinde goriis bildirme-
mis olmalari, esas komisyonun raporunu hazirlamasina engel degilse
de; bu durumu makul gormek olanakl: degildir.

ii) Yasa tasar1 ve teklif metinleri uzmanlik komisyonlarinda (ve
alt komisyonlarda) incelenirken sadece gerekli diizeltmeler ve/veya
degisiklikler yapilabilir. Igttiztigtin 35inci maddesindeki bu agik hii-
kiim karsisinda, komisyonlarin tasar1 ve teklif metinlerine eklemeler
yapmalar1 “kanun teklif etmek” anlamindadir ve miimkiin degildir.

Nitekim TBMM Baskanlig, inceledigimiz 6552 sayili yasayla il-
gili olarak bu aykirilig1 gérmiis, Plan ve Biitce Komisyonuna yazdig:
14.07.2014 giinlii yazida;

....... Rapor ve metnin incelenmesi sonucunda kanun tasaris: ve birles-
tirilen kanun teklifleri metinlerinde yer almayan kanunlarda degisiklik yapan
ekli listede yer alan maddelerin ihdas edilerek Komisyonun kabul ettigi metne
eklendigi goriilmiistiir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin “Komisyonlarmn yetkisi,
toplant1 yeri ve zamam” baghkly 35"inci maddesinin birinci fikrasinda “Ko-
misyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlesti-
rerek goriisebilirler...” hiikmii ile ayni maddenin ikinci fikrasinda ise “komis-
yonlar... kanun teklif edemezler, kendilerine havale edilen isler disinda kalan
islerle ugrasamazlar,...” hiikmii yer almaktadur.

Aciklanan nedenlerle konuya iliskin rapor ve metin yeniden degerlendiril-
mek tizere dosyast ile birlikte geri gonderilmistir.” (*7)

Diyerek itirazini bildirmistir.

Buna karsilik, Komisyonun ayni giin verdigi yanitta savundugu
goriisler ise soyledir:

Alt Komisyonda ve Plan ve Biitce Komisyonunda birlestirilen tekliflerdeki
kimi diizenlemelerin yanisira tilkemizin son derece dnemli sorunlarimin ¢oziil-
mesi konusunda ihtiyac duydugu diger diizenlemeler de Tasariya eklenmistir.

Komisyonumuz kendisine havale edilen Kanun Tasar1 ve Tekliflerini Igtii-
ziige uygun olarak goriismiis ve bu cercevede Tasar1 ve Tekliflerle diizenlenen
konularda yeni maddeleri metne eklemistir. Komisyonumuza havale edilen
Kanun Tasar1 ve Tekliflerinin tek bir konuya iliskin olmayip, pek cok farkl
konuda diizenleme icerdikleri de g0z dniine alindiginda Ictiiziik hiikiimlerine
aykir bir uygulamanin yapilmadig: degerlendirilmektedir.” (*®)

Yanit yazisindaki “Ulkemizin son derece énemli sorunlarimin ¢iziilme-
sinde ihtiyag¢ duydugu diger diizenlemeler” ifadesi; tasarida ve birlestirilen
diger teklif metinlerinde hi¢ yer almayan hususlarin metne ekledigi-
nin itirafidir. Bu uygulamay1 hakli ¢ikarmak icin ileri stirtilen “Ha-
vale edilen kanun tasari ve tekliflerinin tek bir konuya iliskin olmayip, pek
cok farkli konuda diizenleme icerdikleri...”ifadesi ise igtijziigiin emredici
hitkmti karsisinda gegerli degildir. Ciinkii tasarida ne denli ¢ok sayida
ve cesitli konular ele alinmis olursa olsun, bunlara komisyonda yeni
eklemeler yapilamaz.

Ne var ki TBMM Baskanligi, Komisyonun yanitina herhangi bir

¥ Bagkanhk yazisinin tam metni, dnceki dipnotlarda verilen 639 sira say1li tutanag-

nin 588’inci sayfasindadir.
Komisyon yanitinin tam metni, 639 sira sayili tutanagin 591. Sayfasindadir.
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yaptirimla karsilik vermemis ve tasari, Komisyonda kabul edildigi se-
kilde Genel Kurula sunulmustur.

Burada su husus da vurgulanmalidir:

Meclis Baskanligi, benzer durumlarla daha 6nce de karsilasmus;
benzer yazismalar sonrasinda komisyonlarin “eklemeli” metinlerini
kabul ederek Genel Kurula getirmek zorunda kalmistir. Ornegin; yine
bir “torba yasa'da; 5766 sayili “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun”un yasama stirecinde de Meclis Bagkanliginin “Tasar: metninde
olmayan hususlarin komisyonda eklenmesinin Ictiiziige aykirt oldugu” itirazi
Komisyonca dikkate alinmamis ve hemen hemen ayni ctimlelerle (...
Ulkemizin son derece énemli sorunlarinin ¢oziilmesi konusunda ihtiyag duy-
dugu diger diizenlemeler de tasariya eklenmistir.) reddedilmistir.(*)

Buraya kadar, torba yasalarin TBMM'deki yasama stirecindeki,
mevzuata ve Meclis Ictiiziigiine aykiri uygulamalar tizerinde durul-
du. Asagida, s6z konusu Igtiiziik aykiriliginin yargisal denetimi ince-
lenecektir.

5. Ictiiziige Aykiriligin Anayasa Yargisi Acisindan Durumu:

1982 Anayasasinin 148’inci maddesindeki, konuya iliskin htikiim-
ler sunlardar:

-“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiitkmtinde kararname-
lerin ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi I¢tiiztigtiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler”

-Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6n-
gortilen cogunlukla yapilip yapilmadig:.. . hususlari ile sinirlidir.”

6216 sayil1 “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun”un 36'nct maddesi de paralel hiikiimler icermek-
tedir:

-“Sekil bakimindan denetim;.... kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiztigiintin son oylamasinin dngoriilen cogunlukla
yapilip yapilmadigi... hususlariyla sinirhidir.”

» Baskanligin itirazi ve komisyonun yaniti, 220 sira say1li komisyon tutanaginin 34.

ve 35. sayfalarindadir.
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Sekil bakamindan Ictiiziik hiikiimlerine uyumsuzlugun yargisal
denetimi konusunda, 1982 Anayasasinin 1961 Anayasasina tepki olus-
turan bir diizenleme getirdigi, literattirde kabul edilen bir goriistiir.(*%)

1961 Anayasasinin konu ile ilgili 147 nci maddesi; “Anayasa Mahke-
mesi kanunlarin Anayasaya uygqunlugunu denetler.” Bicimindedir. Bu yazi-
listan anlasildig: gibi, 1961 Anayasasi, yasalarin denetiminde “sekil ve
esas” olmak tizere ikili bir ayrim gozetmemistir.(*")

Fakat Anayasanin bu hitkmiine karsilik, dsnemin Anayasa Mah-
kemesi kanunlar tizerindeki sekil denetimi yetkisini ve bu denetimin
sinirlarini kendi yorumlariyla saptamistir.

Mahkeme, konu ile ilgili olarak 1965 yalinda verdigi bir kararinda
soyle demektedir:

“.. Yiirtirliikteki Anayasa, bu konuyu ele alms ve kanunlarin yarg: de-
netimine bagl tutulmasim 147 nci maddesinde kabul etmistir. Bu maddede,
Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin ve Tiirkiye B. M. Meclisi ictiiziiklerinin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecegi aciklanmistir. Mutlak olan bu hiikiim,
kanunlarin gerek sekli ve gerek esas bakimlarindan Anayasa’ya uygunlugunun
Mahkememizce denetlenmesini kapsamaktadir.” (*?)

Yiksek Mahkeme; sekil denetimine iliskin sinirlar1 saptamanin
da (hangi sekil noksanliginin iptal nedeni sayilacag1 ve hangilerinin
sayilmayacagi) kendi yetkisinde oldugunu, ayni (1965 tarihli) kararin-
da su ifadelerle sdylemektedir:

“Meclislerin ¢alismalarimn igtiiziik hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiil-
mesi, Anayasa’'nin bir emri geregidir. Boyle olunca kanunlarin Mahkememizce
denetlenmesinde, ictiiziik hiikiimleri de goz oniinde tutulmalidir.

Ictiiziik hiikiimlerine aykirt diisen iglemlerden hangilerinin iptal nedeni
sayilacagr, uygulanacak Ictiiziik hilkmiiniin énemine ve niteligine gore ¢i-

30" Dr. Murat Yanik.

31 1961 Anayasasi’na “sekil denetimi” ayirimi ilk kez sadece Anayasa degisiklikleri
i¢in ve 22.09.1971/13964 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 20.09.1971 giinlii ve
1488 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi
ve Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Anayasa Degisikligi” Kanunuyla gir-
mistir. Bu yasa ile Anayasa degisiklikleri Yiiksek Mahkemenin denetim kapsami-
na alinmakta, ancak bu denetim “ Anayasa’daki sekil sartlar1” ile sinirlandirilmak-
tadar.

32 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.1964/38; K. 1965/59
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ziimlenecek ve ddva veya itiraz vukuunda, Mahkememizce takdir edilecek bir
konudur.” (*)

Iste, 1982 Anayasasy;, 1961 donemindeki bu tartismalarina tepki
olarak, sekil denetiminin sinirlarini “son oylamanin éngoriilen cogun-
lukla yapilip yapilmadig1” ile stnirlamastir.

Gergekten, 1982 Anayasasinin 148inci maddesine Danisma Mecli-
sinin yazdig1 gerek¢enin konumuzla ilgili 2'nci paragrafi sdyledir:

“Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan dnce yapilan sekil bozukluk-
larimin iptale neden olmayacagidir. Son oylama genel kurul tarafindan yapilir.
Daha once viicut bulan sekil bozukluklarini genel kurulun bildigi veya bilmesi
gerektigi varsayilir. Ciinkii onun karar1, yapilan bir incelemeye, tartismaya ve
aciklamaya dayanir. Genel kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadigr yolunda
bir irade tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir
sonug ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykir: diiger.” (**)

Yukarida alintiladigimiz gerekge metni, pek cok Anayasa Mah-
kemesi Kararinda (Bkz: 37 ve 39 no.lu dipnotlar) zikredilmekte, konu
ile ilgili akademik metinlerde de alintilanmaktadir. Bu gerekge, ger-
cekten de 148inci maddenin yorumuna iliskin keskin bir ipucu ma-
hiyetindedir. Fakat gerek¢enin tamamini okudugumuzda, durum bir
miktar degismekte, baska bir 6nemli ayrint1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ayrinti, “6ndenetim”dir.

148’inci madde gerekgesinin ilk paragrafi soyledir:

“1961 Anayasasindan farkl olarak getirilen yeni kural, sekil noksanlhigina
dayalr iptal davasimin, kanunun yayimindan once incelenip tamamlanmasi-
dir. Yani ndenetime tabi tutulmasidir. Sekil bozukluklar: genellikle kanunun
yapum sirasinda meydana gelen ve goriilmesi bilinmesi kolay olan bozukluk-
lardir. Bunlarin Anayasa Mahkemesince stiratle incelenmesi ve karara baglan-
mast miimkiindiir. ............. Bir siyasi parti, goriisiilmekte olan bir kanunun
ctkmasin istemiyorsa. ... Sekil bozukluguna sebebiyet verebilmektedir. Bu tiir
bozukluklarin ondenetim yoluyla kisa zamanda incelenip sonuglandirilmasin-
da kamu yarar: diisiiniilmiistiir.”

3 yukarida anilan Anayasa Mahkemesi Karari.

Danisma Meclisi tutanaklar1
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Yukaridaki paragrafa gore, Anayasa; kanunlarin sekil bozuklugu/
noksanligi(*) yoniinden “6ndenetim”e tabi tutulacagini éngormekte-
dir. Oysa yiirtrliikteki Anayasanin 148’inci maddesinde boyle bir “6n-
denetim” mekanizmas1 yoktur. O halde, yukarida alintilanan parag-
rafin anlami nedir?

Bu durumun nedeni, Danisma Meclisinde kabul edilen metnin
Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunda degistirilmesidir.

Danisma Meclisinde kabul edilen metinde kanun yayimlandiktan
sonra sekil bozukluguna iliskin iptal davasi agma olanag: taninma-
muis, fakat yayimdan once “6ndenetim” ongoriilmiis iken, Konsey iste
bu hiitkmii degistirmis ve dndenetimi kaldirarak sinirli bir “sekil bo-
zuklugu denetimi” 6ngormiistiir.

Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik gerek-
cesi ozetle soyledir:

“Kanunlarin gekil bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla acilabile-
cek davalar icin tanmnan “Kanunun yayimlanma siiresi” ile kayitl siirenin,
uygulamada baslangi¢ ve hesaplamasimin degisik yorumlara neden olabilecegi,
saglikli inceleme ve dava agma hazirliklarina yeterli olmayacagr goz dniinde
tutularak maddenin bu konuya iliskin boliimii “kanunun yayimlandig tarih-
ten itibaren on giin gectikten sonra sekil bozukluguna dayali iptal davas: agi-
lamaz; def’i yoluyla da ileri stiriilemez” seklinde degistirilmistir.”

Ondenetim mekanizmasinin Milli Giivenlik Konseyinde kaldiril-
masina, konunun Anayasanin 150nci maddesi agisindan incelenmesi
sirasinda tekrar dontilecektir.

Anayasa Mahkemesinin, 1982 Anayasas1 Donemindeki Tutumu

Yasalarin sekil yoniinden anayasal denetim sinirlari konusunda,
kuskusuz ki Anayasa Mahkemesinin bugiin ne dedigine bakilmalidur.

Anayasa mahkemesinin, 1982 Anayasasi doneminde, bu konuda
oldukga istikrarli bicimde sergiledigi tutum; “Anayasa’nin 148. maddesi-
ne gore, yasalarin bigcim agisindan denetlenmesi, son oylamanin, Anayasa’da
ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigiyla sinirlidir.” Bigimindedir. (%)

% Gerekgedeki yazilistan, yasa koyucunun sekil bozuklugu ve sekil noksanlig: de-

yimlerini ayn1 anlamda kullandig1 anlasilmaktadir.
36 Bu konuda bir érnek: Anayasa Mahkemesi Karar1 E.1992/26; K. 1992/48
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Anayasa Mahkemesinin, “Hiikiimetce sevk edilen yasa tasarisinda
yer almayan hiiktimlerin, uzmanlik komisyonlarindaki gortismeler s1-
rasinda tasar1 metnine eklenmesi” uygulamasi aleyhine acilan bir iptal
davasindaki karari, bu istikrarli tutumu genis bigimde agiklamaktadar.

Soz konusu davada, davacilar tezlerini sdyle savunmaktadirlar:

"Anayasamizin 148. maddesinin gerekce boliimiiniin besinci paragrafin-
da; “Son oylama genel kurul tarafindan yapilir. Daha once viicut bulan sekil
bozukluklarini genel kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir’ den-
mektedir. Bu husus milletvekillerinin iradesinin olusumunda etken olmayan
usul konularna iliskindir. Ornegin calismalarinin saat 19.00"da son bulmast
gerekirken saat 19.05"de son bulmasi ve bu fazla siire iginde yasanin oylanma-
st milletvekili iradesinin olusumuna de§isik bir anlatimla oylama sonucuna
etkide bulunmayacak bir usuli husustur.

Oysa; TBMM Tgtiizﬁgiiniin 36. maddesinde(*”); ‘Komisyonlar, kendilerine
havale edilen kanun tasari veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya
ret edebilirler... Ancak komisyonlar 99. maddedeki 6zel durum disinda kanun
teklif edemezler” hilkmiine ragmen.....bir davrams ortaya koyarsa, bu Ictiiziige,
dolayisiyla Anayasamn 88. maddesine de aykiri diiser. Kald: ki, bu davranig
bir usul meselesi disinda esas teskil eden bir aykirilik mahiyetini de kazanir.”

Yiiksek Mahkeme, davacilarin sekil yoniinden aykirilik iddiasini,
esasen “10 giinliik siirenin ge¢mis olmas1” nedenine dayali olarak red-
dederken, ilgili Anayasa maddelerini siralayarak, konuya iliskin gorii-
stinti bir kez daha vurgulamistir:

“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, dngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadig1; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriistilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hu-
suslart ile stmrlidir.. .. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectik-
ten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davas: agilamaz; defi yoluyla da ileri
stirtilemez.” (3%)

6. Sekil Bozukluguna iliskin Iptal Davas1 Acabilmek i¢in Ara-
yislar:

Mahkemenin sekil bozuklugu konusundaki yerlesik kararlar1 yu-
karida 6zetlendigi gibidir; bununla birlikte, tartismalar bitmis de de-

%" Madde numaras1 metinde yanlis belirtilmistir; dogrusu “35"inci madde” olacaktr.
3 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.1985/11; K.1986,/29
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gildir. Ctinkti mevcut durumda, Mecliste cogunluga sahip herhangi
bir iktidarin, son oylamadaki oy kosulunu saglayarak, bundan ¢nceki
biitiin yontem kurallarini fiilen anlamsiz/gegersiz kilmast mimkiin-
diir ve bu durumun yasama etkinligini sakatlama potansiyeli tasidig1
aciktir. Meclis ¢ogunlugu istemedikce bu konuda bir Anayasa kurali
yazmak da pratikte miimkiin gortinmedigine gore, bozuklugun Ana-
yasa Mahkemesi ontine gotiirtilmesi icin hukuksal yontem arayislar:
son derece dogaldir.

Literatiirde, Anayasadaki sekil denetimi sinirlarinin mutlak ol-
dugunu, zorlama yorumlarla bunun genisletilmesinin olanaksizligini
savunanlar oldugu gibi;(*’) sekil denetimini son oylama ile sinirlandir-
manin, Anayasanin baglayiciligi ve tistiinlugi ilkesi ile bagdasmaya-
caginiileri stirenler de vardir. Bu diistincede olanlardan Tezi¢ (*’) bunu
soyle agiklamaktadir:

“Anayasa’da yer alan sekil ve usul ile ilgili kurallarin, kanun koyucu ta-
rafindan dikkate alinmamasi, yasama islemlerinin esasina etkili olacak bir sa-
katlik dogurur...

Kanunlarm olusmasinda, yalnizca “ongoriilen cogunlukla yapilip ya-
pimadigim” sekil denetiminde 6lgiit olarak kabul etmek, parlamentodaki ¢o-
Sunlugun her zaman ‘stirpriz kanunlar’ ¢ikarmasina imkan tanimak olur.. ..
Kanunun ongoriilen cogunlukla yapilip yapimadiinm, sekil denetiminde
mutlak ol¢iit olarak kabul etmek, “siyasi kararlar stirecinde katilma ve uzlagma-
ya yer verilmek istenmedigi” biciminde de yorumlanabilir.”

a) Konunun, Anayasanin 150 nci maddesi ¢evresinde tartisil-
mast:

Anayasa Mahkemesinin 148'inci madde temelindeki olumsuz tu-
tumuna karsin, Anayasanin 150nci maddesi “ayrik durum” olarak
one stirtilmektedir.

Bu tezleri incelemeden 6nce, Anayasanin, ”1ptal Davasr” baslikli
150'nci maddesinin metnine bakmak gerekir:

“Md.150- Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarn belirli madde ve hiikiimlerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihi§r iddiasiyla Anayasa Mahkeme-

%" Dr. Murat Yanik, A.g.e.
40 prof. Dr. Erdogan Tezic, 1985
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sinde dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakk:, Cumhurbaskanina, ikti-
dar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplar: ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir. Iktidarda birden
fazla siyasi partinin bulunmast halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkin
en fazla iiyeye sahip olan parti kullanir.”

Tezig,(*') konuya iliskin olarak;

“148 ve 149'uncu maddelerde yazili hiikiimler karsisinda, bir kanunun
sekil denetimine bagh olarak iptal edilebilme olasiligimin hi¢ kalmadigimin séy-
lenebilecegini, ancak 150'nci maddede sekil ve esas bakimindan anayasaya ay-
kirihiga iliskin iptal davalar: diizenlenirken sekil denetimine de yer verildigi,

....... Esasa etkili olabilecek sekil bozukluklar: olabilecegs,

Bu agidan, sekil denetimini sadece “son oylama” ile stmirlandirmanin ve
baska bozukluklar: gormezden gelmenin, Anayasanin baglayicilig ve tistiin-
liigii” ilkesiyle bagdasmayacagr”

Seklinde gortisler ileri stirmektedir.

Benzer goriisler, baz1 Anayasa Mahkemesi Kararlarinin “karsi oy-
larinda” da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu goriisler sdyle 6zetlenebilir:

“Konu, dava agma hakk, siire ve 6ngoriilen yontem agisindan nev’i sah-
sina miinhasir 6zel bir sekil denetimini diizenlediginde kusku bulunmayan
148. ve 149. maddelerdeki hiikiimler yamnda; iptal davasiyla ilgili genel kura-
li ortaya koyan 150. maddede agik¢a; kanunlarin, kanun hiikmiindeki karar-
namelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimndan Anayasaya aykiriligr iddi-
astyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davas: agilabilecegi
hiikmiine de yer verilmistir.

Bahis konusu maddenin ongordiigii, sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirilik iddialarim birlikte iceren iptal davalariyla ilgili genel sekil deneti-
minde, davanmn konusu, dava agma hakki, siire ve yontem yoniinden 148. ve
149. maddelerde yer alan simirlamalar onemli dlciide giderilerek; esasi, dzel-
likle yasama tasarrufunun olusumunu ve saghgin etkileyen, Anayasanin 88.
maddesine ve ilgili oteki maddelerine aykir1 tiim sekil bozukluklarinin, baska
bir anlatimla, 6rnegin, bir kanunun teklif edildigi tarihten kabul edildigi tarihe

4 Prof. Dr. Erdogan Tezig, A.g.e.
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kadar gegen siire icinde uygulanan yontemlerdeki onemli aksakliklarin iptal
davasimn konusu i¢ine alinmast saglanmus, sekil bozukluguna dayali iddiala-
rin oncelikle incelenip karara baglanmasi zorunlulugu kaldirilmistir.

60 guinliik yasal siire iginde acilmis bulunan inceleme konusu iptal dava-
s1, Anayasamn 148. ve 149. maddeleri cercevesinde, yalniz sekil bakimindan
denetlemeyi gerektiren bir nitelik tasimadig1, anmilan Yasarmn 150. maddesine
dayali olarak hem sekile, hem esasa iliskin Anayasaya aykirilik iddialarim bir-
likte kapsadig1 cihetle; sekil yoniinden yapilacak denetimin, “son oylamanin,
ongoriilen cogunlukla yapilip yapiimadigi” ilkesiyle bagli kalinmaksizin, esasa
etkili Oteki sekil bozukluklar: da goz oniinde tutularak tamamlanmas: gerek-
mektedir.” (*?)

Yine bir baska Anayasa Mahkemesi Kararinin karsi oylarinda su
gorislere yer verilmistir:

“Kanimizca, Anayasa’min 148. maddesi bagimsiz salt bicim yontinden ip-
tal isteminin, 150. maddesi de ozle birlikte olmak kosuluyla bigcim yoniinden ve
0z yonitinden iptal isteminin yontemini diizenlemektedir. Bicim hi¢ soz konusu
olmasaydi, ozle birlikte bicim yoniinden de iptal isteminde bulunma hakk: ta-
mnmasaydr 150. maddede “sekil” sozciigti hi¢ kullanilmazdi.

Anayasa’min 150. maddesi “sekil ve esas” sozciikleriyle bicim ve 6zii ayr
ayr1 degil, birlikte amaglamustir... Ozle birlikte olmak kosuluyla bicim yoniin-
den de denetim ve iptal isteminde bulunulabilir.” (*)

Ayni karsi oy’da, bigim ve 6z yoniinden denetim/dava icin basvu-
ru stirelerindeki farkliligin (10 giin ve 60 giin), bigim ve 6ziin birlikte
soz konusu edilmesi halinde ortadan kalkacagi, o zaman basvuru sii-
resinin de 60 giin olacag: savunulmaktadir.

b) Anayasanin 148’inci ve 150'nci Maddeleri Arasindaki “Iki-
lik” Sorunu:

150'nci maddenin, 148inci maddeden ayrik bir durumu diizenle-
mis oldugu konusundaki diistincenin dayanaklarindan biri; iki mad-
dede kullanilan dilin farkliligidir. 148'inci maddenin baghg: “(Anaya-
sa Mahkemesinin) Gorev ve yetkileri” iken, 150'nci maddenin baslig:
“Iptal Davasi”dir ve 148'inci madde “Uygunlugun denetiminden” s6z
ederken 150'nci madde “Iptal davasi acma hakki"ndan s6z etmektedir.

42 Anayasa Mahkemesi Karari E.1985/11; K.1986/29
Anayasa Mahkemesi Karar1 E.1991/27; K.1991/50
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Yine, 148nci madde “Sekil bakimindan denetlemeyi isteyebilecekler”
den soz ederken, 150nci madde “Iptal davasi acabilecekler” den soz
etmektedir.

150'nci maddenin, 148 inci maddeden ayrik bir durumu diizenle-
mis olduguna iliskin tezleri kuvvetlendiren bir baska husus da her iki
maddedeki “iptal davasi basvurusu yapabilecekler” listesindeki fark-
liliktir.

148’'inci madde sekil ve esas bakimindan denetlemenin ancak;
Cumbhurbaskani ve TBMM {iye tamsayisinin 1/57 tarafindan istenebi-
lecegini soylerken; 150'nci maddede ise sekil ve esas bakimindan iptal
davasi agma hakkinin; Cumhurbaskanina, iktidar ve ana muhalefet
partilerinin meclis gruplarina, TBMM tiye tamsayisinin 1/5ine veril-
digi gortilmektedir. Bagka bir deyisle, 150'nci maddede, iktidar ve ana
muhalefet meclis gruplar: da “dava acabilecekler” arasinda sayilmaistir.

Gortldugu gibi, yalniz bigim yoniinden dava agabilecekler (de-
netim isteyebilecekler) arasinda sayilmayan iktidar ve ana muhalefet
parti meclis gruplar1 bicim ve 6ziin birlikte dava edilebildigi durumda
yetkilidirler. Ustelik cogu zaman bu parti gruplary; milletvekillerinin
1/5inden daha kalabaliktirlar. Boylece, 148inci maddedeki deneti-
min daha dar kapsamli ve hizli olmasimnin 6ngoriildiigii, buna karsin
150'nci maddede anlatilan davanin genis kapsamli gercek bir dava ol-
dugu anlasmaktadar.

ki maddedeki bu farkli yaklasimin nedeni, kanaatimizce; biraz
yukarida da deginmis oldugumuz gibi, Anayasa Taslak Metninin Mil-
li Giivenlik Konseyinde degistirilmesi ve “6n denetimin” metinden ¢1-
karilarak simdiki “sekil denetiminin” metne dahil edilmesi olmalidir.

Anayasa Taslak Metninin 148’inci maddesinde “tndenetim” yer
aldig1 ve bundan bagka bir sekil denetimine yer verilmedigi durum-
da, 150'nci madde ile arasinda higbir celiski yoktur. 148'inci maddede
“dndenetim” kurallastirilmistir; 150'nci maddede ise éndenetimden
sonraki asamalarda sekil ve esas bozukluklarina iliskin dava siireci
kurallastirilmistir. Fakat Milli Giivenlik Konseyi tarafindan “ndene-
tim” metinden ¢ikarilip “sekil denetimine iliskin sinirli bir kural (son
oylamanin ¢ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi) metne eklen-
diginde, 148’inci ve 150’inci maddeler arasinda bugtinkti ikili durum
ortaya ¢itkmis olmaktadir.
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Gercekten, hem 148’inci ve hem de 150'nci maddelerde “sekil dene-
timinden” s6z edilmekte olmasi ikiliktir.

Fakat ortaya cikan ikiligin nedeni ne olursa olsun; her iki madde-
nin birbirinden farkli durumlari amacladig: ve anlattig tartismasizdir.
Yasalarin sadece sekil denetimi s6z konusu oldugunda 148'inci madde,
sekil ve esas birlikte dava edildiginde 150'nci madde uygulanmalidr.

Boylece; sekil ve esas bakimindan birlikte ele alindig1 dava siireg-
lerinde;

- Dava a¢ma stiresinin 10 giin yerine 60 giin olarak uygulanmasi-
nin,

- Sekil bozuklugu iddialarinin da “Son oylamanin éngoriilen co-
gunlukla yapilmis olup olmadig; ile sinirli olmadiginin,

Kabulii miimkiin gortinmektedir.

¢) Yasa Tasarilarina Komisyonlarda Eklemeler Yapilmasi1 “Esas”
Yoniinden Denetime Tabi Tutulabilir mi?

Yasa tasarilarina Komisyonlarda eklemeler yapilmasinin; yalnizca
icttiztigtin “sekle iliskin” kurallarinin ihlali anlamina gelmedigi; bu-
nun “Kanun teklif etmeye yetkili olmayanlarin kanun teklif etmesi”
hali oldugu ve bu nedenle Anayasa’nin 88'inci maddesinin dogrudan
dogruya ihlali sayilarak “esas bakimindan denetim” konusu olmasi
gerektigi de ileri siirtilen goriisler arasindadir.

(Bu noktada su hususu vurgulamakta yarar vardir ki; yasalarin
“esas” disinda kalan aykirilik hallerini “sekil” ve “usul” olmak {izere
ikili bir ayrimda inceleyen ve ictiiziik kurallarina aykirilik durumu-
nu “sekil” degil “usul” bozuklugu sayan goriisler vardir. Fakat; gerek
Anayasamizda, gerekse de Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda bu konuda
ayrim gozetilmedigi, icttiztik ihlallerinin “sekil” olarak tanimlandigi,
bozukluk-eksiklik sozctikleri arasinda da anlam farki gozetilmedigi
acik oldugundan, biz de bu tartismaya incelememizde yer vermedik.

¢)

' Tezic'e gore usul eksiklikleri iptal davasina konu edilebilirken, sekil bozuklukla-

rinda ilgili kanunun “yok hitkmiinde sayilmasi” gerekmektedir. Icttiziik kural-
larina aykirilik usul bozuklugunun, yasalarin Resmi Gazetede yayimlanmamis
olmas1 durumu ise sekil bozuklugunun drneklerindendir.
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Anayasanin 88’inci maddesine gore, “Kanun teklif etmeye yalniz
bakanlar kurulu ve milletvekilleri yetkilidir.” Bu durumda Meclis ko-
misyonlarinin boyle bir yetkileri yoktur. Yetkili olmayanin kanun tek-
lif etmesinin dogrudan dogruya 88'inci maddenin ihlali oldugu ileri
stirtilebilir mi?

“Sekil denetiminin son oylamadaki oy cogunlugu ile sinirli oldu-
gunu” sdyleyen bir Yiiksek Mahkeme Kararinin karsi oy’'unda, bu ko-
nuda sdyle degerlendirmeler vardir:

....... Ne var ki, bu saptamanmn (148'inci maddedeki, sekil deneti-
minin sadece son oylamadaki oy oraniyla simirli oldugu saptamasi)
Anayasa’min 88. maddesi yoniinden gegerliligi olamayacag: da agiktir. Ciinkii,
anilan maddede bir sekil sarti diizenlenmemis, dogrudan kanunlarin teklifi
ve goriisiilmesi ile ilgili bir anayasal ilke ongoriilmiistiir. Buna gére, kanun
teklif etmeye yalniz Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir. Bu agik hiik-
miin dogal acilimi da, TBMM komisyonlarinda ve Genel Kurul’da yalniz bu
iki kaynaktan gelen kanun tasari ve tekliflerinin goriisiilebilecegi ve yasalas-
tirmamn ancak bu yolla miimkiin olabilecegidir. Diger bir deyisle, davanin
somutunda oldugu gibi, Bakanlar Kurulu'nca sunulan kanun tasarisinda yer
almayan ve yukarida teker teker sayilan yasa degisikliklerinin ilgili Komis-
yonca tasari metnine eklenmesi ve bu metnin esas alinarak TBMM Genel
Kurulunda goriisme yapilarak yasalastirma isleminde bulunulmas: salt bir
Ictiiziik ihlali olmayip, Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin dogru-
dan ihlali sonucunu dogurmaktadir.

....88. maddenin birinci fikrastmn ihlali sonucu bir yasalastirma soz
konusu ise artik 148. maddede belirtilen soz konusu sekil sakathigindan soz
edebilmeye imkdn yoktur. Bu halde, dogrudan 88. maddenin birinci fikrasi-
mn thlali nedeniyle, yapilacak anayasal denetim “sekil bakimindan” degil ‘esas
bakimindan’ soz konusu olacaktir.” (*°)

Yukaridaki degerlendirmeye karsi ¢ikabilmek igin, su sorunun ya-
nit1 bulunmalidir:

Meclis komisyonunun da milletvekillerinden olustugu, kanun
teklif etmek milletvekillerinin gorevlerinden oldugu, dolayisiyla ko-

R/

misyonlarin da “kanun teklif edebilecegi” stylenebilir mi?

Komisyonda gorevli milletvekilleri de kuskusuz “milletvekili ol-

45 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2008/71; K. 2008/183
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duklar1 i¢in” kanun/kanun degisikligi teklif edebilirler. Fakat teklif
ettikleri kanun/kanun degisikligi metnini;

i) Meclis Bagkanligina sunmalari,

ii) Teklifin yasal prosediirii takip ederek bir ya da birka¢ komis-
yona havale edilmesi,

iii) Glindeme alinmas,

iv) Teklifin birtakim baska ilgisiz yasalarin iginde degil, bash basi-
na gorusiilmesi,

Gerekmektedir. Oysa komisyonlardaki eklemeler bu prosediirii
takip etmeksizin yapilmaktadir ve dolayisiyla “milletvekillerinin ru-
tin yasama faaliyeti” olarak tanimlannasi miimkiin degildir.

Dolayisiyla, kanaatimizce; Tasar1 metinlerine komisyonlarda (ve
Genel Kurulda) eklemeler yapilmasinin, Anayasanin 88'inci maddesi-
ne aykirilik gerekgesiyle “esas” denetimine tabi tutulabileceginin ka-
bulii gerekmektedir.

d) Bir bagska Denetim Olanag1: “Eylemli i¢tiiziik Degisikligi”

Yasama stirecinde ortaya ¢ikan pek cok “ictiiztige aykirilik” ha-
linin, Anayasanin 148 inci maddesi 6ne siiriilerek bicim yoniinden
yargi denetimi disinda birakilmasi; Anayasa Mahkemesinin, 6zellikle
1990’dan 2008’e kadar, yaklasik 18 yil boyunca benimsedigi “Eylemli

Ictiiziik Degisikligi” kavrami kullanilarak ¢nlenebilir mi? Sorusuna,
bu bolimde yanit aranacaktir.

Bu konuyu irdelemeye soyle bir soruyla baslayalim: Meclis Uz-
manlik Komisyonunun, Bagskanlikca kendisine gonderilen tasar1 met-
nine yeni eklemeler yapmasinin, Igtiiztig{in 35'inci maddesine aykiri
olduguna kusku yoktur. (Genel Kurulda benzer eklemeler yapilmasi
da 87'nci maddeye aykiridir) Peki, ya Meclis usuliine uygun bir igtii-
ziik degisikligi gerceklestirerek, komisyonun (ve Genel Kurulun) boy-
le eklemeler yapabilmesine olanak saglamis olsayd1?

O zaman, yapilan bu icttiziik degisikligi, sekil ve esas bakimla-
rindan Anayasa Mahkemesince denetlenebilecekti. (Anayasa md.148)

Peki, icttiztiglin yazil1 olan kuraldan farkli1 uygulanmasi (ki olayi-
mizda bdyle olmustur) ya da konuyu diizenleyen herhangi bir igttiziik
kural1 yokken Meclisin bir fiili uygulama ile kural boslugunu doldur-
mast hallerinde ne olacaktir?
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Bu konuda Anayasa Mahkemesinin 1991 yilinda verdigi bir ka-
rar 151k tutucudur. “Bir Kanun Hiikmiinde Kararname'nin, I¢tiiziige aykirt
sekilde, Baskanliga sunulmasinin tizerinden 48 saat gecmeden giindeme alin-
mast” aleyhine acilmis bir davada konuyu irdeleyen Yiiksek Mahkeme,
Igtiizijge aykir1 bigcimde gerceklesmis olan TBMM kararini, “Eylemli
bir ictiiziik degisikligi niteliginde” gormekte ve bu goriisti su gerekge-
ye dayandirmaktadir:

“letiiziigiin, yasa tasarilarimn goriisiilmesine iliskin ngordiigii yontem-
den farkli bicimde olusturulan dava konusu TBMM karar1, dogrudan Meclisin
calisma yontem ve esast ile ilgili bulunmakta ve 53. maddeyi degistirir nitelik
tasimaktadir. Boyle bir uygulamann, ictiiziik degisikligi olarak goriilmemesi
TBMM'nin ¢alismalarinda ictiiziikteki kurallara uyma zorunlulugunu gide-
rek zayiflatacak ve bu da eylemli uygulamalarin yerlesik duruma gecmesine
neden olacaktir.” (*6)

Yiksek Mahkeme her ne kadar bu konudaki irdelemeleri sonu-
cunda eylemi Anayasa’ya aykirt bulmamis olsa da icttiziige aykir:
uygulamalarin, “ictliztigtin degistirilmesi” sayilarak incelenmesinin
yolunu agmustir.

Ne var ki Bakirc’nin(¥’) da dikkat ¢ektigi gibi, Yiiksek Mahkeme,
1991 yilinda benimsedigi bu genisletici yorumundan 2008 yilinda vaz-
gecmis ve gliniimiize kadar bu tutumunu stirdtirmustiir. (*¥)

Yiksek Mahkemenin; inceledigimiz konuya benzer bir davada
(tasar1 metnine komisyonlarda ve genel kurulda ilgilisiz eklemeler
yapilmasi), 2008 yilinda verdigi kararda, bu yeni “daraltic1” yorumu,
anayasanin 148 inci maddesinin 2'nci fikrasini tekrarlayarak yapmak-
tadir.(*)

Yuksek Mahkeme, 2008 yilinda baslayan “daraltict” yeni yak-
lasimini, verdigi baska kararlarla da giintimtize kadar stirdiirmiis;
“Kanun teklifinin gerekgesiz olmas1” yoniinden ictiiztige aykirilik
iddiastyla acilan bir davayi(*’) ve “Temel kanun olarak goriistilmesi
miimkiin olmayan bir yasa tasarisinin bdyle goriisiilmiis olmast” yo-

46 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.1991/27; K.1991/50

47" Bakarci, 2914, S£.112

8 Bakircy, A.g.e. (Yazar, Yiiksek Mahkemenin bu zaman icinde verdigi kararlarda
stirdiirdiigii bu tutuma, birbirinden farkl: ve gelisik gerekgeler tirettigini soyle-
mekte ise de biz konumuzla ilgili olmayan bu teorik tartismalara girmeyecegiz.)

49" Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2008/71; K. 2008/183

0 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2012/19; K.2013 /17
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niinden icttiztige aykirilik iddiasiyla agilan bir davay1(’!) ayn1 gerekge-
lerle reddetmistir.

Fakat, her iki yaklasimin da (genis yorum-dar yorum) 1982 Ana-
yasasl donemine ait oldugunu goz ontine aldigimizda, Yiksek Mah-
kemenin yaklasimini bir kez daha degistirerek genis yoruma dénme-
sinde ve “son oylamadan onceki” igttiziik ihlallerini de sekil denetimi
kapsamina almasinda Anayasal bir engel bulunmadig1 sonucuna va-
rilmaktadir.

7. Sonug:

TBMM'de son zamanlarda birbiri ardindan kabul edilen, kamu-
oyundaki yaygin tanimla “torba yasa” denilen yasalar, basliklarinda-
ki ve igeriklerindeki belirsizlik bakimindan pek ¢ok alt diizey hukuk
normuna aykir: oldugu gibi, birbiriyle ilintisiz onlarca yasadaki de-
gisiklikleri tek metinde birlestirdiginden, karmasa ve anlasilmazlik
yaratmaktadir. Daha 6nemlisi, torba yasalarin TBMM'deki yasama
surecleri de bir dizi i¢ttiziik aykiriliklariyla sakatlanmaktadir. Bu me-
tinler TBMM'ye sunulduktan sonra komisyonlarda ve Genel Kurul-
da TBMM I¢tuiztigiiniin emredici hiikiimlerine aykir1 sekilde yepyeni
eklemelerle sisirilmektedir. Ustelik belirtilmelidir ki yasa tasarilarina
Meclis komisyonlarinda ve Genel Kurulda yeni maddeler eklenmesi,
sadece torba yasalarla sinirli olmayan, baska yasalarda da karsimiza
cikan bir uygulamadir.

Ne var ki, Ictiiztigtin acik ihlali anlamina gelen bu uygulamalar;
yurtrliikteki Anayasanin 148'inci maddesindeki; “Sekil denetiminin son
oylamanin ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadiginin incelenmesiyle sinir-
It ve itiraz siiresinin de 10 giin oldugu, siire gectikten sonra dava agilamaya-
cag1, defi yoluyla da ileri siirtilemeyecegi” kuralinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan lafzen dar yorumlanmasi nedeniyle, dava konusu yapila-
mamaktadir. Dava ehliyeti bulunan milletvekilleri ve gruplar, Anaya-
sa Mahkemesinin bu yerlesik dar yorumu nedeniyle dava agmaktan
kacinir olmuslardir. Parlamenter demokrasi icinde ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugu kabul edilen, bu nedenle “sessiz anayasa” olarak tanim-
lanan Meclis igtﬁzﬁgﬁnﬁn bu kadar net ve agik sekilde ihlalinin dava
konusu yapilamamasi, yapilsa bile Anayasa Mahkemesince reddedil-
mesi, yasama etkinliginin gtintimiizdeki en 6nemli sorunlarindan biri
olarak one gikmastir.

51 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2012/48; K.2012/75
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Oysa Anayasanin “sekil ve esas denetimini” birlikte ele alan
150nci maddesi, sadece “sekil denetimine iligskin kurallar: iceren
148'inci maddesinden ayrik bir durumu diizenlemektedir ve dolayi-
styla sekil ile esasin birlikte dava edildigi durumlarda “son oylama”
disinda kalan (son oylamadan 6nceki) icttiziik ihlallerinin de sekil yo-
niinden iptal nedeni olarak ileri siirtilebilmesi miimkiindiir.

Ustelik Anayasa Mahkemesinin, igtiiziik aykiriliklarina iliskin
tutumu da 1982 Anayasast doneminde farkliliklar gostermistir. Mah-
keme, 1990 yilindan 2008 yilina kadar, Ictiiztige aykirilik durumlari-
n1, “son oylama” ile sinirlandirmaksizin, “eylemli icttiztik degisikligi”
sayarak yargilamis ve hiikiim vermistir. Anayasal-yasal kurallarda
hicbir degisiklik olmadig1 halde ictihat degisebildigine gore, Yiiksek
Mahkemenin bugiin tekrar genisletici yorumunu benimsemesi ve
icttiziik ihlallerini eylemli ictiiziik degisikligi olarak yorumlayarak
esastan denetlemesi miimkiindiir.

Diger taraftan, yasa tasarilarina Meclis komisyonlarinda yapilan
eklemeler, Ictiiztigiin ilgili hiikiimleri karsisinda “yetkili olmayanlarmn
yasa teklif etmesi” anlamina geldiginden, bu eylemin 148’inci madde
kapsaminda bir “sekil bozuklugu” degil, dogrudan dogruya Anaya-
sanin 88'inci maddesinin ihlali oldugu, dolayisiyla “esas” yoniinden
Anayasal denetime tabi kilinabilecegi diistiniilmektedir.

Biittin bu aciklamalar dogrultusunda, torba yasalarin (ve diger
yasalarin) yasama siireclerindeki Igtiiziik ihlallerinin, “son oylama ile
siirl olmaksizin” Anayasa Mahkemesince incelenmesinin miimkiin
ve parlamenter demokrasi standartlarinin islerligi bakimindan da ge-
rekli oldugu sonucuna varilmaktadir.
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