TRANSFER FiYATLANDIRMASININ
HUKUKI NITELIGI
LEGAL NATURE OF TRANSFER PRICING

Serkan AGAR’

Ozet: Vergiden kaginmak icin 6zel hukuk islemleri, sikca kulla-
nilir. Vergi hukukunda “peceleme” olarak nitelenen bu tiir islemlerin
yaygin orneklerinden biri de transfer fiyatlandirmasidir. Transfer fi-
yatlandirmasinin hukuki niteliginin dogru bir sekilde tespit edilmesi
icin 6ncelikle pegelemenin incelenmesi sarttir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Pegeleme, Transfer Fiyatlan-
dirmasi.

Abstract: Frequently used in civil law transactions to avoid tax.
One common example of this type of process is described as the
“tax-veiling” of the tax law is transfer pricing. The legal nature of
the transfer pricing to determine the correct priorities of tax-veiling
must be examined.
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I. GIRIS

Farkli hukuk 6zneleri olsalar da kurumlar, kurumla iligkili kisiler
ve ozellikle ortaklarin temel hedefi ekonomik menfaat elde etmektir.
Kurum, ortaklarinin kazang elde etme amacini saglamaya yonelik bir
aractir. Bu durum, ticaret hukuku ve bor¢lar hukuku iligkilerinin sik-
likla i ice ge¢mesine ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitim1 sonucunu doguran vergi sorunlarina yol agar. Vergi hukuku,
kural olarak, iliskili kisiler ile kurumlar arasindaki borg¢lar hukuku
iliskilerini tanir. Bu iligkiler vergi hukuku bakimindan da gegerlidir.
Ancak borgclar hukuku baglari, iliskili kisiler ile kurumlar arasindaki
menfaat aktarimlarini gizlemeye yonelik olarak kullanilmaya elverisli
oldugundan, bunlarin hukuki niteliginin vergi hukuku bakimindan
ozenle ve dikkatle degerlendirilmesi zorunludur.
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Vergi hukukunda muamelelerin ekonomik yonii énemlidir ve bu
muameleleri 6zel hukukun kat1 sekil sartlarina baglamak vergi huku-
ku ilkeleriyle bagdasmaz.! Vergi hukukunda 6zel hukuk kavramlar:
ihtiyatla karsilanmali ve bu kavramlar vergi hukukuna uygun diistii-
g olctide ele alinip degerlendirilmelidir.?

II. VERGIYI DOLANMAYA YONELIK OZEL HUKUK
ISLEMLERI: PECELEME

A.KAVRAM VE KAPSAM

Ticari hayatta miikellefin vergilendirmeye konu iktisadi olaylarla
hig iliskiye girmemesi veya iliskilerini vergi normlar: tarafindan kav-
ranmayan alanlarda yogunlastirmasi miimkiin oldugu gibi, yaptig1 is-
lemler verginin dogmasina iliskin soyut olay kapsamina girmeyebilir
veya vergisel avantajlar iceren normlara uygun somut maddi olaylar
seklinde gerceklesebilir.* Bu bakimdan vergi hukuku, hukuk diize-
ninin sundugu imkanlarin kullanilmasina ve miikellefin iktisadi 6z-
glrligiinii serbestce kullanmasina saygili olmak zorundadir.* Ancak
hukuk diizeninin tanidig1 diizenleme imkanlarinin hukuk diizeniyle
catisan bir sekilde kotiiye kullanilmast da hi¢bir hukuk dali tarafin-
dan kabul edilmez.”

Ozel hukuk iliskilerinin yonlendirilmesinde vergilerin etkisi kii-
ciimsenemeyecek derecede biiyiiktiir.® Vergiler isletmelerin hukuki
kisiligini, sermaye yapisini, kurulus yerini, faaliyet gosterecegi alanin
ve biiyiikliiguintin se¢cimini, yatirim ve finansman kararlarini, yapilan
sozlesme tiplerini, birlesme, devir, nevi degistirmeleri ve sona erme
kararlarini etkiler.” Vergilendirme islemlerinin biiytik cogunlugu 6zel
hukuk iligkileri tizerine kuruldugu icin vergilendirme alaninda yaps-

' Dan.4.D, 10/01/1978, E. 1977/1196, K. 1978 /7, DD, S. 32-33, s. 363.

2 Dogan Senytiz, Vergi Hukuku Acisindan Ozel Hukuk S6zlesmeleri, Ankara, Ka-
sim, 2002, s. 4.

3 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara, 2002, s. 94.

K. Tipke, H. W. Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, Kommentar zur

A0 1977 und FGO, 15. Aufl., Koln, 1965/80, § 42, Tz., 14, nak. Akkaya, a.g.e., s. 94.

5 Akkaya, a.g.e., s. 94-95.

Serkan Agar, Transfer Fiyatlandlrmam—@rtiilii Kazang Dagitimi, Ankara, 2011, s.

238.

Senytiz, a.g.e., s. 5.
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lan islemler 6zel hukuk kurallarini esas alir.® Vergisel menfaat sagla-
mak isteyen miikellefler 6zel hukuk alaninda s6zlesme 6zgiirliigi ve
irade serbestisinden yararlanmak suretiyle vergiyi doguran olay1 kis-
men veya tamamen gizleyen durumlar yaratabilir.

Iktisadi sonuctan vazgecmek suretiyle vergi konusuyla iliskiye
girmemek (vergiden kaginma) veya vergi kanunlar1 tarafindan sunu-
lan imkanlardan yararlanmak (vergi tasarrufu) vergi hukuku baki-
mindan reddedilmeyen davranis sekilleridir. Ancak higbir vergi sis-
temi 6zel hukuk sekillerinin vergi normunun konulus amacina aykir1
olarak vergisel avantajlara ulasmak i¢in kotiiye kullanilmasini (vergi-
yi dolanma/peceleme) kabul etmez.’

213 sayil1 VUK'un 2365 sayili kanunla degistirilen 3/A maddesine
gore, “Vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olmadi-
&t hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 g6z oniinde tu-
tularak uyqulanmr”® Ayni kanunun 3/B maddesine gore de, “Vergilendir-
mede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir.”

8 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 6. Baski, Istanbul, 2014, s. 52.

9 Akkaya, a.g.e., s. 95.

10" 2565 sayili kanunun gerekgesinden: “Bilindigi tizere vergi hukukuna ait ko-
nular1 kapsayan, usul ve uygulamaya iliskin hiikiimleri ihtiva eden Vergi Usul
Kanunu’'nda, kanun maddelerinin ne yolla anlasilmas: gerektigi hususuna 1sik tu-
tan bir yorum hiitkmii bulunmamaktadir (...) Vergi Usul Kanunu’na, vergi kanun-
larmin ne suretle yorumlanacagi hususunda hiikiim vazedilirken hukuk biliminde
uygulanan yorum metotlar1 ve bati tilkeleri vergi hukukunda yer alan yorumlarla
ilgili hitktimler incelenmis ve bilimsel yorumlama metodunun vergi kanunlarinin
biinye ve mahiyetine en uygun bir metot oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim
vergi usul hukukumuzda yenilik teskil eden bu hiikmiin, vergi uygulamalar: ve
vergi ihtilaflarinin ¢oztimlenmesinde biiytik bir noksanlig1 giderecegi ve tatbikat-
ta vergi adaleti ve vergi giivenligini saglayici bir ortam yaratacagi, idare ve mii-
kelleflere biiyiik kolayliklar saglayacag: stiphesizdir. Ayrica bu hiikmiin, iyi bir
vergi uygulamasi igin gerekli bulunan kazai ictihatlar: gelistirecegi, idare ve yargi
mercilerine kanun maddelerinin uygulanmasinda 1sik tutacagi muhakkaktir. Mad-
de metninde, ‘vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifa eder.” denildigine goére
uygulamalarda ilk olarak olaya iliskin metin hitkmii nazara alacaktir. Ongérii-
len yorum metoduna gore, olaya iliskin bir lafzin kanunda mevcut bulunmamasi
halinde olay i¢in uygulanacak islem tayin edilirken veya bir ¢6ziim yolu aranirken,
once vergi kanununun konuda takip ettigi maksat, hiiktimlerin kanun yapisindaki
yeri ve diger maddelerle baglantisi nazara alinmak suretiyle bir sonuca varilma-
st ve bu sonuca gore hiikiimlerin uygulanmasi derpis olunmaktadir.”, Maliye ve
Guimriik Bakanlig1 Gelirler Genel Mudirligi, Turk Vergi Kanunlar:t Gerekgeleri
(Vergi Usul Kanunu), C. 3, Ankara, 1988, s. 561-562.
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Vergi miikellefleri 6zel hukuk bicimlerini ve kurumlarini olagan
kullanimlar1 disinda kétiiye kullanarak vergi kacirma amaci giidii-
yorlarsa, bu amaca yonelik s6zlesmelere “peceleme sozlesmeleri” adi ve-
rilir"! Peceleme, bor¢lar hukukunun muvazaa kavrami ile benzerlik
gosterir. Her ikisinde de gercek irade ile agiklanan arasinda kasitli bir
uyumsuzluk vardir.? Kanunlarin yorumu, kanun koyucunun, kanun
metninde belirtilmis olan iradesinin tespiti ve bu iradeye gore kanun
metninin gercek anlaminin belirlenmesi amaciyla yapilir. Gergekten
de kanun, metinleri itibariyle her seyin kolaylikla anlasilmasina veya
metnin biitiin olaylara kolaylikla uydurulmasina her zaman imkan
vermez. Bir metin igindeki bir ctimleden, bir ibareden veya terimden
farkli anlamlar ¢ikarilabilir.’®

Deginilen hiikiimlerle vergi hukukunda hukuki pozitivizmin de-
yimsel (lafzi), tarihi ve sistematik yorum yontemlerinin yan1 sira sos-
yolojik hukuk okulunun amagsal yorum yontemi de kabul edilmistir.
Deyimsel (lafzi) yorum yontemi disindaki yontemler, kanun metninin
acik olmadig1 durumlarda ve vergilerin kanuniligi ilkesinin sinirlar:
icinde gecerlidir.* Kiyas yasag1 ekonomik yaklasim ilkesinin sinirini
olusturur.® Vergi hukukunda kiyas yasag1r maddi vergi hukukuyla,
bir diger deyisle vergi iliskisinin 6ztiyle ilgilidir. Vergi boslugu kiyas
yoluyla doldurulmaz. Bunun temel nedeni vergilerin kanuniligi ilkesi-
dir.'® Aksi halde kanunun esprisi ve metni dikkate alinmamis ve yeni

T yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2011, s. 167; Dogan Senytiz,
Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Baski, Bursa,
2015, s. 60.

12 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 06/12/1996 tarih ve 1996/320
Esas, 1996/410 Karar say1lt kararindan.

1B Akif Erginay, Vergi Hukuku, 6. Basi, Ankara, 1977, s. 45.

14 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 23. Basi, Ankara,
Eylul, 2014, s. 24.

15143 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi m. I-A: “(...) kanun hiikiimleri-

nin kanuna hakim olan hukuki diistincenin smirlarini asacak sekilde genisletilerek

yorumlanmamast ve kiyas yolu ile bagka hadislere tesmil edilmemesi gerekir. Ka-
nunda diger bir hitkme atif yapildig1 durumda bile kanunun ongordiigii sinirlar
icinde kalinmalidir. Ayrica, kanun hiiktimlerinin acik olmamasi veya kanunda
birbiriyle celisen hiiktimlerin bulunmas: halinde, objektif hiisntiniyet kural1 gozo-
niinde tutularak yorum yapilmasi esastir. Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
ise, hiiktim koyacak kanun bosluklarmin doldurulmas: kurali vergi hukukunda

kullanilamaz.”, RG, 14/07/1981, 17402.

Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda Yorum, Ankara, 1987, s. 74. “Vergilendir-

mede belirsizlik ve keyfiligi 6nlemeye yonelik en temel hiikiim vergilerin kanunili-
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bir kural ihdas edilerek kanuna eklenmis olur.” Vergi kanunlarinda
olaya uygulanacak somut bir hiikiim bulunmayan hallerde kiyas yo-
luyla hiiktim belirleyerek kanun bosluklarmin doldurulmas: kurali
vergi hukukunda kullanilmaz.®® Buna karsilik usul ve sekle iliskin ku-
rallarda bosluk bulundugu takdirde, kiyas yoluyla doldurulmasina bir
engel yoktur.”

Vergi hukukunda kanunun séztinden ilk bakista bir anlam ¢ikar-
tilamaz veya cikartilan anlam ciddi bir kusku ve duraksamaya yol
acarsa, kanunun amaci ve 6zii arastirilir. Bu arastirmada basvurulacak
yorum yontemleri ise tarihi,* sistematik® ve amagsal yorum yontem-

giilkesidir. Vergilendirme yetkisinin kullanilmas1 hukuki esaslara dayanmals, ver-
gilendirme hukuk kurallari cercevesinde yapilmalidir.”, idris Hakan Furtun, Vergi
Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun B0§lugu Doldurma Yetkileri,
Ankara, 2009, s. 147. Verginin kanuniligi ilkesi ile 11g11151 ayrmtili degerlendirmeler
icin bkz. Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 {lkesi, 4. Tipki Baski, Istanbul, Eyliil,
2014.

Fr. Loecks, R. Van Dionant, G. Neyens, Elemens de la Science des Impots, Tome 2,
2e Edition, Bruxelles, 1962, s. 296, nak. Saygilioglu, a.g.e., s. 74.

18 Giirboga, Atabey, Vural, Ayfer, Sencar, Yildirim, Berk, Berk, Vergi Rehberi, Anka-
ra, Agustos, 2014, s. 83.

Ahmet Kumrulu, Uzlasmaya iliskin Bir Ictihatlar1 Birlestirme Kararimn Isiginda
Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim, Danistay Dergisi, S. 72/73, s. 15.
Tarihi yorum yonteminde bir kanun hitkmii yorumlanirken, kanun koyucunun
kanunun yapildig1 andaki iradesi ve amaci arastirilir. Bu arastirma, kanun tasarisi
ya da taslaklari, gerekce, meclis komisyonlarindaki ve genel kuruldaki gortisme-
lere iliskin tutanaklar tizerinde yapilir. Demokratik parlamenter rejimlerde kanun
koyucunun stibjektif iradesi karmasik bir goriintimde oldugundan tarihi yorum
elverisli bir yontem degildir. Bununla beraber, belli bir hiikmiin yorumunda o
hiitkmiin zaman icinde gecirdigi degisikliklerin incelenmesi, bu degisikliklerin
amacindan belli sonuglara varilmasinda tarihi yorum yonteminin kapsamina gi-
rer. Bu kapsamda 5520 sayili KVK'nin 13. maddesinin gerekgesine bakildiginda,
OECD diizenlemelerinin bir tekrarindan ibaret oldugu goriiltir: “Bu madde ile
‘transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi” miiessesesi, uluslararasi
gelismeler 6zellikle Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) nin diizen-
lemeleri dikkate alinarak diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, ‘kurumlar,
iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya
fiyat tizerinden mal veya hizmet alim veya satimi islemlerinde bulunursa, kazang
tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilti olarak dagitilmis
sayilir.” denilmis ve iligkili kisi kavrami maddenin yine tigtincii fikrasinda, em-
sallere uygunluk ilkesi tanim1 da maddenin besinci fikrasinda yapilmistir. Buna
gore iligkili kisi, ‘kurumlarin kendi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu gercek
kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimimndan dogrudan veya
dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi
veya kurumlari ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin tistsoy ve
altsoyu ile tictincti derece dahil yansoy hisimlar1 ve kaym hisimlar: da iligkili kisi
sayilir’ biciminde tanimlanmustir. Fikrada gecen “gercek kisi” ifadesi, Gelir Vergisi
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Kanununun uygulanmasinda gercek kisi olarak kabul edilip vergiye tabi tutulan
sahislar ile sahis sirketleri ya da adi ortakliklars; ‘kurum’ ifadesi de, sermaye sirket-
leri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya vakiflar ile bunlara ait
iktisadi isletmeler ve is ortakliklarini kapsamaktadir. Ayrica, kazancin elde edildi-
gi tilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yaratti$1 vergilendirme kapasitesi
ile ayn1 diizeyde bir vergilendirme imkéani saglayip saglamadigr hususunun goz
ontinde bulundurulmas: suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen tilkelerde veya
bolgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemler kotiiye kullanimlarm 6nlenme-
si amaciyla iliskili kisilerle yapilmis sayilacaktir. Maddenin birinci fikrasinda ge-
¢en “mal veya hizmet alim veya satim1” ifadesinin; alim, satim, imalat, insaat is-
lemleri, kiralama, kiraya verme islemleri, 6diing para alinmasi, verilmesi, ikrami-
ye, licret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemlerinin de her haliikarda mal veya
hizmet alim veya satimi olarak degerlendirilecegi, maddenin ikinci fikrasinda
acikca belirtilmistir. Maddenin besinci fikrasinda ‘emsallere uygunluk ilkesi'nin
tanimu yapilmistir. OECD’nin “Uluslararasi Sirketler ve Vergi Idareleri I¢in Trans-
fer Fiyatlandirmasi Rehberi” esas alinarak yapilan bu tanim, ‘emsallere uygunluk
ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim veya satiminda uygulanan fi-
yat ya da bedelin, aralarinda bdyle bir iliskinin bulunmamas1 durumunda olusa-
cak fiyat ya da bedele uygun olmasin ifade eder’ seklindedir. Burada, emsallere
uygun fiyat ya da bedel, aralarinda iligkili kisi tanim1 kapsaminda s6z konusu bu
fiyat ya da bedeli etkileyecek herhangi bir bag, iliski olmayan kisilerin, tamamen
islemin gerceklestigi andaki kosullar altinda olusturdugu, piyasa ya da pazar fiya-
t1 olarak da adlandirilan tutari ifade etmektedir. Bu sekilde olusan fiyat ya da be-
del, islem aninda hic bir etki olmaksizin objektif olarak belirlenen ideal tutardir.
Emsallere uygun fiyat ya da bedelin tespitinde miikelleflerin uygulayabilecegi ti¢
ayr1 yontem ongortilmistiir. Bu yontemler, OECD’nin ‘Uluslararasi Sirketler ve
Vergi Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’'nde ‘geleneksel islem yo6n-
temleri” olarak oncelikle 6nerilen temel yontemlerdir. Miikellefler, iliskili kisilerle
yaptiklari islemlerde bu yontemlerden islemin niteligine en uygun olanini segerek,
s6z konusu yontem dogrultusunda fiyat ya da bedeli belirleyeceklerdir. Bu yon-
temlerden higbirisi yukarida aciklanan emsallere uygunluk ilkesi cercevesinde fi-
yat ya da bedel tespitine olanak vermiyorsa, miikellefler kendi belirleyecekleri bir
yontem ile anilan fiyat ya da bedeli belirleyebileceklerdir. Ancak, bu sekilde bir
belirleme yapabilmeleri icin maddede 6ngoriilen ti¢ yonteme de basvurabilme ola-
nagiin olmamasi gerekmektedir. Bu durum, maddede 4 tincti yéntem olarak be-
lirtilmistir. Bu yontemler arasinda uygulama agisindan herhangi bir dncelik siras1
yoktur, uygulama kistasy, ‘islemin niteligine en uygun yéntem’dir. Bu baglamda,
isleme uygulanacak yontemlerden birisi, emsallere uygun fiyat ya da bedeli yan-
sitma agisindan diger yontemlerden daha belirleyici ise yani ‘islemin niteligine en
uygun yontem’ ise, uygulanacak yontem olarak s6z konusu bu yontem secilecek,
diger yontemlere kesinlikle basvurulmayacaktir. Maddede emsallere uygun fiyat
ya da bedele ulasmak igin belirlenen yontemler, karsilastirilabilir fiyat yontemi,
maliyet art1 yontemi ve yeniden satis fiyat1 yontemidir. Karsilastirilabilir fiyat yon-
temi, bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun satis fiyatinin, karsilastirilabilir
mal veya hizmet alim veya satiminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde
iliski bulunmayan gercek ya da tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklar1 islemlerde
uygulayacag piyasa fiyati ile karsilastirilarak tespit edilmesini ifade etmektedir.
Bu yontemin uygulanabilmesi icin iliskili kisilerle yapilan islemin, birbiriyle iliski-
li olmayan kisilerin yaptiklar: islem ile karsilastirilabilir nitelikte olmasi gerekmek-
tedir. Burada karsilastirilabilir nitelik kavrami, isleme konu mal veya hizmet ile
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islemin kosullarin gerek iliskili kisiler arasindaki islemlerde, gerekse aralarinda
iliski bulunmayan kisilerin arasindaki islemlerde benzer nitelikte olmasin ifade
etmektedir. S6z konusu islemler arasinda, ¢lgiilebilir nitelikte kiiciik farkliliklar
varsa, bu farkliliklar diizeltilerek yontemin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak,
farkliliklarin biiytik olmasi ya da farkliliklarin ¢lctilebilmesinin yani somut bir bi-
¢imde, tespit islemlerinde dikkate alinabilme olanaginin mtimkiin olmamasi halin-
de, yontemin de uygulanabilmesi miimkiin olamayacaktir. Dogrudan karsilastir-
ma yapilmasina olanak veren bu ydntem, karsilastirilabilir kontrol dis1 islemler
i¢in uygulamada en sik kullanilan yontemdir. Maliyet art1 yontemi, emsallere uy-
gun fiyatin, ilgili mal ya da hizmet maliyet bedelinin uygun bir briit kar oran1 ka-
dar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade etmektedir. Buradaki uygun briit
kar orani, s6z konusu mal veya hizmet alim veya satim aninda iliskisiz kisilere
satilmasi halinde uygulanacak fiyati yansitan kar oranin ifade etmektedir. Eger
kosullar uygunsa, islemi yapan miikellefin bu mal veya hizmetlere iligskin olarak
iliskisiz kisilerle yaptig1 islemlerde uyguladigt genel briit kar marji (i emsal), ideal
oran olacaktir. Karsilastirma icin gerekli islem sayis1 yetersizse, uygun briit kar
orani kistasi, s6z konusu mal veya hizmetin iliskisiz kisilere satilmas1 halinde uy-
gulanacak fiyat1 yansitan kar orani olarak dikkate almacaktir. Bu yontem ozellikle
hammadde ve yart mamuller ile imal edilen mallara iliskin islemlerde uygulama
alan1 bulmaktadir. Yeniden satis fiyat1 yontemi, emsallere uygun fiyatin, islem ko-
nusu mal veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir baglant: bulunmayan gercek
veya tiizel kisilere yeniden satilmasi halinde uygulanacak fiyattan uygun bir briit
satis kar1 duistilerek hesaplanmasini ifade etmektedir. Bu yontemde emsallere uy-
gun fiyat ya da bedele ulasmak i¢in temel alinan unsur, aralarinda herhangi bir
baglant1 bulunmayan gercek veya tiizel kisilere yapilmasi muhtemel satis ve bu
satista uygulanacak fiyat ya da bedeldir. Varsayimlara dayali olarak saptanan s6z
konusu fiyat ya da bedelden uygun bir briit satis kar1 diistilerek ilgili islem icin
emsallere uygun fiyata ulasilacaktir. Buradaki uygun briit satis kari, s6z konusu
mal ya da hizmet i¢in islem aninda uygulanabilecek, piyasa kosullarina gore belir-
lenen ya da belirlenebilecek objektif nitelikte bir oran ile saptanan kar1 ifade etmek-
tedir. Bu kar tutar1 diistildiikten sonra da mal ya da hizmetin iliskili kisilere satil-
masinda uygulanabilecek emsallere uygun fiyata ulasilacaktir. Emsallere uygun
fiyata ulasmada bu yontemlerin hig birisi uygulanamiyorsa, miikellef kendi belir-
leyebilecegi ve daha dogru sonug verdigine inandig bir yontemi de transfer fiyat-
landirmasina konu islemlere uygulayabilir. Miikellefler, bu kapsamda uygulaya-
bilecekleri yontemleri tamamen kendileri belirleyecekleri gibi, maddede sayilma-
yan ancak OECD'nin ‘Uluslararasi Sirketler ve Vergi Idareleri icin Transfer Fiyat-
landirmasi Rehberi'nde belirtilen ya da diger tilkelerin uygulamalarinda karsilasi-
labilen yontemleri de kullanabileceklerdir. Bu baglamda uygulama olanag: bulabi-
lecek yontemlerin en 6nemlileri, OECD’nin Uluslararasi Sirketler ve Vergi Idarele-
ri Igin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi'nde ‘geleneksel islem yontemleri'ne bas-
vurma olanagimin olmadig haller igin “diger yontemler” baslig: altinda onerilen
kar boliistim yontemi ve isleme dayali net kiar marji yontemidir. Bu yontemler,
baglantili sirketler arasindaki islemlerden dogan kar1 temel almaktadir. Emsallere
uygun fiyat ya da bedele ulasmak icin bu yontemlere basvurulmasinda en gtiveni-
lir karsilastirma unsuru olmasi agisindan oncelikle miikellefin iligkisiz kisilerle
yaptig1 islemlerde kullandi8; fiyat ya da bedel (i¢ emsal) karsilastirmaya esas 6l¢ti
olarak alinacaktir. Bu sekilde kullanilan fiyat ya da bedellerin bulunmamas: ya da
guivenilir olmamasi halinde dogrudan benzeri nitelikteki miikellef ya da kurumla-
rin islemleri (dis emsal) karsilastirmada esas alimacaktir. Bu belirleme, i¢ emsalle-
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rin ya da dis emsallerin birbirlerinin karsit secenegi oldugu, yani bu emsallerden
yalnizca birisinin kullanilmas: gerektigi anlamima gelmemektedir. Emsallere uy-
gunlugun saptanmasi amaciyla karsilastirma yapilmasi esnasinda, gerek i¢ emsal-
lerin gerekse dis emsallerin birlikte kullanilmasi her zaman muimkiindiir. Amacg,
en dogru ve giivenilir sekilde emsallere uygun fiyat ya da bedeli tespit etmektir.
Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iliskin
hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmas1
zorunludur. Bu dogrultuda, secilen yéntem ve uygulanmasina iliskin biittin he-
saplama ve islemler ayrintili olarak tutulmali ve saklanmalidir. Bu hesaplama ve
belgeler, yontemin secilme gerekgelerini aciklayan en 6nemli unsurlardir. Madde-
nin sekizinci fikrasi ile miikellefin iliskili taraflarla yaptig1 islemlere iliskin olarak
belirleyecegi yontem konusunda Maliye Bakanligina basvurarak anlasma yapma
olanag: getirilmistir. Uygulayacag1 yontem konusunda tereddiidii bulunan mi-
kellef, Maliye Bakanligi'na basvurarak belli bir donem igin yontem tespiti istegin-
de bulunabilecektir. OECD’nin Uluslararasi Sirketler ve Vergi Idareleri icin Trans-
fer Fiyatlandirmasi Rehberinde de 6nerilen ve birgok gelismis tilkenin vergi siste-
minde yer alan bu uygulama (advance pricing arrangements ya da advance pri-
cing agreements) icin miikellefin Maliye Bakanligina gerekli bilgi ve belgelerle
birlikte bagvurmasi gerekmektedir. Yontem tizerinde anlasma saglanmasi halinde,
bu yontem {ti¢ yili asmamak tizere belirlenen stire ve kosullar altinda kesinlik tasi-
yacaktir. Bu sekilde tespit edilen yontem, belirlenen kosullar altinda elestiri konu-
su yapilamayacaktir. Bu sistemin en biiyiik avantaji, miikellefler acisindan belli bir
stire icin uygulanacak yontemin kesinlik tasimasi ve herhangi bir elestiri, ceza riski
olmadan plan yapabilme, 6niinii gorebilme olanag1 vermesidir. Idare agisindan en
biiyiik avantaj ise konunun baslangicta belli bir anlasma ile belirlenmesi ve elestiri
stirecinden baslayarak yarg siirecine kadar tasiabilecek bir islemin getirdigi za-
man ve is yiikiinden tasarruf saglanmasidir. Maddenin dokuzuncu fikrasinda ya-
pilan diizenleme ile ‘tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiili
olarak dagitilan kazang, gelir ve kurumlar vergisi kanunlarimin uygulamasinda, bu
maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap doneminin son giinti itibartyla dagitilmis
kar pay1 veya dar miikellefler i¢cin ana merkeze aktarilan tutar sayilacaktir’. Bu
hiikmiin getirilmesindeki temel amag, transfer fiyatlandirmasi nedeniyle ortilu
kazang dagitimi yapan miikellef nezdinde bir elestiri getirildigi zaman, ortiilii ka-
zang dagitilan miikellef nezdinde de bir diizeltmenin yapilmasini saglamaktir. Or-
ttlt olarak dagitilan kazancin kar pay1 sayilmasi ile miikellefler bu kar payina ilis-
kin olarak istisna hiikiimlerinden yararlanacagindan, ‘kars: taraf diizeltmesi’ bu
sekilde, isleme taraf olanlar arasinda gerceklesmis olacaktir. Boylece, ayni islem
tizerinden miikerrer vergilemenin 6niine de gecilmektedir. Bu sekilde dagitilmis
kar payinin net kar pay1 tutar olarak kabul edilmesi ve briite tamamlanmasi sonu-
cu bulunan tutar tizerinden ortaklarm hukuki niteligine gore belirlenen oranlarda
vergi kesintisi yapilacaktir. Onuncu fikra ile transfer fiyatlandirmasi diizenlemesi;
gerek tanimlar, gerek yontemler, gerekse de getirilen yeni uygulamalar acisindan
ayrintili aciklamalari ve stirecleri gerektirmektedir. Maddede ayrica Bakanlar Ku-
ruluna, diizenlemenin isleyisine iliskin olarak usulleri belirleme yetkisi verilmek-
tedir.”, http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1216&uid=293, Erisim Tarihi:
19.05.2015.
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leridir. Amagsal yorum yontemi,* vergi hukukunun 6zellikleri gerce-
vesinde ekonomik yaklasimin gecerli olmasi sonucunu dogurur.”

Peceleme sozlesmeleri ve vergisel neticeleriyle ilgili olarak 213 sa-
yil1 VUKda genel bir diizenleme yoktur. Vergi borcunun dogmasina
viicut veren 6zel vergi kanunlarindaki hiiktimler de sadece diizen-
ledikleri hususlardaki peceleme islemlerine yoneliktir. Pecelemenin
tespitinde hangi yorum yonteminin uygulanmasi gerektigi de bagka
bir sorundur. Vergi hukukunda kanunun amacindan hareket edilerek
yorum yapilmasi ekonomik yaklasimin uygulanmasi sonucunu dogu-
rur. Ekonomik yaklasim, vergiyi doguran olayin tespitinde ve vergi
hiiktimlerinin yorumlanmasinda hukuki sekillerin 6tesine gecilmek
suretiyle gercek ekonomik nitelik ve iceriklerin esas alinmasidir. Eko-
nomik yaklasim ilkesiyle vergi hukukunda diger hukuk dallarinin
sekilsel olarak ongordiikleri bazi kaliplar kirilabilir.** Ekonomik yak-
lasim vergi hukukuna 6zgti bir yorum yontemidir. Bu kavram, hem
maddi olayin tespitini ve hem de hukuk kuralinin yorumunu icerdi-
ginden bir tist kavram olarak kullanilir. Vergiyi doguran olayin eko-
nomik niteligi ve islerligine gore tespit edilmesi ve degerlendirilmesi
vergi hukukunda “ekonomik irdeleme” olarak nitelenir.” Vergiyi dogu-
ran olaya uygulanacak hukuk kuralinin ekonomik gercekler dikkate

2L Sistematik yorum yonteminde bir kanun hiitkmiintin anlami belirlenirken bu hiik-

miin kanunun yapisi icindeki yeri ve diger mevzuat hiikiimleri ile olan baglantisi
ve iligkisi arastirilir. Buna gore bir vergi kanunu hitkmiiniin bir yandan s6z konusu
kanun i¢indeki konumu diger yandan da Tiirk vergi sistemini olusturan diger ka-
nun hiikiimleri ile baglantis1 agisindan anlami arastirilir.

Vergi kanunlar1 ekonomik sartlara bagli olarak degisen olay ve durumlara uygu-
landigindan, kanun koyucunun kanunu ¢ikarirken neyi amacladigindan ¢ok kanu-
nun degisen ekonomik ve sosyal sartlar1 altinda kazandig1 objektif anlam tizerinde
durulmalidir. Bu da amacsal yorum yontemi ile gerceklesebilir. Amagsal yorum
yonteminde kanun ile ulasilmak istenen sonuglar giiniin sartlarina ve toplumun
gereksinimlerine uygun olarak degerlendirilir. Gergekten bir kanun ytirtirltige gir-
dikten sonra kanun koyucunun stibjektif iradesinden bagimsiz objektif bir anlam
kazanir. Amagsal yorumda sosyolojik ve ekonomik verilere genis 6l¢tide bagvuru-
lur.

Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar, [keler ve Kurumlar, Gézden Geci-
rilmis ve Genisletilmis 19. Baski, Agustos, 2012, s. 57; S. Ates Oktar, Vergi Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Baski, Istanbul, 2014, s. 59.

Giilsen Giines, Hukuka ve Ahlaka Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, Prof. Dr.
Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, 1996, s. 241.

Osman Pehlivan, Vergi Hukuku, Genel Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon,
Agustos, 2014, s. 45.
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alinarak tespit edilmesi ise “ekonomik yorum”dur.?® Ekonomik yorum,
amagsal yorum yonteminin vergi hukukundaki yansimasidir. Zira
vergi, ekonomik bir olaydir.”

Ekonomik yaklasim, takdire yer birakmayan, anayasal ve kanuni
vergileme ilkeleriyle sinirlanmis bir yontemdir. Bu nedenle ekonomik
yaklasimin icinde kalmak ve belli ilkelere uymak sartiyla bu yoldan
yararlanmak daha akilcidir.”® Ekonomik yaklasim, vergilemede iktisa-
di boyutun dikkate alinmasi adina biittin kapilar1 acan bir maymun-
cuk veya kanun koyucunun vergi uygulamacisina diledigi gibi dol-
durmak tizere verdigi agik bono degildir.*’

Miikellefler muhtemel vergisel sonuclar1 dikkate alarak 6zel hu-
kuk islemlerini olagan kullanimlarindan farkli sekillendirmek su-
retiyle istedikleri sonuglara ulasma girisimlerinde timiiyle 6zel hu-
kuktaki irade dzgtirligtintin sundugu imkanlardan yararlanir ve bu
yolla vergi borcunu etkileme yoniinde sonu gelmeyen bir caba i¢ine
girerler. Ozel hukuktaki irade 6zgiirliigiiniin belli, somut bir iktisa-
di amaca ulasilmas1 bakimindan farkl yollar izlenmesine imkan ta-
nimasi, miikellefleri hedefledikleri iktisadi sonuca vergi normunda
vergi borcunun dogumu igin 6ngoriilen soyut tanimda yer alan 6zel
hukuk isleminin disindaki islemlerle ulasmaya yoneltir.** Ekonomik
icerik, kullanilan bi¢imsel kaliptan daha onemlidir.** Yorum alanin-
da ekonomik yaklasim ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu olarak
vergi kanunlarinin kullandig1 kavramlar ekonomik igeriklerine gore
anlamlandirilir.®

Peceleme ve pegelemeye baglanan vergisel sonuglar 6gretide 213
sayilli VUK'un “Vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir” seklindeki 3/B maddesine dayan-
dirilir. Aceleye getirilmis, sistematik bozukluklar: biinyesinde barin-
diran bu maddeyle ekonomik yaklasim Tiirk vergi hukukunda kanuni
bir dayanaga kavusmustur.* Bu diizenleme, vergisel saikli diger 6zel

2 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 25. '

27" M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Istanbul, Ocak, 2006, s. 61.

2 Saygilioglu, a.g.e., s. 100.

2 Salih Sanver, Vergi Hukukunda Yorum ve Kamitlama, Resat Kaynar'a Armagan,
Istanbul, 1984, s. 195.

30 Akkaya, a.g.e., s. 28-30. ]

31 Gelim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 1989, s. 48.

32 yusuf Usta, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul, Mayis, 2013, s. 25.

3 Akkaya, a.g.e., s. 39-40.
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hukuk islemlerinden farkli bir nitelik tasiyan pecelemenin somut mad-
di (vergiyi doguran) olaya iliskin oldugu gercegini dikkate almaz. Ani-
lan hiikiim, 6ziin bigime 6nceligi ilkesinin pozitif hukuktaki karsilig
olup, hem vergisel dolanmay1, yani peceleme islemlerini (dolayl hile)
ve hem de vergisel/mali muvazaay1 (dolaysiz hile) kapsar.** 5520 say1-
1 KVKda diizenlenen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimi, 6zel bir kotiiye kullanmay1 énleme hiikmii olarak ekonomik
yaklasim uygulamasina bir 6rnektir.

Ekonomik sonugtan vazgecmek suretiyle vergi konusu ile iliski-
lendirilmemek (vergiden kacinma) veya vergi kanunlarinca sunulan
olanaklardan yararlanmak (vergi tasarrufu), vergi hukuku bakimin-
dan reddedilmeyen davranis bi¢cimleridir. Oysa 6zel hukuk islemleri
vergisel amaclarla kotiiye kullanilirsa (peceleme), ortaya ¢ikan sonug
vergi hukuku bakimindan kabul edilmez.®

213 say1l1 VUK'ta, somut maddi olay olarak vergiyi doguran olayin
gercek niteliginin esas alinmasina iliskin 3/B maddesi ve “Vergiyi dogu-
ran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmas: miikellefiyeti ve vergi sorum-
lulugunu kaldirmaz” seklindeki 9/2 maddesi disinda vergilendirmede
lehe veya aleyhe etkili unsurlarin (somut maddi olayin) goriintistiniin
degil, gercek niteliklerinin esas alinacagina dair baska hiiktimler de
vardir:

* Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin
“gercek durumu yansitmadigina dair” delil bulunursa (m. 30/2-6),

* 1 ve 2 numaral fikralarda “yazili giderlerin gercek miktarlar tizerin-
den” kayitlara gecirilmesi ve miktarlarinin “isin genisligine ve mahi-
yetine uygun” bulunmasi sarttir (m. 228/son),

* Tasarruf degeri, bir iktisadi kiymetin degerleme giintinde “sahibi
icin arz ettigi gercek deger”dir (m. 264),

¢ “Iktisadi ve teknik bakimdan biitiinliik arz edenlerde” bu had top-
luca dikkate alinir (m. 313/son),

»  “Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte” tasarruf degerlerini

3% Billur Yalti, VUK, 3B'nin Sinirlarmna iliskin Bir Uygulama: Vergi Hukukunda Ser-

maye Tamamlama Akgesi, Vergi Sorunlari, Temmuz, 2010, S. 262, s. 8.

Yildirim Taylar, Vergi Yargilamasi Hukukunda Ispata lliskin Genel Esaslar ve Bu
Baglamda Bir Danistay Kararmin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Ar-
magan, C. II, Ankara, 2009, s. 1199.
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kaybederler ve mukayyet kiymetleriyle zarara gegirilerek yok edi-
lirler (m. 322/2),

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, “gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
acanlar” (m. 359/a-1),

Gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu “mu-
amele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir sekil-
de yansitan” belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgedir (m.
359/a-2),

“Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde” bunlar varmis gibi
diizenlenen belge, sahte belgedir (m. 359/Db).

Pecelemenin varliginin tespit edilmesi ve taraflarca secilen ¢lcii-

stiz islem yerine ikame edilen varsayimsal 6l¢iilti islemin vergilendir-
mede esas tutulmasiyla birlikte vergi hukukunda kanunilik, takdir
yetkisinin kisitli kullanim1 ve matrahin belirlenmesinde beyanin esas
alinmasina iliskin temel ilkeler gecersiz hale gelir.’

B.

gi

PECELEMENIN VERGISEL SAIKLi iISLEMLER KARSISINDA
KONUMU

1. Kanundan Kac¢inma® ve Peceleme

Ozel hukuk iligkilerinin vergisel saiklerle sekillendirilmesi ve ver-
normlarinda verginin baglandig1 olaylarin soyut taniminda 6zel

hukuk kurum ve kavramlarinin yogun sekilde kullanilmas, iktisadi
icerigi vergi normlari tarafindan kapsanan birtakim iliskileri normun

36

37

“(...) Bir bdeme arac1 olan gekin tacirler arasindaki belli bir ticari muameleden do-
gan borcun ¢dendigine kanit kabul edilebilmesi i¢in biitiin unsurlariyla, varlig
iddia edilen ticari islemin belgesi olmasina higbir kuskuya yol agmaksizin uygun
diismesi gerekir. Bir faturada saticinin aliciya teslim ettigi emtia bedelini temsil
etmek tizere diizenlenen cek lehdarmin satici, keside edenin de alici olmasi gere-
kir. Bu ytizden, iki tacir arasindaki alim-satima konu emtia bedelinin 6dendigine
kanit olusturabilecek ve emtiay1 alan tarafindan keside edilen ¢ekin satic1 adina de-
&il de hamiline yazili diizenlenmesi ticari icaplara uygun degildir.”, Dan. VDDK,
20/03/2009, E. 2007/697, K. 2009/111, nak. Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Or-
neklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 6. Baski, Temmuz, 2014, s. 11.

Kanuna karsi hile olarak nitelenen islemler hakkinda “kanundan kaginma” tabiri-
nin kullanilmast hukuk tekniginin gereklerine daha uygun diiser. Zira burada ka-
nunu aldatma degil, kanundan kaginma durumu vardir. Bu calismada da “kanuna
kars1 hile” yerine “kanundan kacinma” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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kapsami disinda tutmaya elverisli 6zel hukuk sekillerinin tercih edil-
mesine yol agar. Kaldirilmadikca veya degistirilmedikce hukuk diize-
ninde kanun hiikiimlerinin mevcut sekline uyulmasi sarttir. Hukuk
diizeni bunlarin ihlal edilmesini istemez. Kanundan kaginmada, her
seyden once, kendisine uyulmast zorunlulugu bulunan bir normla
bundan ka¢maya calisan, es anlatimla hem bu norma uymamak ve
hem de bu uymamay1 gizlemek isteyen kisi ya da kisiler vardir.?® Ka-
nunu dolanl: bir sekilde ihlal etmek suretiyle kisi “isine gelmeyen” ka-
nun hiikmiinti kendi hesabina ilga eder. Kisinin ihlalini gizleme giri-
siminin sonuca etkili olmadiginin kabul edilebilmesi i¢in kanundan
kacginma olarak nitelenen bu bir gesit “hukuki ikiyizliliik” ile miicadele
zorunlulugunu tanimak gerekir.”

Kanundan kaginmada taraflar, hukuk diizeninin yasakladigi hu-
kuki veya ekonomik bir sonucu elde etmek i¢in yapilmasi hukuken
caiz baska bir islem yaparlar. Boylece yasak olan sozlesme yerine do-
lambagl1 bir yolla ayn1 sonuca varan diger bir s6zlesme kurmus olan
taraflar, bu suretle kanunu bertaraf etmeye yonelen kimseler olarak
kanunsuz hareket etmis say1lir.*’

Ekonomik ve sosyal hayat1 diizenlerken kanun koyucu lafzi un-
surlardan, yani kelimelerden yararlanir. radesini bu unsurlarla ifade
etmek zorunda olan kanun koyucu, kisilerden de kullandig1 kelime-
lere degil, bunlarla kastettigi anlama yonelik bir hareket tarzi bek-
ler*! Kanunun yasakladig1 bir seyi yapan kimse ona karsi gelmis olur.
Oysa kanunun lafzina uyarak ruhundan sapan kisiler ondan kaginmais
olur.*? Kanundan ka¢inma, o tarzda bir harekettir ki bu hareket dogru-
dan dogruya kanun hiikmiinii ihlal etmemekle beraber boyle bir hiik-
miin amacinin gerceklesmesini imkansiz hale getirir.*?

Vergi kanunlar1 uygulamada belki de en fazla kacinilan hukuk
kurallar1 olarak karsimiza gikar. Vergi matrahini az gosterme veya

% Hamide Topcuoglu, Kanuna Kars1 Hile, Doktora Tezi, fzmit, 1950, s. 3.

39 Topguoglu, a.g.e., s. 7.

40 Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukukunda Kanuna Kars1 Hile, AUHFD,
1943, C. 1, S. 3, s. 409; Andreas Von Tuhr, Bor¢clar Hukukunun Umumi Kismi, C.
1-2, cev. Cevat Edege, Ankara, 1980, s. 246.

Topcuoglu, a.g.e., s. 12-13.

Paulus, D. I. 3. 29, nak. Topcuoglu, a.g.e., s. 181.

Vetsch, Die Umbehung des Gesetzes, Ziirich, 1917, s. 12, nak. Topcuoglu, a.g.e., s.
185.
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saklama, gercege aykir1 beyanname verme, yalan beyanda bulunma
gibi davranislardan baslayip hukuki islem sekillerinden yararlanmak
suretiyle yapilan kaginmalara kadar bircok degisik yollar kullanilir.**
Vergi hukukunda kanundan kaginma durumlarina drnek teskil eden
bu gibi durumlar en kurnazla en kuvvetlinin oyununa benzer.*>

Kanundan kaginmanin énemli niteliklerini su sekilde siralamak
mimkiindiir:*

e Kanun hiiktimlerinin dolambagli bir ihlali oldugundan hukuka
aykir1 islemler kategorisindedir.

* Gizli veya sahte bir islem olmayip hukuken hiikiim ifade etmesi
istenen gercek bir islemdir.

* Ne bizzat islemin kendisi, ne de yapilmasini miimkiin kilan niyet
gizlidir. Genellikle gizlenen yon, islemin niyeti degil; belki saiki-
dir ve bu saik emredici hiikiimden kurtulma amacina yonelik ol-
makla gayrimesrudur (yolsuzdur).

e Tum hukuki islemler hakkinda gerceklestirilebilir.
 Ispatinda tam bir delil serbestisi vardir.

* Mutlaka bir yaptirimla karsilanmalidir. Bu yaptirim kaginmayla
ulasiimak istenen amaca bu islemi yapan kisi veya kisileri eristir-
memekten ibaret olmalidir. Zira hukuki bir yaptirim hicbir zaman
bir medeni ceza demek degildir.

Kanundan kaginmada taraflar hukuk diizeninin yasakladig1 hu-
kuki veya ekonomik bir sonucu elde etmek igin, yapilmas: hukuken
caiz bagka bir iglem yaparlar. Ornegin; meslekten yasaklanmig avu-
kat (A)nin, (B)nin (C)deki alacagini, 6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun
185 ila 193. maddelerinde diizenlenen alacagin devri ile devralip onu
mahkeme ve icra dairelerinde kendi adina tahsil etmek istemesi du-
rumunda kanundan kaginma vardir. Zira (A) ile (B) bu takip ve tahsil
isini vekalet sozlesmesine gore gerceklestirmeyi dustinmelerine kar-
silik (A) meslekten yasakli oldugu icin alacagin takip ve tahsili temlik
sozlesmesine dayandirilmistir. Burada (A), hukuk diizeninin emredici

44 Topguoglu, a.g.e., s. 48.
45 Ripert'ten akt. Topcuoglu, a.g.e., s. 176.
Topcuoglu, a.g.e., s. 248.
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bir hiiktimle yasakladig1*’ bir sonucu, kanunun izin verdigi alacagin
devri sozlesmesiyle elde etmek ister. Burada dolanli islem ciddi olup,
bir hakka dayanir. Ancak yapilmasina sebep olan saik, kanun madde-
sini hiiktimstiz birakmaya yoneliktir.

Kanundan kacinma, bertaraf edilmek istenen kanun hiitkmiiniin
yorumuyla tespit edilir. Kanundan kaginma, kanun koyucunun arzu
edip de acikca ifade edemedigi amaglarinin ihlal edilmesi ve kisile-
rin de bu amaglari gesitli saiklerle hitkiimstiz birakmasidir. Kanundan
kaginma, sinemaya giris ticretini 6dememek igin bilet gisesinin arka-
sindan dolagsmaya benzetilebilir. Kanundan kaginmaya baglanan yap-
tirtm dolanli olarak yapilan ve kanun tarafindan yasaklanan islemin
tabi oldugu yaptirimdar.

Bu gercevede kanundan kaginmanin unsurlari su sekilde sirala-
nabilir:

* Bir islemin yapilmasi emredici bir hukuk kuraliyla yasaklanmais
olmalidir,*®

e Kanunun izin verdigi baska bir islem yapilmalidir,*

* Taraflarin yaptiklari islem, yasaklanan islemin doguracagi sonucu
meydana getirmeye elverisli olmalidir.

Ornekler

6098 sayil1 Borclar Kanununun 355/1 maddesine gore, kiralayan
gereksinim amaciyla bosaltilmasini sagladig: kiralanani, hakli sebep
olmaksizin, (3) yil stireyle eski kiracisindan baskasina kiralayamaz.

471136 say1ili Avukatlik Kanunu m. 63: “(...) isten yasaklanmis olan avukatlar, sahis-

larina ait olmayan dava evrakint diizenleyemez, icra islemlerini takip edemez ve
avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar (...) Avukatlik yapmak yetkisini tasi-
madiklar1 halde muvazaali yoldan alacak devralarak ve kanunlarin tanidig1 baska
haklar1 kétiiye kullanarak avukatlara ait yetkileri kullananlar bir yildan ti¢ yila
kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.”

Kanun, her seyden 6nce, bir islemin yapilmasini emredici bir normla yasaklanmis
olmalidir. Ornegin; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 873/2 maddesine gore,
borcun 6denmemesi durumunda rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gece-
cegine dair bir sozlesme yapilamaz.

Taraflar, tasinmaz satis vaadi gibi, emredici normun etkisinden kurtulmak icin
onun etki alanina girmeyen ve hukuken izin verilen baska bir islem yapmis olma-
Iidur.

48
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Ayni maddenin ti¢lincii fikrasina gore, kiraya veren, bu hiikme aykir:
davrandig takdirde, eski kiracisina son kira yilinda 6denmis olan bir
yillik kira bedelinden az olmamak tizere tazminat 6demekle yiikiim-
lidiir. Bu hitkmiin etkisiz birakilmasi i¢in kuru miilkiyeti kiralayanda
kalacak sekilde bosaltilan kiralanan tizerinde bir bagkasi lehine intifa
hakki tesis edildigi ve kiralananin intifa hakkina sahip kisi tarafindan
kiraya verildigi goriiliir. Bosaltilan kiralananin kiralayan tarafindan
yeniden kiraya verilmeyip, intifa hakki tesis edilen kisi tarafindan ki-
raya verildigi bir durumda tazminat hitkmiiniin isletilmesi miimkiin
degildir. Zira intifa hakkinin tesis sebebi taraflar arasindaki i¢ iliskiyi
teskil etmekte olup, intifa hakki devam ettigi stirece hukuken gecerli-
dir. Sozlesmenin kanundan kaginma olduguna dair asliye hukuk mah-
kemesinde dava acilip, intifa hakkinin devri islemi iptal edilmedikge,
yapilan islemler gegerlidir. Ote yandan intifa hakkinin iptali bizzat
intifa hakki sahibi veya tasinmazin maliki tarafindan istenebilecegin-
den, kiralanandan gereksinim amaciyla tahliye edilen eski kiracinin
tasinmazin kiralayan tarafindan 6098 sayili Borclar Kanununun 355.
maddesinin bertaraf edilmesi amaciyla devredildigi iddiasiyla intifa
hakkinin iptal edilmesini istemesinde hukuki yarar1 bulunmadigin-
dan® boyle bir dava agmas: da miimkiin degildir.>

Esinden bosanamayan kimsenin cinsiyetini degistirerek ve ayni
cinsten kisilerin evli olamayacaklar: kuralina dayanarak™ evlilik bagi-

0" yar. CGK, 06/05/1991, 1991/7-109-137.

L 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 114: “(1) Dava sartlar1 sunlardir: a)
Turk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi. b) Yarg: yolunun caiz olmas.
¢) Mahkemenin gorevli olmasi. ¢) Yetkinin kesin oldugu héllerde, mahkemenin
yetkili bulunmasi. d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalars; kanuni
temsilin soz konusu oldugu héllerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmas:.
e) Dava takip yetkisine sahip olunmasu. f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda,
vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir
vekaletnamesinin bulunmasi. g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yati-
rilmis olmasi. §) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilme-
si. h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmast. 1) Ayni davanin, daha
onceden acilmis ve hélen goriilmekte olmamasi. i) Ayn1 davanin, daha énceden
kesin hiikme baglanmamis olmasi. (2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina
iligkin hiikiimler saklidir.”

52" Yar. 14. HD, 01/11/1999, 1999/ 6046-7424.

3 47 sayili Turk Medeni Kanunu m. 40: “Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse,
sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini is-
teyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi icin, istem sahibinin onsekiz yasini doldurmus
bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transsekstiel yapida olup, cinsiyet degisikligi-
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n1 ¢ozmek istediginde kanundan kaginma karsisinda bulunulur. Yine
ayni sekilde bir kimse erkeklere 6zgii olan askerlik, milli gorevden
(askerlik ytktmliiltigtinden) kurtulmaya veya kadinlar icin taninan
daha erken emeklilik hakki elde etmeye benzer baska haksiz yararlar
saglamaya imkan bulabilir.”*

Kupon karsilig1 verilmesi taahhiit edilen cep telefonunun teslim
edilebilmesi igin tek basina Telefon Sozliigti gazetesini almanin yet-
memesi, ayni zamanda kampanya siiresince Star gazetesinin her giin
alinmasi ve bu gazetenin icinde yayinlanan telefon sozlugti kuponu-
nun da kesilmesi ve biriktirilmesinin gerektigi bir durumda hukukun
yasakladigr amaca dolambagl: yollardan ulasilmis ve kanundan kagi-
nilmis olur. Zira Star gazetesi tarafindan degil de, baska yayin tarafin-
dan yapiliyormus gibi gosterilerek gazetenin satisi artirilmak suretiyle
kazang elde edilmistir.%

Yolcu tasimaciliginda kullanilan bir otobiistin maliki ile kiracist
arasinda yazili olmasa da yolcu listesi tizerinden %20’lik gelirin oto-
biis sahibine ait olacag1 seklinde mevzuatta yasaklanmis olan komis-
yonculuk s6zlesmesinin oldugu bir durumda kanunun yasakladig1 bir
hukuki iliskinin baska bir isim altinda akdedilmesi anlaminda kanun-

nin ruh saghigi agisindan zorunlulugunu ve tireme yeteneginden siirekli bicimde
yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saglik
kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. Verilen izne bagli olarak amag ve tibbi yon-
temlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyat1 gerceklestirildiginin resmi saglik
kurulu raporuyla dogrulanmas: halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli dii-
zeltmenin yapilmasina karar verilir.” Evlenmenin kurucu unsurlarindan biri de,
ayr1 cinsten kisiler arasinda yapilmis olmasidir. Ayni cinsten kisiler arasindaki
evlilik yok hiikmiindedir. Ancak eslerin evlilik birliginin kurulmasimndan sonra
cinsiyetini degistirmesi halinde evliligin akibetinin ne olacagi hususunda kanunda
acik bir diizenleme mevcut yoktur. Yukarida yer verilen 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 40/1 maddesine gore; cinsiyet degistirme ameliyatlarina izin veril-
mesi i¢in evli olmamak gerektiginden, evli bir kimsenin kurallara uygun olarak
cinsiyetini degistirmesi soz konusu olamaz. Buna ragmen, evli olan bir kimse ani-
lan hitkme aykir1 olmasina ragmen cinsiyetini degistirmis olabilir. Bu durumda
o kisinin sirf evli oldugu i¢in hukuken onun cinsiyetini degistirmedigini kabul
etmek ve onu hala eski cinsiyetinde varsaymak, kamu diizenine aykirilik teskil
eder. Evliligin butlan sebepleri, kanunda numerus clausus olarak sayildigi i¢in bu
durumda evliligin “yok” hale, es anlatimla evlilik birliginin kendiliginden hiikiim-
stiz hale geldigini kabul etmek uygun olacaktir, Turgut Akinttirk, Medeni Hukuk,
31. Basi, Ocak, 2003, Istanbul, s. 262; Mustafa Dural, Tufan Ogtiz, Mustafa Alper
Guimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. 111, Aile Hukuku, Istanbul, 2010, s. 74.
> yar. 3. HD, 17/06/1982, 1982/2644-2751.
> Yar. 4. HD, 25/10/2001, 2001/5536-10173.
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dan kacinma karsisinda bulunulur.®*® Aym sekilde is¢inin kidem taz-
minat1 almak i¢in kocasindan bosanip kisa siire sonra tekrar onunla
evlenerek is sozlesmesini feshetmesi durumunda kanundan kaginma
vardir.”’

Kanundan kaginma sonucunu doguran islemlerden bazen bas-
kalarinin menfaati de zarar gorebilir. Ancak bu durum ikincil bir so-
nuctur. Asil ihlal bizzat kanun koyucunun iradesine karsidir. Kanun-
dan kag¢inma, bir anlamda, “kanun giimriigiinden menfaat paketlerinin
kagirilmasi”dir.® Transfer fiyatlandirmasinda da kanundan kaginmaya
dayanan 6zel hukuk islemlerinin temel sebebi, devletin vergi gelirle-
rinin eksilmesine uygun menfaat elde eden iliskili kisilerin, devletin
vergi gelirlerinin azalmasina sebebiyet vermeleri seklindeki zararlan-
diric1 davraniglaridir.

Uygulamada ¢cogu kez kanundan kaginma ile muvazaa kavramlari
karistirilir. Dolayisiyla transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitiminin hukuki nitelemesi de yanlis yapilir. Kanundan kacinma
ile muvazaa, amag ve nitelikleri bakimindan birbirinden ayr1 miies-
seselerdir. Muvazaanin esasi 6zel bir kasta tabi olarak dogru olmayan
bir islem iizerinde birden ¢ok kimsenin ittifak etmesidir.’® Muvazaali
islemde taraflar zahiri (gortintirdeki) islemin sonuglarini istemezler.
Oysa kanundan kacinmada, taraflar gercek niyetlerini gizleyerek kur-
duklar: szlesmenin sonuclarini isterler.®

Vergi kanunlar1 belirli islemler igin objektif bir kacinma 6l¢titii ka-
bul etmistir. Boylece bu islemleri yapanlarin islemdeki stibjektif niyet-
lerini, kaginma kastiyla hareket edip etmediklerini arastirmaya gerek
kalmaz. Zira burada kanuni bir karine® vardir. Vergi kanunlarinin
bu niteligi daha ¢ok miikellefin kaginma niyetini ispat etmek zorun-

% var.11. HD, 09/10/2006, E. 2005/9406, K. 2006 /9955.

57" Yar. HGK, 14/02/1990, 1990,/9-52-84.

58 Topguoglu, a.g.e., s. 278.

% Andreas Bertalan Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 1947, s. 293.

0 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, C. 1, Istanbul, 1998, s. 347;
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, s. 422.

Kanuni karine, belli bir olaydan belli olmayan bir olay icin kanun tarafindan ¢ika-
rilan sonugtur, Nihal Saban, Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Karinelerde Aksini
Ispat, Danistay Dergisi, Y. 22, S. 82-83, s. 6. Kanuni karineler, kesin kanuni karine
ve adi kanuni karine olmak tizere ikiye ayrilarak incelenir.

61
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da olan vergi idaresinin bu kiilfetten kurtarilmasinin istenmesinden
kaynaklanir.®?

Kanunlarin anlam ve amaclarina aykir: olmakla beraber lafizlari-
na uygunlugu yiiziinden metinlerin olagan bir sekilde uygulanmasty-
la (hukuki pozitivizmin yorum yontemlerinin kullanilmasiyla) takip
edilemeyen ve ancak sosyolojik hukuk okulunun “amagsal yorum” yon-
teminin kullanilmasi sayesinde yaptirima baglanabilen fiil ve islemler
kanundan kacinma sonucunu dogurur. Amacsal yorumun vergi hu-
kukundaki pozitif temeli 213 say1l1 VUKun 3/B maddesidir.

Peceleme sozlesmesi, miikellef ve sorumlularin vergiden kagin-
mak amaciyla baska tiir 6zel hukuk sozlesmelerinin arkasina saklan-
malaridir.®® Peceleme ile vergilendirilmesi amaglanan iktisadi sonug,
baska bir hukuki kiliklandirma altinda vergi dis1 birakilmak, kanun
bu yoldan dolanilmak istenir.** Peceleme sozlesmesi ile amacin vergi-
den kaginmak olmasi sartiyla dolanilmak istenen vergi kanunu hiikmii
maddi vergi hukukuna® veya sekli vergi hukukuna® iliskin olabilir.””
Pecelemede i¢ islem (gizlenen iktisadi saik) ile dis islem (gortintirdeki
ozel hukuk islemi veya sozlesmesi) bir ahenk olusturarak birbirlerini
tamamlar ve amagsal bir biitiinliik olusturur. Bu amagsal buitiinliigiin
nihai amaci ise, lafzindan yararlanilmas: suretiyle vergi normlarinin
dolanilmasidir.®®

Tiirk vergi mevzuatinda peceleme sozlesmesi veya peceleme kav-
ramina® agikca yer verilmemistir. Peceleme bir sozlesme tizerine ku-

62

@ Topguoglu, a.g.e., s. 54.

Selim Kaneti, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Tlkesi, Vergi Diinyasi, Tem-
muz, 1992, S. 131, s. 2, http:/ /vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=1079, Erisim
Tarihi: 09/05/2015.

Kaneti, a.g.m., s. 4.

Maddi vergi hukuku, vergi borcu konusunda hak ve tdevlerin dogumunu, sona
ermesini ve bunlarin igerigine iliskin hukuki ilkeleri inceler, Serkan Agar, Vergi
Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollari, Ankara, Subat, 2009,
s. 95.

Sekli vergi hukuku, maddi hukukga belirlenen vergi iliskisinde hak ve ytikiimlii-
liiklerin gerceklestirilme usullerini diizenler, Agar, a.g.e., s. 95.

Aziz Tasdelen, Vergisel A¢idan Nakit Tahsilat ve Odemenin Belgelendirilmesi
Odevi, AUHFD, 2004, C. 53, S. 2, s. 154.

Sefik Taylan Akman, Vergi Hukukunda “Peceleme” Kavraminin Hukuksal ve Sos-
yolojik Analizi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 3, Yaz, 2008, s. 29.

Ogretide genel olarak “peceleme” tabiri tercih edildigi gibi buna alternatif olarak
“vergide kacamak” (Salih Sanver, Isletme Vergiciligi ve Tiirk Vergi Sistemi, Istan-
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rulur. Peceleme s6zlesmesi, hukuki agidan sekli unsurlari iceren vergi
kacirmaya yonelik bir sozlesmedir.”® Pegeleme sozlesmesiyle gercek
iktisadi olay saklanmak istenir.”" Vergiye tabi olan iktisadi sonug, pe-
celeme sozlesmesiyle vergi disi birakilmak ve kanun bu yoldan dola-
nilmak istenir. Kanundan kaginma ile pegelemenin unsurlar1 buytik
oranda orttisiir. Farklilik sadece alana 6zgii olarak gelistirilen kavram-
lardadir.”? Bu sebeple peceleme, kanundan kacinmanin 6zel bir tiirt
olarak nitelenebilir.”

Ornek

193 say1l1 GVK'nin 86/2 maddesine gore, dar miikellefiyette tama-
mi1 Turkiye'de tevkif suretiyle vergilendirilmis olan ticretler, serbest
meslek kazanglari, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlariyla diger
kazang ve iratlar icin yillik beyanname verilmez, diger gelirler icin be-
yanname verilmesi halinde bu gelirler beyannameye dahil edilmez.
Gayrimenkul sermaye iradi beyan siirini gectigi icin beyanname
vermek durumunda bulunan ve 193 sayili GVK'nin 103. maddesinde
yazili gelir vergisi tarifesinin iist dilimlerinden vergilendirilen (A),
Almanya’da isci olarak calistig1 icin dar miikellef olan kardesi (B)ye
gayrimenkulleri {izerinde intifa hakki taniyarak kendisini miikelle-
fiyetten kurtarmistir. (A)nin kardesi (B) ise, bu islem sonucunda 193
say1li GVKnin 70/1-1 maddesi uyarinca intifa hakki sahibi olarak ge-
lir vergisi miikellefi olmustur. (A)nin gayrimenkulleri tizerinde inti-
fa hakki tanimasiyla dar miikellef kardesi (B), vergisi tevkifat yoluyla
kesilen gayrimenkul sermaye iratlarinin tutari ne kadar olursa olsun
beyanname vermeyecek ve kendine artan oranl: tarife uygulanmaya-
caktir. Bu islemle (A), 6zel hukukun diizenleme imkanlarini kotiiye
kullanarak sahsina terettiip edecek vergiden kurtulmak istemistir.
Gergekte vergiye tabi olan iktisadi sonug, (A)nin dar miikellef (B)ye
intifa hakk: tanimasiyla vergi dist birakilmis ve kanun bu yoldan do-
lanilmistir. Bu bakimdan verilen 6rnekte kanundan kaginmanin 6zel
bir tiirti olan pegeleme vardir.

bul, 1968, s. 123) veya “perdeleme islemi” (Kaneti, a.g.e., s. 49) tabirleri de kulla-
nilir.

70 Sanver, a.g.e., s. 124.

71 Veysi Sevig, Muvazaa (Collusion), Diinya, 10/06/1998.

72 Saban, a.g.e., s. 56.

73 Kaneti, a.g.e., s. 49.
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b. Muvazaa ve Peceleme
ba. Ozel Hukukta Muvazaa

Muvazaa kavrami hem 6zel hukuk ve hem de vergi hukuku ba-
kimindan farkli anlamlar ifade eder. Hukuk diizeni kisilerin cesitli
sebeplere dayanarak beyan ettikleri iradelerini farkli sekillerde an-
lamlandirir. Bazi durumlarda bilerek veya bilmeden beyan edilmek
istenen iradeyle ortaya ¢ikan irade arasinda uyumsuzluk ortaya gikar.
Her iki tarafin istegiyle meydana getirilmis olan uygunsuzluk hali
“muvazaa” olarak nitelenir.”

Bir beyanin karsi tarafin da kabuliiyle sadece gortintirde yapil-
masina veya beyan edilen seyin istenilen sey olmadig1 hususunda ta-
raflarin uyusmus bulunmalar1 muvazaa, bu sekilde yapilmis muamele
de muvazaali muamele olarak nitelenir.”” Muvazaa, taraflarin gercekte
istemedikleri bir s6zlesmeyi tictinci kisileri aldatmak amaciyla yap-
malaridir.”

Muvazaa, iki tarafin iradesiyle beyanlar: arasinda istenerek mey-
dana getirilen uyumsuzluktur. Taraflarin, tictincti kisileri aldatmak
amaci ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda
hiiktim ve sonu¢ dogurmayan bir goriintis yaratmak konusunda an-
lasmalar1 “muvazaa”dir.”” 6098 sayili Borclar Kanununun 19/1 mad-
desine gore, bir sozlesmenin tiirtintin ve igeriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaclarim
gizlemek icin kullandiklar1 sozctiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alinir.

74 Ahmet Samim Gonensay, Borclar Hukuku, Istanbul, 1948, s. 90; Mustafa Resit Ka-

rahasan, Tiirk Borclar Hukuku, C. 1, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1992, s. 225; Tur-
gut Onen, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1999, s. 49.

Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 2001, s. 46; Yasar Karayal¢in, Muvazaa
(Danisik) Hileli Anlasma, Miras Birakanin Muvazaasi, Prof. Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay'in Hatirdsina Armagan, Istanbul, 1999, s. 43; Osman Kiper, Ogretide ve
Uygulamada Muvazaa (Mirasgidan Satis Gortintimiiyle Mal Kagirma), Tenkis, Mi-
rasta Geri Verme, Mirasta Hakedis (Istihkak) Davalari, Ankara, 1995, s. 17.
Mahmut Kizir, Umit Stileyman Ustiin, Vergi Hukukunda Muvazaa, Mevlana
(Rumi) University, Uluslararas1t Hukuk ve Ekonomi Sempozyumu, Konya, 2013, s.
96.

Eren, a.g.e., s. 350, Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
2012, s. 201, Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Konya,
2012, s. 163, Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul, 2012, s.
169.

75

76

77



164  Transfer Fiyatlandirmasinin Hukuki Niteligi

Muvazaa, genellikle, ortada goriinen bir durumun gercege uyma-
masl1 anlamina gelir. Dilin “ikrar ettigini” kalbin “tasdik etmedigi” ve
zahirin gergegi ortmek ve saklamak tizere bir perde olarak kullanil-
dig1 durumlarda muvazaanin varligindan soz edilir. Muvazaada ta-
raflar bilingli olarak ve isteyerek iradelerine asla uygun diismeyen bir
aciklamada bulunarak gercekte hic arzulamadiklari bir islemi yapmuis
gibi gortintir. Oysa taraflarin gercekten boyle bir islem yapmaya hig
niyeti yoktur. Yapilmasi asla arzu edilmeyen bir hukuki islemi tarafla-
rin yaptig1, aciklamanin gercek iradeye ters diistiigii ve boylece “zar-
fin mazrufa” uymadig1 durumlarda muvazaay1 6ngoren bir davranis
karsisinda bulunulur. Damisikli doviis gibi danisikli bir islem olan mu-
vazaa hayatta yer alan, uyusmazliklara konu olan ve hukukta taninan
bir miiessesedir. Kisiler cesitli saik ve sebeplerle muvazaali islemler
yapmak geregini duyar. Bu sebepler sayisiz ve gesitlidir. Cogu kez baz1
kimselerin muvazaay1 can kurtaran simidi gibi kullanmakta sakinca
gormedikleri kuskusuzdur.”

Ozel hukukta muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa olmak tizere iki-
ye ayrilir. Mutlak muvazaa, {ic unsurdan olusur. Bunlar; goriintirdeki
islem, muvazaa anlasmasi ve aldatma kastidir. Nispi muvazaada bu tig
sarta ek olarak gizli islem unsuru da vardir.

“Goriintirdeki (muvazaali) iglem”, taraflarin kisileri aldatmak igin
yapmis olduklar1 islemdir. Taraflar burada hukuki islemi sirf goriintis-
te yapar, bu sebeple kendileri hakkinda hicbir hiikiim ve sonug do-
gurmayacag1 konusunda anlasmis bulunmalidir. Gortintisteki islem
hukuki niteligi itibariyle muvazaali islemin kendisidir.”

“Muvazaa anlasmast”, taraflarin muvazaali islemi sirf {igtincii kisi-
leri aldatmak icin yaptiklarina ve kendi aralarinda hiikiim ifade etme-
yecegine dair anlasmalaridir. Muvazaa anlasmasi goriintisteki muva-
zaali islemden ayr1 bir s6zlesme olup onunla birlikte veya daha once
yapilabilir.** Muvazaa bir s6zlesmeye dayanmasi sebebiyle vasiyetna-

8 Yar.1. HD, 02/11/1978, 1978/10321-11567.
Gortintirdeki islem bir sozlesme olabilecegi gibi varmasi gerekli tek tarafli bir irade
beyaniyla da kurulabilir. Gortintirdeki islemin kanunen 6ngoriilen sekilde yapil-
mast gerekir. Ornegin; gortintirdeki islemin konusu tasinmaz miilkiyetinin dev-
riyse 4721 say1ili Tiirk Medeni Kanunu'nun 706 ve 6098 sayili Borclar Kanunu'nun
237/1 maddesi uyarinca bu islem resmi sekle tabidir.

80 Gorintirdeki islemden daha sonra yapilacak bir sozlesme muvazaa anlasmasi ol-
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me ve vakif kurma gibi tek tarafli islemler ile hata, hile ve gabin gibi
irade sakatlig1 olusturan durumlardan farkli bir nitelige sahiptir.*'

6098 sayil1 Borglar Kanununun 18/1 maddesi taraflarin sozles-
menin gercek niteligini gizleme niyetinden s6z eder. Gizleme niyeti,
ancak tictincii kisilerin aldatilmasi yoluyla gerceklesebileceginden “al-
datma kast1” muvazaanin icerigine dahil zorunlu bir sarttir. Aldatma
kastindaki amag, taraflarin disariya kars1 aldatici durum yaratmak hu-
susundaki niyetidir.*?

Nispi muvazaada gegerli olan “gizli islem”, taraflarin gortintisteki
islemin Ortiisti altinda gergekten arzu ettikleri ve gercek iradelerine
uygun olarak yaptiklar1 islemdir. Ornegin; (A), sakli payli mirasgila-
rin tenkis davast agmalarini énlemek amaciyla mallarini (B)’ye bagis-
ladig1 halde satmis gibi goziikmek icin (B) ile satim sozlesmesi yap-
mis olabilir. Bu takdirde (A) ile (B) arasinda biri bagislama, digeri de
satim sozlesmesi olmak tizere iki sozlesme akdedilmistir. Bunlardan
bagislama sozlesmesi gizli sozlesmeyi, satim sozlesmesi ise muvazaali
(gortintirdeki) sozlesmeyi olusturur. Muvazaa anlasmasi hicbir sekle
tabi degilken,® gizli islemin kanunun ongordiigii sekilde yapilmasi
zorunludur.

Gizli islemin gecerli olabilmesi i¢in, kanunen éngoriilen sekle uy-
gun olarak yapilmis olmasi gerekir.* Tiirk hukukunda alacagin devri
(TBK m. 184/1), hayvan alim satiminda ayiba kars: tekeffiil (TBK m.
220), bagislama sozii verme (TBK m. 288/1), tasinmazla ilgili simsarlik
sozlesmesi (TBK m. 520/3), dmiir boyu gelir sozlesmesi (TBK m. 608)
yazili sekilde; evlenme (TMK m. 142) ve sozlii vasiyetnamenin (TMK
m. 539) sozlii sekilde; saglararasi vakif kurma islemi (TMK m. 102), ev-

may1p, BK'nin 12'nci maddesi uyarinca goriiniirdeki sozlesmeyi ortadan kaldiran

veya degistiren bir sozlesme niteliginde olur, Eren, a.g.e., C. 1, s. 316; Turhan Ese-

ner, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul, 1956, s. 22.

Muvazaa anlasmas: TBK'nin 12/1 maddesi uyarinca herhangi bir sekil sartina tabi

degildir. Muvazaa anlagmast yazili veya s6zlii herhangi bir sekilde yapilabilir. Res-

mi sekle tabi bir s6zlesmede muvazaa anlasmasinin da resmi sekilde yapilmasi sart

degildir.

82" yar. HGK, 06/11/1991, E. 1991/14-369, K. 1991/562.

8 gekle bagli sozlesmeler hakkinda ileri stirtilen muvazaa iddiasinin ispati bakimin-
dan muvazaa anlasmasinin yazili olmasi sart1 aranir. Ancak burada aranan sekil
sart1, gecerlilik sart1 olmay1p ispat sartidir, Ali Ihsan Ozugur, Acgiklamali Igtihatli
Tenkis, Muvazaa, Mirasta lade Davalari, Ankara, 1999, s. 837.

8 var. HGK, 22/12/1982, E. 1979/13-1905, K. 1982/ 966.

81
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lenme sozlesmesi (TMK m. 205), evlilik dis1 gocugun taninmas: (TMK
m. 295), tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin s6zlesme (TMK m. 706),
miilkiyeti sakli tutma akdi (TMK m. 764), resmi vasiyetname (TMK
m. 532) ile 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin (TBK m. 612/1) resmi
sekilde yapilmasi gegerlilik sartidir. Ornegin; tapulu tasinmaz aslinda
bagislandig1 halde islem tapuda satis olarak gosterilmisse gortintirdeki
islem taraflarin gercek iradelerine uymadigindan gecersiz oldugu gibi,
gizlenen bag1s islemi de resmi sekilde yapilmadigindan gegersizdir.

Muvazaa, “mutlak muvazaa” ve “nispi muvazaa” muvazaa olmak
tizere ikiye ayrilir.* Taraflarin, gercekte herhangi bir islem yapmay1
dustinmedikleri halde, sirf ticiincii kigilere karst onlar1 aldatmak ama-
ciyla bir islem yapmis gibi goziikmek icin goriiniiste bir islem yap-
malar1 “mutlak muvazaa” olarak nitelenir. Mutlak muvazaada gori-
niirdeki islem, muvazaa anlasmasi ve aldatma kasti mevcut olup gizli
islem yoktur. Mutlak muvazaada taraflar, gercekte herhangi bir islem
yapmay1 diistinmedikleri halde, sirf tictincti kisilere (vergi idaresi de
dahil) karst onlar1 aldatmak (az vergi 6demek veya hi¢ vergi ddeme-
mek) maksadiyla bir islem yapmis gibi gortinmek icin goriintirde bir
islem yapar. Ornegin; vergi dairesine borcu olup da bunu 6demek is-
temeyen (B)nin, mallarinin haczedilmesini 6nlemek icin mallarini ya-
kin akrabasi (C)'ye devretmesinde mutlak muvazaa vardir. Zira mallar
gercekte satilmak istenmedigi halde taraflar vergi dairesini aldatarak
goriintirde satim sozlesmesi yapmuistir.

Yine, veraset ve intikal vergisinin dogmamas icin mirasbirakanla
mirasg1 arasinda mirasbirakani borglu gosteren muvazaali bir sozles-
me kurulmasi halinde gercekte olmayan bir borg iliskisi varmis gibi
bir gortiniim yaratilmis olur. Gortintirdeki borg iliskisi gecersiz kabul
edilir ve veraset ve intikal vergisine uygun olarak fiili iktisadi sonug-
lara gore vergilendirme gerceklestirilir. Vergilendirmede veraset ve
intikal vergisinin matrahi tespit edilirken mirasbirakanla mirasc1 ara-
sinda muvazaal1 bir sozlesmeyle yaratilan borg tutar: indirim olarak
dikkate alinmaz.%

8 Yar. HGK, 04 /05/1960, 2/24-24; Yar. HGK, 03/06/1964, 1964 /422-398; Yar. HGK,
03/06/1964, 1964/335-397; Yar. HGK, 04/05/1966, 1966/2-406-132; Yar. HGK,
22/12/1982,1982/13-1905-966; Yar. HGK, 01/03/2000, 2000/ 1-126-143.

® Dan. 7. D., 04/02/1986, E. 1985/2894, K. 1986/286, nak. Stikrii Kizilot, Danigtay
Kararlar1 ve Ozelgeler, C. 2, Ankara, s. 1654.
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Taraflarin, kendi aralarinda yaptiklar: bir islemi, kendi gercek
amag ve iradelerine uymayan sirf tigtincii sahislar: aldatmak icin yap-
tiklar1 baska bir islemle gizlemeleri ise “nispi muvazaa”dir. Nispi muva-
zaada, mutlak muvazaanin aksine taraflar bir s6zlesme yapmak ister,
ancak bu sozlesmeyi baska bir sozlesme altina gizleme geregi duyar.
Gortintirdeki islem arkasinda bulunan bu islem “gizli islem” olarak ni-
telenir. Borclar Kanunu, nispi muvazaay1 diizenlemistir.®”

Onalim (stifa) hakki sahibinin bu hakkini kullanmasini énlemek
icin bagislama sozlesmesi arkasinda yapilan satim sozlesmesinde; sak-
I1 payli miras¢idan mal kagirmak i¢in satim sozlesmesi altinda yapilan
bagislama sozlesmesinde nispi muvazaa vardir.® Onalim hakki érne-
gindeki bagislama sozlesmesi goriintirdeki sozlesme, satim sézlesmesi
ise taraflarin ciddi olarak istedikleri ve bu sebeple de gercek iradeleri-
ne uygun bulunan gizli sozlesmedir. Sakli payin ihlali 6rneginde ise,
satim sozlesmesi goriintirdeki sozlesmeyi, bagislama sozlesmesi ise
taraflarin gercekten istedikleri ve gercek iradelerine uygun olan gizli
sozlesmeyi olusturur.

Taraflarin gizli islemi, gortintirdeki islemin niteligi ve mahiyetini
degistirmek icin yapmakta ise sozlesmenin niteligiyle ilgili muvazaa
kargisinda bulunulur. Ornegin; sakli payli mirasgilarindan mal kagir-
mak isteyen bir mirasbirakanin kars: tarafla yapmis oldugu bagislama
sozlesmesini bir satim sozlesmesiyle gizlemesi veya ytiksek miktarda
vergi ddemekten kurtulmak i¢in karsiliksiz kazandirma olan islemin
satis seklinde gosterilmesi durumunda stzlesmenin niteligiyle ilgili
muvazaadan bahsedilir.

Taraflarin gortintirdeki islemi ciddi olarak yapmak istemekle bir-
likte bunun bazi sartlarini gercek iradelerinden farkl olarak tayin et-
meleri durumunda sozlesmenin konusunda veya sartlarinda yapilan
muvazaa karsisinda bulunulur. Bu tiir nispi muvazaa sozlesmenin
konusunun bir kismi taraflarin gercek iradelerine uygun oldugu icin
“kismi muvazaa” olarak da nitelenir.*” Bu tiir muvazaa, uygulamada

87 Kilicoglu, a.g.e., s. 117; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Refet Ozdemir, Bor¢clar Kanunu

Serhi, Genel-Ozel, Ankara, 1987, s. 50.

8 Yar. IBK, 01/04/1974, 1974/1-2.

89 Eren, a.g.e., C. 1, s. 315; Ali Naim Inan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Birinci
Kitap, Ankara, 1971, s. 251.
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ozellikle tasinmaz satislarinda satim parasinda (bedelde) muvazaa
seklinde ortaya cikar.

Gortintirdeki islemde, taraflarin gercek iradesine uygun olan
hukuki islemden taraf olarak yararlanan kimsenin yerine baska biri
ikame edildiginde sozlesmenin tarafinda (sahista) muvazaadan soz
edilir. Burada, sozlesmenin taraflarindan biri olarak goriinen kimse
sozlesmeden yararlanan kimse olmayip, sozlesme baska sahis nami-
na yapilir, sozlesmeden taraf olarak goziikmeyen kimse yararlanir.”
Ornegin; (C)nin dairesini satin almak isteyen (A)nin, boyle bir islem-
de bulundugunda vergi borcuna karsilik dairenin tapu kaydina haciz
konulabilecegi ihtimalini diistinerek tasinmazi (B) adina satin almast
durumunda sahista muvazaa vardir.” Zira tasinmazin alicist (B) ile
saticisi (C), gercek alicinin (A) oldugunu bildikleri halde goriintirde bir
satim sozlesmesi yapmuslardir. (B) ile (C) arasindaki satim sozlesmesi
sahista muvazaa sebebiyle gegersizdir.

Ornegin; borglu (B), alacag: evi alacaklilarin takibinden kurtar-
mak icin kendi alacag1 yerde yakin arkadas: (C) ile anlasarak islemi
yiiklenici ile arkadas: (C) arasinda yaptirmasi durumunda arkadas:
(C) ev alimina borglu yerine katilir ve islemin sahista muvazaal tarafi
olur. Burada yapilan gizli muvazaa stzlesmesinde gercek alicinin (B)
oldugu, yakin arkadas: (C)nin satis sozlesmesinden higbir hak talep
edemeyecegi ve tasinmazin (B)'ye ait oldugu kararlastirilir.

Muvazaali oldugu iddia olunan hukuki islem bir adi senede veya
bir resmi senede baglanmissa taraflarin (ve mirasbirakanin kulli halefi
olarak hareket eden mirascilarin) muvazaa iddiasini tanik ile ispat et-
meleri miimkiin degildir. Hukuki isleme taraf olup islemin muvazaa
sebebiyle gecersizligini ileri stiren kimse bu iddiasini adi veya resmi
bir senetle (yazili kesin delille) ispat etmek zorundadir. Hukuki islem
resmi sekilde yapilmis olsa dahi taraflar muvazaa iddialarini adi senet-
le ispat edebilirler.”? Bu kural taraflar ve kiilli halefleri igin gegerli olup,
tictincti kisiler muvazaay1 tanik deliliyle ispat edebilirler. Esasen ti¢iin-
ct kisiye tarafi olmadig1 bir sozlesmedeki muvazaa olgusunun yazil
delil ile kanitlama yiikiimii getirilmesine hukuken imkan da yoktur.”

Esener, a.g.e., s. 88.

Eren, a.g.e., C.1,5.345; Senyliz, a.g.e., s. 83.
Inan, a.g.e., s. 259; Ozugur, a.g.e.,s. 847.

S Yar. HGK, 02/10/2002, 2002/ 6-618-659.
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Genel kabule gore gortintirdeki islem, taraflarin gercek iradelerine
uymadigi icin gecersizdir. Muvazaali islemlerde goriintirdeki islemin
gecersizligini incelerken TBKnin 19. maddesinden hareket edilmeli-
dir. Bu maddeye gore taraflarin birbirine uygun gercek iradeleri aran-
malidir. Taraflarin beyanlar1 yorumlanirken irade teorisi esas alinma-
lidir. frade teorisi uyarinca bir beyan yorumlanirken beyan sahibinin
iradesi esas alinmali, bu irade arastirilarak gercek anlami bulunmali-
dir. Buradaki iradeden kasit disariya kars: beyan edilen irade olmay1p,
beyan sahibinin gercek iradesidir. Beyan, sadece bu iradeyi muhataba
bildiren bir aragtir. Beyan gergek iradeye uygun olmasi, onu ifade et-
mesi durumunda mevcut ve gecerli kabul edilmelidir. Irade teorisine
gore irade beyaninin anlami beyan sahibinin gercek iradesine gore
tespit edilmelidir.**

Muvazaali isleme baglanan hukuki sonug (gecersizlik miieyyidesi)
butlandir. Muvazaali islem, gercekte gecerli bir hukuki islem degildir.”®
TBKnin 19. maddesi muvazaali islemin batil oldugunu acik bir sekilde
hiikme baglamamis olmakla birlikte 6greti ve uygulama butlan miiey-
yidesini kabul eder. Alman Medeni Kanunu, muvazaali muamelenin
batil oldugunu acikca diizenlemistir.”

Bu cercevede, irade teorisi uyarinca muvazaada taraflarin beyan:
gercek iradeye uygun olmadigindan herhangi bir hiiktim ifade etme-
yecek, gercek iradeler ise bu islemin kurulmamasi yoniinde oldugu
icin gortuntrdeki islem kurulmamis sayilacaktir. Butlan miieyyidesi
kabul edildiginden muvazaali sézlesmeler taraflar arasinda yapildig:
andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.” Hakim yargilama sira-
sinda dosyadan islemin muvazaali oldugunu 6grendigi takdirde, bunu
resen nazara alir.”® Ayrica belirli bir siirenin ge¢mesiyle veya taraflarin
rizalari ile gegerli hale gelmez.”” Taraflarin muvazaali s6zlesmeyi ifa
etmeleri dahi onu gecerli hale getirmez.

%4 Eren, a.ge,C.1,s.136.

% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 411; Kemal Oguzman, Turgut OZ,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2000, s. 106; Ihsan Ozmen, Eraslan Oz-
kaya, Muvazaa Davalari, Ankara, 1993, s. 12.

% Eren, a.g.e,s. 331

97 Yar. 1. HD, 26/05/2005, 2005/ 6029-6521.

%8 Kemal Tahir Girsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara,
1984, s. 485.

9 Yar. 1. HD, 08/10/1997, 1997/10570-11956.
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Gortintirdeki islemin muvazaa sebebiyle gecersiz oldugunun
ticlincii kisilere karsi ileri stirtilemedigi istisnai durumlar yazili borg
ikrar1 (TBK m. 19/2), tapu kiitiigiine gtivenin korunmas: (TMK m.
1023) ve diiriistliik kuralidir (TMK m. 2). Ornegin; alacaklilarinin icra
takibi endisesine diisen (B) boyle bir takip gerceklestiginde onlarin
tahsilat yapmasini 6nlemek igin giivendigi yakini (A)’ya 100 bin liralik
yazili borg ikrarinda bulunmus, ancak (A) bu senetten dogan alacagini
borglusu olan ve borg ikrarindan habersiz iyiniyetli (U)ye olan borcu-
nu ifa amaciyla devretmisse, (B) bu senetten dogan borcun muvazaal
oldugunu ileri stiremez. Bunun gibi muvazaa sebebiyle gecersiz satim
sozlesmesine dayanan yolsuz tescile giivenerek miilkiyet veya sinirlt
ayni hak kazanan iyiniyetli ti¢lincti kisinin iktisab1 korunmustur.'®

bb. Vergi Hukukunda Muvazaa

Muvazaada, bir veya birden fazla kisinin, diger gizli bir sozles-
me tarafindan degistirilen veya ortadan kaldirilan baska bir sozles-
me tizerinde anlasmis olmalar1 gerekir iken, vergiden kaginmanin bir
gizlilige dayal1 olmas1 beklenmez."* Vergi hukukunda muvazaa, mii-
kelleflerin kendi aralarinda yaptiklar1 goriintirde bir anlasmayla vergi
idaresini yaniltmak ve bu yolla 6deyecekleri vergiyi ya az 6demek ya
da hi¢ 6dememek istemeleridir. Bunun igin goriiniirde hukuki kuralla-
ra uygun, fakat gercekte vergiden kurtulmay1 amaclayan sozlesmeler
yapilir.”? Burada sozlesmeyi yapan taraflar vergiyi doguran olay1 asil
amacindan saptirarak 6denecek olan verginin konusunu, miikellefini
ve matrahini etkileyen sonuclara ulasmak ister. Bu takdirde yapilan
islem vergi hukuku bakimindan muvazaali sayilir.

Ttirk vergi mevzuatinda muvazaa kavramiyla ilgili cesitli hiikiim-
ler bulunur. 213 sayili VUKun 3/B maddesine gore vergilendirmede,
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir. Vergi hukukunu ilgilendiren muvazaali bir islemle karsilasil-

100 Kazammda bulunan kisi hakkin kazamlmasma engel olan durumu (tescilin yol-

suzlugunu) bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa iyiniyetli sayzlir.

Daniel Gutmann, Vergiden Kaginmanm Tamimlanmasi, Vergiden Kaginmanin On-

lenmesi, cev. Selcuk Ozgeng, Uluslararas: Vergi Hukuku Konferanslar1 Serisi-2,

Editor: Prof. Dr. Billur Yalti, Istanbul, Agustos, 2014, s. 7.

102 Burhan Giindogdu, Muvazaa I, Ozel Hukukta Muvazaa, Vergi Diinyasi, 2005, S.
287,5.99.
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diginda anilan hiiktim uyarinca goriintirdeki muvazaali islem degil,
taraflarin gercek iradelerini ve yapilan islemin gercek mahiyetini gos-
teren gizli islem esas alinir. 213 say1l1 VUKun 8/3 maddesine gore, ver-
gi kanunlari ile kabul edilen durumlar disinda, 6zel s6zlesmeler ver-
gi dairesini baglamaz. Bu hiikiim vergi ytiikiinii bertaraf etmek veya
azaltmak amacini tastyan islemleri 6nlemeye yoneliktir.'®

Uygulamada tasinmaz satislarinda iktisap bedelinde muvazaa
siklikla gortiliir. Bedelde muvazaa halinde islem veya sozlesmede
gosterilen bedel, taraflarin anlasmis olduklar1 gercek bedelin altinda
veya lstiinde olur. Vergi uygulamasinda bedelde muvazaaya 6zellikle
tasinmaz devir ve iktisaplarinda tapu harcinin az 6denmesi amaciy-
la resmi satis senedinde gercek degerin altinda bir bedel gosterilmesi
seklinde rastlanir. Eksik beyanin tespit edildigi boyle bir durumda,
gercek bedel tizerinden ikmalen tarhiyat yapilarak eksik 6denen tapu
harcinin tahsili yoluna gidilir."™

04/06/2008 giin ve 5766 sayili kanunun 11/c maddesiyle 492 say1il1
Harclar Kanununun 63. maddesinin ikinci ve tigtincti fikralar: degisti-
rilmistir. Buna gore tasinmaz devir ve iktisaplarinda tapu ve kadastro
harci, emlak vergisi degerinden az olmamak tizere, beyan edilen devir
ve iktisap bedeli tizerinden hesaplanir. Tapuda yapilan islemden sonra
emlak vergisi degerinden daha diisiik bir bedel tizerinden har¢ 6den-
diginin veya beyan edilen devir ve iktisap bedelinin gercek durumu
yansitmadiginin tespit edilmesi halinde aradaki farka isabet eden harg
ikmalen veya resen tarh edilir. Bu suretle tarh edilecek tapu ve kadast-
ro harci icin 213 say1l1 VUK'ta yer alan vergi ziyai cezasi %25 nispetin-
de uygulanir. Takdir komisyonu kararlarina istinaden bu diizenleme
uyarinca tarhiyat yapilamaz. Bu degisikligin ardindan 56 seri no’lu
Harglar Kanunu Genel Tebligi yayimlanmis'® ve uygulamaya yonelik
aciklamalarda bulunulmustur.

Yapilan diizenlemeyle tasinmaz devir ve iktisaplarinda gercek
alim satim bedeli tizerinden tapu harc tahsil edilmesi esasina gegil-
mistir. 56z konusu degisiklik, sadece tasinmaz devir ve iktisaplarina
yoneliktir. Tasinmaz devir ve iktisaplarinda gercek alim-satim bedeli-

103 Giindogdu, a.g.m., s. 90.
104 Dan. 3. D., 21/11/1990, 1990/2057-3199.
105 RG, 12/07/2008, 26934.
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nin tapu islemine yansitilmadiginin, bir baska deyisle bedelde muva-
zaa yapildiginin tespit edilmesi halinde, alic1 ve satic1 adina cezali tar-
hiyat yapilir. Tapuda islem yapildiktan sonra, harcin gercek alim satim
bedelinden daha diistik bir bedel tizerinden beyan edilip 6dendiginin
tespiti halinde, aradaki farka isabet eden harg, %25 oraninda vergi zi-
ya1 cezasiyla birlikte tahsil edilir. Kismi muvazaaya 6rnek teskil eden
bu durumda, sadece bedele iliskin kism1 muvazaali oldugu icin satim
isleminin tamami degil, muvazaali (bedele iliskin) kism1 gegersiz, di-
ger kisimlari ilke olarak gecerlidir.

Ornek

(A), emlak vergisi degeri 40 bin lira olan dairesini (B)'ye 12/06/2009
giini 100 bin lira bedelle satmistir. Taraflar tapuda iktisap bedelini 70
bin lira olarak beyan etmis ve bu tutar tizerinden tapu harci 6demisler
ise, bu bedel emlak vergisi degerinin tizerinde olmakla birlikte, gercek
iktisap (alim-satim) bedelini yansitmadigindan (muvazaali oldugun-
dan), gercek alim-satim bedeli vergi idaresi tarafindan tespit edilerek
aradaki matrah farki (30 bin lira) {izerinden alic1 ve satic1 adina %25
oraninda vergi ziya1 cezali harg tarhiyat1 yapilir.

[svicre Federal Mahkemesine gore, bedelde muvazaa durumunda
taraflarin gergek iradelerine uymadig: icin goriintirdeki bedelle yapi-
lan satim sozlesmesi ile gecerlilik sartinin bir unsurunu gizlediginden
gercek (gizli) bedelle yapilan sozlesme batildir.'® Ancak Federal Mah-
keme, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindeki muvazaa iddiasin ka-
bul etmez. Federal Mahkeme, taraflarin hukuki muameleyi tamamen
ifa etmis olmalar1 durumunda tapu harcindan kaginmak igin bedelin
distik gosterilmesinde sekil noksanligina dayanilarak sozlesmenin
gecersizliginin ileri stirtilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi oldugu-
na karar vermis ve muvazaa iddiasini kabul etmemistir.""” Tiirk vergi
mevzuatinda ise tapuda eksik gosterilen bedel gercek bedele iblag edi-
lerek eksik 6denen harg cezali olarak alinir ve bdylece satim sozles-
mesinin gecerliligi kabul edilir. Kald1 ki bedelde muvazaada tasinmaz
malin miilkiyeti, tapuya yapilan tescille aliciya gegtigine ve boylece
taraflar borglarini bilerek ve isteyerek ifa ettiklerine gore gizli islemin

106 BGE, 78 11 224, 86 11 404, 88 11 160, 90 11 156, 98 11 316, 104 11 101, nak. Eren, a.g.e., s.
329.
107 BGE ,104 11 99, 101, 86 11 402, nak. Eren, a.g.e., s. 329.
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sekil kurallarina aykir1 olarak yapildigini taraflardan birinin ileri stir-
mesi, aynen sekil konusunda oldugu gibi, hakkin kéttiye kullanilmasi
yasagiyla da catisir.'™

Muvazaada goruniirdeki sozlesme taraflarca arzulanmaz, huku-
ki sonu¢ dogurmasi istenen (gercek) sozlesme gizlenir. Peceleme soz-
lesmesinde ise, segilen hukuki sekil yapildig1 durumuyla istenir. Mu-
vazaada taraflarin gercek iradeleriyle goriintirdeki iradeleri arasinda
kasitli olarak meydana getirilen bir uygunsuzluk bulunur. Peceleme
sozlesmesinde ise, boyle bir uygunsuzluk bulunmaz.!® Zira ortaya
konan iradeyle (islem, sozlesme) ortaya konmak istenen irade (islem,
sozlesme) ayndir.

Muvazaali sozlesmeler sirf vergiyi ortadan kaldirmak maksadiyla
yapilabilecegi gibi bu amaci tassmamakla beraber vergiye iliskin so-
nuclar doguran veya dogurmayan sekillerde de yapilabilir. Peceleme
sozlesmesi ise, tiimiiyle vergi hukukuna 6zgti bir kavram olup, vergiyi
doguran olay1 dolanmay1 veya azaltmay1 amaclar.

Muvazaali sozlesmelerde temel amag gercek islemin gizlenmesi-
dir. Peceleme sozlesmesinde ise islem degil, menfaat aktarimi gizle-
nir. Bir bagka anlatimla, muvazaada goriiniirdeki sézlesmenin amact
ticlincii kisileri aldatmak olup borglar hukuku bakimindan bu sozles-
me tiim unsurlari ile tamamdir. Gizli sbzlesme taraflar arasinda 6n-
ceden kararlastirilmis, ancak herhangi bir sebeple ortaya ¢ikmasin
onlemek icin baska bir anlasma yapilmistir. Pecelemede ise taraflar
goriiniirde yaptiklar1 sozlesmeyle iktisadi olay1 gizlemeye calisir.

Muvazaada gizli ve goriintiste olmak tizere iki islem vardir. Pece-
lemede goriintiste ve gizli olmak {izere iki islem yoktur, islem tektir.
Muvazaada goritintirdeki islem 6zel hukuk ve vergi hukuku bakimin-
dan baslangictan itibaren gecersizdir. Peceleme sozlesmeleri ise, 6zel
hukukta gecerli, vergi hukukunda gecersizdir.

Muvazaal (gortintirdeki) sozlesme mutlak butlanla malal oldu-
gu icin muvazaa iddiasinin her zaman ileri siirtilebilmesi mimkiin-
diir. Peceleme ise, ancak vergi hukukundaki zamanasimi stireleri
icinde iddia edilebilir. Diger yandan muvazaay1 hukuki menfaati

108 Eren, a.ge., C.1,s.329.
109 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 29.
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olmak kaydiyla (aldatilan) tictincii kisilerin de (vergi dairesi dahil)
ileri stirmesi miimkiin iken peceleme sadece vergi dairesi tarafindan
iddia edilebilir.

Vergi mevzuatinda “muvazaa” kelimesinin acikca gectigi tek
diizenleme 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda
Kanun'un 110/2 maddesidir. Bu maddeye gore, kamu alacaginin tah-
sili i¢in hakkinda takip muamelelerine baslanan bor¢lu kismen veya
tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak amaciyla mal-
larindan bir kismini veya tamamin gizleyerek, kagirarak “muvazaa
yoluyla” baskasinin uhdesine gegirerek gercege aykiri surette varligin
yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse
alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Muvazaa, iki tarafin iradesiyle beyanlar1 arasinda istenerek mey-
dana getirilen bir uygunsuzluk halidir.™" Muvazaa, taraflarin yap-
tiklar1 s6zlesmenin hic hitkiim dogurmamasi veya goriiniisteki soz-
lesmeden baska bir s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmas1 hususunda
anlasmalaridir.™® Taraflarin {ictincii kisileri aldatmak maksadiyla,
fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hitkiim ve ne-
tice dogurmayan bir goriiniis yaratmak konusunda anlasmalar1 duru-
munda muvazaadan s6z edilir."® Muvazaa, agikladiklar1 beyanlarinin
gercek maksatlarina uymadigin bildikleri halde taraflarin, aralarinda
hitkiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak suretiyle kendi-
lerini kastettikleri durumdan baska bir hukuki iliskide anlasmis gibi
gostermeleridir."*

Muvazaa oldugu ispatlanan ve 6zel hukuk agisindan baslangictan
itibaren gecersiz sayilan bir sozlesme ayni zamanda vergiyi doguran
olay niteliginde ise, bu sdzlesmenin vergi hukuku yoniinden dogur-
dugu sonuglar da ortadan kalkar. Ornegin; dort cocugu olan (A) diger

10 gy 11k anlamiyla muvazaa “danisik, danisiklik”; terim anlamiyla ise “danisik”;
muvazaali muamele de “danisikli islem”dir, Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk
Terimleri Sozltigti, Osmanlica’dan Tiirkge'ye-Tiirkce’den Osmanlica’ya, Ankara,
1966, s. 52.

1 Eren, a.g.e, C.1,s.324.

112 Oguzman, Oz, a.ge.,s. 104; Ozmen, C)Zkaya, a.g.e., s. 4; Tekinay, Akman, Burcu-
oglu, Altop, s. 407; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiiktimler, 6.
Basi, C. I, Istanbul, 1976, s. 291.

Esener, a.g.e,s. 1.
14 var. iBK, 07/10/1953,1953/8-7; Yar. HGK, 01/03 /2000, 2000/1-126-143.
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mirasg¢ilarini mirasindan yoksun birakmak i¢in tasinmazini ¢ocukla-
rindan (B)ye satmis ve bu islem asliye hukuk mahkemesi tarafindan
muvazaa olarak nitelendirilip gecersiz sayilmissa, bu islem sirasinda
ddenen tapu harci diizeltme islemiyle miikellefe iade edilmelidir. Zira
vergilendirme isleminin sebep unsurunu olusturan vergiyi doguran
olay, baslangicindan itibaren gegersiz sayilmistir. Danistay, bagis (hibe)
suretiyle iktisap olunan tasinmaza ait tapu kaydinin iptal edilmesinin,
vergiyi doguran bagis islemini ortadan kaldirmas: sebebiyle yapilan
veraset ve intikal vergisi tarhiyatinin terkin edilmesi gerektigine karar
vermistir.'>

Muvazaali islemlerde ispat kiilfeti, kural olarak, vergi dairesine
aittir. Dogrudan veya dolayli vergiyi ortadan kaldirmak igin yapilmis
olsun, vergi dairesi muvazaanin vergiye iliskin sonuglariyla ilgilenir.
Vergi dairesi, 213 sayil1 VUKun 3/B maddesi geregince, sadece ver-
gi kacirmaya yonelen iradenin varligini, vergiyi doguran olayla ilgisi
tabii ve acik bulunmayan tanik ifadesi ve yemin harig her tiir delille
ispatlayabilir.

Vergi dairesinin muvazaa sonucuna varmasi tarhiyat yapmasi
icin yeterlidir. Ancak vergi dairesi muvazaanin varligini, acik, kesin
ve inandirici delillerle ortaya koymalidir. Varsayim veya kanaate da-
yal1 sekilde nitelendirme yapilmasi ve bunun sonucunda vergi tarh
edilmesi islemi sakatlar. Verginin ortadan kaldirilmas: maksadiyla
yapilmamasina ragmen vergiye iliskin sonuclar doguran islemlerin
kesin olarak tespiti durumunda, vergi dairesinin bu kesin vargidan
delil olarak yararlanmasi dogal olup, vergilendirme buna gore gercek-
lestirilebilir. Muvazaa sebebiyle ortadan kaldirilan s6zlesmenin yerine
ikame edilen gercek sozlesmeye gore islem yapilirken bu gercek isle-
min tapudaki tescili ayrica harca tabidir.""®

Vergisel saikli muvazaa ve pegeleme kavramlar1 karsilastirilirken
vergilendirmede her iki hukuki miiessesenin de islemin gercek iktisa-
di sonuglarini esas aldiklar1 ve bu bakimdan vergisel sonuglar: itiba-
riyle farklilik gostermedikleri gerekgesiyle bir 6zel hukuk isleminin

15 Dan. 3. D., 25/06/1985, E. 1983/4102, K. 1984/2217.

116 2015 yili igin uygulanan 492 sayili Harclar Kanunu (4) Sayili Tarife (I) Tapu Islem-
leri (19). bent: “Muvazaa tarikiyle vaki tescillerin hitkmen diizeltilmesinde kayatli
deger tizerinden (Binde 136,62).”
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muvazaa veya peceleme olarak nitelendirilmesinin 6nem arz etmedigi
seklindeki bir yaklasim, pecelemede “gercek islem yerine varsayimsal
bir islemin ikame edilmesi” kurali karsisinda kabul edilebilir degildir.

Muvazaada ulasilmak istenen hedefe (vergisel menfaat saglanma-
s1), gercekte yapilmak istenen islemin disinda bir islemle ulasilir. Mu-
vazaada yapilan ve yapilmak istenen olmak tizere daima iki ayr1 islem
vardir ve dis diinyaya goriiniirdeki islem yansitilir. Pecelemede ise, ya-
pilan ve yapilmak istenen islemler aynidir ve yapilan islem 6zel hukuk
bakimindan gegerlidir. Pecelemede vergisel menfaat degisik igerik ve
sekilde bir veya birden fazla 6zel hukuk islemiyle elde edilir.""

Peceleme sozlesmesi ile vergisel saikli muvazaa arasinda farklar
vardir. Muvazaada gercek sozlesme gizlenmistir ve gortintirdeki soz-
lesme ticlincii kisilere kars1 gegerli kilinmak istenir. Peceleme sozles-
mesinde ise, yapilan s6zlesme 6zel hukuk i¢in gecerlidir, vergi hukuku
icin gecersizdir. Peceleme sozlesmelerinde taraflar, pegeli sézlesmenin
sadece seklini degil, muhtevasini dahi yerine getirebilirler. Ancak ver-
gi hukuku, vergiyi azaltmaya yonelmisse peceleme sozlesmesini tani-
maz."® Goriintisteki islem yerine gercek islemin vergilemede esas tu-
tuldugu muvazaada gergek durum tespit edilerek nitelendirilir. Oysa
pecelemede bunlara ek olarak somut maddi olay yerine vergilemede
esas tutulacak varsayimsal olayin da tespit edilmesi gerekir.""’

Pecelemede, yapilan islem taraflarca goriiniisteki sekliyle isten-
mistir, nispi muvazaadakinin aksine goriintirdeki ve gizli olmak tize-
re iki ayr1 islemden bahsedilemez. Pecelemede 6zel hukuk bakimin-
dan gecerli, ancak vergi normunu dolanmak igin segilen bir hukuki
yap1 vardir. Oysa nispi muvazaada asil ekonomik sonuglari istenilen
islem, taraflarin goruntirdeki islemin altinda gizledikleri gizli islem-
dir. Vergi kanunlarinin dogrudan dogruya vergilendirdigi islem, iste
bu gizli islemdir.!®

Pecelemeyle vergisel saikli muvazaa arasindaki farklar su sekilde
siralamak miimkiindiir:'*!

17 Akkaya, a.g.e., s. 105.

118 Sanver, a.g.e., s. 124.

119 Akkaya, a.g.e., s. 103.

120 Kaneti, a.g.e., s. 53.

121 Akkaya, a.g.e., s. 103-104.
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*  Pecelemede taraflarin yapmak istedikleri ve yaptiklari islemler ay-
nidir. Nispi muvazaa niteligindeki vergisel saikli muvazaada ise,
taraflarin yaptiklar: (goriintirdeki islem) ile yapmak istedikleri is-
lem (gercek islem) farklidir.

*  Pecelemede 6zel hukuk bakimindan gegerli bir islem vardir. Nispi
muvazaa niteligindeki vergisel saikli muvazaada ise gortintirdeki
islem gecersiz, gecerlilik sartlarina uygun yapilmissa gercek islem
gecerlidir.

Kanundan kaginma ile vergisel saikli muvazaa arasindaki sinir1 be-
lirlemek kolaydir. Zira kanundan kaginmada hukuk diizeni tarafindan
yasaklanan bir sonuca ulasmak i¢in yasaklanmamus baska yollar amacg-
lar1 disinda kullanilir, muvazaada ise ti¢tinctii kisilerin hak ve bor¢larini
etkileme amagli, ancak yasaklanmamis islemler yapilir.!*? Oysa pece-
leme ile vergisel saikli muvazaa arasinda sinir ¢izmek bu kadar kolay
degildir. Zira peceleme ve muvazaali islem taraf iradelerini de kapsa-
yacak sekilde tiimtiyle kavranamadig: gibi 6zel hukukun diizenleme
imkanlarinin ne zaman kullanildig1 konusu da agik degildir. Bu bakim-
dan kanundan kaginma ve muvazaa ayriminda kullanilan 6lgiit, pege-
lemede ve vergisel saikli muvazaada aldatilmak istenen tigtincii kisinin
vergi idaresi olmasi sebebiyle vergi hukukunda yetersiz kalir.'*

Kanundan kaginmanin vergi hukukuna yansimas: olan pegele-
me ile vergisel saikli muvazaa arasinda tam bir ayrim yapilmasi giic-
tlir. Bu tir bir ayrimda kesin bir dlgtit tespit edilmesinin uygulamada
birbirinden farkl: sekillerde gerceklestirilebilecek islemler karsisinda
gecerliligini yitirmesi ihtimali ¢ok ytiksektir. Bu itibarla peceleme ile
vergisel saikli muvazaa arasindaki kuramsal belirsizlik'** peceleme-
nin kavram ve kapsaminin bir kanun hitkmiinde belirlenmesi suretiy-
le ortadan kaldirilmalidir.'*

Transfer fiyatlandirmasinin neden “muvazaa” olmayip, bir “pe-
celeme” oldugu asagidaki agiklamalarla su sekilde somutlastirilabi-

122 Topguoglu, a.g.e., s. 207.

125 Akkaya, a.g.e., s. 104-105.

124 peceleme ile vergisel saikli muvazaa arasinda vergisel sonuclar1 bakimimdan bir
farklilik yoktur. Zira kuramsal ayrima bir 6nem atfetmeyen vergi idaresi uygula-
mada gizlenen iktisadi gercekligi vergilendirir.

125 Akman, a.g.m., s. 37-38.
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lir: Ekonomik yasamin bir geregi olarak kurumlar kazang elde etmek
amaciyla hukuki islemler yapar. Hukuki islemlerin muhatabs ister or-
tak veya ister diger iliskili gercek kisi veya kurumlar olsun bu amag
kurumun biitiin islemlerine sirayet etmistir. Kurum giristigi hukuki
islemlerle “kar etme” amacindan sapmak suretiyle bir kazanctan fe-
ragat ederse bu hukuki islemin saikinin iligkili kisiye bir menfaat sag-
lamak oldugu kabul edilir.!*® Bir kurumun, iliskili oldugu gercek kisi
veya kurumla olan hukuki miinasebetini dikkate alarak iliskili kisi le-
hine sagladig1 her menfaat transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii ka-
zang dagitimina yol acabilir. Kurumun iliskili kisi lehine kendi men-
faatlerinden ve kazang elde etme imkanindan vazgegmesi de transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina sebebiyet verebilir.
Bir firsat1 gormezlikten gelmek veya iligkili kisi lehine kurumun ka-
zancini menfi sekilde etkileyen herhangi bir islem yapmak da transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin varligini gosterir.'”

Kurum, ivazsiz olarak veya kiictik bir ivazla edimlerde bulunarak
ya da iligkili kisinin edimlerine karsi cok yiiksek bir ivaz ddeyerek
veya sahip oldugu bir haktan iliskili kisi lehine feragat ederek iliskili
kisiye menfaat saglar. Kurumun iliskili kisiye sagladig1 menfaat para,
hizmet veya ayin 6demeleri seklinde olur. iliskili kisiye faizsiz veya
cok diistik bir faizle verilen borglar para ¢demelerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Bunun gibi, sermaye indirimi durumunda ortaga serma-
ye payinin itibari degerini asan ddemelerde bulunulmasi da transfer
fiyatlandirmas yoluyla ortiilii kazang dagitimi sayilir. Kurumun ilis-
kili kisiden olan alacagini tahsil etmekten vazgecmesi veya iligkili kisi
lehine bir borcu tistlenmesi de iliskili kisiye dolayl1 olarak parasal bir
menfaat saglamis olur.'®

Hizmet edimlerinde kurum, organlarinin hizmetlerini veya tigtin-
cti kisilerin kuruma yapmakta oldugu hizmetleri ivazsiz olarak iliski-
li kisinin emrine verir. Ornegin; kurumun iliskili kisiye ivazsiz bir is
yaptirmasi veya iliskili kisinin kurumun elemanlarini karsilik 6deme-
den kendi isinde galistirmasi durumunda kazancin transfer fiyatlan-
dirmasi yoluyla ortiilti olarak dagitildig: kabul edilir. Yine, kurumun

126 Bncel, a.ge., s. 14.

127" H. Wallis, Fragen des Bilanzsteuerrechts bei Kapitalgeselleschaften in der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs, GmbHR, 1968, s. 89, nak. Oncel, a.g.e., s. 18.

128 Oncel, a.ge., s. 18-19.
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miilkiyetindeki mallar1 ¢ok kiictik bir ivazla iliskili kisinin kullanimi-
na terk etmesi, 6zellikle isletme binalarini, kuruma ait tasit araclari-
n1 iligkili kisinin emrine vermesi, bu araglarin yakitlarin1 saglamasi,
isletmedeki sabit sermayeyi degerlerinin ¢ok altinda bir ivazla iligkili
kisiye devretmesi gibi durumlarda kurumun iliskiye yaptig1 bu tuir-
den ayin 6demeleri de transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimina sebebiyet verir.'*

Mliskili kisi de kuruma cesitli edimlerde bulunabilir. Ornegin; or-
tagin ¢ok yiiksek oranda bir faizle kuruma borg vermesi, iliskili kisi-
nin kuruma para ddemesi seklinde gerceklestirdigi bir edimidir. Buna
karsilik iligkili kisinin sahip oldugu mallar1 cok ytiksek fiyatla kuruma
kiralamasi, tasinir ve tasinmaz mallarini degerlerinin ¢ok tistiinde be-
delle satmas1 ayin edimlerine drnektir. Bir ortaga kuruma yaptig hiz-
metler karsiliginda ¢ok ytiksek maas, ticret, kar payi, emeklilik maast
ddenmesi ise hizmetleri araci kilarak yapilan transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilti kazang dagitimidir. Sayilan durumlar disinda ortagin
veya iligkili kisinin kuruma ait bir menfaati elde etmesine goz yumul-
masi veya kurumun aleyhine olmak tizere bir islemin yapilmasinin,
bir 6nlemin alinmasinin ortak veya iliskili kisi lehine ihmal edilmesi
(6rnegin bir sdzlesmenin fesih ihbarinin yapilmamasi) transfer fiyat-
landirmasi yoluyla ortiilti kazang dagitimi olusturabilir.

[liskili kisiye menfaat saglanip saglanmadigi tespit edilirken objek-
tif olctitler kullanilmalidir. Bir baska anlatimla iliskili kisi objektif ola-
rak zenginlesmis olmalidir. Ornegin; iliskili kisi (6rnegin ortak) sahip
oldugu arsay1, bu arsanin hemen yaninda tasinmazi bulunan (ortag: ol-
dugu) kuruma satmak isteyip kurumun idare binasini genisletebilmek
icin bu arsaya duydugu ihtiyaca binaen (6zel menfaati sebebiyle) cari
degerinden ¢ok daha yiiksek bir fiyat 6demesi durumunda transfer fi-
yatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagitimi gerceklesmistir. Zira ku-
rumun siibjektif durumu arsanin degerini ytikseltmekte ise de, iligkili
olmayan bir alic1 bu arsa igin objektif 6lgtitler dahilinde kurumun ver-
digi bedelden daha diistik bir tutar 6deyeceginden, bir baska anlatimla
kurumun 6dedigi bedel emsaline uygun olmadigindan verilen 6rnekte
kazang transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmistir.*

129 anel, a.g.e,s. 19.
130 Oncel, a.g.e., s. 23.
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c. Inangli Islem ve Pegeleme

Inancli islem, inananin bir borca teminat teskil etmek veya ida-
re olunmak tizere malvarligina dahil bir sey veya hakk:i ayn1 amaci
gliden hukuki islemlerden daha giiclii bir hukuki durum yaratmak
amaciyla inanilana kazandiran, sonra da yeniden devretme ytiktimlii-
ligiini iceren islemdir.™ Inancl islemle inanan, inanilana miilkiyeti
veya alacak hakkini belirli bir tarz ve amagla kullanmak ve sonra da
bu amag gerceklesince iade etmek tizere devreder.”*?

Inancli islemin iki unsuru vardir. Bunlar, temel islem niteligindeki
inanc anlasmasi ve devir islemidir. Inanc anlasmasi, inananla inanilan
arasinda yapilan, onlarin hak ve bor¢larini belirleyen, inangli islemin
sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin inanilan tarafindan kul-
lanilma, idare edilme, inanana iadesi sartlarini iceren bor¢landirici bir
islemdir.® Inanc isleminin muvazaadan temel fark: inanc anlasmasi-
nin inangli devrin kendine 6zgti hukuki sebebini olusturmasidir.

Alacagin devriyle tasinmazlarin devrine iliskin inanch islemlerde
hukuki sebebi olusturan inan¢ anlasmasi sekle tabidir. Tasinmazlara
iliskin inangli islemlerde inan¢ anlasmasinin tapuda resmi sekilde ya-
pilmasi gerekir. Inangli islemlerin ispatinda yazili delil esastir.

Inancli islemle muvazaali islemin her ikisinde de taraflar, disa
kars1 bir goriintis yaratmak konusunda anlasmistir. Her iki islemde
kazanan, devredilen sey tizerinde fiili bir iktidara sahiptir. Taraflar
arasindaki i¢ iliskide de, inangli islemde inang anlasmasiyla, muvaza-
ada muvazaa anlasmastyla kurulan bir iligski vardir.!* Taraflar inangl
islemde devri ciddi olarak istedikleri halde muvazaada bunu istemez.
Taraflar, inancli devir islemiyle inanilana devredilen hak {izerinde
inanilanin tam bir miilkiyet veya alacak hakki kazanmasini kesin ve
ciddi olarak ister. Inan¢ anlasmasindan dogan sinirlamalar sadece
borclandirici niteliktedir. Inancli islemler sadece tasarruf islemlerinde

151 Eren, a.g.e,, s. 339; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 108; Ergun Ozsunay, inanc_;h Muamele-
ler, Istanbul, 1968, s. 1.

2 Esener, a.g.e., s. 113; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku, C. I, Genel Hii-
ktimler, 2. Basi, Istanbul, 1976, s. 212; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 108; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 415; Tuncomag, a.g.e., C. I, s. 319.

133 Eren, a.g.e, C. 1, s. 340; Tuncomag, a.g.e., C. I, s. 320.
134 Esener, a.g.e., s. 112-113; C)zsunay, a.g.e, s. 22; Tuncomag, a.g.e., C. 1, s. 321.
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yapilabilirken, hem bor¢landirict hem de tasarruf islemleri muvazaali
olarak yapilabilir."*®

Inancli islem (veya sozlesme) tiirtinde bir hakk: devredene “ina-
nan”, devralana ise “inanilan” denir. Bu iligkide inanilan taraf, bu s6z-
lesmenin kendisine sagladig1 hukuki durumu ancak belirli bir amagla
kullanacagini ve bu amag gergeklestikten sonra terk edecegini kabul
ve taahhtit eder. Boyle bir islemde ti¢lincti kisileri aldatma amaci yok-
tur. Islemin mabhiyeti dis dleme farkli yansitilir. Arada bir ig iliski var-
dir ve bunun tictincii kisiler tarafindan bilinmesi istenmemis olabilir.
Bu haliyle inang s6zlesmesi kendine 6zgti 6zel bir borg iliskisidir.

Inancli islem kavramina yakin olan bagka bir kavram ise kanun-
dan kacinma niteligindeki islemlerdir. Inancli islem ile kanundan
kaginmanin unsurlar1 aymidir. Ancak kanundan kaginmada taraflar
kanunun gecerli saydig1 hukuki islemleri kanuna aykir1 sonuglara var-
mak amaciyla yapar. Oysa inancl islemde hukuka aykir1 bir amag gii-
diilmez. Ornegin; aralarinda yapilan anlasma cercevesinde Hollanda
uyruklu bir kisinin Marmaris'te insa ettirdigi (belli bir agirligin altin-
daki) teknesini limana kendi adina kaydettirmek istemeyip, yaninda
kaptan olarak ¢alisan kisi adina kaydettirmesi durumunda inanch is-
lem vardir.*

Inancli islemler bir kimsenin menfaatinin baskas: tarafindan ko-
runmaslt veya teminat saglanmasi amaciyla ona bazi haklar: ciddi
olarak devrettigi, ancak haklari iktisap edenin bunlardan dogan baz1
yetkileri hi¢ kullanmamasi, bazilarini da ancak énceden hak ve halen
menfaat sahibi olanin gosterdigi sekilde kullanmak zorunda olmasi
hususunda taraflarin anlastig1 islemlerdir. Bu tiir islemler vekalet veya
vekalet hiiktimlerinin uygulanacag: vekalet benzeri kendisine 6zgti
yapist olan bir sdzlesme olarak nitelendirilebilir."”

Inanc konusunun, inanilan tarafindan edinilmesi cesitli sekillerde
gerceklegebilir: Inanilan, inang konusunu dogrudan dogruya inanan-
dan edinebilecegi gibi bir {ictincii kisiden de edinebilir. Uygulamada
inang konusunun {ictincii kisiden edinilmesi, 6zellikle bir dolayli tem-

135 Esener, a.g.e., s. 113; Tuncomag, a.g.e., C. 1, s. 321; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 42-43
136 yar. 11. HD, 01/06,/1999, 1999/2842-4719.
137 Yar. HGK, 17/05,/2000, 2000/ 2-888-885.
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sil iliskisi icinde gerceklestirilir. Bu goriintimde inanan, inang¢ konu-
sunun edinilmesi amaciyla inanilana bir temsil yetkisi verir, inanilan
da bu yetkiye dayanarak, inang konusunu bir tictincii kisiden edinir.”**
Bundan amag, iktisabin ticiincii kigiler ve ¢ok defa alacaklilar baki-
mindan gizli kalmasini saglar. Inang anlasmasi, inang konusunun ye-
niden inanana devredilmesinin hukuki sebebini olusturur.

Peceleme ve inangli islem arasindaki karsilastirma, pegeleme ile
vergisel saikli muvazaa karsilastirmasina gére daha kolaydir. Ozel
hukuk bakimindan icerdikleri 6nemli farklara ragmen inanch islem
ile vergisel saikli muvazaaya vergi hukukunda baglanan sonuglar ba-
kimindan herhangi bir fark yoktur. Her ikisinde de gercekte yapilmak
istenen islem vergilemede esas alinir. Inancli islemi vergisel saikli mu-
vazaadan farkli kilan gergekte ve goriintirde olmak tizere iki islemin
bulunmamasidir. Inancl: islemin iktisadi sonuclar: baslt basina inani-
lan tizerinde meydana geldiginden, inanilana devredilmenin iktisadi
sonuclar1 vergiyi doguran olay cercevesinde degerlendirilir. Inanilan
inanch islemden dolay1 geri verme borcunu ifa ediyorsa, bunun da
vergiyi doguran olayla ilgili olmas: halinde ayrica vergilendirilir."*
Inancli islem vergi ytikiiniin aktarilmasini amaglayan bir szlesme de-
gildir. Vergiyi doguran olay, inanilan kisi nezdinde meydana gelir ve
vergi miikellefi inanilan kisi olur. Inancl islem daha sonra inanilan
kisinin bu edinimleri inanan kisiye aktarmasi bakimindan gegerlidir.
Ornegin; sahip oldugu mal ve hisse senetlerini belli siireyle idare et-
mek, bu stirenin sonunda da kendisine devretmek tizere inandig bir
kisiye aktarma seklinde gerceklesen inangli islemde, mal ve haklarin
getirileri sebebiyle dogacak vergiler sadece inanilan icin hitkiim ifade
eder.

d. Hakkin Koétiiye Kullanilmasi ve Peceleme

Hakkin kottiye kullanilmasi, kanun kurallari ile gercek hukuk ar-
saindaki celismeden dogar.’ Hakkin kottiye kullanilmasiyla kanun-

138 Ergun Ozsunay, Saf Inancli Muamelelerde Vekalet Sozlesmesine iliskin Hiikiim-
lerin Uygulanmasi, Temsil ve Vekalete {liskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul,
1977, s. 114.

139 Senytiz, a.g.e., s. 89-90.

140 7ahit Imre, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1971, s. 328.
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dan ka¢inma arasinda farklar vardir*!' Hakkin kotiiye kullanilma-
sinda saptirilan sey bir hak veya yetkidir. Oysa kanundan kacinmada
sapmaya konu olan sey bir kanun hiikmiidiir ve bu sapma bir baska
maddeden kagmak igin yapilmuistur.

Hakkin kotiiye kullanilmasinda bir baska hak sahibinin hak veya
menfaati bozulmus veya kendisi i¢in kuvvetli bir zarar ihtimali dog-
mustur. Zira hi¢ kimseyi ilgilendirmeyen bir kullanma olsa olsa keyfi
bir kullanimdir ve bundan dogan sosyal zarar hukuki sorumluluk ala-
nindaki olgtilerle takdir edilebilecek bir zarar olarak kabul edilemez.
Ortada somut bir zarar olmadig1 halde ve sikayetci bulunmadigi halde
bir hakkin kotiiye kullanimini arastirmak ferdi vicdanlara miidahale
anlamina gelir. Uygulamada durum ancak hak stijelerinin menfaati-
nin haleldar olmasina hasredilmistir. Vergi kanunlarinin korumadig:
belirli amaclara yonelik davranislarin varlig: halinde kotiiye kullan-
madan s6z edilir."*?

Ogretide transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagiti-
minin hakkin koéttiye kullanilmasinin bir 6rnegi oldugu yontindeki
goriisler,® kanuna kars: hile ile hakkin kétiiye kullanilmas: arasin-
daki deginilen temel farkliliklar1 dikkate almaz. Oysa bu iki kavram
arasindaki farklar goz ontinde bulunduruldugunda transfer fiyatlan-
dirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin hakkin kotiiye kullanilma-
st olmadig1 agikca ortaya cikacaktir.

3. Unsurlar:1

Peceleme sozlesmesi, miikellef ve sorumlularin 6zel hukuk sekil-
lerini vergiden kaginma amaciyla olagan kullanimlar1 disinda kottiye
kullanmalaridir.** Bir baska deyisle peceleme, vergi normunun ikti-
sadi icerigiyle vergileme konusu yaptig1 bir 6zel hukuk islemi yerine
olagan kullanimi disinda vergilemeye konu edilmeyen bir 6zel hukuk
isleminin yapilmasidir.*> Pecelemede vergi miikellefi, vergi kanununu

14l Topguoglu a.g.e., s. 236.
Kanetl, a.g.e., s.50.
3 Kaneti, a. g.e., s. 45; Stikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 6, Ankara,
1994, s. 44; Ta@delen a.g.m., s. 154.
Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 26.
5 Kaneti, a.g.e., s. 44-45.
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dolanmak igin hukuki kalip ve bicimlerden yararlanma olanagini ko-
tiiye kullanir.* Pecelemede somut maddi olayin, dogmas1 muhtemel
vergi miikellefiyetinin 6nlenmesi veya bir vergi kolayligindan yararla-
nilmast amaciyla iktisadi 6ztinden vazgecilmeksizin soyut olay tani-
mina uygun (oldugundan farkli) sekilde sergilenmesi vardir.*

Mali giice gore vergilendirme ve esitlik ilkeleri i¢in ciddi bir tehdit
olusturan peceleme, kanundan kaginmanin 6zel bir tiirti olarak vergi
hukukundaki yansimasidir. Peceleme gercekte mali gticleri olmasina
ragmen bu islemleri yapanlarin vergilendirilmemesi veya ayni1 mali
glice sahip miikelleflerin farkli sekilde vergilendirilmesi sonucunu do-
gurur. Bu bakimdan pecelemeyle vergi kanunlarinin dolanilmasinin
onlenmesi i¢in vergi hukuku kendine 6zgii tedbirler gelistirmistir."*®

Pecelemeden bahsedilebilmesi icin somut maddi olayda su unsur-
larin gerceklemis bulunmas: gerekir:

e Ozel hukukun diizenleme imkanlarinin kullanilmasi,

e Ozel hukukun diizenleme imkanlarinin kottiye kullanilmasi,
e Vergisel menfaat saglanmasi,

* Vergiyi dolanma amaci (kast).

Sayilan unsurlardan ilk ti¢li “objektif”, sonuncusu ise “stibjektif”
unsur olarak nitelenebilir.

a. Objektif Unsurlar

Pecelemenin varlig1 igin aranan ilk sart 6zel hukukun diizenle-
me imkanlarmin somut maddi olayda kullanilmis olmasidir. Bir 6zel
hukuk isleminde pecelemenin varlig1 icin vergi normunun bir 6zel
hukuk kavram veya kurumunu iktisadi icerigiyle vergileme konusu
yapmis olmasi gerekir. Diger bir deyisle vergi normunda 6zel hukuk
kavraminin iktisadi iceriginden bagimsiz sekilde kullanilmas: duru-
munda pegelemeden bahsedilemez.*® Ornegin; 197 sayili Motorlu Ta-

146 Saban, a.g.e., s. 56.

147 Akkaya, a.g.e., s. 95.

148 Akkaya, a.g.e., s. 96-97.

149 Ornegin; verginin baglandig1 soyut olay taniminda “evlilik” ve “bosanma” terim-
lerine aile hukukundaki anlamlariyla yer verilmisse, bu tiir 6zel hukuk islemlerin-
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sitlar Vergisi Kanununun 3. maddesine gore miikellefin “trafik, belediye
veya liman sicili ile Ulastirma Bakanli§i'nca tutulan sivil hava vasitalar: sici-
linde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil edilmis olan gercek ve tiizel kisiler”
seklinde tespit edilmis olmasi, vergisel amaclarla adina kayit tescilin-
den kaginmak suretiyle araci fiilen malik gibi kullananlarin miikellef
say1lmasi sonucunu dogurmaz.”

Vergi normundaki vergisel sonucu ortaya ¢ikaracak somut maddi
olay mutlaka bir 6zel hukuk islemi veya temerriit ihtar1 gibi hukuki
islem benzeri bir davranis olmalidir. Verginin baglandig1 soyut olayin
taniminda vergi hukukuna 6zgiti kavramlarin veya igerigi ait oldugu
alanlardan farkli belirlenmis kavramlarin kullanilmis olmasi duru-
munda somut maddi olay pegeleme olarak nitelendirilemez.! Islemin
ozel hukuk bakimindan da gecersiz sayi1lmasi onun pegeleme olarak
degerlendirilmesini engellemez, gecersizlik durumunda islemin ver-
gisel konumu gegersiz islemler icin ongoriilen kurallar cercevesinde
belirlenir.'

Pecelemenin varlig icin aranan ikinci sart 6zel hukukun diizen-
leme imkanlarinin somut maddi olayda kétiiye kullanilmis olmasidir.
Pecelemenin tartisildig1 bir 6zel hukuk isleminde vergisel avantaj sag-
lama amac1 dista tutuldugunda geride anlaml bir iktisadi buittinliik
kalmakta ise, segilen formun “6l¢tilii” oldugu tespit edilir ve bu du-
rumda “kotiiye kullanma sart1” gerceklesmez. Buna karsilik vergisel
avantaj saglama amaci dista tutuldugunda geride anlaml bir iktisadi
biittiinliik kalmaz ise, secilen form “sl¢tistiz”diir ve “kétiiye kullanma
sart1” gerceklesmistir."

Pecelemenin varlig1 icin aranan objektif unsurlardan bir digeri, is-
lem neticesinde vergisel bir menfaatin ortaya ¢ikmis olmasidir. Vergi-

de vergisel menfaat elde etme amaci goriilse dahi ait olduklar1 alanlardaki anlamla
bagh kalinacagindan imam nikdhi veya fiili birliktelik durumunda evlenmenin
ve fiili ayrilikta bosanmanin varligindan, dolayisiyla da pegelemeden bahsetmek
miimkiin degildir, Tipke, Kruse AO, § 42, Tz. 12, nak. Akkaya, a.g.e., s. 98.

150 Akkaya, a.g.e., s. 97-98.

151 Tipke, Kruse AO, § 42, Tz. 12, 13, nak. Akkaya, a.g.e., s. 98.

152 Gotiiri gider, gercek gider veya hizlandirilmis amortisman, normal amortisman
gibi vergi kanunlarmin sundugu diizenleme imkanlarindan veya se¢imlik haklar-
dan yararlanilmasi durumunda da pecelemeden s6z edilemez, Tipke, Kruse AO, §
42, Tz. 13, nak. Akkaya, a.g.e., s. 98.

133 Kruse, AO, § 42 TZ. 17, nak. Akkaya, a.g.e., s. 100.
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sel menfaat saglanmasi, verginin dogmasinin énlenmesi veya bir ver-
gi kolayligindan yararlanilmasi seklinde gerceklesebilir. Bu bakimdan
miikellefin aleyhine vergisel sonuglar doguran 6zel hukuk islemlerin-
de pecelemenin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.">

b. Siibjektif Unsur

Pecelemenin varlig1 i¢in aranan stibjektif unsur somut maddi olay-
da vergiyi dolanma amacinin, diger bir deyisle kastin gerekliligidir.
Vergi kanunlarinin dolanilmasi amaci, pecelemenin temel bir unsuru
ve gostergesidir. Kanunda boyle bir unsur éngoriilmemis olsa da “ko-
tiye kullanma unsuru”’ndan hareketle pecelemede kast aranir. Aksi
takdirde diizenleme imkanlarinin bilgisizlik ve tecriibesizlikten dola-
y1 eksik veya yanlis kullanilmasinin pegeleme olarak kabul edilmesi
tehlikesi vardir.">>

4. Hukuki Sonuglar:

Peceleme tespit edildiginde taraflarca secilen ol¢tistiz islem yeri-
ne ikame edilen varsayimsal olgiilii islem vergilemede esas tutulur.
Vergiyi dolanma yontindeki amag ortadan kaldirilarak islem olagan
sartlarda yapilsayd: ne sekilde vergilendirilecek idiyse o sekilde ver-
gilendirilir. Vergi hukuku bakimindan bir islemin peceleme olarak
nitelendirilmesi, islemin 6zel hukuktaki gecerliligine halel getirmez.
Diger bir deyisle bir islemin vergi hukukunda peceleme olarak kabul
edilmesi 6zel hukuk bakimindan gecerliligine herhangi bir etkide bu-
lunmaz.

Pecelemede taraflarca secilen olgiisiiz islem yerine varsayimsal
olarak dlciilt oldugu kabul edilen islemin vergilendirmede esas alin-
mas1 vergi hukukunda “gerceklik ilkesi"nin istisnasidir. Normun uy-
gulanmasinda somut maddi olayin hicbir surette degistirilemeyecegi
ve sadece fotografinin gekilebilecegi kuralinin gecerli olmadig: tek du-
rum pecelemedir.'*

154 Akkaya, a.g.e., s. 100-101.
155 Akkaya, a.g.e., s. 101.
156 Akkaya, a.g.e., s. 102.
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Hukukun genel ilkeleri, kamu diizeni ve hakkaniyet gibi cesitli
miilahazalarla kanundan kacinma biitiin hukuk sistemlerinde mii-
eyyideye baglanmustir. Vergi hukukunda pegeleme tespit edildiginde
gerceklesen olay yerine varsayimsal olayin ikame edilmesi esasen ana-
yasal vergileme ilkelerinin de bir geregidir. Bu itibarla peceleme, vergi
hukukuna 6zgti bir “savunma mekanizmasi” olarak gortilebilir."””

Somut maddi olayin ortaya ¢ikarilmasi suretiyle nitelendirmenin
buna gore yapilmasiyla peceleme sonucuna ulasilir. Modern vergi in-
celeme anlayis1 defter ve belgeyle sinirli olmaksizin vergiyi doguran
olayin gercek mahiyetini tespite yonelik biitiin arastirma, karsilastir-
ma ve iktisadi gercekleri dikkate alma ve bu olayin tespitinde her tiirlii
delili degerlendirme gibi genis bir muhteva kazanmistir. Bu cergcevede
213 sayil1 VUK"un 134. maddesinde vergi incelemesinin, ddenmesi ge-
reken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
amaciyla yapilacag yazilidir.

B.PECELEMENIN YAYGIN ORNEGI: TRANSFER
FIYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMI

1. Emsallere Uygunluk ilkesine Aykirilik

Emsallere uygunluk ilkesi, uluslararasi bir ol¢iit olarak vergisel bir
perspektiften transfer fiyatlarina hiitkmetmeyi saglar.™ Bu ilke, trans-
fer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazang dagitimina iliskin diizenle-
menin en 6nemli unsuru ve bir uluslararas: transfer fiyatlandirmasi
standardidir. 5520 sayili KVK'nin 13. maddesinde yapilan tanim, ulu-
sal ve uluslararasi tlgekte bu konuda yapilan diizenlemelerin ortak,
temel noktalarini igerir. Bu tanim, OECD'nin “Uluslararast Sirketler
ve Vergi Idareleri Igin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi” esas alinarak
yapilmustir. Bu ilke, OECD Rehberinin (1). boliimiimde ayrintili olarak
aciklanmistir. OECD Rehberinde kullanilan emsallere uygunluk kav-
ram1 da OECD Vergi Anlasmas1 Modeli'nin 9. maddesindeki tanimdan

157 A

158 M. Cools, C. Emmanuel, A. Jorissen, Management control in the transfer pricing
tax compliant multinational enterprise, Accounting, Organizations and Society,
2007, s. 3.
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alinmistir.® Emsallere uygunluk ilkesinin genel tanimi, OECD Ver-

gi Anlasmas1 Modelinin “Bagli Kuruluslar (Associated Enterprises)”
baslikl1 9/1 maddesinde yer almaktadir. Bu madde su sekildedir:'*

“1. a) Bir dkit devlet kurulusu, diger bir akit devlet kurulusunun idare,
denetim veya sermayesine dogrudan ya da dolayl: olarak katildiginda veya

b) Bir akit devlet kurulusunun ve diger akit devlet kurulusunun idare,
denetim veya sermayesine ayni kisiler dogrudan ya da dolayli olarak katildi-
ginda

ve her iki halde iki bagli kurulus arasinda ticari veya mali iligkilerle ilgili
olarak olusturulan sartlar, bagimsiz kuruluslar arasinda olusandan farkl: ise
karlilik amlan bagh kuruluslardan birinde birikebilir ve bundan dolay: olmas
gereken kar, ilgili oldugu kurulusun kazancina eklenerek vergilendirilebilir”

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin tespit
edilmesi bakimindan emsal bedel veya fiyatin ortaya konmasi 6nem
arz eder. Zira transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilti kazang dagiti-
mi; bir kurumun ortaklarina, yabancilara saglayacagi en iyi sartlardan
daha iyisini saglayabilecegi noktada degil, yabancilara taniyabilecegi
en gayrimiisait imkanlardan daha iyisini temin ettigi noktada baslar.'*'

Emsallere uygunluk ilkesi, “iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda béyle bir iliski-
nin bulunmamas: durumunda olugacak fiyat veya bedele uygun olmasi”nu ifa-
de eder. 5520 say1l1 KVK'nin 13/1 maddesi ¢ercevesinde kurumlar, ilis-
kili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat tizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bu-
lunursa kazang tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluy-
la ortiilii olarak dagitilmis say1lmaktadir. Alim, satim, imalat ve insaat
islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diing para alinmasi ve
verilmesi, ikramiye, ticret ve benzeri ddemeleri gerektiren islemler her
hal ve sartta mal veya hizmet alim veya satimi olarak degerlendirilir.
Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda

159 OECD, Transfer Pricing Guidelines, G-I

160 OECD, Model Tax Convention, M-21.

161 Emsal tespitiyle ilgili olarak Gerhard Heuer’'den akt. M. Koyuncu, Ortiilii Ser-
maye, Ortiilii Kazang Dagitimu ve Uluslararas: Transfer Fiyatlandirmasi, Ankara,
2005, s. 165.
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Bakanlar Kurulu Kararinin' 4. maddesine gore, emsallere uygunluk
ilkesinin amacy, iliskili kisiler arasindaki mal veya hizmet alim ya da
satiminda uygulanan fiyat veya bedelin bu mal veya hizmet alim ya
da satimzi i¢in aralarinda iliski bulunmayan kisiler arasinda belirlenen
fiyat veya bedele karsilastirilabilir sartlar altinda esit olmasi olarak be-
lirtilmistir. Aslinda igerik olarak emsallere uygunluk ilkesi, 5422 say1l1
KVKnin 17. maddesinde yer aldig1 sekliyle “emsaline gore goze carpacak
derecede” ifadesiyle benzesir. Ancak emsallere uygunluk ilkesi daha
fazla belirleyici 6zellige sahiptir.

Burada emsallere uygun fiyat veya bedel, aralarinda iliskili kisi ta-
nim1 kapsaminda fiyat veya bedeli etkileyecek herhangi bir bag, iliski
olmayan kisilerin, tamamen islemin gerceklestigi andaki sartlar altin-
da olusturdugu, piyasa veya pazar fiyati olarak da isimlendirilen tuta-
11 ifade etmektedir.®® Bu sekilde olusan fiyat veya bedel, islem aninda
higbir etki olmaksizin objektif olarak tespit edilen ideal tutardir. Orne-
gin (X) A.S,, piyasa sartlarinda %30 faiz oraninin uygulandig1 dénem-
de istiraki (iliskili oldugu) (Y) A.Sye %10 faiz orani tizerinden 200 bin
lira bor¢ vermistir. Oysa dyle bir borg iliskisinin kurulmasi emsallere
uygunluk ilkesine aykiridir. Zira edimler arasinda acik bir esitsizlik
vardir. Verilen drnekte [200.000 x %30= 60.000] [200.000 x %10=20.000]
[60.000 - 20.000=] 40 bin lira tutarinda kazang, transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilti olarak dagitilmistir. Dagitilan bu kazang (X) A.S. igin
gelir, (Y) A.S. icin giderdir.

OECDnin emsallere uygunluk ilkesi uygulamasi, transfer fiyat-
landirmasi rejimini aydinlatacak tek norm degildir ve elestirilmeye
muhtag bir¢ok yonii vardir.'®* Transfer fiyatlandirmasiyla ilgili diizen-
lemeler isletme kayitlarinin biittin bir ekonomik analizinin yapilmasi-
n1 saglayacak ayrintida tutulmasini gerektirir.® Ancak isletme kayit-
larinin bu derecede ayrintili tutulmasi uygulamada ¢ok gtictiir. Yine
eczacilik, otomobil, finansal hizmetler ve elektronik gibi kiiresel sek-
torlerde karsilastirma yapilabilecek uluslararasi serbest pazar islemle-

162°5007,/12888 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 06/12/2007, 26722.

163 J. Isenbergh, International Taxation, New York, 2000, s. 61.

164 °C. Jr. McLure, Implementing State Corporate Income Taxes in the Digital Age,
NT]J, Vol. 53, No. 4, December, 2000, s. 1299-1300.

165 1. Dworin, Transfer Pricing Issues, NTJ, Vol. 45, No. 3, September, 1990, s. 291.
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rinin bulunmasi her zaman miimkiin degildir.*® Cok uluslu isletme-
lerin her bir birim karmin belirlenmesi rasyonel veriler yerine bazen
avukatlarin ve muhasebecilerin pazarlik yeteneklerine bagl olabilir."
Kald1 ki emsali olmayan bir patentin bagli isletmeler arasindaki trans-
feri 6rneginde oldugu gibi'® sayisiz uluslararasi islemin emsal bedeli
de yoktur.'®

Kurumla iliskili kisi arasindaki miinasebetin tek bir hukuki iglem-
den ibaret olmadig1 durumlarda edimlerin karsilastirilmasi, dolayisiy-
la emsallere uygunlugun arastirilmast giiclesir. Ozellikle ayn1 ortagin
her iki kurumda da ¢ogunluk payina sahip oldugu (kardes) sirketler
arasinda stirekli bir edim alisverisi oldugundan bu gibi stirekli edimi
iceren sozlesmelerde edimlerin tek tek ele alinip transfer fiyatlandir-
mas! yoluyla ortiilii kazang dagitiminin gerceklesip gerceklesmedigi-
nin arastirilmasi ekonomik hayatin icaplarina aykir: olur. Stirekli bir
edim aligverisi iceren islemler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
iliskili kisiye, iligkili olmayan kisiye saglanmayacak bir menfaatin ak-
tarildig1 anlasiliyorsa kazancin transfer fiyatlandirmas yoluyla orttilii
olarak dagitildig1 sonucuna ulasilabilir.

Edimlerin karsilikli olmasi, ancak ayni ekonomik temele dayanan
durumlarda miimkiindiir. Ornegin; kuruma ait bir aracin kira bedeli
kararlastirilmadan iliskili kisinin 6zel garajinda durmasi, buna karsi-
ik kurumun garajin bakim ve onarim masraflarini yiiklenmesi duru-
munda (ivazlarin birbirini karsiladigina dair bir anlasmanin yapilmis
olmas ve ivazlarin birbirlerine esit olmalar1 kaydiyla) transfer fiyat-
landirmast yoluyla ortiilii kazang dagitimi gerceklesmez. Ote yandan

166 p R, Bucks, M. Mazerov, The State Solution to The Federal Govemment’s Inter-

national Transfer Pricing Problem, NTJ, Vol. 46, No. 3, September, 1993, s. 387.

R. Vernon, In the Hurricane’s Eye: The Troubled Prospects of Multinational En-
terprises, Cambridge MA, 1988, s. 41.

J. R. Hines, E. M. Rice, Fiscal Paradise: Foreign Tax Havens and American Busi-
ness, National Bureau of Economic Research, October, 1990, s. 13.

Sayilanlarin disinda transfer fiyatlandirmast uygulamalar: esnasinda ortaya ¢i-
kan baska sorunlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri de gizli karsilastirmalardir.
Kanada, Meksika ve Japonya gibi tilkelerde vergi idareleri emsal fiyat karsilas-
tirmalarinda emsal aldiklart kontrol dist islemin kaynagimni, islemleri incelenen
miikelleflere aciklamamaktadir. Boylece miikellefler kendilerini bu tiir gizli karsi-
lastirmalara karsi savunma imkanindan yoksun birakilmaktadir, Oz, N. S., Ulus-
lararas1 Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, Ankara, Mart, 2005, s. 297.
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edimler ayn1 ekonomik temele dayanmiyorsa aralarinda karsiliklilik
yoktur. Ornegin; kurumun iligkili kisiye ¢ok yiiksek bir kira bedeli
ddemesi ve buna karsilik iligkili kisiyi yonetici olarak ticretsiz ¢alistir-
mas! durumunda saglanan menfaatler arasinda ekonomik bakimdan
hi¢bir baglant1 bulunmadigindan bunlar arasinda karsiliklilik oldu-
gundan bahsetmek miimkiin degildir.'””

Emsallere uygunluk ilkesinin tespitinde ti¢ yontem veya miikellef
ve Maliye Bakanligimin {izerinde anlasacagi baska bir yontem uygu-
lanir. Vergilendirme icin dikkat edilmesi gereken fiyatlar kurumun
diger miisterilerine verdigi fiyatlar (ic emsal) ve piyasada bu hizmet
veya mal i¢in belirlenen fiyatlardir (dis emsal). Bu uygulama genel-
de sartlarin birbirine ¢ok yakin oldugu durumlarda gegerlidir. Ancak
bagli sirketlerde genelde farkl:i fiyat belirlenmesini gerekcelendiren
ozel durumlar da gergeklesebilir.'”*

a. I¢ Emsal

Incelenen kurumun kontrol altindaki islemleri icin en dogru em-
sal, ayn1 kurumun benzer sartlarla tictincii kisilerle yaptig1 kontrol
dis1 islemlerde kullandig fiyat veya bedeldir. Burada kontrol altindaki
islemlerle kontrol dist islemlerdeki unsurlarin benzer olup olmadig:
da arastirilmalidir. Bu islemler arasinda benzerlik bulunmamakta ise
farkli unsurlarin fiyat veya bedel tizerinde yarattig etkinin tespit edi-
lerek gerekli islem diizeltiminin yapilmasi gerekir. Iliskisiz gercek kisi
veya kurumlarla yapilan islemlerin, iliskili gercek kisi veya kurumlar-
la yapilan islemlere emsal teskil edebilmesi i¢in islem hacminin ma-
kul seviyesinin ne olmasi gerektigi belirsizdir. Islem hacminin makul
seviyesi konusunda transfer fiyatlandirmasina iliskin diizenlemelerde
herhangi bir belirleme yapilmamuistir. Ancak 213 sayil1 VUK"un “Emsal
Bedeli ve Emsal Ucreti” baslikl1 267. maddesi gercek bedeli olmayan veya
bilinemeyen mallarin rayi¢ bedelinin tespitinde kullanilabilecek yon-
temleri sayar. Buna gore ilk basvurulacak yontem olan “ortalama fiyat
esasi’nda, ayni cins ve nevideki mallardan sirayla degerlemenin yapi-
lacag1 ayda veya bir dnceki veya daha onceki aylarda satis yapilmissa

1707 Onceel, a.g.e., s. 29-30.
71 BFH, 06/04,/2005, 1 R 22/04, http:/ /juris.bundesfinanzhof.de/, 15/04/2009.
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emsal fiyat veya bedel bu satislarin miktar ve tutarlarina gore miikellef
tarafindan ¢ikarilacak olan ortalama satis fiyatina gore hesaplanir. Bu
esasin uygulanmasi icin aylik satis miktarinin emsal bedeli tayin olu-
nacak her bir malin miktarina nazaran %25ten az olmamasi sarttir.
Dogrudan transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimiyla
ilgili olmayan bu %25 oraninin kanun koyucunun kabul ettigi makul
oran olarak dikkate alinmasi miimkiindiir. Bir bagka anlatimla, kuru-
mun iliskili gercek kisi veya kurumlarla yaptig1 islem hacmi 100 birim
ise, iliskisiz gercek kisi veya kurumlarla ayni nitelikteki islemlerinin
hacminin en az 25 birim olmasi, bu iglemlerin i¢ emsal olarak kullanil-
mast icin yeterli sayilabilir.

5520 say1l1 KVK'nin 13. maddesinde belirtilen mal hareketi ve hiz-
met ifalariyla kiralama, 6diing para verme ve {icret demesinde trans-
fer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin tespit edilirken
isletme ici olctitler veri teskil eder. Kurumun madde metninde sayilan
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilti kazang dagitimi yapilabilecek
gercek kisi veya kurumlarla iliskili olmayan tigtincii kisiler arasinda
uyguladig fiyatlarin karsilastirmas: yapilabilir. Emsal alinacak olctit
iliskili olmayan ti¢tincti kisilerle yapilan is ve islemlerdir.

Transfer fiyatlandirmas yoluyla ortiilt kazang dagitimi yapilabi-
lecek gercek kisi veya kurumlara emsallere uygunluk ilkesine aykir:
olarak farkli fiyat uygulanmasi halinde “emsal”, iliskili olmayan ti¢tin-
cti kisilere uygulanan fiyat veya bedeldir. Ancak sektorel olarak i¢ em-
sal uygulamast miimkiin olmayabilir. Ornegin; baraj insaatiyla ugra-
san bir firma, hem nadiren faaliyette bulunmasi, hem de insaat niteligi
olarak farkli isler yapmasi sebebiyle i¢ emsalleri kullanamaz. Ancak
benzer konumda pek ¢ok tasinmazini kiraya veren bir kurum icin em-
sal tespiti i¢ emsaller bakimindan daha kolay olur. Bu gercevede ayni
ttirden islemlerin birden ¢ok yapildigi, bu islemlerin transfer fiyatlan-
dirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi yapilabilecek kisiler ve iligkili
olmayan Kkisilerle birlikte gerceklestirildigi kurumlar bakimindan ig
emsaller kullanilabilir.'”? Kurum tarafindan yapilan ayni nitelikteki is-
lemler ve bu islemlere uygulanan bedel ve fiyatlar birbirleri bakimin-
dan emsal teskil eder. Bu emsaller i¢ emsal olarak nitelenmekte olup,

172D, Erdem, Ortiilii Kazang Dagitiminda Emsal Uygulamasi, Vergi Sorunlar: Dergisi,
S. 95, Agustos, 1996, s. 24.
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transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilti kazang dagitiminin tespitinde
dikkate alinmasi gereken ilk emsal, i¢ emsaldir.'”®

Bir sirket, kardes sirketten ve ayni zamanda bagli bulunmadigi
baska bagimsiz bir sirketten ayni mali almakta ise, transfer fiyatinin
belirlenmesinde yabanci sirketten alinan mallardaki briit kar dikkate
alinmalidir. Bir sirket bagl oldugu sirkete ayni sartlar altinda tigtincii
kisilere 6demeyecegi bir fiyat: 6derse bu durumda transfer fiyatlandir-
mast yoluyla ortiilti kazang dagitimi karsisinda bulunulur. Bu menfaat
aktarimai sirketin karini azaltamaz. Bu sebeple hali hazirda anlasmaya
varilmis fiyatla i¢ emsal arasindaki farkin bilancodaki kara eklenmesi
gerekir.” Konuyla ilgili olarak vergi yargisinin goriisii de, ic emsalle-
rin dikkate alinmasi seklindedir. Teshir ve tanitim hizmetleriyle ilgili
emsal karsilastirmasi sirasinda 6l¢ii alinacak fiyatlarin ic emsallerden
secilmesi esastir. I¢ emsallerin kabul edilmemesi durumunda kurum
disindan emsal arastirmasina gidilmesi ve emsallerin iyi secilmis ol-
mast dnem tasir.”” Emsal alinacak fiyat veya bedelin bizatihi kendi-
sinin transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazang dagitimi netice-
sinde ortaya ¢tkmamis olmasi gerekir. Ozellikle grup sirketlerinde bu
durum i¢ emsal tespitini gticlestirir.

Ic emsal kavramiyla murat edilen, kurumun ayni islem icin ka-
nunda sayilan kisiler disindaki kisilerle yaptig1 islemlerdeki fiyat veya
bedeldir. Bir baska anlatimla, burada, emsal fiyat veya bedel, iliskili
olmayan tictincii kisilere uygulanan fiyat veya bedeldir.

b. D1s Emsal

I¢ emsale ulasilamiyorsa, diger kurumlarin iliskili olmadig1 ger-
cek kisi veya kurumlarla yaptig1 benzer islemler emsal olarak dikkate
alinir. Incelenen iglemlerle bu islemler tiimiiyle benzer degilse, fiyat
veya bedel tizerinde farklilik yaratan unsurlarin etkisini telafi etmek
icin gerekli islem diizeltiminin yapilmasi gerekir. Burada da i¢ emsal-
de oldugu gibi emsal alinacak islem hacminin incelenen islemin mik-
tarma gore makul olup olmadig1 hususu 6nem arz eder. Ancak baska
bir emsal yok ise, zorunlu olarak miktarin fiyat veya bedel tizerindeki

173 1, Yalcin, Ortiilii Kazang Dagitimi, Vergi Diinyasi, 1991, S. 124, s. 46.
174 'BFH, 06/04,/2005, 1 R 22/04, http:/ /juris.bundesfinanzhof.de/, 15/04/2009.
175 Dan. VDDGK, 17/01/1997, E. 1995/415, K. 1997 /6.
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etkisi diizeltildikten sonra herhangi bir miktardaki emsalin kullani-
labilmesi miimkiindiir. Zira dis emsalin muvazaali olma ihtimali i¢
emsale gore ¢ok dustiktiir.

Emsal incelemesinde en dogru olan, incelenen kurumun disindaki
kurumlarin iliskisiz gercek kisi veya kurumlarla yaptig1 benzer islem-
lerin emsal olarak alinmasidir. Nitekim OECD Rehberi'nde emsalle-
re uygunluk ilkesinin genellikle kontrol altindaki islemlerle bagiml
olmayan kurumlar arasindaki islemlerin karsilastirilmasi esasina da-
yandig: belirtilmistir. Bu tiir karsilastirmalarin yararl olabilmesi igin
verilerin ekonomik yonden birbirleriyle yeterli diizeyde karsilastiril-
maya elverisli olmas1 gerekir. Kazancini transfer fiyatlandirmasi yo-
luyla ortiilii olarak dagittigi iddia edilen kurumla emsal olarak belirle-
nen kurumun yeterli 6lgtide benzer olmas: gerekir. Farklilik olsa dahi
bu farkliligin dlctilebilir olmasi da kabul edilmelidir.

Ayni faaliyet konusuyla istigal eden ve yapilar itibariyle (serma-
ye, sevk, idare vb.) birbirine benzeyen kurumlarin ayni nitelikteki is-
lemleri ve bunlara uygulanan fiyat ve bedeller birbirleri bakimindan
emsal olarak kabul edilebilir.” Ozellikli durumlarda transfer fiyatlan-
dirmasi yoluyla ortiilti kazang dagitiminin tespitinde dis emsallerin
dikkate alinmasi1 zorunludur. Ayn piyasada faaliyet gosteren kurum-
larin belirledikleri fiyat veya bedellerin emsal arastirmasinda dikkate
almabilmesi icin aralarinda cesitli benzerliklerin bulunmasi sarttir.
Soyle ki; her iki kurumun da tirtin veya hizmet, kapasite, organizas-
yon sermaye yapisi, karsilastirilan donemler ve piyasa konumlari iti-
bariyle benzer olmasi gerekir.

5520 say1l1 KVK'nin 13/2 maddesinde sayilan kisiler arasinda ger-
ceklesen alim, satim, imalat, insaat islemleriyle hizmet iliskileri sebe-
biyle kazancin tamamen veya kismen ortiilii olarak dagitilmis say1-
labilmesi i¢in bu islem veya hizmetlerin emsallere uygunluk ilkesine
aykir1 bir sekilde yapilmis olmasi sarti, bu islem veya hizmetlerin taraf-
larinin karsilikli olarak edimlerinin degeri esit oldugu stirece transfer
tiyatlandirmasi yoluyla orttilii kazang dagitiminin gerceklesmeyecegi-
ni gosterir. Bagka bir ifadeyle, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortii-
lii kazang dagitimi1 kurumun belli iligkiler icinde bulundugu kisilere,

176 . Yalcn, S. Yiicel, Gelir ve Kurumlar Vergisi Uygulamasinda Giderler, Istanbul,
1996, s. 259.
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kendi varligindan bedelsiz kiymet aktarmasi veya bunlarla olan mal
ve hizmet alim satimlarinda emsalinden farkli fiyat uygulanmasiyla
menfaat saglamasi halinde miimkiindiir. Bu konuda emsal karsilastir-
masi Onem tasir.

Kurumun (X) A.S. adina reklam hizmeti karsiliginda diizenledigi
faturalarin tutarlar1 tizerinden %90 oraninda 6zel iskonto uygulama-
sina ragmen emsal alinan baska firmalara %30 iskonto uygulamasi-
nin ortaklar1 yoniinden aralarinda mevcut iliski dikkate alinarak or-
tult kazang dagitimi olarak kabul edilip matrah farki hesaplandig:
bir uyusmazlikta Danistay; %90 iskonto uygulamasina konu edilen
reklamlarin belirli programlar icin yapilan devamli ve yogun reklam
kampanyalarina yonelik bir uygulama olmasi, 6zellik gosteren reklam
kampanyalarina normal ve olagan kabul edilenin tistiinde iskonto uy-
gulanmasinda ticari gereklere aykir1 bir yon goriilmemesi ve bu konu-
da yapilmais bir emsal karsilastirmasinin da bulunmamas: gerekgesiyle
olayin ortiilti kazang dagitimi olarak nitelendirilmesini ve bu yonden
matrah farki hesaplanmasini hukuka aykir1 bulmustur.'””

Emsal tespitinde 5422 sayil1 (eski) KVKnin 17. maddesi kesin be-
lirlemelere gitmemis ve emsali acik bir sekilde diizenlememisti.'”
5520 say1l1 kanunun 13/4 maddesine gore ise kurumlar, iliskili kisilerle
yaptiklari islemlerde uygulayacag fiyat veya bedelleri “geleneksel islem
yontemleri” olarak nitelendirilen; “karsilastirilabilir kontrol dist fiyat yon-
temi”, “maliyet art1 yontemi” ve “yeniden satis fiyat1 yontemi”nden islemin
mahiyetine en uygun olanim1 kullanmak suretiyle tespit edebilirler.
Emsallere uygun bedel veya fiyata geleneksel islem yontemlerinden
herhangi biriyle ulasma imkan1 yoksa miikellef, islemlerin mahiyeti-
ne uygun olarak diger yontemleri kullanabilir. Bakanlar Kurulu diger
yontemleri, “isleme dayali kir yontemleri”'” olarak tespit etmistir. isleme
dayali islem yontemleri; “kar boliisiim yontemi” ve “isleme dayalr net kar

77" Dan. 4. D., 06/11/1996, 1996/2142-3934.

178 5422 sayil1 (eski) KVK'nin 17'nci maddesinde bu konuda agik bir diizenleme
yer almamasina karsiik Maliye Bakanligi, kurumun aktifinde kayitli bulunan
taginmazlarin ortaklara emsal bedeliyle devredilmesi gerektigi, mahkemece re-
sen tespit edilen bir degerin bulunmas1 halinde bu degerin emsal bedeli olarak
dikkate almacag: goriistindeydi, Maliye Bakanligi'nin 11/04/1998 tarih ve GEL.
KVK/22116 sayih 6zelgesi, Yaklagim, Y. 6, S. 71, Kasim, 1998, 5.179-180.

Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karar1 m. 11.
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marji yontemi”dir® Ancak “diger yontemler” olarak nitelendirilen isle-
me dayali kar yontemlerinin emsallere uygunluk ilkesi cercevesinde
emsal fiyat veya bedel tespitine imkan vermemesi durumunda, mii-
kellef kendi belirleyebilecegi ve daha dogru sonug verdigine inandi-
g1 bir yontemi de kullanabilir. igleyig, sistemi miikellefler tarafindan
belirlenecek bu yontemin de emsallere uygunluk ilkesine gore tespit
edilmesi zorunludur.

Toptanci kuruma uygulanan iskonto ile perakendeci saticilara uy-
gulanan iskonto haddinin emsal alinmas: ekonomik ve ticari icaplara
uygun dismediginden Danistay’a gore biri digerine emsal olmayan
iskonto oranlarindan hareketle satisin diistik yapildig1 ve bu suretle
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminda bulunul-
dugu iddiasiyla yapilan tarhiyat hukuka aykiridir.'

Kurumun pay senetlerinin % 996'sina sahip iki ortaginin yari
payla kurduklar: limited sirkete pazarlanmak tizere satilan tirtinler
sebebiyle tiim miisterilere diger tirtinler igin taninan %7 iskontoya ek
olarak %15-30 arasinda degisen oranlarda 6zel iskonto yapilmasinin
ortilt kazang dagitimi niteligi tasidig1 gerekgesiyle yapilan tarhiyati
Danistay; ila¢ ve tibbi miistahzar tireten firmalarin regetesiz satilabi-
len iskontoya konu veya benzer tirtinlerin ayn1 zamanda pazarlanma-
sin1 da tistlenen firmalara satist sirasinda uygulanan ve ticari teamdile
uygun miktardaki iskonto diizeyinin arastirilmadan tarhiyat yapilma-
sint hukuka aykir: bulmustur.'®

Vergi idaresinin incelemeler sirasinda edindigi sinirl bilgi disin-
da, IMKB'de sadece halka acik kurumlarla ilgili sinirlt bilgi vardir.
Bunlar disinda Turkiye'de isletmelerin finansal verilerini saklayan
bir veri bankas1 yoktur. Boylece miikelleflerin dis emsalle fiyat tespiti
yaparken kendi ¢abalariyla (hatta bazen casusluk yoluyla) edindikleri
bilgiler disinda baska bir veri kaynag1 yoktur. Yurt disinda firmala-
rin yararlanabilecekleri DATASTREAM, COMPUSTAT, CRISP, BvDEP,
WRDS gibi veri bankalar1 vardir. Ozel girigsim tarafindan olusturulan
bu veri bankalarindan firmalar veya danmismanlik sirketleri belli bir

180 Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karari m. 3/1-d.

181 Dan. 13. D., 10/12/1990, 1990/ 1414-3381.

182 Dan. VDDGK, 28/04/1995, E. 1994/263, K. 1995/144.
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ticret karsiliginda yararlanabilir. Ancak bu veri tabanlarinda Ttirk fir-
malari ile ilgili bilgiler yoktur. Bu sebeple yurt disi pazar imkanlarinin
farkliligi, cografi konum, hukuki nitelik gibi bircok unsurun etkisi al-
tindaki dis emsallerin bu sekilde tamamen disaridan alinmas: uygu-
lamada sikintilar yaratmaya elverislidir.

Ozel kesimin veri bankacili§1 alaninda faaliyet gisterinceye veya
uluslararasi veri bankalar: Tiirk firmalarini kapsayincaya kadar vergi
idaresinin bu alanda yol gosterici olmasi gerekir. Vergi idaresi miikel-
leflerden temin edecegi bilgileri giivenli bir sekilde saklayarak veri
havuzu olusturabilir ve istenilen icerikte ve sekilde bu verileri mii-
kelleflere vergi mahremiyetini ihlal etmeden duyurabilir. Kesin ve
hakkaniyete uygun sonuglar vermesi beklenemeyecek boyle bir uy-
gulamanin eksiklikleri inceleme elemanlarinin miikelleflerin 6zel du-
rumlar1 karsisinda daha esnek yaklasimlar: veya pesin fiyatlandirma
anlasmalarinin kapsaminin genisletilmesiyle telafi edilebilir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilt kazang dagitimi inceleme-
si yapilirken emsal konusunda miikellef tarafindan yapilan itirazin
ve buna iliskin agiklamalarin dikkate alinmasi gerekir. Demir kiittik
satan kurumun nakliye imkaninin kisitli olmasi sebebiyle tasima isi-
nin de alic1 firma tarafindan yapildigi, bundan dolay1 nakliye bedeli
diistilerek fatura diizenlendigi iddia edilmesine ragmen vergi dairesi
tarafindan satilan kiittiklerin emsallerine gore diisiik ve maliyet bede-
linin altinda satildig1 kabul edilirken emsal satislarin tarihi, kistasla-
r1, miikellefin iddia ettigi gibi ihracata verilen mallar agisindan farkl:
bir fiyat olup olmadig1 ve satislarda nakliye ticretinin birim maliyete
dahil olup olmadig1 hususunda kiyaslama ve arastirma yapilmamasi
hatalidir.® Alis fiyatinin emsal fiyata uygunlugu sadece saticinin tiim
miisterilere uyguladig bir fiyat listesinden yola ¢cikmak suretiyle tespit
edilemez. Bu gercevede bir sirketin uzun stire biiyiik ihtimalle zarar
edecegi bir fiyat1 kabul etmesi miimkiin degildir."® Emsal karsilas-
tirmasinda ilgili kurumun faaliyet ttirti, is hacmi, karliligi, 6z varligs,
gelismesindeki cabukluk ve istikrar gibi unsurlarin dikkate alinmas
ve istigal sahalar1 benzer olan kurumlarda somut olarak o¢lctilebilir ve

183 Dan. 3. D., 07/03,/1990, E. 1989/762, K. 1990/ 775.

184 BFH, 17/02/1993, I R 3/92, BFH 170, 550, BStBI Il 1993, 457; vom 17/10,/2001,
I R 103/00, BFH 197, 68, BStBI II 2004, 171, http:/ /juris.bundesfinanzhof.de/,
23/01,/2009.
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kavranabilir madde ve hizmetlerin karsilagtirilmasi gerekir. Uzerinde
degerleme yapilan kurum degil, o kurumun bagli oldugu holdingin
emsal olarak secilmesi ve holdinglerin almis oldugu hizmet bedelle-
rinin diinya ¢apinda tutarlarinin karsilastirilmas: tarhiyatin iptalini
gerektirir.®

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortilt kazang dagitimi incele-
melerinde gosterilen emsalin yeterli ve uygun oldugu durumlarda
islemdeki fiyat veya bedelle emsal fiyat veya bedel arasindaki fark em-
sallere uygunluk ilkesine agikca aykir1 ise bu farkin kurum yetkilileri
tarafindan izah ve ispat1 gerekir. Zira 213 sayil1 VUKun 3/B maddesi-
nin son climlesine gore; “iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan olayin
ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia edilmesi halinde,
ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir” Bu hiikme istinaden emsal kar-
silastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan miispet ya da menfi farkin izah ve
ispatinin kurum yetkilileri tarafindan yapilmasi gerekir.

c. Gizli Emsal'®

Emsal arastirmasinda kurumlarla vergi idaresi esit imkanlara sa-
hip degildir. Vergi idaresinin diger kurumlarin mali tablolarina ulas-
masl her zaman mimkiindiir. Ancak bu bilgiler kurumlar i¢in kolay-
likla erisilebilir degildir. Kurumlarin iyi niyetli cabalarla ulastiklar:
emsaller vergi idaresi tarafindan erisilebilen emsallere gore yetersiz
kalabilir. Vergi idaresinin bu sekilde temin ettigi gizli emsalleri kul-
lanarak vergi tarhiyat1 yapip yapamayacag: tartismalidir. Tiirk vergi
mevzuatinda vergi idaresinin temin ettigi gizli emsale gore tarhiyat
yapmasini engelleyen agik bir diizenleme yoktur. Ancak boyle bir uy-
gulamanin verginin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil edecegi kusku-
suzdur. Boyle bir tarhiyat ayn1 zamanda vergi mahremiyetinin ihlali
anlamina da gelebilir.

Emsal arastirmasinda vergi idaresinin, ulasilmasi ve denetlene-
bilmesi nispeten daha kolay olmas1 ve benzer piyasa sartlar1 sebebiy-

185 Dan. 3.D., 25/01/1988, E. 1987/1694, K. 1988/181.

186 By konuda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Billur Yalti, Transfer Fiyatlandir-
masinda “Gizli Emsal”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 251, Agustos, 2009; Olcay Ko-
lotoglu, Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsal, Vergi Sorunlart Dergisi, S. 309,
Haziran, 2014.
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le yerli emsallerin kullanilmasini tercih etmesi daha dogru sonuclar
verir. Yerli ve yabanci kurumlar arastirmalarini oéncelikle yerli piya-
sa verileri tizerinde yapar, ancak emsal bulunamamasi veya bulunan
emsallerin sinirl1 bilgi icermesi durumunda yabanci emsallere bagvur-
mak zorunda kalir. Ancak cografyadan bagimsiz uluslararas: emsal-
lerin 6nemi ve yerli emsallere gore tercih edilmesinin sebebi bilgi ve
belgelere dayanmalidir.

2. Hukuki Niteligi
5520 sayilt KVK'nin 13. maddesinde'® diizenlenen transfer fiyat-

187 “Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi

MADDE 13- (1) Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 ola-
rak tespit ettikleri bedel veya fiyat {izerinden mal veya hizmet alim ya da sati-
minda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortulti olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama
ve kiraya verme islemleri, 6diin¢ para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, {icret ve
benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da
satimi olarak degerlendirilir.

(2) Liskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarm veya ortaklarinn ilgili bu-
lundugu gergek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan
dogrudan veya dolayli olarak bagh bulundugu ya da niifuzu altinda bulundur-
dugu gercek kisi veya kurumlar1 ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya es-
lerinin tistsoy ve altsoyu ile tigtincii derece dahil yansoy hisimlari ve kayimn hisim-
lar1 da iligkili kisi sayilir. Kazancin elde edildigi tilke vergi sisteminin, Tiirk vergi
sisteminin yaratti$1 vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme
imkan1 saglayip saglamadig1 ve bilgi degisimi hususunun g6z énitinde bulundu-
rulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen tilkelerde veya bolgelerde bulu-
nan kisilerle yapilmis tiim islemler, iliskili kisilerle yapilmis sayilir.

(3) Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da
satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iliskinin bulunmama-
st durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder. Emsallere uy-
gunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iliskin hesaplamala-
ra ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasi zorunludur.
(4) Kurumlar, iliskili kisilerle yaptig1 islemlerde uygulayacag fiyat veya bedelle-
ri, asagidaki yontemlerden islemin mahiyetine en uygun olanin1 kullanarak tespit
eder: a) Karsilastirilabilir fiyat yontemi: Bir miikellefin uygulayacagi emsallere uy-
gun satis fiyatinin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulu-
nan ve aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisile-
rin birbirleriyle yaptiklari islemlerde uygulayacagi piyasa fiyati ile karsilastirilarak
tespit edilmesini ifade eder. b) Maliyet art1 yontemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili
mal veya hizmet maliyetlerinin makul bir briit kar orani kadar artirilmasi suretiyle
hesaplanmasini ifade eder. c) Yeniden satis fiyat: yontemi: Emsallere uygun fiya-
tin, islem konusu mal veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulun-
mayan gercek veya tiizel kisilere yeniden satilmas: halinde uygulanacak fiyattan,
makul bir briit satis kar1 diistilerek hesaplanmasini ifade eder. ¢) Emsallere uygun
fiyata yukaridaki yontemlerden herhangi birisi ile ulasma olanag1 yoksa miikellef,
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landirmasi yoluyla ortiilti kazang dagitiminda taraflar gercek irade-
lerine uygun, ancak emsal bedel veya fiyattan diistik degerlerle islem
yaptiklarinda bu durum peceleme olarak nitelendirilir."®® Burada is-
letmeyle iligkili kisiler arasinda yapilan sozlesmeler 6zel hukuka gore
gercegi yansittig1 icin gecerli, peceleme oldugundan vergi hukukuna
gore emsal fiyat ile olusan fiyat arasindaki farka isabet eden kisim ise
gecersizdir.

Transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazang dagitimiyla bir
kurumun vergilendirilmemis geliri, acik kazang dagitimi veya ser-
mayenin geri 6denmesi seklinde olmaksizin, belirli kisi ve kurumlara
(iliskili kisilere) kaydirilir.®® Menfaat aktarimi alim, satim, imalat ve
insaat, kiralama ve kiraya verme, 6diing para alinmasi ve verilmesi,
ikramiye, ticret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler gibi hukuki
bir islem perdesi arkasina gizlenerek gergeklestirildiginden kazancin
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitildiginin anlasil-
mast gugtiir. Bu sekilde saglanan menfaate ivaz niteligi kazandirila-
rak yapilan harcamanin vergi hukuku yontinden isletme gideri olarak
taninmasi saglanir. Oysa menfaat aktarimi iliskili kisinin herhangi bir

islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi diger yontemleri kullana-
bilir.

(5) Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat
veya bedelin tespitine iliskin yontemler, miikellefin talebi {izerine Maliye Bakan-
lig1 ile anlagilarak belirlenebilir. Bu sekilde belirlenen y6ntem, ti¢ yili asmamak
tizere anlasmada tespit edilen stire ve sartlar dahilinde kesinlik tasir.

(6) Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla orttilti olarak dagitilan
kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarmin uygulamasinda, bu maddedeki
sartlarin gerceklestigi hesap doneminin son giinii itibarryla dagitilmis kar pay:
veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar sayilir. Daha ¢nce yapilan
vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna gore diizeltilir. Su
kadar ki, bu diizeltmenin yapilmasi i¢in ortiilii kazang dagitan kurum adina tarh
edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir.

(7) Tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin Tiirkiye’deki isyeri veya daimi
temsilcilerinin aralarinda iliskili kisi kapsaminda gerceklestirdikleri yurt igindeki
islemler nedeniyle kazancin orttilti olarak dagitildiginin kabulii Hazine zarariin
dogmasi sartina baghidir. Hazine zararindan kasit, emsallere uygunluk ilkesine ay-
kir1 olarak tespit edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iliskili kisiler adina
tahakkuk ettirilmesi gereken her ttirlii vergi toplaminin eksik veya gec tahakkuk
ettirilmesidir.

(8) Transfer fiyatlandirmast ile ilgili ustller Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

Savas Cevik, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Konya, Ekim, 2014, s. 31.
Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Temel Ilke ve Esas-
lar, Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 12. Baski, Kasim, 2014, s. 430.
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edimine kars1 verilen bir ivaz niteliginde degildir. Yapilan hukuki isle-
min dis goriinimi maddi igerigine uymadig1 i¢in bu gibi durumlarda
menfaat aktarimi “orttlt”’dur. Vergiden kaginmak {izere yapilan bu
tir sozlesmeler “peceleme sozlesmesi” olarak nitelendirilir.

5520 say1l1 KVK'nin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimini diizenleyen 13. maddesi gerceklesen olay yerine ikame edi-
lecek varsayimsal olay1 da tespit etmistir. Bu sebeple 213 sayili VUKun
3/B maddesinin peceleme islemlerine uygulanmasi durumunda karsi-
lasilan sakincalar1 icermez.

Kanundan kaginmanin kanunda diizenlenmesi, bu miiessesenin
varlik sebebine ters ise de, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortuili ka-
zang dagitimi, esasen, kanundan kaginmadir. Zira kanundan kaginma
kanun koyucunun 6ngormedigi ve fakat istemedigi bir sonucun orta-
ya ¢ikmasinin nlenmesine yonelik hukuki bir sigorta gorevini yeri-
ne getirir. Bunun da kanunda diizenlenmesi beklenemez. Ancak 5520
say1ili1 KVK'nin 13. maddesinde 6zel olarak diizenlendiginden transfer
tiyatlandirmasi yoluyla ortulti kazang dagitimi bu haliyle kanundan
kacinmay1 yasaklayan bir hiikme, diger bir deyisle kanuna aykiriliktir.
Ancak kanun koyucunun bu durumu agikca 6ngormiis ve diizenlemis
olmasi, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin ka-
nundan kaginma olarak tanimlanan hukuki niteligini degistirmez.

Vergi idaresi ve yargl, peceleme sonucuna ekonomik yaklasimla
varir. Bu konuda ispat kiilfeti, kural olarak, vergi miikellefine aittir.
Vergi idaresi ise, sadece vergi kacirmaya yonelen iradenin varligini,
yemin ve vergiyi doguran olayla ilgisi olmayan sahit ifadesi'*® disinda,
her cesit delille ortaya koyabilir. Vergi mahkemesi de delilleri resen
arastirma ilkesi"' cercevesinde arastirir.!”> Ayrica pecelemenin varligi
i¢in sart olan vergi kanununun emredici htikmiiniin 6zel hukuk sekil-

90213 sayii VUK m. 3/B, c. 3: “Vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunma-
yan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.”

1 2577 sayili YUK m. 20/1: “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta ol-
duklar1 davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler
belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tirli bil-
gilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl1 sebeplerin
bulunmasi halinde bu stire, bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir.”

192 Ayrmtili degerlendirmeler icin bkz. Recep Ibis, Vergi Yargilamasinda Re’sen Aras-

tirma Tlkesi, Ankara, 2013.
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leriyle kotiiye kullanilarak bertaraf edilmeye calisilmasinin varlig: da
aranacaktr.

Peceleme oldugu kanunda 6zel olarak diizenlenmis durumlarda
aksi ispat edilebilen adi bir karine s6z konusu oldugundan ispat ytikii
yer degistirip yliktimliiye gecer. Transfer fiyatlandirmas: yoluyla or-
ttlt kazang dagitimiyla ilgili olarak 5520 say1lit KVK'da yer alan pege-
leme sozlesmesi hiikiimleri (m. 13) adi kanuni karine'” niteligindedir.
Bir bagka anlatimla, bu stzlesmelerin ekonomik gercekligi yansittigini
ispat yiikt vergi miikellefi veya sorumlusuna aittir."”* Peceleme soz-
lesmesinin taraflar1 kanunun sdziine uygun davraniyor goriinmekle
beraber onun 6ztinii ihlal eder. Peceleme s6zlesmesiyle kanunun 6n-
gordiigti amag ttimiiyle bertaraf edilir, miikellef ve sorumlular tara-
findan durumun gereklerine gore basvurulmasi ihtimal dis1 bir huku-
ki sekil sirf vergi kanununu dolanmak amaciyla gergeklestirilir.!”> Bu
cercevede peceleme, 6zel hukukun kanundan kaginma miiessesesinin
ozelliklerine sahiptir.

5520 sayili KVKnin 13/1 maddesinde kurumlarin iligkili kisiler-
le yaptiklart mal veya hizmet alim ya da satim islemleriyle kazanci
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitabilecekleri belir-
tilmistir. Alim satim islemlerinde edim ve karsi edim arasinda agik
bir uyumsuzlugun olmasi ve bu uyumsuzlukla taraflarin iliskili sifatt
arasinda illiyet baginin bulunmas transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6r-
tult kazang dagitiminin tespiti bakimindan bir karinedir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ¢rtiilii kazang dagitimi esasen bir
vergi gtivenlik onlemidir. Acikca soz edilmemekle beraber 5520 say1l1
KVKnin 13. maddesindeki “(...) iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine
aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya
da satiminda bulunursa (...)” ifadesi, kazancin transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilt olarak aktarilmasinin miikellef kurumun “bilerek ve is-

195 Adi kanuni karine, aksi iddia ve ispat edilebilen karineler olup, aksi ispat edilin-
ceye kadar delil olarak degerlendirilir. Adi kanuni karinenin aleyhine olan taraf,
karinenin aksini ispat edebilir, Saban, a.g.m., s. 6. Kesin kanuni karine ise, aksinin
ispatt mimkiin olmayan karinedir. Bu tiir olaylara dayanarak lehine haklar ¢ika-
ran taraf, bu olaylarin varligini ispat etmek zorunda olmadig: gibi, kars: taraf da
bunlarin aksini ispat etme imkanina sahip degildir.

194 Gneel, Kumruly, Cagan, a.g.e., s. 342.

195 Kaneti, a.g.e., s. 49-50.



TBB Dergisi 2015 (119) SerkanAGAR 203

teyerek” gerceklestirdigi bir fiili sonucunda ortaya ¢iktigini isaret eder.
Kanun koyucunun 5520 sayili KVK'nin 13. maddesinde tercih ettigi
ifade tarziyla bir “kasit karinesi” sevk ettigi soylenebilir. Burada “bilme
ve isteme” seklinde ortaya ¢ikan kasit, sadece vergi kacirmaya yonelik
degil, ayn1 zamanda menfaat saglamaya iliskindir.

5520 say1il1 KVK'nin 13. maddesinde “mal veya hizmet alim ya da
satimi1” olarak sayilan islemler bakimindan “sadece kurumlar vergisi-
ne 6zgll” bir kasit karinesi getirilmistir. Buna gore, “mal veya hizmet
alim ya da satim1” olarak kanunda sayilan islemler bakimindan vergi
idaresinin matrah fark: takdir etmesi icin miikellefin kasitli hareket
ettigini ispat etmesi gerekmez. Iliskili kisiler ile maddede sayilan is-
lemlerin gergeklestirilmesi durumunda islemde ivazlar arasindaki
uyumsuzlugun emsallere uygunluk ilkesine aykirilik tegkil ettiginin
vergi idaresince belirlenmesi yeterlidir. Bunun aksini ispat kiilfeti mii-
kellefin tizerindedir. Miikellef burada kanuni karinenin aksini ispa-
ta yarayacak delilleri ortaya koymak durumundadir. Diger taraftan,
maddede sayilmayan islemler hakkinda “kasit karinesi” isletilemeye-
ceginden, incelenen islemin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii ka-
zang dagitimina sebebiyet verebilmesi icin maddede belirlenen diger
sartlarin yaninda vergi idaresinin bu islemin “mal veya hizmet alim
ya da satimi1” kapsaminda oldugunu da ispat etmesi gerekir. Bu tiirden
islemlerde transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin
stibjektif unsuru bakimindan kast karinesi isletilemez, ispat kiilfeti
miikelleften vergi idaresine gecer.

Kurumun iligkili kisiler ile emsallere uygunluk ilkesine aykir1 ola-
rak “mal veya hizmet alim ya da satim1” yapmasi, kanuna gore, bu fiili
bilerek ve isteyerek gerceklestirdiginin karinesidir. Bu sebeple, trans-
fer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina sebebiyet veren
“mal veya hizmet alim ya da satimi1” islemini tespit eden vergi ida-
resinin, cezali tarhiyat yapabilmesi i¢in kurumun menfaat aktarimini
kasten (bilerek ve isteyerek) gerceklestirdigini ispat etmesi gerekmez.
Aksine miikellefin vergi ziyai cezali tarhiyattan kurtulmak i¢in ivazlar
arasindaki uyumsuzlugun hakli sebeplerden ileri geldigini ispatlama-
s1 gerekir.!

19 Oncel, a.ge., s.33.
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III. SONUC

Bir kurumun iliskili oldugu kisilerle ticari miinasebet iginde bu-
lunmasi gayet dogaldir. Ancak iktisadi iliskinin degisik unsurlarinda
iradeler arasinda uyumsuzluk olmamasina ragmen islemde kullani-
lan fiyat veya bedelin emsalden farklilik gostermesi durumunda islem
vergi hukukunun ilgilenmesini gerektirecek bir duruma gelir. Emsa-
lin tespiti s6zlesmenin pecelemeyle olan iliskisini ortaya koymay1 sag-
layan temel faktordiir. Bu gercevede iliskili kisiler ile kurum arasinda-
ki sozlesmede kararlastirilan fiyat veya bedel emsallerine gore farkl
ise peceleme karsisinda bulunulur.

Vergi kanunlar1 bazen belli s6zlesmelerin peceleme stzlesmesi
olarak kullanilabilecegi ongoriistiyle belli sartlar altinda yapilan soz-
lesmelerin gecersiz sayilacagini veya kismen gecerli olacagini hitkme
baglamistir. Kanun koyucu 5520 sayili KVKnin 13. maddesinde sayi-
lan sekillerde yapilan ortiilii 6demelerin kurumlar vergisi matrahi-
nin tespit edilmesinde gider olarak indirilmesine izin vermez. Ancak
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortult kazang dagitiminda peceleme
sozlesmesi tiimiiyle degil, normal sinirlar1 asan kismi bakimindan ge-
cersiz sayilir. Bu yont ile pecelemenin yaygin bir 6rnegi olarak trans-
fer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazang dagitimi bir vergi giivenlik
onlemidir.

Ispat yiikiiniin vergi miikellefine diisebilmesi icin transfer fiyat-
landirmasi yoluyla orttili kazang dagitimina iliskin kanun hitkmiiniin
vergi idaresince dogru bir sekilde uygulanmis olmasi gerekir. Transfer
tiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimindan soz edilebilmesi
icin kullanilan 6zel hukuk olanaklarinin emsallerine uygun olmayan
bir bedel/fiyat/ticret tizerinden gerceklestirilmis olmasi sarttir.

Karmasikvesofistikebir kavramolan transfer fiyatlandirmasinin,"’
tilkemiz icin bir hayli yeni olmasi nedeni ile 6gretide ve uygulamada
tartismalar1 beraberinde getirecegi muhakkaktur.

7 Tuncer, S., Vergi Hukuku ve Uygulamasi, C-III, Ankara, 2012, s. 234.
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