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GIRIS

Meclis Genel Kurulu'na sevk edilen Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-
si’'nda Hiikiimetin teklif ettigi metin ve Adalet Komisyonu'nun teklif
ettigi metin olmak {izere ikili bir ayrima gidilmis ve her iki metin de
genel kurulun takdirine sunulmustur. Incelememizde sigorta sozles-
mesine hakim olan ve tiim sigorta tiirleri icin gegerli torba hiikiim ni-
teligi tasiyan, 1401 ila 1420. maddeleri, Hiikiimet, Adalet Komisyonu
ve mer’i TTK Hiiktimleri birlikte degerlendirilerek incelenecek, basli-
ca farklar ve yenilikler tizerinde durulacaktir.

BIRINCI BOLUM:
TEMEL KAVRAMLAR

1. TANIMI, OZELLIKLERI, TABI OLDUGU HUKUMLER
VE UNSURLARI

a. Tanimi ve Ozellikleri

Sigorta sozlesmesi TTK Tasarisi'nin 1401. maddesinde tanim bul-
maktadir. Yukarida bahsedildigi gibi hiikiimet ve komisyon metinle-
rinde sigorta sozlesmesinin tanimlanmasinda farkl ctimle kurulus tar-
z1 kabul edilmekle birlikte kabul edilen anlam ve sistem tamamen pa-
raleldir. Hiikiimet tasaris1 metni eski kanun yazma teknigi geregi “si-
gorta oyle bir sozlesmedir ki” seklinde baslarken, komisyon tanimi gii-
niimiiz Tirkcesine daha uygun ve akici bir ctimle diizeniyle kaleme
alinmustir. Bu nedenle 1401. madde agisindan anlamlarinda igerik ola-
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rak fark olmayan bu iki metinden Adalet Komisyonu tarafindan tek-
lif edilen metin incelememize konu olacaktir. Bu tanimdan 6762 sayili
TTK’daki tanimin giintimiiz Ttirkcesine uyarlanmasinin yapildig: an-
lasilmaktadar.

Buna gore “sigorta sézlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin
para ile dl¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meyda-
na gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat sii-
releri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
ddemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir”.

Sigorta sozlesmeleri bir¢ok alanda etkili sozlesmeler olduklarin-
dan kanunlarda tarif edilmesinin dogru olmadigini savunan gortisler
vardir.! Ancak tanimi basarili bulan goriisler de mevcuttur®

Mer’i TTK ve tasarida sigorta sozlesmesini tanimi yapilirken akit
ve sozlesme terimlerinin kullanilmasi isabetlidir. Boylece sigorta soz-
lesmesinin iki tarafli sozlesmeler olduguna vurgu yapilmis olur. Bu
haliyle sigorta sozlesmesi taraflar arasinda devamli bir borg iligkisi ya-
ratmaktadir. Sigorta sozlesmesi siiresince riziko ile prim arasinda den-
ge kurulmasi prensibi de devamli borg iliskisi doguran bir s6zlesmesi
oldugunu teyit etmektedir.’

Fransiz doktrinin tesiri ile, sigortacinin edimini rizikonun gergek-
lesmesine bagli oldugunu kabul eden goriisler gecerliligini yitirmistir.
Cunki sigortaci icin riskin gergeklesip gerceklesmemesi degil ne oran-
da gergeklestigi onemlidir. Bunun bir sonucu olarak sigortaci sadece
rizikonun gerceklesmesi halinde para ¢deme borcuna degil, ayni za-
manda rizikoyu tagima ytikiimliiliigtinti de tizerine almaktadir.*

Sigorta sozlesmesi 18-19. yiizyillarda kabul edilenin aksine san-
sa bagl bir akit degildir ve sigortacinin sorumlulugu rizikonun ger-
ceklesmesiyle degil, sozlesmeni yapilmasiyla birlikte baslar.” Bozer’e
gore; “sigorta sozlesmesiyle birlikte sigortacimin sigorta tazminatini dde-
me borcu dogmustur ancak borcun ddenmesi kanunu sartin (rizikonun) ger-
ceklesmesine baglanmistir”. Kender, bu goriise Borclar hukukuna gore

Kender, R., Tiirkiye ‘de Hususi Sigorta Hukuku, 9.b. fstanbul 2008. s. 141, 142.

Bozer, A., Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler-Bazi Sigorta Tiirleri, 2.b. Ankara 2007 s. 26.
Kender, s. 142.

Kender, s. 143, 144.

Kender, s. 143.
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dogmus bir borcun sarta baglanamayacag gerekcesiyle kars: ¢ikmak-
ta, sigorta sozlesmesinin sarta baglh bir bor¢ dogurmadig: goriistinii
benimsemektedir.®

Bir kimsenin sigorta sdzlesmesi yapma mecburiyetinin olmasi si-
gortanin sozlesme olma 6zelligini ortadan kaldirmaz.” Ctinkii zorunlu
da olsa sigorta ettiren, iradilik ilkesi geregince ayni kolda faaliyet gos-
teren birgok sigortacidan diledigiyle sigorta stzlesmesi yapabilecektir.

Tanim yapma tercihinin bir sonucu olarak gerek mer’i TTK da ge-
rekse TTK Tasarisi’'nda yapilan sigorta sozlesmesi tanimi, pasif sigor-
talar1 yoniinden eksiktir. Parayla olciilebilen menfaat kavramy, ileride
ortaya ¢tkacak bir pasifi kapsamayacaktir.®

b. Tabi Oldugu Hiikiimler

6762 sayili TTK'nin 1264. maddesi uyarinca sigorta soézlesmele-
ri hakkinda TTK'nin 5. kitabinin hiiktimleri uygulanacaktir. Hiikiim
bulunmadig: hallerde ise Borglar1 Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Tasar’’'min 1451. madde de; “bu kanunda hiikiim olmayan hallerde sigorta
sozlesmelerine Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir” seklindeki diizenle-
meyle ayni anlayis stirdiirtilmiisttir.

6762 sayili TTK'nin 1264. maddesinde emredici hiikiimlerin liste-
sinin yapilmasi yoluna gidilmistir. Ancak TTK Tasarisi'nda emredici
hiiktimlerin sayisinin azaltilmasi amaciyla hareket eden kanun komis-
yonu boyle bir listeleme yolunu tercih etmemis, 1264. maddenin em-
rediciligini sigorta kitabindaki {i¢ boltime ayr1 ayr1 yayilmasi soz ko-
nusu olmustur.

c. Sigorta Sozlesmelerinin Ozelliklerinin
Sozlesme Hukuk Acisindan Degerlendirmesi

Sigorta sozlesmeleri;

e Rizai sozlesmelerdir.

e Karsilikli taahhiitleri iceren iki tarafli bir s6zlesmedir.

6 Kender s. 145, 146.
7 Kender s. 146.
8  Kender s. 145.
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e Taraflar arasinda stirekli nitelikli bir borg iligkisi kurarlar.

e Gegerliligini stirdtirmesi, taraflarin azami iyi niyetini gerekti-
rir.

e Sozlesmenin yapilmasindan irade serbestisi ilkesi gecerlidir.

e Baht ve tesadiife bagh sozlesmelerdendir.

e Taliki sarta bagh akitlerden degildir.’

Sigorta sozlesmesinin karsilikli taahhtitleri icermesi (BK m. 81, 82,
106), bir s6zlesmeyi yapip yapmama, diledigi 6zellikte yapma ve dile-
digi kisiyle yapma gibi irade serbestisine tabi olmasi, baht ve tesadiife
bagl olmasi (BK m. 504-506) Bor¢lar Kanunu'nun s6zlesme hukukuna
dair hiiktimlerine tabi olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Sozlesme serbestisi genel olarak bir s6zlesmeyi yapip yapmama,
istenilen tip ve icerikte yapma, kars: tarafi secme kurulmus bir sozles-
meyi ortadan kaldirma ve degistirme yetkisi verir."’ Sigorta hukukun-
da esas olarak sozlesme serbestisi ilkesi benimsenmis olmasina rag-
men bu serbesti Bor¢lar hukukundaki sozlesme serbestisiyle farklar
arz eder. Borglar Kanunu'ndaki hiikiimlerin ¢cogun yedek hiikiimler
olmasi amir hiikiim sayisin1 azaltmistir. Yani BK 19 ve 20. maddeleri-
ne aykir1 olmayan sozlesmeler gegerli olacaktir. Ancak sigorta huku-
kundaki yedek hiikiim sayis1 daha azdir."

Tasar1’'nin gerekcesinden 6762 sayil1 TTK’daki emredici dtizenleme
say1isinin coklugunun sozlesme serbestisini kisitlamasi ve sigorta sek-
tortintin gelismesine engel oldugu bu nedenle stzlesme serbestisinin
smirlarmi genisletecek sekilde emredici diizenleme sayisinin azaltil-
dig1 ifade edilmektedir. Boyle bir tercihin sigorta sirketlerini memnun
edecegi aciktir.

d. Sigorta Sozlesmesinin Unsurlar:

TTK Tasaris1 ve 6762 sayili TTKy1 incelendiginde sigorta sozles-
mesinin unsurlarinin; sigortaci, sigorta ettiren, sigorta menfaati, riziko
(tehlike), sigorta bedeli ve prim oldugu anlasilmaktadir.”? Bu zorunlu

9 Can, M., Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 2. b. Ankara 2007. s. 257 vd.

10 Eren, F., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. b. Istanbul 2008 s. 19.
11 Bogzer, s. 47.

12 Bozer, s. 32.
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unsurlardan, sigorta menfaati, riziko ve prim ile ilgili degerlendirme-
ler ilerleyen boltimlerde yapilacaktir.

2. KARSILIKLI SIGORTA

Mevcut Kanun’dan farkli olarak tasarida karsilikli sigortanin tani-
mi sigorta sozlesmesinin taniminin yapildigi maddeden ayrilarak 1402
maddede ayrica diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Buna gore tasarida
karsilikl sigorta birden ¢ok kisinin birleserek, iclerinden herhangi bi-
rinin, belli bir rizikonun gerceklesmesi durumunda dogacak zararlari-
n1 tazmin etmeyi bor¢lanmalar1 seklinde diizenlenmistir. Karsilikl si-
gortanin bu diizenlenis bigimi mevcut TTK nin 1263. maddesinin III.
fikrasindaki tanimla tamamen paralel olmakla birlikte tasarida mevcut
kanundan farkl: olarak karsilikl sigorta faaliyetinin ancak kooperatif
sirket seklinde ytirtitiilebilecegi hiikiim altina alinmistir. 5684 say1l1 Si-
gortacilik Kanunu'nun 3/1II. maddesinde sigorta sirketlerinin karsilik-
l1 sigorta yapmasi zorunlu kilinmastir.

3. REASURANS (TEKRAR SIGORTA)

TTK Tasaris1'nin Reastirans yani tekrar sigortay1 diizenleyen 1403.
maddesinde hiikiimet ve Adalet Komisyonu teklifleri arasinda fark
bulunmamaktadir. Buna gore sigortaci, sigorta ettigi menfaati, diledi-
gi sartlarla, tekrar sigorta ettirebilecektir. Reastirans, sigortacinin, si-
gorta ettirene karsi borg ve ytiktimliiltiklerini ortadan kaldirmayacak-
tir. Ctinkii reasiiransin amaci sigorta ettirenin degil, sigortacinin bagka
bir sigortaci tarafindan sigorta edilmesi ve sigorta riskinin dagitilma-
sidir. Burada korunan menfaat sigorta sirketini menfaati oldugundan
ve sigortalanan sirketi ile tekrar sigorta yapan sirket arasinda hiitkiim
ve sonug doguran bir sézlesme oldugundan bu s6zlesme tekrar sigor-
ta yapana karsi, dogrudan dava agmak ve istemde bulunma haklari-
n1 vermeyecektir. Mevcut TTK da reastirans 1276. maddede diizenle-
me bulmustur. Her iki dtizenleme birbiriyle cok paralel olmakla birlik-
te mevcut TTK'nun 1276. maddesindeki “sigorta ettiren kimse dahi sigor-
ta primini sigorta ettirebilir” kismu tasartya gore farkli olan diizenlemeyi
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle TTK tasarisinda sigorta ettirenin
sigorta primini sigorta ettirmesi reastirans tanimindan ¢ikarilmaistir.

Sigortacilik Kanunu'nun 3/1 maddesi uyarinca; Tuirkiye’de faali-
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yet gosterecek sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin anonim sirket
veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi sarttir.

4. GECERLI OLMAYAN SIGORTA

Tasar1'nin 1404. maddesinde kaleme alian gegerli olmayan sigor-
ta ile ilgili hitkiimet ve komisyon tasaris1 arasinda, hiikiimet tasarisin-
da gegen giivence kelimesinin, teminat olarak diizeltilmesi disinda bir
fark bulunmamaktadir. Daha dogru kalem alindigimi distindtiguimiiz
komisyon metnine gore; sigorta ettirenin veya sigortalinin:

e kanunun emredici hiikiimlerine,
e ahlika,
e kamu diizenine,

e Kkisilik haklarma aykir1

bir fiilinden dogabilecek bir zararini giivence altina almak amaciyla si-
gorta yapilamayacaktir. Mevcut TTK'nin 1277. maddesine karsilik ge-
len 1404 {incti madde diizenlemesinin bu kaleme alinisi itibariyle ge-
cerli olmayan sigortay: daha kapsaml bir sekilde diizenleyecegi goze
carpmaktadir. Zira mer’i TTK, gecerli olmayan sigortayi, sigortadan
faydalanan veya sigorta ettiren kimsenin;

e kanunla yasak edilmis
e ahlaka (Adaba) aykir1 olan

fiilinden dogabilecek bir zarara kars: sigorta yapilamayacag: seklin-
de diizenlemistir. Her iki maddenin yukarida siralanan unsurlarin-
dan tasar1 metnine, kanuna aykirilik agisindan “emredici kurallara ayki-
r1 olmamak” seklinde diizenlendigi, ek olarak maddeye, kamu diizeni-
ne aykir1 olmama ve kisilik haklarina aykir1 olmama konusunda sinir-
lamalarin da getirilerek madde kapsaminin genisletildigi anlasilmak-
tadir. Boylece TTK 1404. maddesinin Borclar Kanunu'nun stzlesme
serbestisinin sinirlarini gizen 19. madde hiikmiiyle tamamen uyum-
lu hale getirilmek istendigi anlasilmaktadir. Ancak Tasar1 gerekgesin-
de, gegerli olmayan sigortanin Bor¢lar Kanunu'nun 19. maddesine ko-
sut olarak hiikme baglandig1, Borglar Kanunu'nun 19. maddesine rag-
men boyle bir diizenlemenin 6ngoriilmesinin sebebinin Bor¢lar Kanu-
nu hitkmiintin baz1 noktalarda yetersiz kalabilecegi endisesi oldugu
ve Ozel bir hiikmiin ihtiyaca daha iyi cevap verebileceginin duisiiniil-
digii ifade edilmistir.
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IKINCI BOLUM:
SIGORTA SOZLESMESININ HUKUMLERI

Sigorta sozlesmesi sigortaci ve sigorta ettirene bazi yiiktimliiliik-
ler ytiklemektedir. Bunlardan sigorta ettirenin ilk ytikiimliiltigt prim
ddeme borcudur. Bu borcun ifa edilmemesi sigortaciya talep de dava
hakki verecektir. Sigorta ettirenin bir diger borcu ise kanun ve sigor-
ta sozlesmesinin kendisine ytikledigi bazi ihbar ve davrams ytikiimlii-
liikkleridir. Bu borcun yerine getirilmemesi sigortacitya dava hakk: ver-
mez ancak ihlali halinde sigorta ettirenin bazi haklarinin ortadan kal-
masina neden olur.”

Sigorta ettirene bahsedilen iki ytiktimliiliigii yiikleyen sigorta soz-
lesmesi, sigortaciya da rizikoyu tasima borcu yiikler. Rizikoyu tasima
borcu sigortacinin ana edimini tegkil eder. Rizikoyu tasima borcu rizi-
konun gerceklesmesinden once ve sonra devam eder. Riziko gercek-
lesmeden once statik olan bu borg, rizikonun gerceklesmesiyle birlik-
te dinamik hale gelir."*

1. SOZLESMENIN YAPILMASI SIRASINDA SUSMA

Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1405. maddesinde mevcut
TTK’da diizenlenmemis olan sigorta sdzlesmesinin kurulmasmin si-
rasindaki susmanin sonuglar1 diizenlenmek istenmistir. 5684 sayil1 Si-
gortacilik Kanunu'nun 11. maddesinin ikinci bendinde; hayat sigorta-
larma iliskin s6zlesmelerin yapilmasina dair teklifnamenin, sigorta sir-
ketine ulastig1 tarihten itibaren otuz giin icinde sigorta sirketi tarafin-
dan reddedilmemesi halinde sigorta sozlesmesi yapilmis olacag: di-
zenlenmistir. Ancak TTK Tasaris1 Sigortaciik Kanunu'nun hayat si-
gortalar1 agisindan 6ngordiigii susmanin sonuglarini, 1405. maddede-
ki kaleme alinis sekliyle tiim sigorta tiirlerine yansitmay1 amaglamak-
tadir. Buna gore; TTK Tasaris ile sigortaci ile sigorta sozlesmesi yap-
mak isteyen kisinin, sézlesmenin yapilmasi igin verdigi teklifname ta-
rihinden itibaren otuz giin iginde reddedilmemesi, tiim sigorta tiirleri
i¢in sigorta sdzlesmesinin kurulmus sayilmasi sonucunu doguracaktir.

13 Kender, s. 189.
14 Kender s. 255.
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Ayrica teklifnamenin verilmesi sirasinda yapilmis 6demelerin,
sozlesmenin yapilmasindan sonra prim olarak kabul edilmesi veya ilk
prime sayilmasi, bu 6demelerin, sigorta sozlesmesinin yapilmamasi
halinde, kesinti yapilmadan, faiziyle birlikte geri verilecegi de tasari-
da kaleme alinmustir.

1405. maddenin ti¢lincti bendi ile atifta bulunulan 1483. madde-
ye gore ise sigortacilar, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bu-
lunan zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamayacaklardir. Bilindigi
gibi, kural olarak, susma bir irade beyan1 degildir ve icaba kars1 susan
muhatap icab1 kabul etmis sayilmaz.'”” Ancak Tasar1’'nin 1405. madde-
siyle bor¢lar hukukunun bu genel ilkesinin bir istisnasin1 daha kabul
eden ve buna sonuglar baglayan bir diizenleme s6z konusudur.

2. TEMSIL
a. Temsilen Sigorta ve Yetkisizligin Sonuclar:

6762 sayil1 TTK'nin 1270. maddesinde diizenlenen baskasi namina
sigorta diger ifadesiyle temsilen sigorta, TTK Tasaris1'nin 1406. madde-
sinde kaleme alinmuistir. Buna gore; bir kisi, diger bir kisinin adina onu
temsilen sigorta sozlesmesini yapabilir. Yine ayni maddede mevcut ka-
nunda oldugu gibi temsilci yetkisiz ise, “ilk sigorta doneminin” primle-
rinden sorumlu olacagi belirtilmistir. Tasar1’'min mer’i 1270. madde dii-
zenlemesinden ilk fark: yetkisiz temsilcinin sadece “ilk sigorta dénemi-
nin” primlerinden sorumlu olmas: konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine Tasari’dan adina sigorta sozlesmesi yapilan kisinin, riziko-
nun gerceklesmesinden 6nce veya 1458. madde hiikmii sakli kalmak
tizere, riziko gerceklesince de, sozlesmeyi sonradan icazet verebilece-
gi anlasilmaktadir. 1270. maddenin ikinci fikrasiyla paralel olan bu dii-
zenlemede istisna olarak atif yapilan tasarinin “Geg¢mise Etkili Sigorta”
baslikl1 1458. maddesi, yine, mer’i 1270. maddede atif yapilan “Muka-
velenin yapildigr sirada” bashikli 1279. madde ile ayn1 dogrultuda ifade-
ler icermektedir.

6762 sayil1 TTK'nin 1270. maddenin tiglincti fikrasinda, baskasi
nam ve hesabina yapildigy, sigorta sozlesmesi sartlarindan anlasilma-
yan sigorta sozlesmesinin, sozlesmeyi akdedenin nam ve hesabina ya-

15 Oguzman, K., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995 s. 58 vd.; Ayrica bkz.
Eren, s. 125 vd.
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pilmis olacag: diizenlenirken, ayni dogrultudaki tasarida bu hiikiim-
den farkli olarak, stzlesmenin yetkisiz temsilcinin nam ve hesabina
yapilmis sayilabilmesi icin sozlesmede “menfaati olmas:” sart1 getiril-
mistir. Tasar1’nin bu haliyle yasalasmasi halinde, yetkisiz yapilan si-
gorta sozlesmesinde menfaati olmayan sigorta ettiren, eger o sozles-
meden menfaati yoksa yetkisiz yaptig1 sozlesme kendisi adina yapil-
mis sayillmayacaktir. Bu halde bahis konusu tarafin yetkisiz ve men-
faat yoklugunda imzaladig1 s6zlesmeden kaynaklanan “ilk sigorta do-
nemine” iliskin sigorta priminden sorumlu tutulup tutulmayacag: gibi
acikliga kavusturulmasi gereken bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Kanimiz-
ca maddenin diizenlenisinden menfaati olmayan yetkisiz sigorta et-
tirenin, primden de sorumlu olmayacag: sonucu ¢ikarilabilir. Sigorta
sozlesmesinde menfaatin bulunmamasi halinde s6zlesmenin gegersiz-
ligini dtizenleyen Tasar1'nin 1408. maddesinin yetkisiz taraf i¢in de uy-
gulanabilecegi diistiniiliirse, bu halde yetkisiz akitin menfaati olmadi-
g1 halde yaptig1 ya da icazet verilmemesi nedeniyle menfaatin ortadan
kalktig1 durumda boyle bir sigorta stzlesmesinin gegersiz olacagi so-
nucuna varilabilecektir. Ancak bu durum sozlesmeye aykirilik, kasit
ve iyi niyete iligskin genel hiikiimlere gore temsilcinin sorumluluguna
gidilmesinin 6ntinti kapatmamaktadir.

b. Talimat:1 Bulunmayan Temsilci

TTK Tasarist’min 1407. maddesi temsilciye, sigorta ettiren tarafin-
dan, sigorta sartlariyla ilgili herhangi bir talimat verilmemisse, sigorta
sozlesmesinin, sozlesmenin yapildig1 yerdeki mutad sartlara gore ku-
rulacagini belirtmektedir.

Bu diizenleme sekliyle maddenin mer’i karsilig1 olan 1271. mad-
dedeki temsilcinin akdettigi sozlesmenin miivekkil tarafindan kabul
edilmesi halini diizenleyen ilk ctimlesindeki, temsilcinin vekalete uy-
gun hareket edilmis sayilacagina iliskin olarak yapilan tespitten vaz-
gecildigi anlasilmaktadir.

3. SIGORTA MENFAATI

Sigorta hukukumuzda sigorta sozlesmesine konu olabilecek men-
faatin para ile dlgtilebilir olmasi esas1 benimsenmistir.’* Mer’i TTK'nin

16 Bozer, s, 33., Can, s. 28.
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1269. maddesi sigorta edilen menfaat ve menfaat sahibini agik bir se-
kilde dtizenlemistir. Ancak Tasari’da sigorta kitabinin girisinde bul-
may1 umdugumuz menfaat ve menfaat sahibi taniminin genel bir ta-
nim olarak degil sigorta tiirlerine gore tek tek yapilmasi s6z konu-
dur. 1453. maddede diizenlenen mal sigortalarinda, 1490. maddede
diizenlenen hayat sigortalarinda, 1515. maddede diizenlenen hasta-
lik sigortalarinda menfaat ve menfaat sahibinin tanimi ayr1 ayr ya-
pilmistir. Buna karsilik Tasari'nin “sigorta menfaatinin yoklugu” bashkl
1408. maddesinde, sigorta sozlesmesinin yapilmasi aninda, sigortala-
nan menfaat mevcut degilse, sigorta sozlesmesinin gecersiz olacaginin
kaleme alinmastyla yetinilmistir. Yine s6zlesmenin yapildig1 anda var
olan menfaatin, sbzlesmenin siiresi i¢cinde ortadan kalkmasi halinde,
sozlesmenin o anda gegersiz olacagl, Tasarinin 1470. maddesine gon-
derme yapilarak menfaat sahibinin degismesi halinde aksine s6zlesme
yoksa sozlesmenin sona erecegi ifade edilmistir.

Tasar1 gerekgesinin 212. paragrafinda mer’i TTK'da sigortaya ilis-
kin hiiktimlerin pek cogunun kanunen emredici sayilmalarinin sigor-
taciligin gereksinimlerine uygun ¢oztimleri ve 6zellikle sozlesme hu-
kukunun gelismesini 6nledigi, diger taraftan emredici hitkme aykir1
uygulamaya sebep oldugu bu noktada karsilasilan sorunlarin uygula-
mada sigorta genel sartlar1 veya sigortacilikla ilgili diger mevzuatlar-
la giderilmeye galisildig1, dogal olarak, bunlarin yeterli olamadigy, ta-
sarida emredici hiikiimlere ancak korunmaya deger bir menfaat varsa yer ve-
rildigi ifade edilmigtir.

4. SIGORTANIN KAPSAMI

Ttirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile birlikte, ytirtirlitkte olan TTK nin
benimsedigi umumilik esasindan vazgecildigi anlasilmaktadir. Mer’i TTK
1281 maddesi ile sigortacinin, harp ve isyan disindaki sebeplerle mal-
lar hakkinda gerceklesen rizikolar igin sigortacinin biitiin hasarlardan
sorumlu olacagini diizenlemektedir. Dikkat edilirse bu hiikiim ayni
maddenin ikinci fikrasi geregince poligede istisna kabul edilmeyen ha-
sarlarin harp ve isyan disinda tamaminin sigortacinin sorumlulugun-
da olacagini, ayrica ve agikga istisna edilmedikge sigortacinin her tiir-
lii hasar1 6demekle miikellef olacag: anlasilmakta, 6762 sayili Kanun
bu yapasi itibariyle sigortali lehine bir durum dogurmaktadir. Bunun-
la birlikte TTK Tasaris1'nin 1409. maddesi tam tersi denebilecek bir sis-
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tem benimsemistir. Tasar’'nin 1409. maddesine gore sigortaci, sade-
ce “sozlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden” dogan zarardan
veya bedelden sorumlu olacaktir. Umumilik esasindaki kanundan
kaynaklanan kapsam ve istisna, Tasar1 ile birlikte tamamen s6zlesme
sartlariyla diizenlenir hale gelmektedir. Boylece sigortact mer’i kanu-
nun poligede istisna kabul edilmedikge sorumlu oldugu hasarlardan
degil, tam tersine sadece policede yazili hasarlardan sorumlu olacak-
tir. Sigortacinin policede yazilmayan bir hasarin gerceklesmesi halin-
de bunu ddemesi s6z konusu olmayacaktir.

Ayrica TTK Tasarisimin 1409. maddesiyle sigorta hukukunda
umumilik konusunda ¢elisen iki hiikiim ytirirliikte olacaktir. Cinkii
Sigortacilik Kanunu'nun 11. maddesinin 4. fikras1 da umumilik esasini1
benimseyen bir sekilde; sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alin-
mus olan riskler disinda, kapsam dis1 birakilmis risklerin de agikca be-
lirlenecegi, belirtilmemis olan risklerin teminat kapsaminda sayilaca-
g1 diizenlenmektedir. TTK Tasaris1'nin mevcut haliyle yasalasmasi ve
Sigortacilik Kanunu'nda herhangi bir degisiklik yapilmamas: halinde
hangi hiitkmiin uygulanacagi, hangi hiitkmiin 6zel hangisinin genel hii-
kiim sayilacag oldukga tartisma konusu olacak ve sorunun yarg: ka-
rarlari ile agikliga kavusmas: umulacaktir. Bu konuda olusacak ictihat
ile ayn1 zamanda umumilik ilkesinin varligini stirdtirtip stirdiirmeye-
cegi, sigorta sozlesmesinde sigortacinin m1 yoksa sigorta ettirenin mi
menfaatinin daha ¢ok gozetilecegi gibi sorulara da aciklik getirecektir.

Tasar1’da 6762 sayili TTK daki hiikme paralel bir sekilde sozles-
mede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilariin sigorta
kapsami disinda kaldigini ispat ytikii, sigortaciya birakilmustir.

Bu durum sigorta ettirenlerin aleyhine, Kara Avrupasi sistemin-
den uzaklasilip, s6zlesme serbestisinin smirlarmin alabildigine genis
tutuldugu Anglo-Sakson sisteminden esinlenilmis olmasindan kay-
naklanmuistir. Tasar’’nin gerekcesinde tercihteki farklilasmanin sebebi
olarak iki unsur goze carpmaktadir:

e TTK'nin sigorta kitabinin daha sonra tekrar dtizenlenmesi bek-
lentisiyle yetersiz diizenlenmis olmasi ve s6z konusu hiikiimlerin pek
¢ogunun emredici hiiktimlerle diizenlenmis bulunmalari, sigorta ala-
ninda agirhigr olan sozlesme hukukunun gelismesini engelledigi bu-
nun da Tiirkiye’de sigorta endiistrisini olumsuz yonde etkiledigidir.
Bu nedenle sigortacinin hareket alanini daraltan 1281. maddedeki em-
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redici diizenlemeden vazgecildigi anlasilmaktadir.

e Tasar1 calismalarinda iki ana yabanci kaymak olarak Alman Si-
gorta Sozlesmeleri Kanunu ve Anglo-Sakson hukuku gosterilmek-
tedir. Bu diizenlemelerden Alman diizenlemesinin tutucu, Anglo-
Sakson sisteminin ise liberal baz1 yonlerinden yararlanildig ifade edil-
mektedir. Tasar1’da 6zellikle s6zlesme hukukunun gelisime agik ol-
mas1 diistincesiyle, Ingiliz hukukunun liberal yaklasiminin tercih edil-
digi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu'nun menfaatler dengesini gozeten baz1 diizenlemelerinin de
benimsendigi ifade edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: tizere TTK Tasarist ile si-
gorta sozlesmesi ve bunun kurulmas: konusunda “gelisme” yasanmast
umuduyla liberal yaklasimi benimsemekte ve bu nedenle sigortal: le-
hine olan umumilik esasindan vazgecilmektedir.

5. SIGORTA SURESI VE DONEMI

Sigorta stiiresi, sigorta stzlesmesi sona erinceye kadar devam eder.
Doktrinde sigorta stiresi sekli, maddi ve teknik sigorta stireleri olarak
ayrilmaktadir.”” TTK Tasarisi'nin 1410. maddesi sigorta s6zlesmesinin
suresinin sozlesmede kararlastirilmamasi halinde bu stireni tespitinde
uygulanacak olgtitleri diizenlemektedir.

Bu maddenin mer’i TTK daki karsilig1 olan 1282. maddede de pa-
ralel nitelikte bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore stire, sigorta
sozlesmeyle kararlastirilmamais ise, bu stirenin tespitinde dncelikle ta-
raf iradeleri, yerel teamiil ile hal ve sartlar goz ontinde bulundurula-
rak, mahkemece belirlenecektir.

Mer’i TTK'nin 1282. maddesinde tasarimin 1410. maddesindeki bu
hiikiim yaninda siire baslig1 altinda sigortacinin hangi tarihten itiba-
ren gerceklesen rizikolardan sorumlu olacag: diizenlenmektedir. 1282.
maddeye gore aksi kararlastirilmis olmadikca sigortaci, primin 6den-
digi tarihten itibaren gerceklesen rizikolardan sorumludur. Ancak
TTK Tasarisi’'ndaki hangi tarihten itibaren gerceklesecek rizikonun te-
minat altina alinmis olacagini diizenleyen madde ayrica kaleme ali-
narak taraflarin bor¢ ve ytiktimliliikleri bashig: altindaki 1421. mad-

17" Kender, s. 187, 188
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dede duizenlenmistir. 1421. madde 1282. maddeye ek olarak sigortaci-
nin sorumlulugunun, primin taksitlerle 6denecegi de dikkate alinarak
sorumlulugun “primin veya ilk taksitin ddenmesiyle baslayacag1”, kara ve
denizde esya tasimaya iliskin sigorta sozlesmelerinde ise sigortacinin
sorumlulugunun sézlesmenin kurulmasiyla baslayacag: belirtilmistir
(m. 1295/2 buraya alinmis).

TTK Tasarisi'min 1411. maddesi biitiin sigorta sozlesmeleri agisin-
dan gecerli olacak “sigorta dénemi” kavrami getirmektedir. Sigorta do-
nemi sigorta s6zlesmelerinin aksi karlastirilmamissa sigorta primleri-
nin hesaplandig1 ve sozlesmenin devam ettigi stireyi ifade edecektir.
Uygulamada da birgok sigorta sozlesmesi bir yillik donemlerde yapil-
maktadir. 1411. madde daha kisa donemlerde prim karsilastirilmamis-
sa sigorta doneminin bir yil olacagini diizenlemekle aslinda sigorta dé-
neminin uzunlugunu da bir yilla ssmirlamaktadir. Ctinkti maddenin lafzin-
dan sigorta doneminin daha priminin daha uzun ya da kisa dénemde
hesaplanmasi hali degil, daha kisa donemde hesaplanmamaissa bir yil-
lik dénemlerde yapilabilecegi kaleme alinmustir.

6. SIGORTA ETTIREN DISINDAKI KiSILERIN BiLGI
VE DAVRANISLARI

TTK Tasarisi'nin 1412. maddesi, TTK’da sigorta ettirenin bilgisine
ve davranisina hukuki sonug baglanan durumlarda, sigortadan habe-
ri olmasi sarti ile;

e sigortalinn,
e temsilci soz konusu ise temsilcinin,

e can sigortalarinda da lehtarin

bilgisi ve davrarnis1 da dikkate alinir. Bu durum o6zellikle riziko-
nun meydana gelmesindeki kasit, kusur, sigortalanan menfaatin du-
rumundaki degisiklikler ve ihbar ve prim 6deme miikellefiyeti agisin-
dan neticeler yaratacaktir. Bu hiikiim sigorta ettiren agisindan son de-
rece tehlikeli ve mer’i TTK'da karsilig1 olmayan bir hiikiimdiir. Orne-
gin temsilcinin hasar1 artiracak bir hali bilmesinden nereye kadar so-
rumlu olunacaktir? Ayrica maddeye iligkin tasar1 gerekgesi tatmin edi-
ci degildir.

Borglar hukukunun genel ilkelerinden birisi de nispilik ilkesidir.
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Sozlesmenin taraflar1 haklarini sadece akit taraflara karsi ileri siirebile-
ceklerdir. Ugtincii kisiler s6zlesmeden kaynaklanan borg iligkisiyle ilke
olarak bor¢ altina girmedikleri, bir hak kazanmadiklar i¢cin bu hak-
kin onlara karsi ileri siirtilmesi s6z konusu olamayacaktir.”® Kanimiz-
ca Tasar’’'nin 1412. maddesi ile nispilik ilkesine yeni bir istisna getiri-
lerek sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina sonug baglanan durum-
larda ti¢tincii sahislarin da davranislarinin sorumluluk doguracag: di-
zenlenmis olacaktir.

7. FESIH VE CAYMA
a. Genel Olarak

6762 sayil1 TTK'da fesih ve caymaya iliskin hiiktimlerin olduk-
ca dagimik bir sekilde diizenlendigi goze carpmaktadir. Bu hiikiimler
Ozetle soyledir:

e TTK 1290. maddesi: Sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinin ya-
pilmasi sirasinda, s6zlesmesinin daha agir sartlarda yapilmasini ge-
rektirecek halleri bildigi halde sigortaciya bildirmemesini, susmasini
ya da eksik veya yanlis bildirmesini, sigortacinin sézlesmeden cayma
nedeni olarak diizenlemektedir.

e TTK 1291. maddesi: Sigorta ettirenin sigortali malin yerini ve
halini sigortacinin muvafakat: olmaksizin degistirerek sigortacinin o
mali sigortalamayacag1 ya da daha agir satlarda sigortalayacag: hale
getirirse bu hal sigortacinin sigorta sozlesmesini feshetme nedeni olarak
diizenlenmektedir. Durumun bildirilmesine ragmen 8 giin iginde fes-
hedilmeyen ve primi tahsil etmeye devam etmek gibi duruma raz et-
tigini gosteren hareketlerde bulunursa fesih hakki diisecek ve sozles-
me gegerligini koruyacaktir.

e TTK 1297. maddesi: bir yildan uzun stireli hayat sigortalarinda
primin 6denmemesi halini fesih nedeni olarak diizenlemistir.

¢ TTK 1315. maddesi: sozlesmenin feshedilmis olmayacag: bir hali,

¢ TTK 1365 ve 1366. Maddeleri: Caymanin caiz olup olmayacag: bazi
halleri,

18 Eren, s. 21.
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¢ 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 10/II1. maddesinde, devre-
dilen ve birlesen sigorta sirketleriyle s6zlesme yapanlara sigorta soz-
lesmesini 3 ay i¢inde feshetme hakki veren durum, dizenlenmistir.

Ancak TTK Tasaris1'nda, 6762 sayil1 TTK’dan farkli olarak fesih ve
caymaya iliskin bazi hiiktimlerin ayni baslik altinda diizenlenmesi yo-
luna gidilmistir. Ancak bu durum TTK Tasarisi'nda fesih ve cayma hii-
kiimlerinin ayn baslikta toplandig1 anlamina gelmemektedir.

e Tasari’'min 1413, 1414, 1415, 1417, 1428, 1434, 1445, 1449, 1456,
1499, 1502, 1505. maddelerinde feshe iligkin,

e 1413, 1415, 1430, 1434, 1438, 1439, 1440, 1441, 1442, 1456, 1489,
1497, 1498. maddelerinde de caymaya iliskin,

diizenlemeler bulunmaktadir.

b. Olaganiistii Durumlarda Fesih

TTK Tasarisi’'nin 1413. maddesi ile sigorta kitabina ilk defa kon-
kordato terimi girmis olmaktadir. 6762 sayili TTK gesitli hiikiimlerin-
de sigortacinin aczini ve iflasin1 diizenlerken tasarida bulara ek olarak
bir “olaganiistii fesih hali” olarak taraflarin konkordato ilan etmesi de
diizenlenmistir.

Buna gore sigortacinin ve sigorta ettirenin konkordato ilan etme-
si halinde, taraflar sigorta sozlesmesini bunu ¢grendiklerinden itiba-
ren bir ay icinde tek tarafl1 olarak feshedebilirler. Ayrica sigortacinin;

e ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatinin iptal edilmesi veya
e sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi

gibi héllerde; sigorta ettiren, bu olgular1 6grendigi tarihten itibaren
yine bir ay icinde sigorta sozlesmesini feshedebilir.

Sigorta ettirenin konkordato ilan etmesi halinde sigortacinin bu
nedenle fesih hakkinin dogabilmesi igin primlerin tamaminin 6den-
memis olmas1 gerekecektir. Zorunlu sigortalar ile prim 6demesinden
muaf hale gelmis can sigortalaria bu hiikiim uygulanmayacaktir.
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c. “Sigorta Priminin Artirilinas1” Nedeniyle Fesih

6762 sayil1 TTK'nin gesitli maddelerindeki sigorta primi ile ilgili
diizenlemeler soyledir:

¢ 1283. ve 1298. maddelerde hangi hallerde primin indirilecegi veya
fazla tahsil edilen kismin iade edilecegi,

¢ 1288. maddede, kismi sigortanin tam bedelli sigorta haline gel-
mesi i¢in sigortaciya ddenmesi gereken “ek primden”,

¢ 1294. maddesinde, sigorta ettiren kimsenin, “primlerin en yiiksek
haddinin tayinine ait hususi hiikiimler mahfuz kalmak tizere”, mukavele ile
kararlastirilmis olan primi 6¢demekle yiiktimlii olacagindan. Sigorta
primi mukavelede gosterilmemisse “primin ilgili bakanlik¢a tasdik edil-
mis olan tarifeler geregince” tayin olunacagindan

¢ 1347. maddede primin ve sigorta bedelinin indirilecegi haller-
den,

¢ 1369. maddede ihbar kiilfetinin geregi gibi yerine getirilmesin-
de sigorta ettirene kusur atfedilememesi ve sigortaci agisindan cay-
ma hakkmin caiz olmadig1 halde, artan sigorta degerini sigortalamak icin
daha fazla prim 6denmesi gerektigi hallerde primin artirilmasindan,

¢ 1454. maddede menfaat yoklugu ve askin sigorta nedeniyle pri-
min indirilmesinden,

bahsedilmektedir.

Gorildugi gibi 6762 sayili TTK da hangi hallerde primin indirile-
cegi veya iade edileceginin yaninda baz1 hallerde sigorta bedeli ve de-
gerinin artmasi nedeniyle artirilacak primden ve 6denmesi gereken ek
primden bahsedilmektedir. Buradan anlasilacag tizere sigorta primin-
deki artis ve indirim tamamen sigorta giivencesinin kapsaminda mey-
dana gelen degisikliklerle ilgili ve onlara baglidir. 6762 sayili TTK'nin
hicbir maddesi sigortaciya bu haller disinda primi artirma yetkisi ver-
memektedir.

Ancak TTK Tasarisi'nin 1414. maddesi ile birlikte sigorta hukuku-
muza “ayarlama sart1” kavrami girmektedir. Bu sart sigorta sozlesme-
sine konulabilecek bir sart olup, sigortaciya sigorta giivencesinin kap-
saminda herhangi bir degisiklik yapmadan sigorta primlerini tek ta-
rafl1 olarak ytikseltme yetkisi vermektedir. Sigortaciya boyle bir yetki-

334  TBB Dergisi, Say1 84, 2009



makaleler Samil DEMIR

nin taninmasinin amaci, degisen piyasa kosullar1 ve artan maliyetlerin
prime aninda yansitilabilmesini saglamak olmalidir. Sigortaci ayarla-
ma sartina dayanarak kendisi i¢in ek bir risk ve maliyetin dogdugu her
durumda prim artisina gidebilecektir.

Rekabetci piyasa kosullarinda miisteri kaybetme kaygisi tasiyacak
olan sigorta sirketlerinin bu ayarlama sartina dayanarak prim artir-
malari, sartlar ve zorunluluklar gerektirmedikce basvurulacak bir yol
olarak gortinmemektedir. Ancak mevcut Kanunun’daki primin sabit ol-
duguna iligkin sistemden bu sekilde vazgecilmis bulunmaktadir. Boyle-
ce sigorta sirketleri ayarlama sartina giivenerek ucuz primle sigorta
sozlesmesi yapmay1 tercih edebilirler. Bu durum sigorta ettirenlerin,
o sigorta kolundaki risklerin artmasi ve tiim sigorta sirketlerin prim
ayarlamasimna gitmesi halinde, ddeyecegi prim konusunda bir 6ngo-
ri yapamamast sonucunu doguracaktir. Tasar1'yla getirilen ayarlana-
bilir prim sistemi tamamen sigorta sirketlerinin lehine ve onlarin hare-
ket alanlarini artiran bir nitelik tasimaktadir. Diizenlemenin sigorta et-
tirenin, sigorta sozlesmesini fesih hakkini diizenleyen bir baslik altin-
da getirilmesi, onun sigorta ettirenin aleyhine olmasi 6zelligini orta-
dan kaldirmamaktadir. Tasar: gerekgesinde ayarlama sartina iliskin yapi-
lan tercih ile ilgili herhangi bir aciklamaya rastlanmanustir.

Tasar1’nin 1414. maddesiyle getirilen sigortacinin ayarlama sarti-
na dayali tek tarafli olarak yapacag prim artisina karsilik, sigorta etti-
rene; artisa yonelik bildirimi aldiktan sonra bir ay icinde sigorta sozlesmesi-
ni feshetme hakk: tammmustir. Boylece ayarlama sartinin piyasa kosulla-
rinin denetimine tabi tutulmasi ve keyfi kullaniminin 6nlenmesini sag-
lama yonelik bir adim atilmistir. Ancak yine de fesih ve prim ayarla-
ma sartinin verdigi ayarlama hakki, dengeli bir sekilde diizenlenme-
mistir. Sigorta ettiren sigorta sozlesmesiyle ¢dedigi prim karsiliginda
hayatindaki rizikolarin getirecegi maddi kaygilar1 azaltmay1 amaclar.
Ancak ayarlama sarti, sigorta ettirene ileride primin artabilecegi kay-
gisin1 yasatan olumsuz bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sigorta sozlesmeleri prensip olarak sona erinceye kadar degismek-
sizin devam ederler. Ancak bu prensibin bazi istisnalar1 vardir. Bunlar:

Sigorta sozlesmesinin:

e Anlasmayla,

e Kanun geregince,
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o Idari islem geregince,
e Tek tarafli irade bildirimi ile

degistirilmesi olarak siralanabilir.’” Tasar1 ile getirilen ayarlama sar-
t1 TTK ya sozlesmenin tek tarafli irade bildirimi ile degistirilebilecegi
yeni bir hal getirmektedir.

Doktrinde varligini stirdiiren ancak bir yanan da anlamin yitirdi-
gi bildirilen sabit primli, degisken primli sigorta ayriminin tasarmin
yasalasmasi halinde daha da anlamli hale gelecegi anlasilmaktadir.?’

d. Kismi Fesih ve Cayma

TTK Tasarisi’'nin 1415. maddesi kismi fesih ve caymay1 diizenle-
mektedir. Sigortaci akdettigi sigorta sozlesmesinin bazi hiiktimleri-
ni hakli nedenlerle feshetmesi veya caymasi miimkiindiir. Ancak bu
fesih ve caymadan sonra sozlesmenin geri kalan hiikiimlerle ve ayni
sartlarla yapilmayacag durumdan anlasiliyorsa, sigortaci sigorta soz-
lesmesinin tamamindan cayabilecegi gibi s6zlesmenin tamamini da

feshedebilecektir.

Tasar’'min bu hitkmii 6762 sayili TTK'nin 1367. maddesiyle para-
lellik arz etmektedir. Ancak bazi farklar da s6z konusudur. 1367. mad-
de sadece sigortacinin sigorta sozlesmesinden caymasimin hakli olabile-
cegi sartlarin bulunmasi halinde, geri kalan sozlesme hiiktimleriyle si-
gorta sozlesmesi yapmayacag halin icabindan anlasiliyor olmasi ha-
linde, s6zlesmenin geri kalan hiikiimlerinden de cayabilecegi diizen-
lemektedir. Iste TTK Tasarisi'nin 1415. maddesinde farkli olarak cay-
ma ile birlikte ayni1 hallerin varliginda fesih ihtimalini de diizenlemek-
tedir. Ayrica yaptig1 sigorta sozlesmesinin bir kismu sigorta ettiren ta-
rafinda feshedilen veya cayilan sigorta ettirene de ayni sozlesmeyi fes-
hetme ve cayma hakki taninmistir. Boylece fesih ve caymayanin birlik-
te diizenlenmesi yolu tercih edilmistir.

Ayrica bu hiikiimle diizenlenen kismi fesih ve caymaya iliskin hii-
kiimlerin BK 20. maddesinde diizenlenen kismi butlanla da aym dog-
rultuda olmasi s6z konusudur. BK m. 20/1I'ye gore, sozlesmenin icer-

1 Kender, s. 186, 187.
20 Bogzer, s. 26; ayrica bkz. Can, s. 24.
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digi sartlardan bir kisminin gecersizligi sozlesmeyi iptal etmeyip yal-
niz ilgili sozlesme sart1 gecersiz olacaktir. Fakat bu sartlar olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacag1 kesin oldugu takdirde, stzlesme tama-
miyla batil kabul edilecektir.

8. TEBLIGLER VE BIiLDIiRIMLER

Sigorta hukuku agisindan yeni olan bir diizenleme de TTK Tas-
arisi'nin 1416. maddesiyle getirilen teblig ve bildirimlere iliskin tasa-
r1 maddesidir. Sigorta hukuku acisindan kendisine birgok hukuki so-
nug baglanan ihbar ve bildirimlerin ve sigorta s6zlesmesine iliskin ya-
zigsmalarin muhatabina ulastiktan sonra hiikiim ifade etmesi s6z konu-
sudur. Bu nedenle son yillarda bazi kanunlarda oldugu (1K) gibi teb-
lig ve bildirimlerin yapilacagt adres konusunun kanunlarda diizenlen-
mesi tercih edilmektedir. Bu tercihin sebebi, ortaya ¢ikan ihtilaflarda,
ispat hukuku acisindan yasanan belirsizlikler ve kottiye kullanimlarin
varlig1 olabilir.

1416. maddedeki diizenlemeye gore; sigorta ettiren tarafindan ya-
pilacak tebligler ve bildirimler:
e sigortaciya

e sozlesmenin yapilmasina aracilik eden acenteye;
sigortaci tarafindan yapilan tebligler ve bildirimler ise,

e sigorta ettirenin
e sigortalnin

e lehdarin

sigortaciya bildirilmis son adreslerine yapilacaktir.

10. OLAGANUSTU DURUMLAR
a. Taraflarin Aczi, Takibin Semeresiz Kalmasi

TTK Tasarist'nin 1417 ve 1418. maddeleri ile “olaganiistii durumlar”
baslig altinda taraflarin aczi, takibin semeresiz kalmas1 durumu ile si-
gortacinin iflas1 diizenlenmektedir.

TTK Tasarisi’'min 1417. maddesine gore sigorta ettiren, aciz haline
diisen veya hakkinda yapilan takip semeresiz kalan sigortacidan, ta-
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ahhtidiintin yerine getirilecegine iliskin teminat isteyebilecektir. Temi-
nat isteminden itibaren bir hafta i¢inde sigortaci tarafindan bir teminat
verilmemis ise sigorta ettiren sozlesmeyi feshedebilecektir. Tasar1'nin
1417. maddesinin, 6762 sayil1 TTK’daki karsilig1 olan 1302. maddede
ozt itibariyle benzer bir dtizenleme bulunmaktadir. Ancak baz: farkli-
liklar s6z konusudur.

Farkliliklardan ilki; 1417. madde ile sadece aciz halinin degil taki-
bin semeresiz kalmasi halinin de diizenlendigi gozlenmektedir. Taraf-
lardan birisinin aczi; akitlerden birisinin borcunu edadan aciz olmasi,
yapilan haczin neticesiz kalmasi ve iflas gibi ihtimalleri kapsamakta-
dir. Ancak borclu hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasi bir an-
lamda IIK’nin 105. maddesinde, borclunun haczi kabil malin buluna-
mamasina iliskin tutanagin yine IIK’min 143. maddesi uyarinca aciz
vesikasi sayilacagina iliskin hitkim nedeniyle, “acz haline diisen” veya
“hakkindaki takip semeresiz kalan” bor¢lu arasinda bir ayrim yapmanin
anlamini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii acz hali takibin semeresiz
kalmasi halini de kapsamaktadir.

Ikinci fark, sigorta ettirenin sigortacidan taahhtidiinii yerine geti-
recegine iliskin teminat istemesinden sonra, kendisine sozlesmeyi fe-
sih yetkisi veren stirededir. TTK Tasarisi’'min 1417. maddesinde bir haf-
ta olarak diizenlenen siire 6762 sayil1 Kanun'un 1302. maddesinde ¢
giin olarak diizenlenmistir.

Uciincii fark; Tasari’'nin 1417. maddesinde mer’i Kanun’un 1302.
maddesinde oldugu gibi, acze diisme halini ve bu halde taraflardan
birisinin s6zlesmeyi fesih halini belirtmek igin, BK 82. maddesine yol-
lama yapmak yerine, acz halini madde icerisinde tanimlama yolunun
tercih edilmesidir. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi tizere ta-
sarmin 1417. maddesi ile getirilen acz tanimi muglaktir. “Veya” ile ay-
rilarak kullanilan “acz haline diisme” ile “takibin semeresiz kalmas:” halle-
rinin ifade etmeyi amagladig1 anlamlar birbiriyle kesismektedir. Bu ne-
denle BK 82. maddesinde ayrilarak yapilan tanimlamay1 basarili bul-
mak miimkiin degildir. Tasar1’'nin 1417. maddesinde de 1302. madde-
de oldugu gibi BK’ya atif yapilmasi daha dogru bir tercih olurdu. Bu-
rada goze carpan bir konu da ilk fikrada sigortaci icin diizenlenmeyen
iflas halinin ikinci fikrada sigorta ettiren igin diizenlenmesidir. Boy-
le bir ayrima sigortacinin iflasinin Tasar1’nin 1418. maddesinde ayrica
diizenlenmis olmasi neden olmustur.
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b. Sigortacinin iflas1

TTK Tasarist'nda “Sigortacimin iflast” 1418. maddede diizenlen-
mektedir. Bu maddeye gore sigortacinin iflas1 sézlesmeyi sona erdiren
bir sebep olarak sayilmustir. Sigorta sirketinin iflas etmesinden 6nce,
menfaat sahiplerine 6denmeyen tazminatlar, 6zel hiiktimler sakl kal-
mak kaydiyla, 6nce 21.12.1959 tarihli ve 7397 sayil1 Sigorta Murakabe
Kanunu geregince sigortac: tarafindan ayrilmas: gereken teminatlar-
dan, bunlarin yetmemesi halinde iflas masasindan karsilanacag kale-
me alinmustir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist 2005 yilindan bu
yana yasalasmay1 beklediginden, bu metinde ad1 gegen Sigorta Mu-
rakabe Kanunu, 14.06.2007 tarihinde ytirtirliige giren 5684 sayili Si-
gortaciik Kanunu'nun 45. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilarak miil-
ga olmustur. TTK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu’'nu (1/324)
27.09.2007 de vermesine ragmen Sigortacilik Kanunu'na iliskin degi-
siklik gozden kagmistir. Bu nedenle meclise sevk edilen Tasar1 min Ge-
nel Kurul’da gorustilmesi sirasinda ilgili maddenin onergelerle degis-
tirilmesi gerekecektir.

Tasar1'nin 1418. maddesinin ikinci fikrasinda sigorta sirketinin if-
las1 nedeniyle tazminat alacaklarina kavusamayan hak sahiplerinin
iflis masasina Icra ve iflas Kanunu'nun 206. maddesinin dordiincii
fikrasinda diizenlenen {ictincii siradan katilacagi kaleme almmustir.
[IK'nin 206. maddesinde szii edilen iiciincii sira; “dzel kanunlarda imti-
yazli oldugu belirtilen alacaklar” olarak, dordiincti siradaki “imtiyazli ol-
mayan diger tiim alacaklarin” tizerinde diizenlenmistir.

6762 sayii TTK'da iflas terimi sadece hayat sigortalarmna iliskin
1331. maddede ge¢cmektedir. 1331. madde sigorta sirketinin iflas1 ha-
linde, “talebe hakk: olan kisilere” 6denecek riyazi ihtiyatlar1 ve bunun he-
saplanis usultinii kapsamaktadir. Bu madde disinda sigortacinin aczi-
ni diizenleyen 1302 ve 1457. maddelerde de iflas halini kapsamina ala-
bilecek diizenlemeler bulunmaktadir. Agklamalarimizdan anlasilaca-
g1 gibi sadece hayat sigortalar i¢in actkca diizenlenmis bulunan sigor-
tacinin iflas1 hali, sigorta s6zlesmesinin hiikiimleri baslig1 altinda dii-
zenlenerek tiim sigorta tiirleri i¢in gegerli hale getirilmis olacaktir.
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11. ZAMANASIMI

TTK Tasarisimin 1420. maddesi biittin sigorta tiirleri igin gegerli
olan zamanasimu stirelerini belirlemektedir. Buna gore sigorta sozles-
mesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten basla-
yarak iki yilda ve sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler
her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alt: y1l gecmekle zama-
nasimina ugrayacaktir. Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemlerinin
sigorta konusu olaydan itibaren on yilda zamanasimina ugrayacagini
diizenleyen 1482. madde hiikmii sakli tutulmustur.

Tasar1'nin 1420. maddesine 6762 sayili TTK'da karsilik gelen za-
manasimi siiresi 1268. maddede ongoriilmiistiir. Maddeye gore se-
bepsiz yere 6denmis bulunan primin veya sigorta bedelinin geri alin-
masma iliskin alacaklar da dahil olmak tizere sigorta sdzlesmesin-
den dogan biitiin taleplerin, iki yilda zamanasimina ugrayacag: di-
zenlenmistir. Maddeden anlasilacag: tizere sigortacinin sigorta bede-
lini 6deme borcu da iki yilli zamanasimina tabidir.** S6z konusu za-
manasimu siiresi sigorta sozlesmesi geregince alinan vergi ve resimle-
ri de kapsamaktadir.”? Bu hitkmiinde diizenlenen stirenin 6zel sozles-
me sartlartyla degistirilmesi miimkiin degildir.? Kanun koyucu zama-
nasimi siiresinin ne zaman baslayacag1 konusunu diizenlememis olsa
da bu konuda genel hiikiimler uygulanacaktir.* Buna gore zamanasi-
mu stiresi BK'nin 128. maddesi uyarinca alacagin muaccel oldugu an-
dan itibaren islemeye basladig1 kabul edilmektedir.

Tasar1’'nin 1420. maddesi de bu konuya agiklik getirerek genel hii-
kiimlere basvurmay1 gerekli kilmayacak sekilde zamanasimi siiresinin
“alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren baslayacagi”m agikca diizenle-
mektedir. Boylece doktrindeki beklentileri de karsilayacak bir diizen-
leme getirilmektedir.”

Halefiyet esas1 geregince sigortacinin dava ve talep haklar1 da si-
gortalinin tabi oldugu stirelere tabidir. Bu nedenle sigortaci halefi ol-

21 Kender, s. 290.
22 Bogzer, s. 49.

Z YHGK 03.11.1982, 1981/11, 1982/870, Sinerji Igtihat ve Mevzuat Programi,
05/2009.

% Can, Sigorta Hukuku, s. 311.
% Kender, s. 292.
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dugu alacaklara iliskin davalarda 2 yillik zamanagimina tabidir. Tki y1l-
lik zamanasimu siiresinin kisa olmasi ve sigortalinin tabi oldugu mu-
acceliyet tarihinden itibaren islemeye baslamas1 uygulamada sorunla-
ra yol acabilecektir. Bu nedenle tasarinin 1420. maddesiyle kademeli
zamanasimi siiresi diizenlenmesi ve stirenin 6 yila ¢ikarilmasi uygula-
madaki sorunlar: giderecektir.

12. TURK TiCARET KANUNU TASARISIYLA
SIGORTA HUKUKU ACISINDA GETIRILEN
DiGER YENILIKLER?

a. Genel Olarak

Tasar1'nin gerekcesinin incelenmesinden Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu, AB’ye tiye diger iilkelerin, ticaret, sirketler, tasima, deniz ticareti
ve sigorta kanunlarinda oldugu gibi, dinamik bir konuma gegecek ve
eskisiyle kiyaslanamayacak siklikta degistirilme olasiligina acik bir ka-
nun haline gelmesinin amaglandig: anlasilmaktadir.

Teknolojideki gelismeler dikkate alinarak sozlesmelerin kurulma-
larindan baglayarak, belgelerin, teyit mektuplarinin, ihtar ve ihbarla-
rin, her gesit sigorta poligesinin elektronik ortamda olusturulmasi ve
bu belgelerin bir kisminin elektronik ortamda saklanmaya baglanmasy;
seffafligin bu yoldan en st diizeyde saglanabilmesi kanunun amacla-
r1 arasinda sayilmustir.

Gerekceden tasarinin hazirlanmasi sirasinda AT ve AB direktifle-
rinin dikkate alindigi, 6zellikle sigorta sektoriinde sermayenin serbest
dolasimini saglayan diizenlemelerin dikkate alindig1 anlasilmaktadir.

[ 7]

TTK Tasarist Komisyonu ve Adalet Bakanlig1 “Tiirk Ticaret Kanu-
nu” komisyon ilk toplantisinda hedefler arasinda, AB miiktesebatinin
yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun ticari isletme, sirketler, sermaye piyasasi, ta-
stma, deniz ticareti ve sigorta hukuku kitaplarina tam olarak yansitilmas: ve
kanunun modern ticaret hukuku ile ortiismesi, mevcut bilimsel birikimin ko-
runmasi, yarg: kararlaryla saglanan hukuki gelisimin siirdiiriilmesi sayil-
mistir.

Sigorta sozlesmesine iliskin normlar sigorta end{istrisini gticlendi-

26 TTK Tasarist’mn sigorta kitabina iliskin gerekcesinden derlenmistir.
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recek sekilde ele alinmasi amaclanmis kara ve deniz rizikolarina kar-
s1 sigorta ayrimindan dogan aykiriliklar ortadan kaldirilmis, sorumlu-
luk sigortasina yer verilmesi ve mevcut birikimin de korunmasi amag-
lanmustir.

Sigorta hukuku kitabr koklt degisiklige ugramistir. Buna sebep
olarak 6762 sayili Kanun’un sigortaya iliskin hiikiimlerin 1926-1929 ta-
rihli eski Ticaret Kanunun’dan gelmis olmasi bunlarin da uluslararas:
uygulama ve 6gretinin gerisinde kalmasi olarak ifade edilmistir.

Ayrica, soz konusu hiikiimlerin pek ¢cogunun emredici hiiktimler-
le diizenlenmis bulunmalari, sigorta alaninda agirlig1 olan stzlesme
hukukunun gelismesini engelledigi bunun da Tiirkiye’'de sigorta en-
distrisini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir. Sorunlarin ge-
nel islem sartlar: ile asilmasi girisimleri ise pek basarili olmamustir.
Tasarr’'ya, AET den yansiyan iki hitkiim vardir. Bunlardan birincisi bir
tiiketici olarak sigortaliy1 aydinlatma agiklamasi, ikincisi ise tontinler
kurulmasina olanak tanityan hiikmiidiir.

b. Yenileme Calismalarinin Kaynaklar1

1. Sigorta kitabinin yenilenmesinde ana kaynak olarak Alman Si-
gorta Sozlesmeleri Kanunu'ndan yararlanilmistir. Bu Kanun, koklii
degisikliklerle modern bir kanun niteligini kazandig, ticaret hukuku-
muza Ozellikle tasima ve deniz hukukumuza esin veren ve kaynaklik
etmis bulunan bir devletin hukuku oldugu icin tercih edilmistir. Ancak
Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu 2008 yilinda tamamen yenilenmis olup,
tasarmmin ana kaynaklarindan birisi simdiden eskimistir.

2. Tasari, sozlesme hukukunun gelisime agik olmas: temel diistin-
cesi baglaminda, Ingiliz hukukunun liberal yaklagimi ile Alman Sigor-
ta Sozlesmesi Kanunu'nun menfaatler dengesini gozeten bazi diizen-
lemelerini benimsemistir.

3. Tiirk 6gretisinde yapilan elestiriler.

4. Sigorta murakabe mevzuatinda yer alan baz1 maddi hukuk ku-
rallar1. Yine Tasar1’'nin Meclis Genel Kurulu'na sevki sirasinda Sigor-
ta Murakabe Kanunu, Sigortacilik Kanununun kabul edilmesiyle bir-
likte miilga olmustur.
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c. Sigorta Kitabindaki Degisikliklerin Hedefleri
1. Ulkemiz ihtiyaglarina uygun, modern bir kanun hazirlamak,

2. 6762 say1ili1 Kanun'un uygulamada sorun yaratmamais ve sigorta-
cilar tarafindan benimsenmis hiikiim ve ilkelerini korumak;

3. Uygulamanin sorun ve gereksinimlerine cevap verebilecek ve
zorluklar1 goriilen sorunlar1 giderebilecek nitelikte hitkiimler 6ngor-
mek olarak ifade edilmistir.

¢. Sigorta Kitabinin Sistematigi

Uygulamada sorunlara yol acan bir diger unsur ise 6762 sayi-
Ii Kanun'un sistematigi olmustur. Oncelikle, tiim sigortalar igin ortak
hiikiim niteliginde olmasi gereken genel hiikiimler Kanun’da dar kap-
samli ele alinmistir. Buna karsilik primlerin 6denme yeri, sekli gibi ge-
nel nitelikli baz1 konular ise sadece mal sigortalar1 acisindan, tictin-
cii kisi lehine yapilmis sigortalarda, tazminat ile prim takasi gibi yine
genel nitelik tasimasi gereken bazi hiikiimler ise sadece deniz riziko-
larma kars: sigortalarda diizenlenmistir. Tasar1'nin sigorta hiikiimleri
acik, anlasilir ve gorsel nitelikte bir sistematige baglanmustir.

d. Sigorta Terimleri Sorunu

6762 sayil1 Kanun’da kanun koyucunun kullandig1 terminoloji uy-
gulamada tartismalara yol agmustir. Ozellikle Kanun'da “sigorta etti-
ren”, “sigortali” ve “lehdar” terimlerinin kullaniminda gereken 6zen
gosterilmemistir. Ancak, sigorta ettiren, sigortali ve lehdarmn farkl
kimseler olmasi durumunda sigorta s6zlesmesinden her birisi i¢in do-
gabilecek hak, borg ve yiiktimliiliikler farkli olacagindan bu ifadelerin
birbirleri yerine kullanilmis olmas1 Kanun’da bir kavram kargasasi ya-
sanmasina neden olmustur. Tasarida, terim karmasasim ortadan kal-
dirmak konusunda 6zen gosterilmistir.

e. Genel Hiikiimler

6762 sayili Kanun sigorta sozlesmesini diizenleyen, tiim sigorta
ttirlerine uygulanabilecek “umumi hiikiimler”e yer vermisti, ancak bu
hiikiimler hem sadece alt1 maddeye 6zgtilenmis olup yetersiz diizen-
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lemelerdi, hem de genel hiikiimler arasinda bulunmasi gereken bircok
htikiim “mal sigortalar1” faslinda yer almisti. Tasar1 genel hiiktimlere
elli madde ayirmus ve sigorta sozlesmesini, tiim tiirleri kapsayacak se-
kilde, temel kavramlar: siralayarak, sézlesmenin kurulmasindan bas-
layarak hiiktimlerini belirlemis ve taraflarin borglarini ayrmtili bir se-
kilde gostererek diizenlemistir. Temel kavramlar arasinda sigorta soz-
lesmesi, karsilikli sigorta, reastirans tanimlanmus,

Sigorta sozlesmesinin hiiktimleri ise, temsil, menfaat yoklugu,
kapsam, siire, sigorta donemi, fesih ve cayma ile teblig ve ihbarlar ile
taraflarin aczi, takibin semeresiz kalmasi ve sigortacinin iflas1 gibi ola-
gantistii durumlar1 kapsamaktadir. Taraflarin borglar1 da sigortaci ve
sigorta ettiren yoniinden ayr1 ayri ele alinmustir. Kotiiye kullanmalara
yol acabilecegi icin ge¢mise etkili sigortaya yer verilmemistir.

f. Tiiketiciyi Aydinlatma Ac¢iklamas:

Sigortaciya ve acentesine, sigorta policesinin kurulmasindan ¢nce,
yapilacak sozlesmeye, onemli hiiktimlere, sigortalinin haklarina, stire
vermeden feshe iligkin tiim bilgileri sigortaliya vermeleri ve iligki ba-
kimindan dnemli olabilecek gelismelerden onu haberdar etmeleri go-
revi verilerek seffafliga uygun ve modern sigorta hukukunun bir par-
cas1 olan 6zel bir hitkme yer verilmistir.

g. Ozel Sigorta Tiirlerinin Ayrica Diizenlenmemesi

Sigorta, dinamik niteligi sebebiyle degisen ihtiyaclarin gerisinde
kalmamas: gereken bir hukuk oldugundan maddeler ele alimirken si-
gortanin bu 6zelligi tizerinde durulmaya 6zen gosterilmistir. Tasar1’da,
her sigorta tiirtine uygun genel nitelikte hiiktimler 6ngoriilmeye cali-
sildigindan 6762 sayil1 Kanun’dan farkli olarak yangin, tarim veya hir-
sizlik gibi 6zel sigorta tiirleri 6zel olarak diizenlenmemistir.

g. Kara ve Deniz Sigortalarinin Farkliligina Son Verilmesi

Kaynaklar1 degisik olan deniz ve kara sigortalarinda, farkl sis-
temlerin bir araya getirilmis olmasi1 6762 sayili Kanun'da anlagilmasi
gii¢ baz1 farkliliklarin dogmasina neden olmustur. Cogu kez 6762 sa-
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yili Kanun’da ayni nitelikteki hiiktimler deniz rizikolarina kars: sigor-
talarla mal sigortalarinda farkli diizenlemeler getirmis, ayni nitelikte
hiiktimlerin birinde emredici digerinde yedek hukuk kurallarina bag-
lanmistir. Diger taraftan, deniz rizikolarina kars: sigortalar uluslara-
ras1 kurallar cercevesinde yiirtitiildiigtinden Kanunun konuya iliskin
hiiktimlerinin bir kismu glintimtizde 6lii htikiim haline gelmistir. Bu
sebeple deniz sigortalarina iliskin hiikiimler Kanun’dan ¢ikarilmaistir.

h. Sorumluluk Sigortalar1

Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegis stireci icinde, bazi
meslek sahiplerinin bagkalaria verebilecekleri zararlarin tiirleri art-
makta, kapsamlar1 genislemektedir. Bu nedenle sorumluluk sigorta-
lar1 giderek 6nem kazanmaya baslamis ve hatta bazi sigortalar zorun-
lu kilmmustir. Ancak, 6762 sayili Kanun’da sorumluluk sigortalar: dii-
zenlenmemis sadece dolayli olarak deginilmistir. Sorumluluk sigorta-
larma iliskin diizenlemelerin yok denecek diizeyde olmasi bu sigorta-
lara uygulanacak hiiktimlerin belirlenmesinde tereddiitler yasanmasi-
na neden olmustur. Sorumluluk sigortalarina iliskin diizenlemelerde-
ki eksiklik bu sigortalarin gelismesini engelleyen unsurlardan biri ol-
mustur. Bu nedenler sorumluluk sigortalarinin Tasar1’da ayrmtili bir
sekilde diizenlenmesine sebep olmustur.

1. Can Sigortalar1

Can sigortalari, 6762 sayili1 Kanun’da hayat ve ferdi kaza sigorta-
lar1 olmak tizere iki alt baslik altinda diizenlenmis, hastalik sigortala-
rina ise, ferdi kazay1 diizenleyen maddede dolayl olarak deginilmis-
tir. Ancak, bu diizenlemeler yeterli degildir. 6762 sayili Kanun’'da yer
almayan bir ¢ok konu sigorta genel sartlar ile diizenlenip ihtiyaclara
cevap vermeye calisilmistir. Ancak, ekonomik gelisme ve talepler ger-
cevesinde hayat sigortalarinda son yirmi yilda kokli degisiklikler ol-
mustur. Yatirim unsuru iceren hayat sigortalar: sektore girmis ve gide-
rek agirlik kazanmaya baslamustir. Diger taraftan, diinya uygulamala-
rinda saglik ve hastalik sigortas: ayrimina gidilirken, yukarida da be-
lirtildigi tizere 6762 sayili Kanun’da hastalik sigortalar1 hakkinda her-
hangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu sebeple can sigortalari, re-
forma tabi tutulmustur.
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SONUC

Turk Ticaret Kanunu Tasarist’yla Cumhuriyetimizin basindan beri
ihmallere ugramis olan sigorta hukuku kitab1 gerek sistematigi ve ge-
rekse hakim olan ilkeler acisindan ciddi degisikliklere ugramak tizere-
dir. Uygulamada sorun ¢ikaran ve cesitli sigorta tiirleri icerisinde di-
zenlenen sigorta sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin topluca dtizenlen-
mesinin faydalar: tartisiilmazdir. Ancak sigorta sektoriintin tam ola-
rak gelismedigi ve sektor miisterilerinin cogunlugunun da gercek kisi
tuketiciler oldugu goz ard: edilerek, sigorta ettiren agisinda koruma-
c1 hiikimler iceren Kara Avrupas: sisteminden vazgegilerek, sozles-
me serbestisinin smurlarmin sonuna kadar zorlandigr Anglo-Sakson
sisteminin agirlikli olarak tercih edilmesi; sigorta s6zlesmesinin kap-
saminin sozlesmeyle belirlenmesi, umumilik esasindan vazgegilmesi
ve ayarlama sartinin kabulii gibi yenilikler sigorta sirketlerini mem-
nun edecek olmasma ragmen sigorta ettiren aleyhine yeniliklerdir.
Tasar’nin Sigortaciik Kanunu ile taban tabana zit maddelerinin uy-
gulamada yaratacag1 sorunlarin sigortacinin mi1 yoksa sigorta ettire-
nin mi lehine yorumlanacagi merak konusu olacaktir. Tasar’'nin ge-
rekcesinde amaglardan birisi olarak “gerek uygulama ve gerekse doktrin-
den kaynaklanan kazanimlarin korunacag:” ifade edilmesine karsilik bu
ifadeyi gergek¢i bulmuyoruz ve sigorta ettirenin kayiplarinin agir bas-
t181 bir tasariyla kars1 karsiya oldugumuz diistincesindeyiz.
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