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Ozet: Tirk Borglar Kanunu’ nun (TBK) 227. maddesinin dér-
diinct fikrasi, satilanin ayipl olmasi nedeniyle alicinin s6zlesmeden
dénme hakkini kullandigr fakat durumun sézlesmeden déniilmesi-
ni hakll géstermedigi hallerde, hakime, satilanin onarilmasina veya
satis bedelinin indirilmesine karar verme yetkisi tamimaktadir. Us(l
hukukunda gecerli “taleple baglilik” ilkesine istisna teskil eden TBK
227/IV’e benzer bir hitkme, ne 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’da (TKHK), ne de 6502 sayili TKHK’da yer verilmistir.
Buna ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4077 sayili TKHK’ya tabi
bir olayla ilgili 7.6.2017 tarihli kararinda, tiiketici s6zlesmeden dé-
nerek satis bedelinin iadesini, olmadigi takdirde satilanin ayipsiz bir
benzeriyle degistiriimesini talep ettigi halde, ayibin yarattigi deger
kaybinin azligi gerekcesiyle, hakimin bedel indirimine karar vermesi
gerektigine hilkmetmistir. Calismanin konusu, anilan Hukuk Genel
Kurulu karar gercevesinde, tiiketici satislarinda hakimin dénme ye-
rine bedel indirimine karar verebilip veremeyeceginin; diger bir ifa-
deyle TBK 227/IV hitkmiiniin tiiketici satislarinda uygulanma olanag-
nin bulunup bulunmadiginin tartisilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, S6zlesmeden Dénme, Hakkin Ko&-
tiiye Kullanilmasi, Bedel indirimi

Abstract: Under the Article 227 paragraph 4 of the Turkish
Code of Obligations (TCO), the court is empowered to decide the
repair of the purchased goods or a price reduction even in cases
where the buyer exercises his right to rescind the contract based
on a quality defect, however such rescission cannot be justified ac-
cording to specific circumstances. A similar provision to that of the
Article 227 paragraph 4 which is an exception to the principle of Tur-
kish civil procedure that the judge is bound by the demand/request
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of the parties can neither be found in the Turkish Act on the Pro-
tection of Consumers, numbered 6502 nor in its predecessor, the
Act on the Protection of Consumers, numbered 4077. However as
regards a dispute that was subject to the Act numbered 4077, the
Assembly of Civil Chambers of the Turkish Court of Cassation ruled
in its decision of 7.6.2017 that the court of first instance should have
decided on the reduction of the price since the defect in the purcha-
sed goods had resulted with an insignificant loss in the value of the
goods, although the consumer had claimed rescission of contract
with arefund and if not possible the replacement of the good with a
complete one. In light of the mentioned decision of the Assembly of
Civil Chambers of the Turkish Court of Cassation, this Article aims to
assess whether the court can decide on a price reduction instead of
rescission in consumer sales, in other words whether Article 227 pa-
ragraph 4 of the TCO could be applied in the case of consumer sales.

Keywords: Consumer, Rescission, Abuse of Right, Price Reduc-
tion

I. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 7.6.2017 TARIHLI
VE E. 2017/13-653, K. 2017/1085 SAYILI KARARINA KONU
OLAY

Davalidan 14.6.2011 tarihinde, 50.076,98 TL bedelle yeni bir oto-
mobil satin alan davaci tiiketici, birka¢ giin sonra aracin, bagaj ve stop
kapaginda ayarsizlik ile sag arka caminda boya akintis1 oldugunu fark
etmis, aracini yetkili servise gottirmuistiir. Davaci, yetkili serviste ken-
disine herhangi bir aciklama yapilmadigini ileri siirerek 20.7.2011 tari-
hinde tespit yaptirmis ve tespit raporunda, “0 km olarak satin alian
davaya konu aragctaki boya kusurunun imalattan kaynaklanan bir ha-
tadan oldugu, dis etken veya kullanic1 kaynakli olmadig1” belirlenmis-
tir. Bunun tizerine davaci, satis bedelinin diger tum giderlerle birlikte
kendisine iadesi; bu olmadig: takdirde aracin yenisiyle degistirilmesi
talebiyle dava agmistir. Diger bir ifadeyle satis konusu aracin ayipl
olmasi karsisinda davaci, terditli olarak, “sdzlesmeden donme” (4077 sa-
yili TKHK 4; 6502 sayil1 TKHK 11/I-a) ve “malin (satilanin) ayipsiz bir
misliyle degistirilmesini isteme” (4077 sayil1 TKHK 4; 6502 sayili TKHK
11/1-¢) haklarini kullanmaistir.

Yerel mahkeme davacinin bedel iadesi talebinin kabuliine karar
vermis, diger bir ifadeyle tiiketicinin dénme hakkini kullanabilecegi-
ne hiitkmetmistir. Ancak yerel mahkeme karari, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi'nin 18.4.2013 tarihli ildmyla, “aractaki boya kusuru sebebiyle
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aracin degerinde meydana gelecek deger azalmasi konusunda bilirkisilerden
ek rapor aldirilarak deger kayb belirlendikten sonra, ayibin niteligine gore
davacimin secimlik haklarindan aracin bedelinin tahsili hakkini kullanmasi-
min iyiniyet kurallarina aykirt olup olmadigy, taraflarin hak ve menfaatleri
degerlendirilerek agir1 bir dengesizlige neden olup olmayacagi, aractaki ayip
sebebiyle dort secimlik hakkindan bedel indiriminin uygulanip uygulanma-
yacag: hususunun degerlendirilmesi gerektigi” gerekgesiyle bozulmustur.

Yerel mahkemece bozmaya uyularak alinan bilirkisi raporunda,
“aracin bagaj kapaginda yapilan boyama isleminin aragta 1.500 TL. tutarinda
deger kaybina neden olacagr” tespit edilmistir. Bunun tizerine yerel mah-
keme, “Tiiketici Kanunu’na gore, tirintin ay1pli olmasinin tiiketici ag1-
sindan se¢imlik haklarimi kullanmak icin yeterli oldugu, bu hiitkmiin
emredici olup, ayibin kiictik ya da biuytikltigiintin éneminin bulun-
madig1” gerekgelerine dayanarak, onceki kararinin yerinde oldugu so-
nucuna varmuis ve tekrar davacinin dénme hakkinin kullanilmasindan

kaynaklanan bedel iadesi talebinin kabuliine karar vermistir.

Yerel mahkemenin sozii edilen karari, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi'nin 07.05.2015 tarihli ilamiyla, bu defa su gerekcelerle bozul-
mustur: “Gergekten de, 4077 sayili Kanun'un 4. maddesinin 2. fikrasinda,
“Triketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde ayibi satici-
ya bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda, bedel iadesini de iceren
sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oramnda
bedel indirimi ya da ticretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketici-
nin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir... ” seklindeki diizen-
lemeye gore, tiiketici secimlik haklarindan herhangi birisini kullanabilecektir.
Ancak kanun tarafindan korunan sézlesme taraflarindan tiiketicinin yanin-
da, kurulacak hiikmiin sozlesmenin diger tarafi olan satici icin de orantisiz
gicliikleri de beraberinde getirmemesi gerekir. Ayibin dneminin aracin kul-
lanimina ve beklenen faydaya bir etkisinin olmamasi, aracin ayipli ve ayipsiz
degeri arasindaki farkin arag bedeli nazara alindiginda azli§r yani karsilikly
menfaatler dengesi ile hukukun temel prensibi olan hakkaniyet kurallari de-
gerlendirilerek ayip nedeni ile bedel indirimi veya tiiketicinin diger segim-
lik haklarini kullanip kullanmayacaginin tespit edilmesi zorunludur. Somut
olay, yukarda belirtilen ilke ve kurallar 15151mda aracin bagaj kapaginda 1500
TL degerindeki boyama islemi degerlendirildiginde ayip nedeni ile bedel indi-
rimine karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.”
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin yukarida aktarilan bozma karar1
karsisinda yerel mahkemece 6nceki kararda direnilmesi tizerine dosya
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelmis ve Kurul, 7.6.2017
tarihli ve E. 2017/13-653, K. 2017/1085 sayili karartyla, 13. Hukuk
Dairesi'nin bozma kararinda dile getirilen goriis ve gerekceleri benim-
seyerek, direnme kararinin bozulmasina hiikmetmistir.

II. KONUYA ILISKIN YASAL DUZENLEMELER VE
DOKTRINDE ILERI SURULEN GORUSLER

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma konu olayin yukarida ve-
rilen 6zetinden de anlasilabilecegi gibi, taraflar arasindaki uyusmaz-
ligin 6z, tuketici satislarinda, satilanin, degerine nazaran onemsiz
olarak nitelenebilecek derecede ayipli olmasi durumunda, s6zlesme-
den donme veya ayipsiz benzeriyle degistirme haklarinin kullanilip
kullanilamayacag1 noktasinda toplanmaktadir. Ote yandan, Hukuk
Genel Kurulu'nca benimsenen 6zel daire bozma karar1 cercevesinde,
donme hakkimin kullanilamayacagi sonucuna varilmasi halinde, mah-
kemenin, donme yerine bedel indirimine karar verip veremeyecegi
de, konunun tartisilmasi gereken bir diger boyutunu olusturmaktadar.
Belirtilen hususlarla ilgili bir degerlendirme yapmadan ¢nce, konuya
iliskin yasal diizenlemeler ve doktrinde ileri stirtilen gortislere goz at-
makta fayda vardir:

Yukarida aktarilan Hukuk Genel Kurulu kararmna konu olayin da
tabi oldugu 4077 sayili TKHK, tiiketicinin ay1p nedeniyle dogan secim-
lik haklarmin kullanilmas: acisindan herhangi bir sinir icermemektey-
di. Aksine, anilan Kanun'un doérdiincii maddesinin ikinci fikrasinda,
saticinuin, tiiketicinin tercih ettigi talebi yerine getirmekle ytikiimlii ol-
dugu diizenlenmisti.

6502 sayili TKHK ise, tiiketicinin ayip karsisinda sahip oldugu
se¢imlik haklardan, yalnizca ticretsiz onarim ve ayipsiz misli ile de-
gistirme haklar1 bakimimndan bir sinirlama icermektedir. Gergekten
de TKHK 11/1Il’e gore “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesinin satict igin orantisiz guicliikleri beraberinde getirecek olma-
st halinde tiiketici, sozlesmeden dénme veya ayip oranminda bedelden indirim
haklarindan birini kullanabilir. Orantisizi§in tayininde malin ayipsiz degeri,
ayibin onemi ve diger secimlik haklara basourmanmn tiiketici agisindan sorun
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teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.” Ote yandan 6502 say1-
I TKHK, sozlesmeden donme hakki bakimindan, iicretsiz onarim ve
ay1psiz misliyle degistirme haklarindakine benzer bir sinirlama iger-
memekte ve bu durum doktrinde 6nemli bir eksiklik olarak nitelen-
mektedir.! Nitekim 6502 sayili TKHK'nin hazirlanmasinda da dikkate
alindig bilinen, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 25 Mayis 1999
tarih ve 1999/44/EC sayili, Tiiketici Mallarinin Satimimin ve Ilgili Ga-
rantilerin Baz1 Yonleri Hakkinda Yonergesi'nin (Avrupa Birligi Satim
Yonergesi) tiglincti maddesinin altinc fikrasinda, ayibin énemsiz ol-
mast halinde tiiketicinin s6zlesmeden donemeyecegi acikca diizenlen-
mistir.?

6502 sayili TKHKnin ttiketiciye tanidi1g1 donme hakkini herhangi
bir smnirlamaya tabi tutmamis olmas: karsisinda, doktrinde bir gortis,
TBK 227'nin, “Alicinin, sozlesmeden donme hakkini kullanmas: halinde,
durum bunu hakly gostermiyorsa hikim, satilanin onarilmasina veya satig
bedelinin indirilmesine karar verebilir.”® hitkmiinii iceren d6rdiincti fikra-
sinin, 6502 say1li TKHK 83 /1 hiitkmiiniin atfina dayali olarak, kiyasen
uygulanmasi gerektigini, boylece Tiirk Borclar Kanunu ile paralelligin
de saglanmis olacagini ileri stirmektedir.*

Bir diger goriis ise, donme hakkinin yalniz énemli ay1plarla sinir-
I1 tutulmasi ve 6nemsiz ayiplarda tiiketicinin donme hakkinin bloke
edilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, TBK 227/1IV hiikmiiniin
tiiketici hukuku alanina tasinmasina stipheyle yaklasmaktadir.” Bu

L Bkz. M. Murat inceoglu, “Ayiba Karsi Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni

Tiiketici Hukuku Konferansi, Makaleler- Tartismalar (Der. M. Murat Inceoglu)
Istanbul 2015, s. 187-188; Yesim Atamer/Ece Bas, “ Avrupa Birligi Hukuku ile Kar-
silastirmali Olarak 6502 say1l1 Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Uya-
rinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi,
Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisy, Cilt. 88, Yil: 2014, Say11, s. 46 vd.
Yonerge'nin Ingilizce metni icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L0044&from=EN (Erisim Tarihi: 30.10.2017)
Satis sozlesmesinde, anilan hitkmiin alicinin dénme hakkina getirdigi sinirlama-
lar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hu-
kuku, Ozel Borg Iligkileri, 9. Baski, Ankara 2012, s. 125 vd.; Cevdet Yavuz/Faruk
Acar/Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul 2014, s.
152 vd; M. Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt: 1, Istanbul 2013,
s. 110 vd.

Inceogly, s. 188; donme hakkinin kullanilmasinin hakkin kétiiye kullaniimas tes-
kil ettigi hallerde donme yerine bedel indirimine karar verilebilecegi yontinde ay-
rica bkz. 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, Bursa 2014, s. 180.

5 Bkz Atamer/Bas, s. 46- 47.
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goristeki yazarlar, TBK 227/IV hiikmiintin hakime, dénme yerine
onarim veya bedel indirimine karar verme yetkisi tanimasinin soz-
lesme ozgtirltigii ve irade 6zerkligi ilkeleri ile bagdasmadigma dikkat
cekerek,® tiiketicinin dénme hakkinin sadece énemli ayiplarda kulla-
nilabilecegi sonucuna, TBK'nin kira (m. 306) ve eser (m. 475, b.1) soz-
lesmesi hiiktimleri ile Avrupa Birligi Satim Yonergesi'nden” yapilacak
“ilke kiyas:”® yoluyla ulasilabilecegini ifade etmektedirler.” Anilan yak-
lasimin benimsenmesi halinde hakimin, dnemsiz ayiplarda, tiiketici-
nin, donme hakkini1 kullanmasina dayanan taleplerini reddetmekle ye-
tinmesi, donme yerine onarim veya bedel indirimine karar vermemesi
gerekir.

III. DEGERLENDIRME

Gortldugii tizere, yukarida aktarilan tiim yargisal ve bilimsel go-
rusler, TKHK bu yonde acik bir hiikiim icermemesine ragmen, 6nemsiz
ayiplarda, tiiketicinin sozlesmeden donme hakkini kullanamayacag:
konusunda birlesmektedirler. Kanimca belirtilen sonuca varilabilmesi
icin, TKHK"da bu yonde bir hitkiim bulunmasina dahi gerek yoktur.
Zira her hak gibi, sozlesmeden donme hakki da kotiiye kullanilabilece-
gine gore, Tiurk Medeni Kanunu'nun (TMK) ikinci maddesinin ikinci
fikrasinda ongoriilen hakkin kétiiye kullanilmas: yasag, tiiketicinin
ayipl ifa karsisinda sahip oldugu donme hakki bakimindan da bir
sinir teskil etmektedir. Dolayisiyla, donme hakkinin kullanilmasmin
hakkin kottiye kullanilmasi sayilabildigi hallerde tiiketici, diger secim-
lik haklarini kullanmak zorundadir. Bu nedenle, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun bu calismada ele alinan kararma konu olayda oldugu
gibi, 6zellikle ayibin yarattig1 deger kaybinin satilanin degerine naza-
ran acikca diisiik oldugu hallerde, tiiketicinin s6zlesmeden donmesi-

6 TBK 227/ IV hitkmtiniin 818 sayili Borclar Kanunu'ndaki kar§111g1 olan 202/11
- Tiirk/Isvicre Borclar Kanunu nun Iki Ozelliginin Elestirisi: Muayene ve hbar
Kiilfeti (Art. 201 OR; BK m. 198), BK m. 202/II (Art.205/1I OR)’ye Gore Donme
Yerine Bedel Indirimine Karar Verilmesinin Masraflara Iliskin Sonuclar1”, Necip
Kocayusufpasaoglu'na Armagan, Ankara 2004, s. 173 vd.

7 Bkz. yuk. dn. 2.

8 Bu kavram i¢in bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku,
Istanbul 2015, s. 154 N. 36 vd.

? Atamer/Bas, s. 47.
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nin TMK 2/1II anlaminda hakkin kéttiye kullanilmasi niteliginde oldu-
gu kabul edilmeli ve s6z konusu hakkin kullanilmasina dayal talepler
reddedilmelidir’. Esasen satis sozlesmesinde alicinin ayiph ifa karsi-
sinda sozlesmeden donme hakkini sinirlayan TBK 227/1V hitkmiintin
temelinde de ayn1 diistince yatmaktadir."

Yine yukaridaki agiklamalardan anlasilabilecegi gibi, konunun
esas tartismali boyutu, hakimin, tiiketicinin kullandig1 donme hakk:
yerine bedel indirimine karar vermesinin miimkiin olup olmadigidir.
Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, her ne kadar kararda agik-
ca ifade edilmemis ise de, yukarida aktarilan goriislerden birincisini
benimsemis ve sozlesmeden donmenin hakkin kétiiye kullanilmasi
teskil ettigi hallerde, hakimin donme yerine bedel indirimine karar ve-
rebilecegine; hatta buna mecbur olduguna hiikmetmistir. Yine kararda
acikca ifade edilmemis olmakla birlikte, boyle bir hitkmiin dayanagy,
TBK 227/1V hiikmiiniin kiyasen tiiketici satislarinda da uygulanmasi
olsa gerektir.

Kamimca, doktrinde Inceoglu tarafindan savunulan ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen bu yaklasim, tiiketici huku-
kunun temel ilkeleri ve ustil ekonomisi'? acisindan daha isabetlidir.
Ciinkii Inceoglu'nun da ifade ettigi gibi,® hakimin yalnizca dénme
hakkimin kullanilamayacagini tespit edip tiiketicinin buna dayal1 ta-
leplerini reddetmekle yetinmesi gerektiginin kabulii, ttiketiciyi bedel
indirimi veya {icretsiz onarim talebini ileri stirmek i¢in ikinci bir dava
acmak zorunda birakacagi gibi, zamanasimu stirelerinin gegirilmesi
riskini de tiiketicinin tizerine yiiklemek anlamina gelir. Tiiketicinin
bedel indirimi veya ticretsiz onarim talebinin, zaten acilmis bulunan
donmeye dayali davada hiikme baglanmasi yerine, ikinci bir davay-
la ileri stirtilmesini gerektiren bu yaklasim, tiiketicinin aleyhine oldu-
gu gibi, usul ekonomisi ilkesine de aykiridir'®. Bu nedenle, tiiketici-

10 Aymi yonde bkz. Abdulkerim Yildirim, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun

Tasaris1 Taslaginin Bazi Maddelerine Mliskin Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Y1l: 2013, Say1:1-2, s. 1040.

11 Bkz. Aral/Ayrancy, s. 126.

12 Usul ekonomisi ilkesi hakkinda bkz. Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Y1l: 2008, Say1:1, s. 243 vd.

13 Bkz. Inceoglu, s. 189.

14 Bkz. Yilmaz, s. 254.
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nin sozlesmeden donmesinin hakkin koétiiye kullanilmas: teskil ettigi
hallerde, TKHK 83/1 hiikmiintin atfiyla TBK 227/IV hiikmi kiyasen
uygulanmali ve hakim donme yerine bedel indirimi veya {icretsiz ona-
rima hitkmedebilmelidir.”®

TBK 227 /1V hiikmiinde hakime, donme yerine bedel indirimi veya
ticretsiz onarima karar verme yetkisinin tanmnip, satilanin ayipsiz bir
benzeriyle (misliyle) degistirilmesine (TBK 227/1-b.4, TKHK 11/I-¢)
karar verme yetkisinin taninmamais olmasi: da, TBK 227/IV hiitkmiiniin
tuketici satislarinda kiyasen uygulanmasina engel teskil etmemekte-
dir.'® Zira TKHK 11/1II hiikmii, “Ucretsiz onarim veya malin ay1psiz
misli ile degistirilmesinin satic1 i¢in orantisiz giicliikleri beraberinde
getirecek olmasi1 halinde”, tiiketicinin anilan haklar1 kullanmasini za-
ten engellemektedir. Yine ayni hitkme gore, “Orantisizligin tayininde
malin ayipsiz degeri, ayibin dnemi ve diger secimlik haklara basvurmanin
tiiketici agisindan sorun tegkil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.”
Doktrinde sozii edilen orantisizliga verilen érneklerden biri de, tip-
ki bu calismada incelenen Hukuk Genel Kurulu kararmna konu olaya
benzer sekilde, kaportadaki kiictik bir ¢izik nedeniyle aracin yenisiyle
degistirilmek istenmesidir."” Dolayisiyla TBK 227/IV’te yer almayan
satilanin ay1psiz benzeriyle degistirilmesi imkany, tiiketici satislarinda,
ayibin satilanin degerine nazaran 6nemsiz oldugu hallerde zaten bu-
lunmamaktadir. Belirtilen durumlarda sézlesmeden donme hakkinin
da kullanilamayacag1 kabul edildigine gore, geriye sadece TBK 227/
IV’te yer alan onarim ve bedel indirimi haklar1 kalmaktadir. Nitekim
incelenen Hukuk Genel Kurulu kararinda da, tiiketici terditli olarak
sozlesmeden donme ve ayipsiz misliyle degistirme haklarimi 6ne stir-
mesine ragmen, isabetli olarak, mahkemenin bedel indirimine karar
vermesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan, TBK 227/1V hiikmiinii dogrudan veya kiyasen uygu-
layan hakimin, alictya/ tiiketiciye, onarim ve bedel indirimi secenekle-
rinden hangisini tercih ettigini sormasima ve miimkiin oldugunca bu
tercih dogrultusunda bir karar vermesine de bir engel bulunmamakta-

15
16
17

Sonug olarak ayn1 yonde bkz. Aslan, s. 180.
Kars. Atamer/Bas, s. 47.
Atamer/Bas, s. 39; Inceoglu, s. 187.
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dir. Hig stiphesiz, alic1/tiiketici de mahkeme kararmin kendisine sag-
ladigr haklar1 kullanip kullanmamakta serbesttir.

TBK 227/1V hiikmiiniin dogrudan uygulanmasinda oldugu gibi,
tuketici satislarinda kiyasen uygulanmasi bakimidan da en hakl te-
reddiit yargilama giderlerinden hangi tarafin sorumlu olacagidir. Zira
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinin birinci fikrasi ge-
regi, aleyhine hiikiim verilen taraf, yargilama giderlerinden de sorum-
lu olmaktadir. Bu hiikiim karsisinda, drnegin sozlesmeden donerek,
odedigi bedelin iadesi talebiyle dava acan fakat TBK 227/1V hiikmii-
niin uygulanmasi sonucunda lehine bedel indirimine hiitkmedilen tii-
ketici, aleyhine hiikitim verilen taraf olarak nitelendirilirse, onun yar-
gilama giderlerinden da sorumlu olmasi gerekir. Doktrinde de ifade
edildigi gibi,' sozii edilen tereddiitii gidermek {izere, satilanin ayipl
oldugu fakat sozlesmeden donmenin diirtistlitk kuralina aykirilik tes-
kil etmesi nedeniyle onarim veya bedel indirimine karar verildigi hal-
lerde tiiketici, “lehine hiikiim verilen taraf” olarak degerlendirilmeli
ve boylece yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamalidir.
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