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TURK ANAYASA YARGISINDA SOZUN BIiTTiGi
YER: KARAR VERILMESINE YER OLMADIGI

(KVYO) KARARI

THE POINT WHERE WORDS FAIL IN TURKISH CONSTITUTIONAL
JURISPRUDENCE: THE NO GROUND FOR A RULING (NGR)

DECISION

Ender TURK*

Ozet: Anayasa Mahkemeleri kararlariyla konusur. Ciinkii ka-
rarlar, Mahkemelerin sézleridir. Mevkidaslari gibi, Tirk Anayasa
Mahkemesi’nin sdzciikleri de bizzat tesis ettigi kararlardir. “Karar
verilmesine yer olmadigr” (KVYO) karari ise bu anlamda “séziin bitti-
giyer” olarak nitelenebilir. Nitekim bu karara varildiginda, istem hak-
kinda aslinda herhangi bir karar tesis edilmemekte bir diger ifadeyle
artik sdzciiklere gerek kalmamaktadir.

Tiirk anayasa hukukgulari, son yillarda ok ¢esitli anayasa ihlal-
lerini tartismak zorunda kaldi. $tiphesiz bunlarin en dikkat gekenle-
rinden biri de Hatay Milletvekili Can Atalay’a iliskin olarak yasanan
son yargilama sireci oldu. Nihayetinde bu siireg, en sonunda tesis
edilen milletvekilliginin dismesi (islemi) AYM tarafindan “yok hiik-
miinde” sayilarak adeta s6ziin bittigi yeri ifade edercesine istem hak-
kinda “karar verilmesine yer olmadigi” karariyla sonuglandi.

Bu vesileyle literatiiriimiizde pek de ilgi cekmeyen KVYO karar-
larinin incelenmesinin faydali olacag diistindildi. Calismanin genelin-
de KVYO karar tiiriiniin olusumu, gelisimi ve zaman iginde gesitlenen
tirleri incelendi. Bu kapsamda ayrica ilgili karar tiriiniin dogasindan
kaynaklanan hukuki sorunlarin tespit edilmesine ve bunlara yonelik
¢Oziimler Uretilmesine odaklanildi. Bdylelikle hukukta ve bilhassa
anayasa hukukunda énemsiz gibi gériinen detaylarin bile aslinda ne
kadar 6nemli olabilecegi ve her konunun en ince ayrintisina kadar
arastiriimasi gerektigi sonucuna varilarak ¢alisma tamamlandi.
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GIRIS

Anahtar Kelimeler: Karar Verilmesine Yer Olmadigi, KVYO, Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Karart

Abstract: Constitutional Courts speak through their decisions.
Hence, their decisions become the very words of the courts. Like its
counterparts, the established decisions of the Turkish Constitutional
Court become their words. Thus, the decision of “no ground for a
ruling” (NGR) can be described as “the point where words fail”. In-
deed, when this decision is reached, no actual substantive ruling is
rendered on the request; that is to say, further words are no longer
needed.

In recent years, Turkish constitutional law scholars have been
compelled to discuss a wide range of constitutional violations. Un-
doubtedly, one of the most striking instances of this phenomenon
has been the recent judicial proceedings concerning Hatay MP Can
Atalay. In the end, this process culminated in the loss of parliamen-
tary membership, an act which the Constitutional Court deemed
“null and void”, leading to the conclusion with a decision of “no
ground for a ruling”, as if to signify the point where words fail.

In this context, it was considered beneficial to examine the
NGR decisions, which have not attracted much attention in our lit-
erature. Throughout the study, the formation, development, and
the diversifying types of NGR decisions over time were analyzed.
Additionally, it concentrated on identifying the legal issues arising
from the nature of this decision type and developing solutions to
address them. Thus, the study concluded with the realization that
even the seemingly insignificant details in law, particularly in consti-
tutional law, can be of great importance, and every subject must be
thoroughly researched down to its finest details.

Keywords: No Ground for a Ruling, NGR, Constitutional Court,
Constitutional Jurisprudence,Decision of the Constitutional Court

“Karar verilmesine yer olmadig1” (KVYO) kararlari, dziinde bir
yargilama usulii konusudur. S6z konusu karar ttirti hem medeni hem
idari yargilama hukukumuzda genis bir uygulama alanma sahiptir.
Nitekim medeni yargilama hukukunda, davanin konusuz kalmas: halin-
de esas (dava) hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar veri-

lecegi 6100 sayili

Kanun’'da agikca diizenlenmistir (HMK, m. 331/1).!

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ise bu konuda agik bir

! Medeni yargilama hukukunda KVYO kararlarina yonelik ayrintili bilgi igin bkz.:
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul: Demir ve Demir Miisavirlik ve
Yayincilik, 6. Bask, C. III, 2001, s. 3015 vd.; Melih Isik, Medeni Yargilama Huku-
kunda Davanin Konusuz Kalmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Antalya: Akde-
niz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2024, s. 380 vd.



TBB Dergisi 2024 (175) Ender TURK 89

diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak bu kararlarin idari yargilama
hukukunda da siklikla karsilasilan bir tiir olduguna ogretide dikkat
cekilmektedir.?

Medeni ve idari yargilama hukukunda oldugu gibi, anayasa hu-
kukumuzda da “karar verilmesine yer olmadig1” kararlar1 aslinda ge-
nis bir uygulama alanina sahiptir. Anayasa Mahkemesi, kurulus yil-
larinda herhangi bir diizenlemede kendisine acikca yer verilmese de
bahse konu karar ttirtinti ilk yillarindan itibaren benimsemis ve zaman
icinde verdigi gesitli kararlarla o giinden bugtine gelistirmistir.

Medeni ve idari yargilama hukuku ile benzerlikler icerse bile, ana-
yasa hukukumuzdaki KVYO Karar tiirii siphesiz kendine 6zgii 6zel-
liklere sahiptir. Oyle ki, Anayasa Mahkemesi kendi calisma tarz ve
esaslarini bizzat kendisinin hazirladig: icttiziik ile diizenleyebilmek-
tedir.® Bu kuralin dogal bir sonucu olarak, Anayasa Mahkemesi kendi
yargilama usuliinti belirlerken belli 6lctide bir yontemsel bagimsizlik-
tan yararlanmaktadir.* Tiirk anayasa yargisinda ortaya ¢ikan KVYO
kararlar1 da s6z konusu 6zerkligin bir diger snemli yansimasidir. Iste
bu calismada 6zerk bir inceleme alani olarak, Tiirk anayasa yargisi
ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 gercevesinde KVYO karar tiirtintin
aciklanmasina odaklanilacaktir. Bu kapsamda ¢ncelikle terim (I) ve
tanim (II); ardindan KVYO Kkararlarinin olusumu, gelisimi ve ttirleri
incelenecektir (III). Nihayetinde ilgili kararlarin uygulamasinda ortaya
¢ikan temel sorunlar ve bunlara yonelik gesitli ¢oztim onerileri belirle-
nerek ¢alisma tamamlanacaktir (IV).

2 idari yargilama hukukunda KVYO kararlarma yonelik ayrintili bilgi icin bkz.: Sel-
man Sacit Boz/Yunus Eraslan, “idari Yargilama Usuliinde “Karar Verilmesine Yer
Olmadigr’ Kararlar1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2, ss. 389-423.

1961 Anayasasi, m. 148/1: “Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama
ustlleri kanunla; Mahkemenin calisma tarzi ve iiyeleri arasindaki is boltimii ken-
di yapacag: Ictiiztikle diizenlenir.”. 1982 Anayasasi, m. 149/5: “ Anayasa Mahke-
mesinin kurulusu, Genel Kurul ve béltimlerin yargilama usulleri, Bagkan, bagkan-
vekilleri ve tiyelerin disiplin isleri kanunla; Mahkemenin ¢alisma esaslari, bolim
ve komisyonlarin olusumu ve is boliimii kendi yapacag Ictiiziikle diizenlenir.”.

¢ Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin, 2018, s. 1010 vd.
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I. TERIM

“Karar verilmesine yer olmadig1” (KVYO) Kkarar tiirii, uygula-
mada genellikle burada aktarildig:1 sekliyle nitelenmektedir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu konudaki tiim kararlar: incelendiginde ise s6z
konusu karar ttirtiniin zaman zaman farkl sekillerde nitelenebildigi
de dikkat ceker. Bahse konu terminoloji, kendi icinde “esasin incelen-
mesi” ve “hiikiim” kismi olarak ayrica ikiye ayrilabilir. Bu baglamda,
KVYO kararlarinin bazi1 Anayasa Mahkemesi kararlarinin esas incele-
me kisimlarinda “karar alinmasina yer bulunmadig1” karari,®> “karar
alinmasina gerek olmadig1” karari,® “karar verilmesine gerek olmadi-
g1” karar1,” “karara baglanmasina yer olmadig1” karari® ve “karar ver-
meye yer olmadig1” kararr’ olarak nitelendigi 6rnek olarak sunulabilir.

Oncelikle kararlarin esas inceleme kisimlarinda dikkat ceken bu
farklilasma, baz1 kararlarin hiikiim kismina da benzer sekilde yansi-
yabilmistir. Buna gore, KVYO kararlarimin baz1 Anayasa Mahkemesi
kararlarmin hiikiim kisminda “karar alinmasina yer olmadigima” dair
karar,® “karar verilmesine gerek bulunmadigma/olmadigina” dair
karar,!" “karara baglanmasina yer olmadigma/bulunmadigina” dair

> Bkz.: E.1977/78, K1977/118, 27/09/1977: “...Bu nedenle itiraz konusu Anayasa
hiitkmti hakkinda yeniden bir karar alinmasina yer bulunmadig1 sonucuna varil-
mustir.”

¢ Bkz..E.1987/6,K.1987/14,22/05/1987: “... s6zciikleri Mahkememizin 22/5/1987
gunli, Esas: 1987/3, Karar: 1987/13 sayili karariyla iptal edildiginden ayn1 konu-
da yeni bir karar alinmasina gerek yoktur”.

7 Bkz.:E.1975/12,K.1975/15,17/02/1975: “ Anayasa Mahkemesince...konu tizerin-
de esas yoniinden baskaca inceleme yapilmasina ve yeniden karar verilmesine
gerek kalmamistir.”. Ayni yonde ayrica bkz.: E.1976/48, K.1977/5, 27/01/1977;
E.1986/17, K.1987/11, 22/05/1987; E.1996/34, K.1997/9, 31/01/1997; E.2003/11,
K.2004/49, 07/04/2004.

8 Bkz.: E.1963/86, K.1965/63, 21/12/1965: “Bu sebeple; bu konularin incelenerek
karara baglanmasina yer olmadig kararlastirilmistir.”. Ayni yonde ayrica bkz.:
E.1969/43,K.1971/6,19/01/1971; E.1974/45, K.1975/63, 25/03 /1975.

9 Bkz.: E.1963/196, K.1963/102,29/04/1963: “...Bu durumda dava konusu hakkin-
da karar vermeye yer yoktur.”. Ayni yonde ayrica bkz.: E.1970/63, K.1971/38,
13/04/1971; E.1975/2, K.1975/13,17/02/1975.

10 Bkz.: E.1995/16, K.1995/48, 21/09/1995: “...incelenen (a) alt bendi, Anayasa
Mahkemesi'nin 21.9.1995 giinlii, Esas 1995/27, Karar 1995/47 sayili karariyla iptal
edildiginden bu konuda bir karar alinmasina yer olmadigma...karar verildi.”.

1 Bkz.: E.1987/6, K.1987/14, 22/05/1987: “...bicimindeki ibare 22/5/1987 gtinlii,
Esas: 1987/3 ve Karar: 1987/13 sayili kararla iptal edildiginden ayn1 konuda ye-
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karar'? veya “karar vermeye yer olmadigina” dair karar seklinde ni-
telenmis oldugu ayrica not edilmelidir.

Bununla birlikte, terminoloji konusunda uygulamada ortaya ¢i-
kan karmasanin aslinda 1961 Anayasast doneminde verilen kararlarda
agirlik kazandigi; 1982 Anayasast doneminde verilen kararlarda ise
s0z konusu karar tiiriintin ¢ok biiyiik cogunlukla “karar verilmesine
yer olmadig1” seklinde nitelendigi ayrica belirtilmelidir. Oyle ki, hii-
kiim kisminda 1996; esasin incelenmesi kisminda ise 2004 yilindan bu
yana verilen kararlarda kural olarak yalnizca ilgili terimin benimsen-
digi dikkat cekicidir."* Dolayisiyla bu calismada da bahse konu karar
tiirti, “karar verilmesine yer olmadig1” (KVYO) karar1 olarak nitelen-
mis ve incelemenin bu terim tizerinden stirdtirtilmesi tercih edilmistir.

II. TANIM

Turk anayasa hukuku literattirtinde KVYO Kkarar tiirtintin gorece
az sayida ¢alismada yer verilen ve ayrica incelenen bir nitelige sahip
oldugu gozlemlenmektedir.”” Dolayisiyla soz konusu karar tiirtine
yonelik terminoloji ve tanim incelemeleri nispeten doldurulmas: ge-
reken bir bosluga isaret eder. Bu tespiti bir kenara not etmekle birlikte,
KVYO Kkarar tiirtintin hicbir calismada tanimlanmadigini 6ne stirmek-

niden karar verilmesine gerek bulunmadigina oybirligiyle...”. Ayni yoénde bkz.:
E.1994/84, K.1995/33, 18/07/1995; E.1996/45, K.1996 /44, 20/11/1996.

12 Bkz.: E.1969/43,K.1971/6,19/01/1971: “...dava konusu hiikmii 19.1.1971 giiniin-
de 1969/48 esas sayil1 davada 1971/5 karar sayist ile iptal edilmis oldugundan ko-
nunun ayrica karara baglanmasina yer bulunmadigina 19.1.1971 giintinde oybirli-
giyle karar verildi.”. Ayni yénde ayrica bkz.: E.1976/38, K.1976/46,12/10/1976.

13 Bkz.: E.1970/63, K.1971/38, 13/04/1971: “ Anilan maddenin ikinci fikrast tizerine
karar vermeye yer olmadigina, Avni Givda'nin ortada oylama konusu bulunma-
dig1 yolundaki kars1 oyu ile ve oycoklugu ile”. Ayni yonde ayrica bkz.: E.1975/192,
K.1975/209, 13/11/1975.

4  KVYO Kkararlarinin esas inceleme kisminda “karar verilmesine gerek olmadi-

gma dair karar” olarak nitelenmesi bakimindan bkz.: E.2003/11, K.2004/49,

07/04/2004. Hiikkiim kismu agisindan ayni yonde ayrica bkz.: E.1996/45,

K.1996/44, 20/11/1996.

Baz1 istisnalar kapsaminda 6rnegin bkz.: Sahnaz Gerek/Ali Riza Aydin, “Iptal

Davalari ve Itiraz Bagvurularinda Usuliin Anayasal Denetime Etkisi”, Anayasa

Yargist Incelemeleri-1, Ankara: Anayasa Mahkemesi, 2006, ss. 340-343.; Ismail K6-

kiisar1, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, Istanbul: On ki

Levha, 2009, ss. 172-173.; Ozen Ulgen, Anayasa Yargisinda ik inceleme, Istanbul:

Beta, 2013, s. 127 vd.
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se mumkiin degildir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan 6rneklerden biri, [smail
Kokiisari'ya ait olan tanimdir. Yazar; KVYO karar tiirtinti, Anayasa
Mahkemesi kararlarindan yola ¢ikarak “itiraz konusu kural hakkinda ye-
niden karar verilmesine yer olmadig1 seklindeki kararlar” olarak niteleyip
bu kararlar1 “daha dnce iptal edilmis bir kuralin tekrar Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesinin dniine getirilmesi halinde, Mahkemenin
sonraki iddiayi, aymi kuralin daha onceki bir kararla iptal edilmesi nedeniyle
reddetmesi” olarak tanimlamistir.'

Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verdigi tiim kararlar goz ¢nii-
ne alindiginda, yazarin yukarida alintilanan taniminin esasen yanlis
olmamakla birlikte, baz1 eksiklikler barmndirdig1 ¢ne stirtilebilir. Bu
eksikliklerden ilki, KVYO Kkararlarmin yalnizca itiraz konusu kural hak-
kinda verilen bir karar tiirtine 6zgtilenmis olmasidir. Asagida ayrica in-
celenecegi tizere, KVYO karar tiiriiniin yalnizca itiraz konusu kurallar
hakkinda degil, iptal davasina konu olmus bircok kural hakkinda da
kullanilabildigini belirtmek miimkiindiir."”

Ikinci eksiklik ise KVYO kararlarinin yalnizca daha 6nce iptal
edilmis bir kuralin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar Anayasa
Mahkemesi'nin oniine getirilmesi halinde ortaya c¢ikan bir karar tii-
riilne 6zgiilenmis olmasidir.” Yine asagida ayrica incelenecegi tizere,
KVYO kararlar1 yalnizca 6nceden iptal edilen hiikiimler bakimindan
degil; iptal edilmeksizin ytirtirlitkten kaldirilan veya degistirilen hii-
kiimler acisindan da ortaya ¢ikan bir karar tiirii niteligindedir." Nite-
kim son yillarda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zellikle
bu kapsamda ortaya ¢ikan KVYO Kkararlarinin baskin oldugu ayrica
dikkat cekmektedir.?

Bu konuda vurgulanabilecek son bir husus, KVYO karar tiiri-
niin ayn1 zamanda bir ret karar1 olarak nitelenmis olmasidir. Asagi-
da yine ayrica incelenecegi tizere, KVYO kararlar1 kuskusuz Anayasa

16 Kokiisary, ibid., s. 172.

17 Bkz.: Infra, III. A-B.

Belirtmek gerekir ki, soz konusu yazar; ilgili tanim1 aktarildig1 sekliyle yapmakla
birlikte, sonraki actklamalarinda KVYO kararlarinin sadece énceden iptal edilmis
olanlar hakkinda degil, ytiriirliikten kalkan hiikiimler hakkinda da verilebilecegi-
ni hakl olarak ayrica vurgulamistir (bkz.: Kokiisari, op. cit., s. 173).

19 Bkz.: Infra, I1I. B.

20 Bkz.: Infra, IV.
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Mahkemesi'nin ret kararlarindan farkli bir hukuki nitelige sahiptir.
Dolayisiyla bu karar tiirtintin, Mahkeme’nin ilgili bagvuru veya iddi-
alar1 reddetmesi olarak nitelenmesi miimkiin degildir. KVYO kararla-
riin, ret veya iptal kararlarinin aksine, istem hakkinda herhangi bir
karar verilmemesi olarak nitelenmesi daha yerinde olacaktir.”

Sonugta, KVYO karar tiirtiniin saglikli bir tanimini yapabilmek icin,
bu karar tiirtintin ortaya ¢itktigr durumlarin ayrica incelenmesi ve diger
karar ttirlerinden farklarmmin ortaya konmasi gerekmektedir. Asagida
bu inceleme ve farkliliklara odaklanilacak; boylelikle stz konusu karar
turtintin taniminda dikkat ¢eken eksiklikler giderilmeye calisilacaktir.

III. KVYO KARARLARININ OLUSUMU, GELISIMI VE TURLERI

KVYO Kkarar tiirtintin olusumu bakimindan, oncelikle anayasal
veya yasal herhangi bir hiikme dayanmadig: belirtilmelidir. Gergek-
ten 1961 Anayasast ile 1982 Anayasas: hiikiimleri incelendiginde bah-
se konu karar ttirtine iliskin acik bir anayasal dayanak bulmak miim-
kiin degildir. Benzer sekilde, her iki donemin Anayasa Mahkemelerine
Mliskin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunlarda da bu
konuda herhangi bir yasal dayanaga yer verilmedigi gézlemlenmek-
tedir.”? Bu kapsamda KVYO karar tiirtintin baslangici ve olusumu iti-
bariyle tamamen Anayasa Mahkemesi ictihatlarindan kaynaklandig:
belirtilebilir.?®

Hal boyle olmakla birlikte, s6z konusu karar ttirti halihazirda hu-
kuken hicbir metinde diizenlenmemis de degildir. “Ilk inceleme raporla-
rimn hazirlanmast” bagh@ini iceren Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii' ntin
48’inci maddesinin tictincli fikrasinda, Bagkan tarafindan gorevlen-
dirilecek raportoriin...raporunda “isin esasina gegilmesine, basvurunun
reddine, eksikliklerin giderilmesi igin siire verilmesine, davanin agilmamis sa-
yilmasina veya karar verilmesine yer olmadigina kararlarindan birinin veril-
mesi yontinde” dustince bildirecegi acikca diizenlenmistir.** Bundan 6n-

2 Bkz.: Infra, III. A-B-D.

2 Krs.: 22 Nisan 1962 tarihli 44 sayili Kanun, Resmi Gazete, Sy. 11091, 25 Nisan 1962;
10 Kasim 1983 tarihli 2949 sayil1 Kanun, Resmi Gazete, Sy. 18220, 13 Kasim 1983;
30 Mart 2011 tarihli 6216 sayil1 Kanun, Resmi Gazete, Sy. 27894, 3 Nisan 2011.
Ayni1 yonde bkz.: Kékiisary, op. cit., s. 172.

#  Bkz.: Anayasa Mahkemesi igtiizijgii, Resmi Gazete, Sy. 28351, 12 Temmuz 2012.
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ceki Anayasa Mahkemesi Ictiiziikleri'nin hicbirinde KVYO kararlarma
iliskin benzer bir dtizenlemeye yer verilmedigi goz 6niine alindiginda,
ilgili hitkmiin KVYO kararlarina iliskin ilk ve tek diizenleyici islem®
oldugu belirtilebilir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri bir kenara birakilip
KVYO karar ttirtintin asil dayanagi olan Anayasa Mahkemesi kararlar1
incelendiginde ise soz konusu karar ttirtintin esasen iki sekilde olusup
gelistigi tespit edilebilir. Bunlardan ilki, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan 6nceden iptal edilmis bir hitkmiin tekrar basvuru konusu oldugu
durumda ortaya ¢ikan KVYO kararlaridir. Bunlar “6nceden iptal ge-
rekgesiyle ortaya cikan KVYO” kararlari olarak nitelenebilir.? Tkincisi
ise basvuru konusu diizenlemenin, anayasaya aykirilik basvurusu ya-
pildiktan sonra dogrudan veya degistirilerek ytirtirliikten kaldirilmis
oldugu durumda ortaya ¢ikan KVYO kararlaridir. Bunlar da “sonra-
dan ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO” kararlar: olarak nitelenebi-
lir.¥ Ancak ilga gerekcesiyle KVYO karari verilmesi durumlarinda, bu
kararin verilip verilmemesi iptal davasi ve itiraz bagvuru yoluna gore
de degisebilmektedir. Bu sebepten olsa gerek, bazi yazarlar KVYO ka-
rarlarini iki yerine {i¢ sinifa ayirarak incelemektedir: Bunlardan birin-
cisi, Anayasa’ya aykirilig1 6ne stirtilen bir kuralin daha 6nce Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmis olmasi; ikincisi, Anayasa’ya aykirilig
one siirtilen bir kuralin iptal davasi acildiktan sonra ilga edilmesi veya
degistirilmesi; ti¢linciisti ise Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla ya-
pilan basvuru sonrasinda ilgili kuralin ilgast veya degistirilmesi so-
nucunda bu kuralin davada uygulanacak kural olmaktan ¢ikmas: hal-
lerinde ortaya ¢ikan KVYO Kkararlar1 olarak siniflanabilmektedir.”® Bu
calismada ise benzer bir ayrima yer verilmesi metodolojik nedenlerle
uygun bulunmamuistir. Dolayisiyla KVYO kararlary; asagidaki baslik-
larda basvuru konusu “normun ¢nceden iptal edildigi gerekcesiyle
ortaya ¢ikan KVYO” ve “normun sonradan ilga edildigi gerekcesiyle
ortaya ¢itkan KVYO” olarak ikiye ayrilarak incelenecektir.

% Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin, AYM'nin diizenleyici bir islemi oldugu yo-
niinde ayrica bkz.: Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1010.

% Ayrintili bilgi icin bkz.: Infra, III. A.

#  Ayrintili bilgi icin bkz.: Infra, III. B.

% Gerek/Aydin, op. cit., s. 340.
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KVYO karar tiiriiniin esasen basvuru konusu normun énceden
iptali veya basvuru sonrasinda dogrudan yahut degistirilerek ilga-
sindan kaynaklanan bir olusum stireci gecirdigi aciktir. Ancak bu ka-
rar tiirtiniin literatiirde kendisine yer verilmeyen diger bazi hallerde
de ortaya cikabildigi ayrica tespit edilmelidir. Bunlar bahse konu
iki temel durumun istisnalari olmakla birlikte, KVYO karar tiiriiniin
hem olusumu hem de gelisimi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda dikkat gekici ilk husus; KVYO karar tiirtintin ortaya ¢i-
kisindaki ilk kararlarin basvuru konusu islemin iptali veya ilgasin-
dan ziyade, onceki basvurunun reddinden kaynaklanmis olmasidir.
Gercekten bu konudaki 1962 tarihli ilk iki kararda, basvuru konu-
su normlarin iptaline iliskin istemler hakkindaki KVYO kararlari,
s0z konusu normlarin halihazirda 6nceden iptaline, ilgasina veya
degistirilmis olmasina degil; bu normlar hakkindaki basvurularin
onceden reddedilmis olmasina dayandirilmistir.?? 1982 Anayasast do-
neminde de benzer nitelikteki kararlara istisnai de olsa rastlamak
mimkindiir.*

Bu kapsamda dikkat gekici ikinci bir husus ise KVYO Kkarar tu-
riniin gelisimi bakimindan 6nemlidir. Nitekim yukarida sayilanlar
disinda, bu karar tiirtintin gelisiminde son yillarda dikkat ¢eken iki
yeni temel unsur ortaya ¢ikmustir. “Islemin norm niteligi tasimadi-
g1 gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO” olarak adlandirabilecegimiz bu
tir, basvuru konusu islemin bir “kenar baslig1” olmasi halinde bun-
lar hakkinda norm niteligi tasimadig1 gerekcesiyle KVYO kararina
basvuruldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir tiir ise “hukuken
var olmayan” islemlere iliskin olarak verilen KVYO kararlaridir.
“Islemin yok hiitkmiinde oldugu gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO”
olarak siniflanabilecek bu tiir de digerleriyle birlikte asagida ayrica
incelenecektir.*

»  Bkz.: E.1962/183, K.1962/40, 18/09/1962; E.1962/271, K.1962/112,12/12/1962.

3% Bkz.: E.1989/18, K.1989/31, 05/09/1989; E.2013/116, K.2014/135, 11/09/2014.
Aymni kararin hiikiim kisminda verilen ret nedeniyle yiirtirligiin durdurulmasi ba-
kimindan KVYO karari verilen bir 6rnek icin ayrica bkz.: E.2001/346, K.2003/63,
11/06/2003.

31 Bkz.: Infra, III. C-D.
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A. “Normun Onceden Iptal Edildigi Gerekgesiyle Ortaya Cikan
KVYO” Kararlar1

Iptal gerekgesiyle ortaya gikan KVYO kararini; Anayasa’ya aykiri-
l1g1 iddia edilen bir kuralin daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis oldugu durumlarda, ayn1 kuralin tekrar Mahkemenin
ontine gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan karar ttirti olarak tanimlamak
miimkundir. Gergekten bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi;
sonraki bagsvuruda tekrar iptal karar1 vermek yerine, ilgili kural tnce-
den iptal edilmis oldugu icin ayn1 konuda yeniden “karar verilmesine
yer olmadigina” hiikmetmektedir.*

Bilindigi tizere, iptal davasinda bir kuralin dava konusu olabilmesi
icin yurtrliikte olmasi gerekmese de davanin sonuclanabilmesi icin acik
veya Ortiilii olarak ytirtirlitkten kalkmamis olmas: sarttir. Bu sebeple,
Mahkeme'nin daha 6nce verdigi bir kararda dava konusu kurali iptal
etmis olmasi, iptal davasimin konusuz kalmasinin baslica nedenlerinden
biri olarak kabul edilmektedir.®® Itiraz yolunda ise bir kuralin bagvuru
konusu olabilmesi icin, iptal davasindan farkli olarak oncelikle dava-
da uygulanacak bir kural olmasi ve boylelikle en azindan dava konusu
olay veya islem tarihinde ytirtirliikte olmasi gerekmektedir.** Nitekim
basvuru tarihinden once iptal edilerek veya yurtrliikten kaldirilarak
davada uygulanacak kural olma niteligini bu sebeple kaybetmis norm-
lar hakkinda basvurunun konusu bulunmamasi nedeniyle reddine ka-
rar verilmektedir.*® Basvuru tarihinde davada uygulanacak kural olsa
bile, sonrasinda bunlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olmasi halinde ise artik “iptal gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO” karar1
glindeme gelmekte ve itiraz bagvurusunun konusuz kalmasi sebebiyle
s0z konusu karar tiirtine hiikmedilmesi gerekmektedir.®

2 Bkz.: E1963/169, K.1963/113, 15/05/1963; E.1963/298, K.1963/283, 29/11/1963;

E.1987/6, K.1987/14, 22/05/1987; E.1987/32, K.1988 /14, 01/06/1988; E.2018/96,

K.2023/222,27/12/2023, §§ 352-353.

Ulgen, op. cit., s. 127. Iptal davasi acilmasi bakimindan yiiriirliik sart olmasa da

Resmi Gazete’de yayimin sart oldugu hakkinda ayrica bkz.: E.2014/46, K.2014/38,

21/02/2014.

3 Ibid., s. 278.

% Her iki yonde bkz.: E.1965/4, K.1965/6, 12/02/1965. Iptal yoniinden bkz.:
E.1966/10, K.1966/22, 28 /04 /1966.

% AYM'nin itiraz yolunda “olayla simirli” karar verebildigi 1961 Anayasasi done-
minde dahi bir hitkkmii birden fazla kez iptal etmekten kaginmas: ve KVYO karar1
vermesi hakkinda bkz.: E.1975/14, K.1975/170, 24/06/1975.

33
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Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin ayni konuda énceden
almis oldugu iptal karar1 sebebiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlari, esa-
sen dava konusu kuralin iptali sonucunda ytirtirliikten kalkmis oldu-
gu gerekgesiyle alintyor degildir. Nitekim iptal edilen kurallarin hii-
ktimleri, ancak iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlandig tarihte
yirirliikten kalkabilir. Oyle ki, Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin
yurirliige girecegi tarihi, kararin Resmi Gazete’de yayimlandig giin-
den baslayarak bir yili gegmeyecek sekilde ayrica kararlastirabilir (m.
153/3). Dolayistyla hentiz iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlanma-
digindan acik bir sekilde ytirtirlitkten kalkmayan basvuru konusu ku-
rallar hakkinda KVYO karar1 verilmesinin nedeni, ilgili kurallarin yti-
rurltikten kalkmis olmas: degil; halihazirda iptal edilmis olmasi olarak
kabul edilmelidir.”” Bu sebepten olsa gerek, Anayasa Mahkemesi de
iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren kurallar
hakkindaki basvurularda, KVYO kararmi hem bir 6nceki iptal kara-
rina hem de onun yurtrluge girdigi tarihe dayandirabilirken;* iptal
karar1 hentiz yiirtirltige girmemis kurallar hakkindaki basvurularda
ise KVYO kararimni bunlarin yalnizca 6nceden iptal edilmis olmalarina
dayandirabilmektedir.*

Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nce verdigi iptal kararina dayana-
rak ayn1 konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigma dair karar
verdigi hallerde, basvuru konusu kuralin anayasallik denetimi haliha-
zirda yapildig igin iptal davalari bakimindan énemli bir sonu¢ dogma-
yacag1 diistintilebilir.** Benzer sekilde, itiraz yolunda da basvuru konu-
su kuralin iptali halinde kararm hiikiim boltimii itiraz basvurusunda
bulunan mahkemeye gonderilir ve mahkemenin bu karara uyarak bak-
makta oldugu davay1 sonuclandirmasi gerekir.*! Iptal kararlarmin yii-
riirltige giris tarihinin gecikmesinin veya ertelenmesinin dogurabilecegi
olumsuz sonuclar bir tarafa birakilirsa,*? her iki durumda da 6énceden

¥ Bu yonde bir 6rnek i¢in bkz.: E.2011/61, K.2011/99, 16/06/2011.

% Ornegin bkz.: E.1988/25, K.1988/30, 27/09/1988. Aksi yonde bkz.: E.2022/69,
K.2024/27, 01/02/2024, § 22 vd.

% Ornegin bkz.: E.1963/60, K.1963/165, 26/06/1963. Aksi yonde bkz.: E.2018/96,
K.2023/222,27/12/2023, § 352.

% Ulgen, op. cit., s. 130.

4 Gerek/Aydin, op. cit., s. 341.

4 Buyonde ayrica bkz.: ibid., ss. 341-343.
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iptal edilmis kurallar hakkinda KVYO karar1 verilmesinin 6nemli bir so-
nug dogurmayacagi ve hatta usul ekonomisi bakimmdan bunun gerekli
oldugu one stirtilebilir. Ancak iptal nedeniyle ortaya ¢ikan KVYO karar-
lar1 agisindan gecerli olan bu argtiman, halihazirda anayasaya uygunluk
denetiminden ge¢memis basvuru konusu kurallarin dogrudan yahut
degistirilerek ytiriirliikten kaldirilmas: halinde ortaya ¢ikan KVYO ka-
rarlar1 agisindan gegcerli degildir. Nitekim bu konuda uygulamada so-
run yaratan asil hususlarin, asagida ayrica incelenecek olan KVYO karar
turt bakimindan ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

B. “Normun Sonradan flga Edildigi Gerekgesiyle Ortaya Cikan
KVYO” Kararlar1

ﬂga gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararini; Anayasa’ya ayki-
rilig1 iddia edilen bir kuralin, iptal veya itiraz basvurusu yapildiktan
sonra dogrudan veya degistirilerek ytirtirliikten kaldirilmas: halinde,
iptal davasinda her durumda, itiraz yolunda ise davada uygulanacak
kural niteligini de kaybettigi takdirde ortaya ¢ikan karar tiirii olarak
tanimlamak mumkiindiir.

Yukarida da belirtildigi tizere, iptal davasinda bir kuralin basvuru
konusu olabilmesi icin yiiriirliikte olmas1 gerekmese de davanin so-
nuglanabilmesi icin agik veya orttilti olarak yirtirliikten kalkmamais ol-
mast sarttir. Dolayisiyla iptal davasi sonu¢lanmadan 6nce basvuru ko-
nusu kuralin dogrudan yahut degistirilerek ytirtirliikten kaldirilmasi,
iptal davasinin konusuz kalmasinin temel sebeplerinden bir digerini
olusturmaktadir.*® Gergekten bu gibi durumlarda Mahkeme, dogru-
dan veya degistirilerek yiiriirliikten kaldirilmis dava konusu kural-
lar hakkinda “konusu kalmayan” iptal istemi olduklar1 gerekgesiyle
KVYO karar1 vermektedir.*

Iptal davasinda bu gibi durumlarda istikrarli bir sekilde goriiniir
olan “ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO” karar tiirti, anayasaya ay-

43

Ulgen, op. cit., s. 127.

4“4 Bkz.. E.1963/77, K.1963/144, 19/06/1963; E.1986/17, K.1987/11, 22/05/1987;
E.2022/34, K.2024/16, 23/01/2024, § 22-25. Iptal davast agilmadan &nce ylrtr-
liikkten kalkmis kurallar hakkinda basvurunun reddine karar verilmesi agisin-
dan ayrica bkz.: E.1963/106, K.1963/270, 11/11/1963; E.2011/150, K.2013/30,
14/02/2013.
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kirilik iddiasi itiraz basvurusu kapsaminda yapildiginda ise basvuru
konusu islemin davada uygulanacak kural olup olmamasina gore fark-
I1 sonuglara ugrayabilmektedir. Nitekim cesitli Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin de dikkat cektigi tizere, “ Anayasa Mahkemesinin yerlesmis uy-
Qulamalarina gore, itivaz basvurularinda iptali istenilen Kuralin sonradan
degistirilmis olmasi, Anayasa’ya uygunluk denetimini etkilemez. Mahkeme
elindeki davay olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Yasa'ya gore ¢ozeceginden
kisilerin hak kaybina ugramamalar1 bakimindan soz konusu Yasa'nin olaya
uygulanacak kurallarimin Anayasal denetiminin yapilmasidaki hukuki ya-
rar aciktir” * Gergekten itiraz basvurusuna konu bir kural, dogrudan
yahut degistirilerek ytirtirliikten kaldirilmis olsa bile, davada uygula-
nacak kural olma niteligini stirdiiriiyor olabileceginden bu denetimin
strdiirtilmesinde hukuki yarar bulundugu tartismasizdir.*

Sonugta bu gerekceleri de gozeten Anayasa Mahkemesi, itiraz bas-
vurusu sonrasinda yiiriirliikten kaldirilan veya degistirilen hiiktimler
“davada uygulanacak kural” olma niteliklerini kaybettikleri takdirde
KVYO kararina varabilmektedir.*” Aksi halde, yani basvuru konusu
hiiktimler davada uygulanacak kural olma niteliklerini kaybetmedik-
leri veya yapilan degisikliklerin bunu etkilemedigi takdirde ise esasin
incelenmesine devam edilmekte ve KVYO Kkarar1 verilmesine gerek
kalmamaktadir.® Oyle ki, iptal davasi agisindan konusu kalmayan
kurallar hakkinda KVYO karar1 verilmesi gerekse bile, itiraz yolun-
da inceleme stirdiiriiliip iptal kararina dahi varilmasi miimkiin kabul
edilmektedir.*’

#  Bkz.. E.2002/54, K.2008/43, 17/01/2008 (Fulya Kantarcioglu Karst Oyu);
E.2004/53, K.2008/61, 21/02/2008 (Zehra Ayla Perktas Kars: Oyu); E.2011/130,
K.2012/146,11/10/2012, (Zehra Ayla Perktas Karst Oyu).

% Gozler, op. cit., s. 1076; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin,
2019, s. 403.

47 Ornegin bkz.: E.2001/259, K.2002/18, 15/01/2002; E.2001/227, K.2004/10,
10/02/2004; E.2003/3, K.2005/87, 23/11/2005; E.2004/73, K.2008/100,
02/05/2008; E.2010/63, K.2011/162, 08/12/2011; E.2018/160, K.2019/23,
10/04/2019, § 8. Bununla birlikte, AYM'nin benzer durumlarda bagvuran mah-
kemenin yetkisizligi nedeniyle basvurunun reddine karar verdigi 6rnekler de yok
degildir. Bu konuda ayrica bkz.: E.2002/123, K.2005/86, 23/11/2005’den bu yon-
de aktaran i¢in bkz.: Ulgen, op. cit., s. 263, dn. 1127.

% Bu yonde bkz.: E.2018/6, K.2021/60, 22/09/2021, § 4; E.2021/69, K.2022/50,
21/04/2022, § 8-9.

4 Buyonde bkz.: E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015, § 99-106.
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Bununla birlikte, hangi basvuru yolundan kaynaklanirsa kaynak-
lasin; “normun sonradanilga edildigi gerekgesiyle ortaya ¢itkan KVYO”
kararlari, soz konusu karar ttirtintin uygulamasinda dikkat ¢ceken en
sorunlu tarafi olusturmaktadir. Buradaki temel neden ise gerceklesen
degisiklikler sonucunda isin esas: hakkinda artik herhangi bir karar
verilmesine gerek kalmamasi ve anayasallik denetiminden zamaninda
yararlanilamamas: olasiligidir. Bu konu ile ilgili uygulamadan kay-
naklanan sorunlar, asagida uygulama kisminda ayrica incelenecektir.”

C. “Islemin Norm Niteligi Tasimadig1 Gerekgcesiyle Ortaya
Cikan KVYO” Kararlar1

Simdiye kadar incelendigi tizere, Tiirk anayasa yargisinda KVYO
karar tiirti, olusumu ve gelisimi bakimindan yukarida anlatilagelen iki
temel gerekgeye dayandirilmistir. Bununla birlikte, ilgili karar turi-
nii ortaya ¢ikarmasi bakimimdan son on yilda uygulamada iki temel
gerekce daha tiretildigi dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki ve burada
incelenecek olani, basvuru konusu islemin “norm niteligi tasimadigt
gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO” kararlari olarak siniflandirilabilir.

Tespit edilebildigi kadariyla, bu yondeki ilk kararini 2014 yilinda
veren Anayasa Mahkemesi; basvuru konusu islemin denetim yetkisi
kapsamina giren herhangi bir kuralin ilgili maddesinin kenar baslig:
olmas1 halinde, bu islemin bir hukuk normu niteligi tasimadig1 gerekce-
siyle iptal davasma konu edilmesinin miimkiin olmadigimni ve dolayi-
styla madde basliklarina yonelen iptal istemleri hakkinda da KVYO
karar1 verilmesi gerektigini ictihat olarak benimsemis durumdadir.”
Mahkemenin bu konudaki ayrintili gerekceleri ise su sekildedir:

“ Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisinin kapsamina, kanun adi verilen

normlar (kurallar) girmektedir. Kanun, Anayasa’nmin yetkili kildig1 organ

tarafindan yazili bir sekilde ve bu ad altinda tespit edilmis bulunan genel,

stirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan davranigini yonlendir-
mek amactyla belirli bir seyin yapilmasini yasaklayan ya da belirli bir seyin

50 Bkz.: Infra, IV.

' Bu yonde bkz.: E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/146, K.2015/31,
19/03/2015; E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, §§ 62-65 vd.; E.2016/144,
K.2020/75, 10/12/2020, §§ 124-127; E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021, §§ 57-
60; E.2022/50, K.2022/107, 28/09/2022, §§ 159-161; E.2018/117, K.2023/212,
07/12/2023, §§ 173-176; E.2018 /96, K.2023 /222, 27 /12 /2023, §§ 154-156.
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yapilmasina izin veya yetki veren ve cebirle desteklenmis irade agiklamala-
ridir. Dolayisiyla hukuk normlart daima emir, yasak, izin veya yetki iceren
dnermelerden olusur. Insan davranmsim yonlendirmeyi hedeflemeyen, yani
emir vermeyen, yasak koymayan, izin veya yetki vermeyen bir 6nerme, nor-
matif nitelikte olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

Tiirk hukukunda ilk kez, Isvicre’den iktibas edilen 1926 tarihli Tiirk Me-
deni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nda uygulanmaya baslanan maddelere
kenar bashgr konmast usulii, kanunun planin ayrintili olarak ortaya koy-
mast, istenen maddenin hemen bulunmasina imkan saglamasi, ayrica baz
kanunlarim kapsadigi maddelerin daha acik olarak anlagilmasina ve gereksiz
tartisma ve tereddiitlerin dnlenmesine yardimct olmast bakimindan biiyiik
fayda saglamaktadyr.

Yasamadan sadir olan iglemlerin norm sayilabilmesi icin emir, yasak, izin
veya yetki iceren dnermelerden olusmasi gerekmektedir. Onerme, belli bir
dogruluk degeri bulunan ifadeler olup herhangi bir soz dizisinin dnerme
olabilmesi icin oncelikle bir anlaminin olmas: gerekir. Tiirkce'de, bir soz
dizisinin anlaml olabilmesi icin bir yarg: bildirmesi, yani yiikleme sahip
olmast gerekmektedir. Madde kenar bagliklari ise yiiklemsiz siz dizilerin-
den ibaret olduklarindan bir anlamlar: da yoktur. Anlami bulunmayan bu
soz dizilerinin dnerme niteligi bulunmamakta ve dolayistyla bunlar hukuk
normu da sayilmamaktadir. Kanun koyucunun iradesinin tiriinii olsalar da

hukuk normu niteliginde olmayan madde kenar basliklarimin iptal davasina

konu edilmesi miimkiin degildir.” >

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida alintilanan karari ile benzer
yondeki diger kararlar1 goz oniine alindiginda, bu konudaki gerek-
¢esinin 6ziiniin; madde kenar bashklarinin “tek baslarina bir anlamlar:
olmadig1” ve dolayisiyla “hukuk normu niteligi tasimadiklar:” argtimanla-
rina dayanmakta oldugu belirtilebilir.”® Mahkeme’nin bu konudaki ar-
glimanlari ilk bakista makul gibi goriinse de aslinda temel noktalarda
birkag acidan elestiriye agiktir:

Bunlardan birincisi; s6z konusu argiimanin, anayasallik deneti-
mi kapsamini daraltic bir 6zellik tasidig: igin oncelikle hukuk devleti
ilkesi bakimindan oldukga sorunlu bir nitelige sahip olmasidir. Ger-
cekten de Mahkeme, yukarida belirtilen igtihat ve argtimanlar1 aracili-
giyla, denetim yetkisi kapsamina giren herhangi bir islemin herhangi
bir maddesinin kenar basliklarimi denetim alanindan dislamakta ve

2 Bkz.: E.2013/95, K.2014/176,13/11/2014. Ayn1 yonde ayrica bkz.: ibid.
% Ayni yonde bkz.: E.2024/45, K.2024/61, 22/02/2024, § 29.
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boylelikle kendi kendisine esas yoniinden denetim gerceklestiremeye-
cegi bir alan insa etmektedir. Madde kenar basliklarinin anayasallik
denetimine iliskin acik bir yasak ongoriilmedigi halde, Mahkeme'nin
denetim yetkisini bu sekilde sinirlamasi, anayasa yargisinda son yil-
larda benimsenen kendi kendini sinirlama doktrinlerinin de bir diger
ornegi olarak siniflandirilabilir niteliktedir.>

Bu konudaki elestirilerden ikincisi; s6z konusu argiiman ve igtiha-
din hem anayasal acidan hem de ge¢mis i¢tihatlar bakimindan celiski-
li bir nitelige sahip olmasidir. 1982 Anayasasi’'nda madde kenar bas-
liklarinin; sadece ilgili olduklari maddelerin konusunu ve maddeler
arasindaki siralama ile baglantiy1 gosterecegi, bu basliklarin Anayasa
metninden sayilmayacag1 acik¢a diizenlenirken bunlarin denetimine
yonelik herhangi bir sinirlama getirilmemistir (m. 176/2).

Oyle ki, 2010 yilinda Anayasa Mahkemesi de 5982 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 8’inci maddesiyle 1982 Anayasasinin 74’tincii
maddesinin kenar basligini degistiren dava konusu hiikiimleri esastan
incelemis ve bu konudaki yeni ictihadina aksi yonde bir ictihat gelis-
tirmistir.”® 2010 yi1linda Anayasa degisikliklerinin dahi kenar basligimni
denetleyen Mahkeme’nin, yalnizca birkag yil sonra kanun maddele-
rinin kenar basliklarinin denetiminde kendini bu sekilde simirlamasi,
ictihat istikrar1 ve hukuk giivenligi bakimindan da tartismali bir karar
teknigi olusturmustur.

Bu konuda getirilebilecek bir diger elestiri ise Mahkeme'nin be-
nimsedigi argtimanlarin 6ziine yonelik olabilir. Oncelikle belirtilmeli
ki, madde kenar basliklarmin norm niteligi tasiyip tasitmadig “norm”
kavraminin nasil tanimlandigina gore degisecektir. Norm kavramin-
dan ne anlasilmas: gerektigi ise stiphesiz bu calismanin sinirlarmi bir
hayli asacak nitelige sahiptir.® Bununla birlikte, norm kavramina veri-

54

Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in ayrica bkz.: Ender Tiirk, Anayasa Yargisinda Yargi-
sal Sinirlilik Doktrini, Ankara: Yetkin, 2023, ss. 188-551.

% Buyonde bkz.: E.2010/49, K.2010/87, 07/07/2010.

% Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Cev. Max
Knight, Berkeley: University of California Press, 2005, s. 3 vd. Tiirkee literatiirde
ayrica bkz.: Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, Istanbul: On Tki Levha,
2016, s. 5 vd.
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lecek anlama gore madde kenar basliklarinin norm olarak niteleneme-
yecegi ve hatta bunlarin Kelsen’ci bir ifadeyle “hukuken ilgisiz” (legally
irrelevant) olarak smiflandirilabilecegi dahi 6ne stirtilebilir.”” Baska bir
deyisle, Mahkeme’'nin argtimanlarinin bu kapsamda savunulabilir bir
nitelige sahip oldugu belirtilebilir. Ancak kararlarda kullanilan argii-
manlarin dogru olma ihtimali, Mahkeme'nin bu konuda benimsedigi
genel yaklasimin da dogru oldugu anlamina gelmez.

Anayasamiza gore Mahkeme'nin temel gorev ve yetkisi; kanun-
larm, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin (CBK) ve Tiirkiye Buytik
Millet Meclisi (TBMM) Ictiiziigti'ntin Anayasa’ya sekil ve esas ba-
kimlarindan uygunlugunu denetlemek ve bireysel basvurular: karara
baglamak olarak diizenlenmistir (m. 148/1). Anayasa’nin hicbir hiik-
miinde denetim konusu islemlerin kenar basliklarimin denetimini ki-
sitlayict bir hitkme ise yer verilmemistir. Mahkeme'nin argtimanlar1
tam da bu nedenle anayasa yargisinin denetim kapsamini daraltmast
bakimindan kendi kendini sinirlayici; hukuk devleti agisindan ise yer-
siz ve sakincali bir nitelige sahiptir. Ustelik madde kenar bagliklarinin
hukuki niteligi de hukukumuzda halen tartismali bir gériintime sahip-
tir.*® Ornegin yiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu'nda madde bagliklari
Kanun metnine dahil kabul edilmisken (m. 1534/1); Anayasa’da ise
aksi benimsenmistir (m. 176/2).

S6z konusu ictihat, bu sebeplerle de ileride ortaya c¢oziilmesi
daha zor sorunlar gikartmaya elverisli bir nitelige sahiptir. Ornegin
ilerideki zamanlarda Turk Ticaret Kanunu'nun herhangi bir mad-
desinin kenar bashgmin Anayasa’ya aykirihik iddiasiyla Anaya-
sa Mahkemesi'nin 6niine getirilmesi halinde ne olacag: belirsizdir.
Anayasa Mahkemesi o zaman da kanun metnine dahil sayilan kenar
basliklarini denetlemekten kaginip KVYO Kkarar1 verebilecek midir?
Bu durumda da Mahkeme’'nin argtimani bunlarin norm niteligine
sahip olmadig1 yoniinde oldugu takdirde, yasa koyucu tarafindan
kanun metnine dahil kabul edilmis bir islem Anayasa Mahkemesi ta-

% Bu yonde bkz.: Leslie Green, “The Normativity of Law: What is the Problem?”,
https://www.uvic.ca/victoria-colloquium/assets/docs/Green_Normativity.
pdf, s. 12, Erisim tarihi: 9.9.2024.

%  Bukapsamda bkz.: Murat Aybars Tunca, “Madde Basliklarinin Tiirk Hukukunda-
ki Yeri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, Sy. 2, 2023, ss. 458-480.
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rafindan bu sekilde nitelendirilmemis olacaktir. Stiphe yok ki, Mah-
keme oniine gelen islemin hukuki niteligini bizzat belirlemede yet-
ki sahibidir.”® Ancak yarim asirdan uzun siireden beri ilkesel olarak
benimsenen bu yetki, var olan yargisal denetim yetkisini sinirlamak
yerine gerektiginde genisletmek igin kullanilmalidir. Aksi halde ana-
yasa yargisindan beklenen faydaya ulasmak miimkiin olmayacaktir.
Bunun sonucunda ise KVYO Kkarar tiirti, denetim yetkisi kapsamina
giren islemlerin bu alandan dislanmasi igin bir arag olarak kullanilir
hale gelebilir. Mahkeme’nin boylesi sakincalar1 gidermek adina 2014
sonrast benimsedigi tartismali ictihadini terk etmesi ve dnceki ictiha-
dina geri donmesi gerekmektedir.

D. “Islemin Yok Hiikmiinde Oldugu Gerekgesiyle Ortaya
Cikan KVYO” Kararlar1

Tiirk anayasa yargisinda yakin zamanda ortaya ¢ikan KVYO karar-
larindan bir digeri; basvuru konusu islemin “hukuken var olmadiginin”
ya da daha teknik bir ifadeyle “yok hiitkmiinde oldugunun” tespit edil-
mesi halinde, bunlar hakkindaki iptal istemlerinin de incelenemeyece-
gini ortaya koyan karar tiirti olarak dikkat cekmektedir. Gercekten bu
gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi; islemin hukuken var olmadigini
tespit ettikten sonra, bunlara iliskin istemlerin incelenmesine de olanak
bulunmadigin ve iptal talepleri hakkinda KVYO karar1 verilmesi gerek-
tigini halihazirda ictihat olarak benimsemis goriinmektedir.®

Turk anayasa yargisinda “yokluk”, 6gretide uzun zamandir tartis-
ma konusu olan ve uygulamadaki seyrekligine ragmen teoride bircok
kez 6zel olarak irdelenmis konulardan biri niteligindedir.®* Nitekim
uygulamada Anayasa Mahkemesi de bu yonde karar verebilecegini

¥ Bu yonde bkz.: E1966/7, K.1966/46, 19/12/1966;, E. .2007/62, K.2007/66,
05/07/2007; E.2024/45, K.2024/61,22/02/2024, § 7.

%0 Buyonde bkz.: E.2024/45,K.2024/61,22/02/2024, §§ 31-32; E.2024 /43, K.2024/ 65,
22/02/2024, §§ 31-32.

Ornegin bkz.: Ibrahim Sahbaz, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Der-
gisi, Sy. 4, 1999, ss. 23-48; Osman Can, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 2, Ankara: Yetkin, 2008, ss. 175-213; Nur Ulusahin,
“Yokluk Teorisinin Anayasa Hukukunda Yeri ve Uygulanabilirligi”, Prof. Dr. Er-
gun Ozbudun’a Armagan, C. 2, Ankara: Yetkin, 2008, ss. 675-737; Yilmaz Aliefen-
dioglu, “ Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda “Yokluk’ ya da “Yok Islem’”, TBB
Dergisi, Sy. 81, 2009, ss.1-14.
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uzun zaman Once kabul etmis ancak bu yetkiyi kullanmaktan yakin
zamana kadar kaginmuastir.

Anayasa Mahkemesi'nin “yokluk” konusundaki ictihat birikimi
esasen 1970'li yillarin basina kadar uzanmaktadir.®* 1982 Anayasast
doneminde ise Mahkeme, basvuru konusu islemin “yok hiikmiinde”
oldugunu tespit edebilecegini kabul etmis ve bu konudaki sartlar1 be-
lirlemeye baglamistir.®® Ustelik bu dénemde azmliktaki baz1 tiyeler, ce-
sitli basvuru konusu kurallar hakkinda acik¢a “yok hiikmiinde olduk-
larmin saptanmasi gerektigi” gerekgesiyle karsi oy kullanmis ve soz
konusu yetki bu sekilde kararlarin “hiikiim” kismina dahi tasmabil-
mistir.** Ancak yakin zamana kadar anayasallik denetimi kapsaminda
bir islemin “yok hiikmiinde” oldugu tiyelerin cogunlugu tarafindan
benimsenmemis ve boylesi bir tespit neticesinde nasil bir hiikiim tesis
edilecegi acikliga kavusturulamamustir. S6z konusu belirsizligi orta-
dan kaldiran ise Hatay Milletvekili Can Atalay’a iliskin olarak yasanan
tartismal1 yargi siireci sonunda varilan “yokluk” tespiti ve bunun so-
nucunda tesis edilen KVYO karar1 olmustur.®

Bu konuda oncelikle sunu vurgulayarak baslamak gerekir ki, Ha-
tay Milletvekili Can Atalay’a iliskin olarak yasanan yargilama stire-
ci, ne yazik ki tilkemizde karsilasilan Anayasa ve hukuk dis1 fiili du-
rumlar olusturma girisimlerinin ne derece ileri gidebilecegine yonelik
son yillardaki en belirgin makro gostergelerden biri olmustur.®® S6z
konusu stirecin makro bir Anayasa ve hukuk dis1 fiili durum ornegi

62 Buyonde bkz.: E.1970/40, K.1971/73,19/10/1971.

6 Ulusahin, op. cit.,, s. 710. Kararlar i¢in ayrica bkz.. E.1992/26, K.1992/48,
17/09/1992; E.2007/72, K.2007/68, 05/07/2007, E.2007/99, K.2007/86,
27/11/2007; E.2008/16, K.2008/116, 05/06/2008;, E.2014/57, K.2014/81,
10/04/2014, E.2018/42, K.2018/48, 31/05/2018, §§ 6-7; E.2018/77, K.2023/105,
31/05/2023, §§ 177-178.

¢ Bkz.: E1996/4, K.1996/39, 17/10/1996 (Mustafa Bumin Kars1 Oyu); E.1996/51,
K.1998/17, 13/05/1998 ile E.1998/58, K.1999/19, 27/05/1999 (Yal¢in Acargiin,
Mustafa Bumin, Mustafa Yakupoglu, Fulya Kantarcioglu Kars: Oylarr);

®  Bkz.: E.2024/45, K.2024/61, 22/02/2024; E.2024 /43, K.2024/ 65, 22/02/2024.

% Benzer girisimler halihazirda “anayasasizlastirma” kavrami altinda da incele-
nebilmektedir. Bu yonde ayrintili bilgi icin bkz.: Kemal Gozler, “1982 Anayasa-
s1 Hala Yirirliikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme (Versiyon 4)”,
https:/ /www.anayasa.gen.tr/ anayasasizlastirma-v4.pdf (30 May1s 2016), Erisim
Tarihi: 9.9.2024; Ibrahim Kaboglu, Anayasasizlastirma ve Demokrasi Umudu, Is-
tanbul: Tekin, 2019; Tolga Sirin, Anayasa’dan Cikis, Istanbul: imge, 2023.
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olmasi ise devletin her ti¢ kuvvetinin de stirece dahil olmasindan kay-
naklanmuistir. Bu stiregte ilgili Anayasa Mahkemesi kararlar1”, m. 153/
son hiiktimlerine aykir1 bir sekilde, tarihimizde ilk defa alt ve {ist de-
rece mahkemeleri tarafindan agik¢a uygulanmamus (yargn)®; Turkiye
Biiytik Millet Meclisi'nce de benimsenmemis (yasama)® ve dolayisiyla
AYM tarafindan alinan kararlarin gerekleri hicbir sekilde uygulamaya
gecirilememistir (ytirtitme).”

Yukarida belirtilen stirecin hukuk disihigr karsisinda Anaya-
sa Mahkemesi, uzun yillardan beri kabul ettigi fakat uygulamaktan
acikca kagindigr basvuru konusu islemin “yok hitkmiinde” oldugu-
nu tespit etme yetkisini; TBMM Genel Kurulu'nun 30/1/2024 tarihli
54'tincti Birlesiminde, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 3/1/2024 tarihli ve
E.2023/12611, Degisik Is 2024/1 sayili kararinin ekte gonderildigine
dair ilgili Daire Baskanlig1 yazisinin okunmasi suretiyle Hatay Millet-
vekili Serafettin Can Atalay’in milletvekilliginin diismesi (isleminin)
anayasallik denetiminde kullanmis ve hukuken var olmayan bu islem-
le ilgili s6z konusu iptal talebinin incelenmesine de imkan bulunma-
dig1 gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigma dair hiikiim tesis
etmistir.”

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi yillar i¢inde insa ettigi islemin
“yok hiikmiinde” oldugunu tespit etme yetkisi ile buna iliskin kosul-
larin, s6z konusu basvuru bakimindan olustugu kanaatine varmaistir.”
Bu yillar icinde, Mahkeme’ye gore anayasa yargisinda yokluk; “bir
normun var olmadi§imin” veya “hukuk diinyasinda hi¢c dogmams oldugu-
nun” ifadesi olarak tanimlanmistir.”” Boylesi 6nemli bir tespitin yapi-

AT

labilmesi icinse “yetki gasp1”, “gorev gasp1” ya da “cok agir sekil ek-

7 Bkz.: Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023; Serafettin
Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/99744, 21/12/2023.

6 Bkz.: Serafettin Can Atalay (3) [GK], ibid., §§ 14-18; E.2024/43, K.2024/65,
22/02/2024, §§ 16-20.

¢ Bkz.. E.2024/45, K.2024/61, 22/02/2024, §§ 21-26; E.2024/43, K.2024/65,

22/02/2024, §§ 21-26.

Stirecin diger ayrintilari icin bkz.: Ibid., §§ 2-26.

7t Bkz.: E.2024/45,K.2024/61, 22/02/2024; E.2024 /43, K.2024 /65, 22 /02 /2024.

72 Bkz.: Ibid., §§ 4-5 vd.

7 Bkz.. E.2007/72, K.2007/68, 05/07/2007; E.2018/77, K.2023/105, 31/05/2023,
§ 177. Ayni yonde daha erken kararlar icin ayrica bkz.: E.1970/40, K.1971/73,
19/10/1971; E.1992/26, K.1992/48,17/09/1992.

70



TBB Dergisi 2024 (175) Ender TURK 107

sikligi” gibi sakatlik hallerinin ortaya ¢ikmasi gerektigi belirtilmistir.”
Bu kapsamda kanunlar bakimindan “parlamento iradesinin olmamasi”,
“Cumhurbaskanimn yayimlama iradesinin bulunmamasi” veya islemin
“Resmi Gazete'de yayimlanmamasi” gibi durumlar ilk baslarda “yokluk”
halini ortaya ¢ikaran kosullar olarak 6rneklenmistir.”” Ancak sonraki
zamanlarda ise Mahkeme, bu kosullardan yalnizca ilkini “yokluk” hali
icin kabul etmeye baslamis; diger ikisini ise “yiirirliik” ve “uygulan-
ma” kosulu olarak dislamistir.” Nihayetinde yokluk halinin ortaya
cikabilmesi i¢in basvuru konusu islemin “hukuk dleminde hicbir zaman
varlik kazanamamasina yol acacak agirlikta ve aciklikta” bir “hukuka aykiri-
ligin” sonucunda ortaya ¢itkmis olmas1” ve bunlarin disindaki sakatlik
hallerinin ise yargisal denetime tabi olduklar: stirece yoklugun tespiti
yoluyla degil, islemin iptali yoluyla giderilmeleri gerektigi ayrica be-
lirtilmistir. Baska bir deyisle, bir islemin varliginin zorunlu kosullar:
bulunmadig takdirdeki hukuka aykiriliklarda “yokluk”; zorunlu ko-
sullarin bulundugu takdirdeki hukuka aykiriliklarda ise “iptal” hali-
nin soz konusu olacag: bildirilmistir.”

Yoklugun tespiti halinde basvuru konusu islem “hi¢ olmams”, “ hi¢
dogmanug” veya “hukuk alemine (hi¢) ¢tkmams” sayilacagi icin,” bu yet-
kinin islemin iptalini gerektiren herhangi bir hukuka aykirilikta degil;
bunun da 6tesindeki agir ve acik hukuka aykiriliklarda kullanilmas:
stiphesiz yerinde ve gereklidir.*’ Nihayetinde boylesi bir hukuka ay-
kiriligin s6z konusu yargilama siireci sonunda ortaya c¢iktig1 kanaati-
ne varan Anayasa Mahkemesi'nce; ilgili bireysel basvuru kararlarmin
yargl ve yasama organlarinca uygulanmamasi neticesinde, Hatay Mil-
letvekili Can Atalay’in “kesin bir mahktmiyet” hiikmiine dayanma-
yan bir islemle milletvekilliginin diistirtildiigi; boylelikle Anayasa ve
hukuk dis1 “fiili (de facto) bir durum” olusturuldugu; iptal talebine konu
bu fiili durumun ise Anayasa’nin 84’tincti maddesinin ikinci fikrasinin

7 Bkz.: E.1970/40, K1971/73,19/10/1971; E.1992/26, K.1992/48,17/09/1992.

7> Bkz.: E.2007/72, K.2007/68, 05/07/2007; E.2008/16, K.2008 /116, 05/06/2008.

7 Bkz.: E.2014/57, K.2014/81, 10/04/2014; E.2018/42, K.2018/48, 31/05/2018, §§
5-6.

77 Bkz.: E.2014/57,K.2014/81, 10/04/2014.

7% Bkz.. E.2018/42, K.2018/48, 31/05/2018, §§ 6-7; E.2018/77, K.2023/105,
31/05/2023, §§ 177-178.

7 Bkz.: E.1970/40, K1971/73,19/10/1971; E.1992/26, K.1992/48,17/09/1992.

8 Aksi goriiste bkz.: Can, op. cit., ss. 179-190; Ulusahin, op. cit., ss. 712-727.
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kapsamina giren bir yasama islemi olarak nitelenmesine olanak bulun-
madig1 ve dolayisiyla “yok hiitkmiinde” oldugu tespit edilen bu isle-
min iptal istemi hakkinda da karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde
hiikiim tesis edilmistir.%!

KVYO kararlarinin, simdiye kadar anlatilageldigi tizere; basvuru
konusu islemin 6nceden iptal edilmesi, sonradan (dogrudan veya de-
gistirilerek) ilga edilmesi yahut norm niteligi tasimamasi dolayisiyla
verildigi yukarida incelenmistir. Baska bir deyisle, bu kararlar; iptal
veya ret kararlarinin aksine, hakkinda herhangi bir karar verilmemesi
gorece sorun yaratmayacak olan “konusuz” kalan basvurular kapsa-
minda ya da en basindan herhangi bir basvuruya konu olamayaca-
g1 kabul edilen islemler kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu islemlerin hicbirinde “yokluk” tespitini gerektirecek kadar agir
ve agik bir hukuka aykirilikla kars: karsiya kalinmadig: belirtilmeli-
dir. Ilkinde, islem halihazirda iptal edilmis; ikincisinde, ilga edilmis;
tiglinctistinde ise islemin norm niteligi zaten bastan kabul edilmemis
durumdadir. “Yokluk” halinde ise bambagka bir hukuk disilik ve fiili
bir durum s6z konusudur.

Varilmak istenen tartismay1 su soruda ozetlemek miimkiindiir:
Yok hiikmiinde oldugu tespit edilmis bir islemin iptal istemi hakkinda
ayni zamanda KVYO karar1 verilmesi hukuken yerinde bir tercih mi-
dir? Kuskusuz burada ¢alismanin kapsamini asacak olmasi sebebiyle
genel olarak kamu hukukunda yokluk teorisi ile uygulamasmin ay-
rintilarina girisilemeyecek olsa bile,*> en azindan anayasaya aykirilik
iddiasma konu bir islemin yok hiikmiinde oldugunun tespiti halinde
ayni islemin iptal istemi hakkinda KVYO karar1 verilmesinin uygun
olup olmadiginin aydinlatilmasi i¢in bu ikisi arasindaki iliskinin biraz
daha irdelenmesi faydali olacaktir.

Bu kapsamda ilk olarak belirtmek gerekir ki, bagvuru konusu bir
islemin agir ve agik bir hukuka aykirilik sonucunda yok hiikmiinde ol-
dugu tespit edildikten sonra, Anayasa Mahkemesi'nce bu islemin iptal

8 Bkz.. E.2024/45, K.2024/61, 22/02/2024, §§ 23-26; E.2024/43, K.2024/65,
22/02/2024, §§ 23-26.

82 Bu kapsamda idare hukuku agisindan 6zellikle bkz.: Celal Erkut, “{dare Huku-
kunda Yokluk Teorisi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C.9, Sy. 1-3, 1988, ss. 69-91.
Anayasa hukuku acisindan ayrica bkz.: Supra, dn. 60.
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istemi hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina dair bir hii-
kiim tesis edilmesi ilk bakista tartismali goriinebilir. Bununla birlikte,
Mahkeme’nin eski bir kararinda da ifade ettigi gibi:
“Anayasa’da, iptal kararlan idari davalarda oldugu gibi diistiiniilmemis ve
iptal edilen kuralin bastan beri gecersiz duruma geldigi esast benimsenme-
mistir. Tiirk Anayasal sisteminde, “Devlete giiven” ilkesini sarsmamak ve
ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak icin iptal kararlari-
mn geriye yiiriimezligi kurali kabul edilmistir. Béylece hukuksal ve nesnel
alanda etkilerini g0stermis, sonuclarimi dogurmus bulunan durumlarin,

iptal kararlarimin yiiriirliige girecegi gtine kadarki donem igin gecerli sayil-

mast saglanmigtir.” 8

Dolayisiyla iptal kararlarmin kural olarak geriye ytirtimezligi il-
kesinin kabul edildigi anayasal sistemimizde (m. 153/5), ab initio “yok
hitkmiinde” oldugu tespit edilen bir islem hakkinda iptal karar: veril-
mesinin bu ilkeyle bagdasmayacag oncelikle belirtilmelidir.*

Bu kapsamda ikinci olarak belirtmek gerekir ki, anayasaya uygun-
luk denetimine konu bir islemin “yok hiikmiinde” oldugunun tespiti,
iptal kararlar1 acisindan gegerli olan pro futuro etkinin aksine ab initio
sonu¢ doguracagina gore, bastan itibaren gecersiz oldugu tespit edilen
bir islemin sonradan iptal edilmesi temel hukuk mantigiyla da stiphe-
siz gelisik olacaktir. Nitekim bu baglamda; Kelsen’e gore de “Gegersiz
bir kanun, bastan itibaren herhangi bir hukuki nitelige sahip degildir; dola-
yistyla, onun goriintivdeki hukuki niteligini ortadan kaldirmak icin bagka bir
hukuki eyleme ihtiyag yoktur. Eger boylesi ikinci bir hukuki eylem gerekliyse,
karsimizda gecersizlik degil, iptal edilebilirlik var demektir.” * Dolayisiyla
bu bakimdan da yok hitkmiinde oldugu tespit edilen bir islem hakkin-
da iptal karar1 yerine, ilgili iptal istemi hakkinda KVYO karar1 veril-

8 Bkz.: E.1989/11, K.1989/48,12/12/1989.

8  Iptal kararlarinin geriye ytiriimezligi kural ve istisnalar1 igin bkz.: Mehtap Demi-
rors, Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiirtimezligi Sorunu, Ankara:
Astana, 2020.

Bkz.: Hans Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudica-
tion” (1929), Cev. Lars Vinx, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and
Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law, UK: Cambridge University,
2015, s. 37: “An act that is null lacks any legal character from the beginning, so
that there is no need for another legal act to strip it of its pretended legal quality.
If such a second legal act is required, we are faced with annullability, and not with
nullity.”
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mesinin daha uygun oldugu belirtilebilir. Nitekim “yok hiikmiinde”
oldugu tespit edilen bir islemin iptal talebine “konu” olmasinin da do-
gal olarak miimkiin olmamasi gerekir.

Bu kapsamda ayrica vurgulamak gerekir ki, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal istemi hakkinda KVYO karar1 vermesinin altinda
yatan bir diger neden ise basvuru konusu islemin “yok hiikmiinde”
olduguna dair tespit talebinin anayasal olarak agik¢a diizenlenmemis
olmasidir.* Gercekten de Anayasa Mahkemesi'ne kural olarak bir is-
lemin anayasaya aykirilig1 gerekgesiyle iptal talebiyle basvurulabilir
ve yine kural olarak bu konuda iptal ya da ret karar1 verilebilir.¥” Nite-
kim s6z konusu basvuru da islemin yok hiikmiinde oldugunun tespiti
fakat ayn1 zamanda iptali talebiyle yapilmistir.®® Dolayisiyla basvuru
konusu islemin “yok hiikmiinde” oldugunun tespiti ve bu islemin ip-
tal istemi hakkinda KVYO karar1 verilmesinin bir diger gerekgesi ise
esasen belirtilen anayasal durumdan kaynaklanmis gortinmektedir.

Bu kapsamda “iptal” yerine “ret” karar1 verilmesi ise bagvuru ko-
nusu islemin Anayasa’ya uygunmus gibi anlasilmasina yol acabilecegi
icin en basindan ihtimal dis1 kabul edilmelidir. Nitekim idari yargila-
ma hukukumuzda da benzer tartismalar yasanmis ve yok hiikmiinde
olan bir islemin iptal isteminin reddine karar verilmesi yerine, bu ko-
nuda karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim tesis edilmesinin
hukuken daha yerinde olacag 6gretide hakli olarak vurgulanmistir.®
Sonug olarak, anayasa yargimizdaki “yokluk” tespitine iliskin bu ilk
kararlarda, iptal veya ret yerine iptal istemi hakkinda karar verilmesi-
ne yer olmadigina dair hitkiim tesis edilmesinin teknik hukuk mantig1
yoniinden yerinde bir tercih oldugu belirtilmelidir. S6z konusu ictiha-
din ileride karsilasilabilecek diger “yokluk” hallerinde de tercih edil-
mesi bu sebeple uygun ve gerekli olacaktir.

Bu konuyu bitirirken son bir hususa daha dikkat cekmek gerekir:
Hayatin akisi, her zaman 6yle olmasi gerekse bile, ne yazik ki bazen
hukuk kitaplarinda ongortildiigu gibi degildir. Bu nedenle, Anayasa

8 KVYO kararlarmin verilmesi halinde oldugu gibi, islemin “yok hitkmiinde” oldu-
gunun tespiti hali de anayasal olarak acik¢a diizenlenmemistir.

8 1982 Anayasasi, m. 148 ve devamu.

8 Bkz.: E.2024/45, K.2024/61, 22/02/2024; E.2024 /43, K.2024 /65, 22 /02 /2024.

8 Buyonde bkz.: Erkut, op. cit., ss. 90-91.



TBB Dergisi 2024 (175) Ender TURK 111

Mahkemesi de dntine gelen meseleler hakkinda zaman zaman anaya-
sal olarak acikca diizenlenmemis ¢oziim ve yetkiler tiretmek zorun-
da kalabilmistir. Nitekim yukarida incelenen islemin yok hiikmiinde
olmasinin tespiti ve iptal istemi hakkinda KVYO karar1 verilmesi de
bunun bir diger 6rnegidir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinin na-
sil uygulama kabiliyeti kazanacag: ise stiphesiz konuya iliskin diger
kararlar1 icin de oldugu gibi, hukuk dis1 kosullarin hukuki alana ta-
sinabilmesi neticesinde belirginlesecektir. Mahkeme nin bu konudaki
son karar1 da uygulanmamaya devam ettikge, hukuk disi fiili durumlar
etkisini stirdiirecek ve artik bizzat yasama organinin hukuki ve demok-
ratik mesruiyeti tartisma konusu olacaktir.

IV. KVYO KARARLARININ UYGULAMASI: OBJEKTIF
BULGULAR ESLIGINDE TEMEL SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

Yukarida incelendigi tizere, Tiirk anayasa yargisinda KVYO ka-
rar ttiriintin ortaya ¢ikisi ve gelisimi esasen iki gerekceye dayanmuistir:
Bunlardan birincisi, “normun 6nceden iptal edildigi gerekgesiyle or-
taya ¢ikan KVYO” (IIL.A); ikincisi ise “normun sonradan ilga edildi-
gi gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO” (III.B) olarak siflandirilmistir.
Basvuru konusu islemin “norm niteligi tasimadig1 gerekcesiyle ortaya
¢ikan KVYO” (III.C) ile “yok hiikmiinde oldugu gerekgesiyle ortaya
¢ikan KVYO” (IIL.D) tiirleri ise son on yilda ortaya ¢ikan ictihatlarin
eseri olup, ilk iki tiire oranla oldukga nadir niteliktedir. Bunlarin disin-
da, KVYO kararlarinin bazi hallerde “6nceden ret” nedeniyle ortaya
c¢ikabildigine de yukarida ayrica deginilmistir. Yukarida deginilmeyen
fakat uygulamada nadir de olsa dikkat ceken KVYO kararlar1 olarak
“atifta bulunulan hiikiimler gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO”* ve “hii-

% Bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi; basvuru konusu kuralin atifta bulundu-
gu kurallar hakkinda onceden iptal veya sonradan ilga gibi KVYO gerekgeleri
ortaya ¢ikt1 ise bagvuru konusu kurallarm ilgili hiiktimleri hakkinda da KVYO
karari verilebilecegine hiitkmetmektedir. Ornegin basvuru konusu kuralin atif-
ta bulundugu kural 6nceden iptal edildiyse veya sonradan degistirildiyse eger,
bu hiikiimlere atifta bulunan basvuru konusu kurallarin da uygulanma kabili-
yeti/imkan1 kalmadig1 gerekgesiyle iptal talepleri hakkinda karar verilmesine
yer olmadigma dair hiikiim tesis edilebilmektedir (Ornegin bkz.: E.2014/122,
K.2015/123, 30/12/2015, §§ 115-117; E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, §§ 116-
117; E.2020/56, K.2023/108, 01/06/2023, §§ 122-124).
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kiimstiz hale gelen CBK gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO”*" olarak iki
ayr1 tiire daha bu kapsamda dikkat cekilebilir. Ttim bunlarin disinda,
uygulamada “yurtrligiin durdurulmasi istemleri” hakkinda da bir-
¢ok kez KVYO kararina basvurulabildigini ayrica not etmek gerekir.”

Bu bashik ve calisma kapsaminda ise “yirtirlugiin durdurulma-
st istemi hakkinda KVYO” tiirti hari¢ olmak tizere, 6ncelikle Anayasa
Mahkemesi'nin norm denetimi kapsaminda verdigi tiim KVYO ka-
rarlarinin istatistiklerine yer verilecek ve bu konuda dikkat ¢ekebile-
cek bazi objektif bulgular paylasilacaktir. Bu kapsamda dnceden iptal
gerekgesiyle ortaya cikan KVYO; sonradan ilga gerekcesiyle ortaya ¢ikan
KVYO ve yukarida bir kismina deginilen diger gerekgelerle® ortaya ¢i-
kan KVYO tiirleri olarak {iclii bir ayrima gidilecektir. Bu baglamda eri-
silen bulgular esliginde, uygulamada ortaya ¢ikan birtakim sorunlu
yonlerin tespit edilmesi ve bunlara yonelik cesitli ¢oztim 6nerilerinin
getirilmesi hedeflenecektir.

Tiirk anayasa yargisinda KVYO karar tiirtintin uygulamasi ve is-
tatistiki verileri oldukca ilging bulgular icermektedir. Bu kapsamda,
1961 Anayasasi doneminden itibaren 6zellikle belli bir yil araligina
kadar KVYO Kkararlarmin genellikle iptal gerekcesiyle ortaya ciktigy;
sonrasinda ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarimin agirlik ka-
zandigy; son on yildaki uygulamada ise diger gerekcelerle ortaya cikan
KVYO kararlarmin da uygulamada daha fazla dikkat ¢ektigi simdiden
belirtilebilir. Istatistiki verilerin ortaya koydugu en ilging ve garpici ki-
rilim ise stiphesiz ilga gerekcesiyle ortaya cikan KVYO kararlarinin 2002
yili ve sonrasina iliskin donemde agirlik kazanmaya baslamasidir. S6z

8 Diger bazt durumlarda ise Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu kurallar son-

radan ihdas edilen Kanun hiiktimleriyle ayn1 konu kapsaminda cikarilan CBK
hiiktimleri oldugu takdirde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ayn1 konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir” (Anayasa, m. 104/17) hiikmiinden hareketle basvuru konusu CBK kural-
larinin hiiktimsiiz hale geldigine karar vermekte ve hiikiimsiiz héle gelen bu ku-
rallarin iptal istemleri hakkinda da karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim
tesis etmektedir (Bkz.: E.2020/4, K.2022/147, 30/11/2022, §§ 88-92).

2 Ornegin bkz.: E.2001/36, K.2003/3, 16/01/2003; E.2021/113, K.2024/29,
01/02/2024.

% Bu konuda ayrica bkz.: E.1963/127, K.1965/47, 14/09/1965; E.1966/ 24, K.1967/8,
28/02/1967;1968/15, K.1968/13, 06/05/1968; E.1968/17, K.1968 /14, 06/05/1968;
E.1968/18, K.1968/15, 06/05/1968.



TBB Dergisi 2024 (175) Ender TURK 113

konusu bulgularin esasina ve dikkat ¢eken sorunlu yonlerine asagida
ayrica yer verilecektir.

1961 Anayasasi doneminde, Mahkeme'nin norm denetimi kap-
saminda KVYO hiikmiine vardig kararlar1 incelendiginde bunlarin
bliytik cogunlugunun sonradan ilga gerekcesiyle degil; 6nceden iptal
gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO Kkararlar1 oldugu dikkat cekmektedir.
Gercekten bu donemde KVYO hiikmii tesis edilen toplam 296 Ana-
yasa Mahkemesi kararindan 248’inin iptal gerekcesiyle; 41’'inin ilga ge-
rekgesiyle; 7 tanesinin ise diger gerekceler sebebiyle ortaya ciktig1 tespit
edilmistir. Kararlarin yillara gore agirlig ise su sekildedir.”

YIL iPTALKVYO iLGA KVYO DIGER KVYO
1962 - - 2
1963 15 1 -
1964 8 4 -
1965 7 9 1
1966 4 4 -
1967 1 1 1
1968 2 3
1969 1 -
1970 - - -
1971 14 9

1972 4 - -
1973 3 - -
1974 1 - -
1975 95 - -
1976 6 - -
1977 62 - -
1978 19 1 -
1979 5 1 -
1980 - - -
1981 1 - -
1982 - 1 -
TOPLAM 248 41 7

1982 Anayasasi doneminde ise Mahkeme'nin norm denetimi kap-
saminda KVYO hiikmiine vardig kararlar1 incelendiginde bunlarin

*  Krs.: Anayasa Mahkemesi Kararlari, https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/, Erisim Tarihi 9.9.2024. (Ilgili veriler, basvuru kapsamindaki en az bir hii-
kiim hakkinda KVYO tesis edilen karar sayisini yansitmaktadir).
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cogunlugunun onceden iptal gerekcesiyle degil; sonradan ilga gerek-
cesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlar1 oldugu dikkat cekmektedir. Ger-
cekten bu donemde KVYO hiikmii tesis edilen toplam 433 Anayasa
Mahkemesi kararindan 199unun iptal gerekcesiyle; 213’ tintin ilga ge-
rekgesiyle; 21 tanesinin ise diger gerekgeler sebebiyle ortaya ¢iktig: tespit
edilmistir. Kararlarin yillara gore agirligi ise su sekildedir:*

YIL iPTAL KVYO ILGA KVYO DIGER KVYO
1982 - - -
1983 - - -
1984 - - -
1985 - - -
1986 - - -
1987 1 2 -
1988 22 3 -
1989 6 - 1
1990 - 1 -
1991 12 1 -
1992 17 3 -
1993 1 - -
1994 - - -
1995 4 - -
1996 1 - -
1997 25 - -
1998 22 - -
1999 2 - -
2000 7 - -
2001 11 4 -
2002 11 10 -
2003 5 6 1
2004 4 6 1
2005 5 15 -
2006 4 8 -
2007 - 4 1
2008 2 17 -
2009 - 15 -
2010 - 6 -
2011 1 10 -

% Krs.: Anayasa Mahkemesi Kararlari, https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/, Erisim Tarihi: 9.9.2024.
(Tlgili veriler, bagvuru kapsamindaki en az bir hiikiim hakkinda KVYO tesis edi-
len karar sayisini yansitmaktadir).
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2012 4 26

2013 4 16 -
2014 1 3 1
2015 1 2 3
2016 1 1 1
2017 - 3 1
2018 1 3 1
2019 5 9 -
2020 2 5 1
2021 2 4 2
2022 2 11 1
2023 9 17 4
2024 4 2 2
TOPLAM 199 213 21

Iptal ve ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO tiirlerinin karsilas-
tirmasinda, ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin iptal ge-
rekgesiyle ortaya ¢ikan kararlara oranla sorunlu bir gortiniime sahip
olduguna ve bunun nedenlerine yukarida kisaca deginilmistir.” Bu
konuda 1961 ve 1982 Anayasast donemleri arasinda énemli uygulama
farkliliklar1 oldugu da hemen yukarida yer alan tablolardaki verilere
gore izahtan varestedir. 1982 Anayasasi doneminde ise en ilging kiri-
limin 2002 y1l1 ve sonrasina ait olmasi oldukca ¢arpicidir. Nitekim bu
donem araliginin Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) istikrarli ikti-
daryla tescillendigi g6z 6ntine alindiginda, sonuglarin Anayasa Mah-
kemesi 6niindeki basvuru konusu islemlerin heniiz denetlenmeksizin
dogrudan yahut degistirilerek yiiriirlitkten kaldirilmas: bakimindan
oldukga ilging bir istikrarsizlik gostergesi oldugu da simdiden ayrica
vurgulanmalidir.

Bu konudaki yargisal uygulamaya biraz daha yakindan bakilirsa,
1961 Anayasas1 doneminin tamaminda 248 iptal ve 41 ilga gerekgesiyle
KVYO karari ortaya ¢iktigindan, ilga kaynakli KVYO kararlarinin se-
bep olabilecegi sorunlarin bu dénem bakimindan herhangi bir agirlik
kazandigimi 6ne stirmek oldukca zordur. Nitekim 1966 ila 1982 yilla-
11 arasinda toplamda yalnizca 17 adet ilga gerekgesiyle ortaya c¢ikan
KVYO karari verildigi goz ontine alindiginda, bu aralikta her yil orta-

% Bkz.: Supra, III. A ve IIL B.
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lama yalnizca 1 ilga kaynakli KVYO kararina varildig: tespiti yapilabi-
lir. Ay yillar arasinda toplamda 218 adet iptal nedeniyle ortaya ¢ikan
KVYO karariyla birlikte her yil ortalama ~13 karar verildigi de goz
ontine alindiginda, ilgili donemin bu kapsamda sorunlu bir tarafinin
bulunmadig: tespitini yapmak miimkiin gortiinmektedir.

1982 Anayasas1 doneminin ilk yirmi yilinda da benzer bir egilimin
stirdiigii gozlemlenmektedir. Oyle ki, 1987 ila 2001 yillar1 arasinda
131 iptal ve 14 ilga gerekcesiyle KVYO ortaya cikarken; 2002 yilindan
itibaren bu denge ilga kaynakli KVYO kararlar1 lehine olmak tizere
keskin bir kirihm gostermeye baslamistir. Bu baglamda, 2002 ila 2024
(9 Eyliil) arasinda 68 iptal ve 199 ilga gerekcesiyle KVYO kararina va-
rildig1 yapilan calismalar sonucunda ulasilan istatistiki verilerle sabit
durumdadir. Bagka bir deyisle, 1987 ila 2001 arasinda her yil ortalama
~9 iptal ve ~1 ilga gerekcesiyle KVYO ortaya cikarken; 2002 ila 2024
arasinda ise her yil ortalama ~3 iptal ve ~9 ilga gerekcesiyle KVYO
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, 1982 Anayasast doneminin son 22 yilinda
ilga gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin ge¢mis yillarin or-
talamasina oranla ~9 kat arttigini gostermektedir. Bu sebeple de ilga
gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlariin neden oldugu sorunlar
bakimindan dikkat ceken bu donemin mercek altina alinmasi olmazsa
olmaz bir nitelik arz etmektedir.

Bu konuyu irdeleyen literatiirdeki bazi goriisler ve gesitli Anaya-
sa Mahkemesi tiyelerinin kars1 oylarinda ¢ne stirdiikleri elestiriler go-
zetildiginde, ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarmin sebep
oldugu temel sorunu tek bir baslik altinda toplamak miimkiindtir. Bu
ise iptal veya itiraz bagvurusu sonrasinda, basvuruya konu kurallara
yonelik yapilan herhangi bir degisiklik sebebiyle basvurunun konusuz
kalmas1 ve dolayisiyla anayasaya uygunluk denetiminden beklenen
faydaya zamaninda erisilememesi sorunsalidir. Nitekim bu konudaki
yargisal uygulama incelendiginde, 6zellikle 2008 ila 2014 yillar1 ara-
sinda yazilan kars: oylarda ilgili KVYO tiirtine yonelik bu kapsamda
ilkesel bir kars1 durusun gelistigi tespit edilmistir.”

7 Iptal davalar1 kapsaminda 6rnegin bkz.: E.2005/66, K.2009/102, 02/07/2009
(Osman Alifeyyaz Paksiit, Mustafa Yildirim, Fulya Kantarcioglu, Zehra Ayla
Perktas, Sevket Apalak Karst Oylari); E.2010/40, K.2012/8, 19/01/2012 (Ful-
ya Kantarcioglu, Zehra Ayla Perktas, Nuri Necipoglu Kars:t Oylar1); E.2013/1,
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Anayasa Mahkemesi, ilga gerekcesiyle ortaya ¢ikan kararlar ba-
kimindan o6zellikle iptal davalarinda kat1 bir yaklasim benimsemekte
ve bagvuru konusu islemlere iliskin sonradan herhangi bir diizenleme
getirilmesi halinde KVYO karar1 yontinde hiikiim tesis edebilmekte-
dir. Ornegin sonradan getirilen diizenleme teknik bir diizeltmeden ibaret
veya onceki kuralin anlam ve kapsami degismemis olsa bile, degisikligin
icerigiyle ilgilenmeksizin ilga gerekcesiyle KVYO hiikmiine varilabil-
mektedir.”® Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimina katilmayan bazi
tiyeler, benimsenen anlayisin anayasaya uygunluk denetiminin asil
amaci olan “anayasaya aykir1 mevzuatin hukuk aleminden miimkiin oldu-
gunca ayiklanmasi” ilkesine uygun olmadigini ve bunun ayn1 zamanda
basvuru konusu “kurallarin igerigi aynen korunarak stirekli farkli ve yeni
yasalara nakledilmesi suretiyle” anayasallik denetimi disina ¢ikarilmasi
ihtimaline de kap1 araladigii hakl olarak vurgulamislardir.”” Bagka
bir deyisle, basvuru konusu kurallara sonradan yapilacak en kiiciik
ekleme veya cikarmalar, “o kurallarin anayasal denetim disinda birakilma-
st sonucunu dogurur ki boyle bir durumu da anayasa yargisimin amact ve
isleviyle bagdastirmak olanaksizdir.” ' Tiim bu goriisler, basvuru konu-
su islemleri yargisal denetim kapsamindan kagirmada sonradan ilga
taktigiyle KVYO kararlarinin bir arag haline gelebilecegine vurgu yap-
makta ve sorunun dziine dikkat cekmektedir.'"!

Kars1 oylarda one stirtilen elestirilere neden olan ve sonradan ilga
gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarindan kaynaklanan sorunlara,

K.2014/161, 22/10/2014 (Osman Alifeyyaz Paksiit Karst Oyu). Itiraz bagvurulart
kapsaminda “davada uygulanacak kural” yoniinden ise ayrica bkz.: E.2002/54,
K.2008/43, 17/01/2008 ve E.2002/71, K.2008/44, 17/01/2008 (Zehra Ayla Perk-
tas, Mehmet Erten, Necmi Ozler, Sevket Apalak, Fulya Kantarcioglu Karst Oy-
lar1); E.2004/53, K.2008/61, 21/02/2008 ve E.2005/35, K.2008/62, 21/02/2008
(Zehra Ayla Perktas Sevket Apalak, Fulya Kantarcioglu Kars1 Oylar1); E.2007/89,
K.2010/3, 14/01/2010 (Serdar Ozgﬁldﬁr, Sevket Apalak, Serruh Kaleli Karsi
Oyu); E.2011/130, K.2012/146, 11/10/2012 (Zehra Ayla Perktas ve Fulya Kantar-
cioglu Kars: Oylarr).

% Bu yonde bir elestiri i¢in bkz.: E.2004/10, K.2009/68, 02/06/2009 (Osman Alifey-
yaz Pakstit Karst Oyu).

% Ibid.

10 Bkz.: E.2004/10, K.2009/68, 02/06/2009 (Fulya Kantarcioglu Karst Oyu). Ay

yonde ayrica bkz.: Ibid., Zehra Ayla Perktas Kars: Oyu.

Benzer yonde goriisler igin ayrica bkz.: Supra, dn. 97’'deki iptal davalari kapsa-

mindaki Kararlar ve Kars: Oylar.
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uygulamadan da pek ¢ok somut 6rnek verilebilir. Bu kapsamdaki 6r-
neklerden biri olarak; sonradan yapilan bir degisiklikle, dava konusu
tikrada gegen “muhasebe mutemedi” yerine “muhasebe yetkilisi mutemedi”
seklini alan ve esasen kuralin anlam veya kapsamini degistirmeksizin
“teknik bir diizeltmeden ibaret” olan diizenlemeler hakkinda KVYO
karar1 tesis edilmesinin elestirildigi karsi oy anilabilir.!*

Benzer yonde ortaya gikan baska bir 6rnek, 1160 say1ili“TBMM Ictii-
ziiglinde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar'mn denetimi kapsaminda
sunulabilir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda, “Anayasa degisiklikleri
hari¢, kanun tasari ve tekliflerinin tiimii agik oylamaya tabi islerden degilse
en az yirmi milletvekilinin talebi halinde acik oyla, aksi takdirde bu oylamalar
ile maddelerin oylamalari isaret oyuyla yapilir” hitkmiiniin iptal davasimna
konu olan “bu oylamalar ile maddelerin oylamalar:” diizenlemeleri hak-
kinda sonradan ilga gerekcesiyle KVYO kararma varmustir.'® Oysaki
yapilan degisiklik, esasen 2017 Anayasa Degisikliklerine uyum saglan-
mas1 amactyla iptal davasiin konusunu dahi olusturmayan “tasar: ve”
ibaresinin ilgili hiikiimden cikarilmasindan ibarettir.'** Baska bir de-
yisle, soz konusu degisiklik de aslinda (yeni hiikiimet sistemine uyum
saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikan) teknik bir diizeltmenin sonucudur
ve iptal basvurusunun konusunu dogrudan etkilememektedir.

Bu kapsamda son bir 6rnek ise yapilan degisikligin igerik olarak
en ufak bir farklilik bile getirmedigi durumlara ayrilabilir. 1 Subat
2018 tarihli 7079 sayil1 Kanun'un 4’tincti maddesiyle 10 Temmuz 1953
tarihli 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun'un yedinci maddesinin birinci fikrasina eklenen (7) numaral
bentte yer alan dava konusu ibare, yer aldig1 madde 24 Ekim 2019 ta-
rih ve 7190 sayil1 Kanun'un 18’inci maddesiyle sonradan degistirildigi
gerekcesiyle KVYO kararmin konusunu olusturmustur.'® Ancak degi-

12 Bu yonde bkz.: E.2004/10, K.2009/68, 02/06/2009 (Osman Alifeyyaz Paksiit Karst
Oyu).

105 E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 84.

104 Bkz.: “Anayasa degisiklikleri harig, kanun tekliflerinin tiimii agik oylamaya tabi
islerden degilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde acik oyla, aksi takdirde
bu oylamalar ile maddelerin oylamalar1 isaret oyuyla yapilir.” 9 Ekim 2018 tarihli
ve 1200 say1li Tarkiye Biyiik Millet Meclisi Igtiiztigiinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar, m. 12).

105 E.2018/96, K.2023/222,27/12/2023, § 15-16.
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siklik 6ncesi ve sonrasi diizenlemeler karsilastirildiginda gortilecektir
ki, dava konusu ibare de dahil olmak tizere bendin ilgili kisimlarinda
en ufak bir igerik bile degismemis; dava konusu 6nceki metin, sonraki
bir kanunla ayni igerikle yalnizca yeniden diizenlenmistir.'®

Kuskusuz bu konudaki 6rnekler cesitlendirilebilir. Ancak sonug de-
gismeyecektir: Sonradan ilga gerekgesiyle ortaya ¢tkan KVYO kararlari,
basvuru konusu normlarin anayasaya uygunluk denetiminden kagiril-
masinda kullanilan bir ara formiil haline gelmis gibi gértinmektedir.

S6z konusu sorunun kaynagi bakimindan ise kural koyucu organ-
lar (yasama veya yiiriitme) ile denetim organi (Anayasa Mahkemesi)
ikiye ayrilarak degerlendirilmelidir. Sorunun ortaya cikisindaki temel
neden, stiphesiz kural koyucu organlar olan yasama ve yiiriitmenin
kisa zaman araliklari iginde basvuru konusu diizenlemeleri ilga etmesi
veya degistirmesi; baska bir deyisle, hukuki gtivenlik ilkesini de zede-
leyebilecek sekilde istikrarsiz hareket etmesidir. Bununla birlikte, baz1
durumlarda denetim organi Anayasa Mahkemesi de karar vermekte
gecikerek kural koyucu organlara bu yonde davranabilecekleri bir tak-
dir alan1 yaratmakta ve sorunun kaynaklarindan bir digerini olustura-
bilmektedir.'"”

Sorunun asli kaynag: bakimindan, kural koyucu organlarin ger-
cekten bir sorun olarak sonradan ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO
kararlarinin bir 6znesi olabilecegi donemin 2002 y1l1 ve sonrasina teka-
biil ettigine yukarida deginilmistir. Gergekten her iki anayasal doneme
iliskin objektif veriler goz 6ntine alindiginda, sonradan ilga gerekgesiy-
le ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin s6z konusu kararin ttirleri arasin-
da istikrarli bir sekilde agirlik kazandig1 baska bir zaman aralig1 goze
carpmamaktadir. Hgili verilerin yillara gore sematize edilmis hali, tim
bu tabloyu gozler tniine sermektedir:

106 Krs.: 1 Subat 2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun'un 4’tincti maddesi ile 24 Ekim
2019 tarihli ve 7190 sayili Kanun'un 18inci maddesinin ilgili hiikiimleri: “Yapilan
sorusturma sonucu veya kesinlesmis yargi karari tizerine gorevine son verilenler
ile teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli gitivenligine
kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olanlar hari¢ olmak tizere, en az
bir déonem koy veya mahalle muhtarli$1 ya da belediye baskanlig1 yapmis bulu-
nanlar,”

Benzer yonde bir goriis icin ayrica bkz.: Ulgen, op. cit., s. 131.
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llga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin zellikle 2002
ve sonrast yillarda agirlik kazanmasi, dogal olarak bu dénemin kural
koyucu organlarini da yukarida deginilen sorunsalin olagan stiphelisi
haline getirmektedir. Ancak yalnizca bu verilere dayanarak ilgili or-
ganlarin kétii niyetli bir yaklasimla basvuru konusu islemleri anaya-
sallik denetiminden kacgirdiklarina iliskin kesin bir sonuca ulasmak
miumkiin degildir. Bunun yerine su tespit yapilabilir: Kural koyucular
bakimindan s6z konusu dénemin istikrarli bir AKP iktidariyla tescil-
lenmesi, anayasa yargisina bu sekilde yansimamustir. Aksine, anayasa
yargisina yansidig1 sekliyle bu donem en istikrarsiz ve dolayisiyla bu
kapsamdaki en denetimsiz donem niteligindedir.

Bu donemin kural koyucu organlar1 bakimindan ise yasama ve
yiirtitmenin ayn1 oranda istikrarsiz hareket ettigini 6ne stirmek zordur.
Iptal davalarinda ilga gerekgesiyle ortaya gikan KVYO kararlar1 ince-
lendiginde, ytirtitme organmin (Bakanlar Kurulu/Cumhurbaskani)
yasama organina (TBMM) oranla daha istikrarsiz hareket ettigi ve cok
kisa zaman araliklariyla bagvuru konusu KHK ve CBK islemlerini dog-
rudan veya degistirerek yurtrliikten kaldirabildigi tespit edilmistir.'®
Stiphesiz bu durumun ortaya ¢ikmasinda, her iki ytirtitme isleminin

108 Nitekim 6zellikle 2012 ve 2023 yillarinda ilga gerekgesiyle ortaya gikan KVYO
kararlarinin 6nceki yillara gore artis gostermesinde, basvuru konusu hiikiimle-
rin KHK ve CBK niteliginde olmasi ile basvuru sonrasinda yiirtitme organinin
kisa zaman araliklar i¢inde bunlar hakkinda dogrudan yahut degistirerek il-
gasmin onemli bir pay1 bulunmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin bkz.: E.2011/85,
K.2012/109, 18/07/2012; E.2011/126, K.2012/110, 18/07/2012; E.2011/147,
K.2012/152, 11/10/2012; E.2011/106, K.2012/192, 29/11/2012; E.2018/128,
K.2023/159, 28/09/2023;, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023; E.2018/118,
K.2023/180, 26/10/2023.
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de kanunlara nazaran daha hizli bir sekilde diizenlenme imkanina sa-
hip olmasinin pay1 biiytiiktiir. Ancak basvuru konusu islem ile bu isle-
mi degistiren diizenleme arasindaki tarihi aralig1 genislediginde bile,
bircok kez ayn1 oranda karar verme siiresinin de genisledigi ve dolayi-
styla sonucun degismedigi gozlemlenmistir. Bu kapsamda dikkat ce-
ken tesadiifler zinciri, kural koyucu organlar yaninda denetim organina
da odaklanmakta fayda oldugunu gostermektedir.

Sorunun ikinci kaynagi bakimindan Anayasa Mahkemesi'nin ro-
liine odaklanildiginda ise bu dénemde iptal davalar1 kapsaminda ilga
gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlariin verildigi tarih ile basvu-
ru konusu islemlerin ilk inceleme tarihleri arasindaki zaman aralig-
nin dnemli bir veri olarak kabul edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Nitekim
basvuru konusu islemin ilk inceleme tarihi ile bu islemin iptal istemi
hakkinda KVYO kararma varildig: tarih araligr genisledikce, kural ko-
yucu organlarin da bagvuru konusu islemlere yonelik yeni dtizenle-
meler yapma olanaklarinin artacagi aciktir. Anayasa Mahkemesi'nin
ise bu kapsamda o©zellikle ytirtitme islemlerinden bazi CBK ve
KHK’larin denetiminde oldukga ge¢ hiikiim tesis ettigi tespit edilmis-
tir.'® Mahkeme’nin istikrarli bir sekilde bazi KHK ve CBK islemlerinin
denetiminde hiikiim tesis etmekte gecikmesi, halihazirda kanunlara
gore daha hizli sekillerde degistirilebilen bu islemlerin zamaninda de-
netlenebilmesi ihtimalini de cogu kez ortadan kaldirmis ve boylelikle
anayasallik denetiminden beklenen faydanin gerceklesmesine engel
olusturmustur.

199 Gergcekten 6zellikle 2022 ve 2023 yillarinda, KHK ve CBK hiikiimlerinin denetimi
kapsaminda ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin verildigi tarih ile
bunlarin ilk inceleme tarihleri arasindaki zaman araliginin olagandan daha yiiksek
oldugu dikkat gekicidir. Ornegin CBK hiikiimlerinin denetimi agismndan bu yon-
de bkz.: E.2019/22, K.2022/106, 28/09/2022 (1294 giin); E.2018/123, K.2022/138,
09/11/2022 (1484 giin); E.2019/17,K.2022/145,30/11/2022 (1386 giin); E.2019/38,
K.2022/148, 30/11/2022 (1393 giin); E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022 (1485
gtin); E.2018/128, K.2023/159, 28/09/2023 (1768 giin); E.2018/120, K.2023/171,
11/10/2023 (1772 giin); E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023 (1768 giin). 703 sa-
yili KHK bakimindan bu yénde ayrica bkz.: E.2018/117, K.2023/212, 07/12/2023
(1930 giin). 703 sayili KHK'nin denetlendigi E.2021/125, K.2023 /213, 07/12/2023
kiinyeli Karar’da ise ilk inceleme tarihine yer verilmediginden bu kapsamda bir
hesaplama yapilamamistir. Boylesine 6nemli bir kararda ilk inceleme ve tarihine
iliskin higbir bilgiye yer verilmemesi, kuskusuz kabul edilemez bir eksiklik ve
6zensizlik niteligindedir.



122 Tiirk Anayasa Yargisinda S6ziin Bittigi Yer: Karar Verilmesine Yer Olmadigi
(KVYO) Karari

Bununla birlikte; tim bu elestirilere karsilik olarak, ilga nedeniyle
ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin belki 6nemli bir sorun dogurmadigy;
zira basvuru konusu kurallar degistirilse dahi nihayetinde eski kural-
larin yerine gelen yeni kurallarin anayasaya uygunluk denetiminden
muaf olmadig ve dolayisiyla ortada tartisilmasi gereken bir sorun bu-
lunmadig1 da one stiriilebilir. Anayasa yargisinin amaci ve islevi baki-
mindan kural olarak bu argtimana katilma olanag1 bulunmadig1 6nce-
likle belirtilmelidir. Ancak bir ihtimal bu argtiman gegerli kabul edilse
bile, bunun istisnalar1 olmasi gerektigi de ayrica vurgulanmalidir.

Bu istisnalardan en 6nemlisi, 6nceden basvuru konusu yapilmis
islem sonradan denetim yasag: ngoriilmiis islemlerden biriyle yeniden
diizenlendigi takdirde, KVYO karar1 yerine esas incelemenin deva-
mina karar verilmesi gerektigi olmalidir. Bu yonde bir 6rnek, basvu-
ru konusu kanun hiiktimlerinin OHAL KHK hiikiimleriyle yeniden
diizenlenmesi halinde ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durumda da bahse
konu istisna 6nerisi benimsenmemis ve basvuru konusu hiikiimde de-
gisiklige gidildiginden iptal davasinin konusunun kalmadigina karar
verilmistir."® Bu 6rnek de gosteriyor ki, siiresi icinde iptal davasimin
konusunu olusturabilecek bir kanun hitkmtinde denetim yasag: 6ngoriil-
miis OHAL KHK ile yapilan herhangi bir degisiklik sonucunda KVYO
kararmna varilmasy, ilgili kanun hiiktimleri agisindan da “denetim yasag
ongoriilmiis norm etkisi” yaratmaktadir. Kuskusuz boyle bir sonucun
anayasa yargisinin amaci ve isleviyle bagdasmasi miimkiin degildir."!

2017 Anayasa Degisikligi sonrasinda OHAL KHK hiikiimleri ana-
yasal olarak yitrtirlikten kaldirilmis; ancak bunlarin yerine benzer
kapsamda OHAL CBK hiikiimleri diizenlenmistir. OHAL CBK islem-
leri de “kanun” hitkmundedir (m. 119/6) ve denetim yasag1 6ngoriilmiis
normlardan biri niteligindedir (m. 148/1). Dolayisiyla yukarida 6ngo-
rilmiis olan 6rnek, ileride ilan edilebilecek herhangi bir olagantistii
hal durumunda OHAL CBK hiiktimleriyle iptal davasina konu ola-
bilecek kanun hiikiimlerinin degistirilmesi halinde de benzer sekilde
ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla bu durumda da sonug degismeye-
cek ve denetlenebilir olan kanun hiikiimleri, benimsenen ictihat neti-

0 Bkz.: E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §§ 74-76.
1 Benzer yonde kapsamli bir karst oy yazan Osman Alifeyyaz Paksiit elestirileri ve
gortisleri i¢in 6zellikle bkz.: Ibid, Osman Alifeyyaz Pakstit Kars1 Oyu, §§ 3-11.
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cesinde denetim yasagi ongoriilmiis norm etkisine maruz kalabilecektir.
Anayasa yargisiin amaci ve isleviyle bagdasmasi miimkiin olmayan
boylesi bir sonug ile karsilasilmamasi icin en azindan bu durumlarda
yargisal denetimi gticlendiren ictihat degisikliklerine ihtiya¢ oldugu
tartismasizdir.''

Anayasa Mahkemesi'nin boylesi durumlarda yetki alanini koru-
yabilmesi icinse oncelikle ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO karar-
larinda benimsedigi kat1 yaklasimdan uzaklasmas1 gerekmektedir.
Mahkeme, itiraz basvurularinda “davada uygulanacak kural” i¢tihad1
sayesinde kat1 yaklasimini nispeten esnetebilmektedir."® Ancak iptal
davalarinda boylesi bir imkan da bulunmamaktadir. Ustelik iptal da-
valarinda bagvuru konusu normda yapilan herhangi bir degisiklik, nor-
mun anlamini ve kapsamini esasen etkilemese bile istemin konusuz
kalmasina sebep olabilmektedir."* Nitekim hemen yukarida deginilen
kararda, dava konusu kanun hitkmii aslinda ne dogrudan ne de de-
gistirilerek yurtirliikten kaldirilmus; ilgili fikraya yalnizca ““Tiirk Silahli
Kuvvetlerine’ ibaresinden sonra gelmek tizere “veya Sahil Giivenlik Komu-
tanligina’ ibaresi” eklenerek davanin konusuz kalmasi saglanmistir."'®
Baska bir deyisle, basvuru konusu normda yapilan herhangi bir degi-
siklik bile davanin konusuz kalmasina sebep olarak kabul edilmistir.
Anayasa Mahkemesi bu gibi durumlarda “yapilan...degisiklik anayasal-
lik denetimini etkileyecek nitelikte oldugundan kuralin degistirilen ibareleri
disinda kalan boliimiine iliskin olarak bagimsiz bir anayasal denetim yapil-
masina imkan bulunmamaktadir” gerekcesiyle konusu kalmayan hiikme
iliskin iptal talebi hakkinda KVYO kararma varabilmektedir."® Oyle
ki, bu ictihat dogrudan degisiklik konusu olmayip atifta bulunulan
hiikiimlerdeki degisikliklerden kaynaklanan KVYO kararlarinda dahi
strdiirtilebilmektedir.'”

2 OHAL KHK hiikiimleri bakimmdan ayni yénde bkz.: Ibid, Osman Alifeyyaz Pak-
stit Kars1 Oyu, §§ 10 vd.

3 Bkz.: Supra, III. B.

4 Bu yonde bkz.: E.2004/10, K.2009/68, 02/06/2009 ve E.2016/150, K.2017/179,
28/12/2017, § 7 (Osman Alifeyyaz Pakstit Kars1 Oylari).

15 Bkz.: E.2016/150, K.2017/179, 28 /12 /2017, §§ 74-76.

16 Ornegin bkz.: E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, §§ 79-80; E.2018/118,
K.2023/180, 26/10/2023, § 342; E.2018/96, K.2023/222, 27/12/2023, §§ 17, 19, 45.
Benzer yonde ayrica bkz.: E.2018/104, K.2020/39, 16/07/2020, §§ 30-31.

17 Ornegin bkz.: E.2020/56, K.2023/108, 01/06/2023, §§ 122-124.
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Bununla birlikte, Mahkeme boylesi durumlarda artik her zaman
bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina imkan bulunmadigr yoniinde
karar vermemekte; aksine, dava konusuna iliskin basvuru sonrasinda
getirilen yeni duzenlemelerin “bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasi-
na engel olusturmadig1” anlasildiginda esasin incelenmesine de devam
edebilmektedir.""® Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimi, benimsenen
kat1 anlayisa esneklik getirmesi dolayisiyla anayasa yargisinin amaci
ve islevine kuskusuz daha uygundur. Ancak tiim bu kararlarda goze
carpan eksiklik, bagimsiz anayasal denetim kavraminin tam anlamiyla
somutlasmamis olmasidir. Mahkeme bu eksikligi de giderebildigi tak-
dirde, olas1 bir¢ok karisiklik 6nlenmis olacaktir.™”

SONUC

Anayasa Mahkemeleri kararlariyla konusur. Ciinkiti kararlar, Mah-
kemelerin sozleridir. Mevkidaslar: gibi, Ttirk Anayasa Mahkemesi'nin
sozctikleri de bizzat tesis ettigi kararlardir. “Karar verilmesine yer ol-
madig1” (KVYO) karari ise bu anlamda “soztin bittigi yer” olarak nite-
lenebilir. Nitekim bu karara varildiginda, istem hakkinda aslinda her-
hangi bir karar tesis edilmemekte; bir diger ifadeyle artik sozciiklere
gerek kalmamaktadir.

Turk Anayasa Mahkemesi, yarim asr1 gecen dinamik anayasa hu-
kuku yolculugu sirasinda bir¢cok kez yeni sorunlarla karsilasmis ve
bunlara ¢oziim bulmak icin yeni yetkiler tiretmek zorunda kalabilmis-
tir. Mahkeme bu yetkileri tiretip sahiplenirken ise bizzat kendi kararla-
rini1 kullanmis ve cogunlukla siyasi tartismalardan uzak durmaya gay-
ret etmistir. Can Atalay’a iliskin yargisal siire¢ de benzer bir egilimin
devamidir. Anayasa Mahkemesi; derece mahkemeleri (m. 154/1) tarafin-
dan uygulanmayan ve yasama organinca da benimsenmeyen kararla-
1 neticesinde, norm denetiminde ilk kez basvuru konusu bir islemin
“yok hiikmiinde” oldugunu tespit etmek ve bu islemin iptal istemi
hakkinda da karar verilmesine yer olmadigina hiikmetmek zorunda

18 (Ornegin bkz.: E.2018/117, K.2023/212, 07/12/2023, § 946, 1061, 1230; E.2018/95,
K.2023/221, 27/12/2023, § 76, 194, 248, 254, 286, 301, 312, 322, 345, 353, 373, 409,
439, 473; E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 18, 38, 70, 403.

9 CBK denetimi kapsaminda bu konularda detayl bilgi i¢in ayrica bkz.: Hamit Yel-
ken, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Denetimi, Ankara: Seckin,
2022, ss. 298-306.
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kalmustir. Bagka bir ifadeyle, kararlariyla konusan Anayasa Mahkeme-
si, adeta sdziin bittigi yeri ifade edercesine artik yok hiitkmiinde olan bu
islemin iptal istemi hakkinda da karar verilmesine gerek gormemistir.
Konu hi¢ olmadig kadar gitindeme yansimisken, bu vesileyle anayasa
hukukumuzda pek ilgi cekmeyen KVYO kararlariin incelenmesinin
faydali olacag diistintilmiis ve bu calisma ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada ulasilan sonuglar: birkag noktada toparlamak miim-
kiindiir:

1.

Oncelikle KVYO kararlar1 da dinamik anayasa hukukunun bir
yansimasidir. Anayasa Mahkemesi bu karar tiirtinii ictihat yo-
luyla benimsemis ve yillar icinde verdigi kararlarla farkh gesit-
lerini gelistirerek giiclendirmistir.

Son on yila kadar temelde iki gerekgeyle (basvuru konusu nor-
mun onceden iptali veya sonradan ilgasi) ortaya ¢ikan KVYO
kararlari, artik basvuru konusu islemin “norm niteligi tasima-
mas1” veya “yok hiitkmiinde olmas1” gerekgeleriyle de ortaya
¢ikan bir tiire evrilmistir.

Mahkeme’nin “yok hitkmiinde” olan bir islemin iptali hakkin-
da KVYO kararmna varmasinda herhangi bir sorun goriinmese
de “norm niteligi tassmama” gerekcesiyle KVYO kararina va-
rilmasi ictihadini gozden gecirmesi ve hatta terk etmesi gerek-
mektedir.

Son olarak, KVYO kararlarinin uygulamasinda 1962 ila 2002
yillar1 araliginda iptal gerekgesiyle ortaya ¢ikan ttirtin baskin
oldugu; 2002 sonrasinda ise ilga gerekgesiyle ortaya cikan tii-
riin agirlik kazandigs tespit edilmistir. Uygulamada iptal kay-
nakli KVYO tiirtintin baskin olmasi bir sorun dogurmasa da
ilga kaynakl ttirtin agirlik kazanmasi boyle degildir.

flga kaynakli KVYO kararlarmin 2002 yili ve sonrasindaki ku-
ral koyuculara istikrarli bir sekilde hakim olan AKP dénemin-
de agirlik kazanmasi, s6z konusu iktidar: bu tiirden kaynakl
sorunlarin olagan stiphelisi haline getirmektedir. Ancak eldeki
veriler bu konuda bilimsel olarak kesin bir sonuca varmak i¢in
yeterli degildir. Kesin olan sudur ki: Istikrarli iktidar donemi,
anayasa yargisina bu sekilde yansimamustir. Bilakis, anayasa
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yargisina yansidigl sekliyle bu donem, anayasaya aykirilik
basvurusu sonrasinda en fazla kural degisikliginin yapildig:
ve anayasaya uygunluk denetiminden beklenen faydaya ulasi-
lamadig1 en istikrarsiz donem niteligindedir.

6. Bu kapsamda uygulamada dikkat ceken bir diger sorun ise
Anayasa Mahkemesi'nin o6zellikle iptal davalar1 kapsamin-
da benimsedigi katt KVYO yaklasimindan kaynaklanmustir.
Mahkeme’'nin bu konuda son yillarda daha dengeli bir yak-
lasim benimsemeye basladig1 ve tartismali yaklasimini esne-
tebildigi gozlemlenmektedir. Ilga kaynakli KVYO kararlarinin
sebep olabilecegi temel sorun; bu karar tiirtintin, basvuru ko-
nusu hiiktimleri anayasallik denetiminden kagirmak icin kural
koyucular tarafindan kotii niyetli bir taktik olarak kullanilmas
ve anayasallik denetiminden beklenen faydaya zamaninda eri-
silememesi ya da bunun tamamen engellenebilmesi olasilig-
dir. Bunun 6niine gegilebilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesi'nin
ilga kaynakli KVYO ictihadinda benimsedigi yaklasimi esnet-
meye devam etmesinden baska gare yoktur. Hukuk devletinin
korunabilmesi ve sdzlerin bitmemesi i¢in, bu konudaki en bii-
yiik sorumluluk her zaman oldugu gibi Anayasa Mahkeme-
si'ndedir.
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