TURK CEZA HUKUKUNDA
SUCLARIN TASNIFi

Zeki Hafizogullar1®
Devrim Giingor™

1. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler Ayirimi

Ceza hukukunun temel kurallarin1 diizenleyen genel hiikiimleri
yaninda 6zel hiikiimleri, suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ge-
regi olarak, kimlikleri belli, yani bireysellestirilmis tek tek suclardan
ve bu suclara verilecek cezalardan olusmaktadir. Buradan, ceza huku-
ku genel hiikiimler ceza hukuku 6zel hiiktimler arasinda mevcut olan
bagmtimnin niteligini belirlemek zorunlulugu ortaya cikmustr.

Genel olarak kabul edilen, bunlar arasinda, bir altlik-tistliik bagin-
tistnin degil, tersine birbirlerini karsilikli olarak tamamlama bagintisi-
nin oldugudur.! Gergekten, belli bir beseri davranis: sug sayarak ceza-
landiran normlar, yani bagimsiz, asli ceza normlari ile varlik nedenleri
bizzat bu normlar olan tamamlayici, yani bagimli ceza normlar1 birlik-
te organik bir biitiin tegkil etmektedirler.?

Bundan otiiriidiir ki, asil ceza hukukunun, ceza hukuku 6zel hii-
kiimler oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ctinkii genel hiikiimler, ta-
rihi gelisiminde, 6zel hitkimlerden damitilarak elde edilmis bulunan
ve her bir su¢un varlik kazanmasinda ve cezasinin verilmesinde kural
olarak zorunlu olan temel kurallardan olusmustur. Gergekten, ceza
hukukunda genel hiikiimler 6zel hiikiimler sayesinde yasam bulmak-
tadir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi emekli 6gretim {iyesi, Bagkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi, Ankara Barosu.
*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Anabilim Dal1
arastirma gorevlisi.
Fiandaca-Musco, Diritto Penale, Parte Speciale, Volume I, Zanichelli Bologna 1993,
s. XV.
2 Hafizogullari, Ceza Normu, Ankara 1996, s. 278.
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Tiirk Ceza Kanunu, “Ikinci Kitap”ta, Ozel Hiikiimler adi1 altinda, Ki-
simlar ve Boliimler olarak, tek tek suglara yer verilmistir. Ancak 6zel
hiiktimler, sadece bu kanunda yer alan suglarla smurl degildir. Ceza
hukuku 6zel hiikiimleri, tiim “ceza mevzuat:” icindeki 6zel hiikiimleri
kapsamaktadir. Kanunun ifadesi ile tim 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suclar, Kanun’un Ikinci Kitabr'nda yer alan suglarla
birlikte, Tiirk ceza hukukunun 6zel hiikiimlerini olusturmaktadirlar.®

Doktrinde sikca ceza hukukunun 6zel hiikiimlerinin, bir genel hii-
ktimlerinin olusturulmasindan soz edilmektedir.* Genele uyarak, boy-
le bir calismanin, ceza hukuku bilimi ve uygulamasi bakimindan, isleri
karmasiklastirmanin 6tesinde fazla bir yarar saglamayacagini diisunti-
yoruz.’ Bu baglamda, TCK'nin genel hiikiimleri arasina birgok bakim-
dan 6nemli eksiklikler tasiyan ve tiiketici olmayan bir “tanim hiikmii”
konmus olmasi, ne 6zel hiiktimlerin bir genel hiiktimlerini olusturma-
dir, ne de belli bir esas gozetilerek se¢ilmemis olan eksik bazi tanim
hiiktimlerine, genel hiikiim niteligi kazandirmadir. Maalesef, kanun,
inandiric1 bir gerekce gostermeksizin,® “Genel kanun” yapma teknigi-
ne sigmayan, “Genel hiikiim” koyma mantigina aykir1 bir diizenleme
yapmustir.

2. Su¢un Hukuki Konusu

Ceza hukukunun kaynag kanundur. Kanunsuz sug ve ceza ol-
maz. Bu, suglarin ceza kanununu ihlal eden beseri davraniglar olmasi
demektir. Oyleyse, sucu vurgulayan &zellik, onun bir ihlal fiili olmasi-
dir. Thlalsiz suc olmaz.

* Kanun, 5. madde hitkmiinde, her nedense “genel kanun” - “6zel kanun” bagmntisi-

na iligkin genel kurala uymamus, genel hiikiimlerin, istisnasiz 6zel ceza kanunlarmn-
da ve ceza hitkmii igeren diger kanunlar hakkinda da uygulanmasini emretmistir.
Ancak, bu hiikiim, ne 765 sayili kanunla, ne de Kara Avrupa hukuk sistemine dahil
baska ceza kanunlar1 ile uyumludur. Gergekten, or., italyan Ceza Kanunu (iCK),
16. madde hiikmiinde, “aksine hiikiim olmadikca, bu kanunun hiikiimleri, baska ceza
kanunlarinda diizenlenmis bulunan hususlar hakkinda da gecerlidir” demektedir. Kanun,
bu hiikiimle, 6zel ceza kanunlarimin ve ceza hitkmii igeren diger kanunlarin, bu ka-
nunun genel hiikiimlerine aykir1 hitktiimlerini ortadan kaldirmis olmaktadir. Bkz.,
Hafizogullari, Trirk Ceza Hukuku, Ders Notlar1, Ankara 2005-6, www.zekihafizogullari.
com, s. 27.

Bu konuda bkz., Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Anka-
ra 1970, s. 34 vd.

Toroslu, Ciiriimlerin.., s. 38.

Gergekten, daha once Tiirk Medeni Kanunu'nu ¢ikaran tarihi kanun koyucu, ni-
teligi Ttirk Ceza Kanunu ile ayn1 olmakla birlikte, o kanunda ne bir amag, ne de
bir tanim hiikmiine yer vermistir. Kaldi ki bir genel hiikiim olarak tanim hiikmdi,
tiiketicilikten de yoksundur; ¢linkii kanunun 6zel hiikiimleri arasinda ayrica birgok
tanim hiikmiine rastlanmaktadair.
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Buradan, ceza hukukunun ilk ve temel sorunu olan, “sucun maddi
anlayisr” ve “sucun sekli anlayis1” tartismasi ortaya ¢tkmaktadir. Bu tar-
tisma 6ziinde, tabii hukuk, hukuki pozitivizm, Rocco’un teknik hukuk
okulu ve von Liszt'in” temellerini koydugu ceza hukukunda amacsal
yorum yodntemi (Metodo teleologico) diistincesinin ¢atisma noktasin
olusturmaktadir. S6z konusu catisma, sucun hukuki konusu tizerinde
yogunlasmaktadir.®

Gergekten, su¢, madem bir ihlal fiilidir, hukuki bir deger veya
menfaati ihlal etmektedir. Bu demektir ki, sucla ihlal edilen, ceza ile
korunan, boylece hukukilik kazanan beseri deger veya menfaat, su-
cun hukuki konusunu olusturmaktadir. Bugiin ttim elestirilere rag-
men,’ su¢un hukuki konusu diisiincesinin, hala ceza hukukunun bir-
¢ok temel meselesine ¢6ziim getirdigine, ceza hukuku bilimine buiytik
katkisinin olduguna inanilmaktadir. Bu baglamda olmak {izere, ister
teknik hukuk okulunun, ister amagsal yorum yontemi diistincesinin
bakis agisindan ele alinarak degerlendirilsin, sugun hukuki konusu,
hala cezalandirma erkinin kullaniminda keyfilikten kurtulmada, ceza
hukukuna bilimlik sifatinin kazandirilmasinda, suclarin tasnifinde ve
ceza kanununun yorumunda biiyiik 6nem tagimaktadir.®

Ogzellikle Aydinlanma ¢ag; ile baslayan kanunlagtirma (codifica-
zione) hareketlerinde, Kita Avrupasi ceza hukuku diizenlerinde, ceza
hukukunun 6zel hiiktimlerinin olusturulmasinda, dolayisiyla suglarin
tasnifinde, sugun hukuki konusu diistincesi egemen olmustur. Gergek-
ten, 765 sayili TCK'nin kaynag1 olan ve Fransiz Ceza Kanununun"
etkilerini tasiyan 1889 tarihli Zanardelli Kanunu, sugla ihlal edildigi-
ni ve ceza ile korunmas: gerektigini diistindtigli beseri degerleri veya
menfaatleri goz oniinde tutarak, ctirimleri, on kategori olarak tasnif
etmistir. Ayni sekilde, 1948 tarihli italyan Cumhuriyeti Anayasasi’ni

Franz von Liszt, La teoria dello scopo nel diritto penale, a cura di Alessandro Alberto
Calvi, Giufre” Editore, Milano 1962,

Tartismalar icin bkz., Gregori, Saggio sull” oggetto giuridico del reto, Collana di studi
penalistici, Diretto da G. Bettiol e P. Nuvolone, Cedam-Padova 1978.

Antolisei, Manuale di diritto penale, PG, Milano 2000, s. 179 vd.; Pagliaro, Principi
di diritto penale, Parte generala, secondo edizione, Milano 1980, s. 212 vd.; Carne-
lutti, Il danno e il reato, Padova 1926, s. 51.

Gregori, a. g. e, s. 64 vd.

Fransiz Ceza Kanunu, 1857 tarihinde degisiklikleri ile birlikte, teokratik toplum,
hukuk ve Devlet diizenine sahip bulunan Osmanl imparatorlugu’'nun ceza kanu-
nu olmustur. Bkz., Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukukunun Seksen Yili, “Cumhuriyetin
Kurulusundan Bugtine Tuirk Hukukunun 80 Yillik Gelisimi” Sempozyumu’nda
(30-31 Ekim2003 Ankara) Sunulan Tebligdir, I . Tanzimat Dénemi Ceza Hukuku.
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birebir saglamasi zzimninda bircok degisiklige ugramasina ragmen,'
hala temelinde Teknik hukuk okulu diistincesini koruyan 1930 tarihli
Rocco Kanunu, ciiriimleri, su¢cun hukuki konusunu esas almak tizere
on ii¢ kategori olarak tasnif etmistir.”® Alman Amagsal Yorum Yonte-
mi diisiincesinin etkilerini tastyan Alman Ceza Kanunu (StGB), Ikinci
Kitabinda, Ozel Hiikiimlerde, suclar1 30 kategori olarak tasnif etmistir.
Esasen Aydinlanma diistincesinin etkileri altinda olusmus bulunan
Kita Avrupast tilkelerinin ceza kanunlarinin, hatta Yeni Fransiz Ceza
Kanunu'nun* suglarin tasnifi konusunda bu kanunlardan pek farkl
oldugunu dustinmuyoruz.™

2 Fiandaca/Musco, a. §. e., Introduzione, s. XVI; Antolisei, Manuale, PG, s. 16 vd.

1 Ancak kanunda, onuncu kategori suglar1 olusturan “Irkin tiimltigtine ve saghigina
kars1 suglar “ 1978 /194 sayili kanunla ortadan kaldirilmus, boylece sugla ihlal edilen
ve ceza ile korunan hukuki degerler on iki kategori olarak tasnif edilmislerdir.

Bu kanun, suglar1 ¢nce, kisilere karst suglar, mala karsi suglar, ulusa ve devlete
kars1 suglar, olmak tizere, ti¢ ana baglik altinda toplamistir. Ancak kanun, bu ana
basliklar altinda suglar1 tasnif ederken, sugun hukuki konu kriterini goz ard: et-
mis degildir. Kanunda “din hiirriyetine kars1 suglar” bu baslik altinda bash basina
bir sug kategorisi olarak degil, “kisiye kars1 suglar” icinde daginik bi¢gimde diizen-
lemistir. Kanun'da yapilan diizenleme kendi i¢inde tutarlidir ve laiklik ilkesinin
ihlali niteligini tasimamaktadir. Ciinkii “din hiirriyetine karsi suglar”i, kanunun
sistemi i¢inde kalindiginda, “mala kars1 suglar” ve “ulusa ve devlete kars: suclar”
arasinda diizenlemek imkén1 yoktur. Boyle olunca, “din hiirriyetine kars: suglar”,
zorunlu olarak “kisilere kars1 suglar” icinde, ama dagmik bir bicimde dtizenlenme-
si dogaldir. TCK farkl: bir sistematige sahiptir. TCK’de mala kars1 suglar kategorisi
yoktur. Mala kars1 suglar “kisilere kars: suglar” igerisinde yer almistir. TCK’de ay-
rica “topluma karsi suglar” kategorisine yer verilmis, toplumsal-kamusal degerler
bu baslik altinda cezai himayenin konusu yapilmistir. Din, bireysel-toplumsal bir
kurumdur. Bunun aksi iddia edilmemistir. Boyle olunca, din hiirriyetine kars1 sug-
larin, buharlastirilmamasi, tipki, genel ahlaka karsi suglar, aileye kars: suglar, vs.
benzeri olarak, topluma kars1 suglar arasinda yer almasi gerekmektedir. Kanun ko-
yucunun, 6zensizlik gostererek, kiinhtine varmadan Yeni Fransiz Ceza Kanunu'na
oyktinmesi yanlis olmustur. Gergekten, kisiye, ayirimsiz her kisinin sahip oldugu
“seref” hukuki degeri disinda, ayrica her kiside ortak olmayan “din” hukuki dege-
rini bahsetmek, kanuna sozel olarak bakildiginda, Tiirk hukuk diizeninin temelini
olusturan laiklik ilkesinin maalesef etrafinin dolanilmak istendigi izlenimini uyan-
dirmaktadir.

Ispanyol Ceza Kanunu da bu konuda kanunumuzla bir benzerlik arz etmemekte-
dir. Ispanyol Ceza Kanunu ti¢ kitaptan olusmaktadir. Birinci kitap, Genel hiikiim-
ler; Tkinci kitap, Suglar/ctirtimler (Delittos y sus penas), Uciincii kitap, Kabahatler
(Faltas y sus penas)den ibarettir. Kanunda suglar, hukuki konularma gore tasnif
edilmislerdir. Serefe kars: suglar (Delittos contra el honor) XI. Babta, ti¢ fasil ola-
rak diizenlenmistir. Birinci fasilda, iftiraya (De la calumnia (Arts. 205 al 207); ikinci
fasilda hakaret ve ssvmeye (De la injuria (arts. 208 al 210) ve tigtincii fasilda ortak
hiikiimlere (Disposiciones generales (arts. 211 al 216)) yer verilmistir. Gorebildigi-
miz kadari ile, ispanyol Ceza Kanunu, bu hiikiimler arasinda din hiirriyetini ihlal,
dini inanca saldiri, 6liiniin hatirasina hakaret vs. adinda bir suga yer vermemistir
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Sucun hukuki konusu tizerindeki tartismalar bir yerde, sugla ihlal
edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaatlerin bir kata-
logunun bulunup bulunmadig: tizerinde yogunlasmaktadir. Kanun-
larin Anayasa’ya aykirt olamamasi, tartismay1 ceza kanunu- Anayasa
arasinda bulunan zorunlu iliski iizerine cekmektedir. Gercekten de
Anayasa tarafindan diizenlenmesi, toplumsal-beseri deger veya men-
faatleri, hukuki deger veya menfaatler diizeyine yiikselmektedir.'* O
halde cezai himayenin konusu, bu deger veya menfaatlerdir.

Boyle olunca, ceza hukukunun 6zel hitkiim diizenlemeleri, top-
lumsal-beseri her deger veya menfaati degil, sadece Anayasa ile huku-
ki deger veya menfaat niteligi kazanmis olan toplumsal-beseri deger
veya menfaatleri ihlal eden fiilleri su¢ saymak ve cezalandirmak du-
rumundadir. Bu, Anayasa’da agik¢a yasaklanmis veya ifadesini bul-
mamis olan toplumsal- beseri degerlerin, ismine ne denirse densin,
ornegin manevi-milli degerler vs., cezal himayenin konusunu olus-
turmamalar1 demektir. Buradan, bir yandan belli sug gruplar1 ve alt
gruplari, dolayisiyla cezai himayenin konusunu olusturan deger veya
menfaatlerin bir katalogunun bulunup bulunmadig1 meselesi ortaya
cikarken, 6te yandan ceza hukuku diizenlerinin ayirt edici niteligi ola-
rak, teokratik, laik; imtiyazci, siif¢1 ve demokratik ceza hukuku dii-
zenleri meselesi ortaya ¢tkmaktadir.”

Ust yapist oldugu toplumlarin evrimine bagh olarak hukukun da
bir evrim icinde oldugu dogruysa, kuskusuz sugla ihlal edilen ve ceza
ile korunan deger veya menfaatlerin mutlak, degismez bir katalogu-
nun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Madem toplumsal ihtiyag-
lar yer ve zamanla bagintili olarak degismektedir, toplumun tistyapisi
olan hukukun degisebilirligi, yani eskinin yerini yeninin almasi asildur.
Ancak nitelikleri ayn1 olan ceza hukuku diizenlerinde, sucla ihlal edi-
len ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaatlerin, hem nitelik
hem de nicelik yontinden bazi farklar1 olmakla birlikte, biiyiik oranda
benzesme iginde olduklar1 gozlenmektedir.

(Bilgiler, http://noticias juridicas.com_datos/Penal/1010-1995.12tlLhtlm adresli
web sitesinden derlenmistir). Bu demektir ki, diger kanunlarda oldugu gibi, ispan-
yol Ceza Kanunu'nda da “din”, “dini inang”, “seref” gibi degerler, kisilerin ortak
bir niteligi degildir. Sonug olarak, serefe karsi suglar gibi kisilerin ortak degerini
koruyan suglar arasma din hiirriyetine iliskin suglarin konmas: yanls olmustur.
Kiminin temelsiz olarak iddia ettiginin tersine, kanunun diizenlemesi, bircok kez
belirtildigi tizere laiklik ilkesine aykiridir, ¢tinkii “din”, “dini inan¢”, hukuk diize-
nimiz bakimindan kisilerin ortak bir niteligi degildir.

6 Antolisei, Manuale, PG, s. 142; Hafizogullari, Ceza Normu, s. 5 vd., 8 vd.

7" Mantovani, Diritto penale, PG, Padova 1979, s. 15-23.
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3.1982 Anayasas1 ve Ozel Ceza Hukuku Hiikiimleri

Bir toplumun 6zellikle devletin hukuku, ifadesini ister kanunda,
ister toplumun yasama bigiminde bulsun hukuk, daima o toplumun
biittintiniin iradesini ifade etmektedir.”® Hukuk ait oldugu toplumun
degerler sistemidir. Bu degerler sistemi, belli bir toplumsal gercekligin
degerlendirilmesinin sonucu olarak ortaya ¢iktigindan,” o toplumsal
gercekligin bir kalibi, acikcasi o toplumun herkesge uyulmasi zorun-
lu tist yapisidir.*® Bu nedenle Tiirk ceza hukukunda cezai himayenin
konusu, yani sugcla ihlal edilen ve ceza ile korunan deger veya menfa-
atler, Anayasa'nin, diizenleyerek hukukilik kazandirdigi, deger veya
menfaatlerdir. Anayasa, 1, 2, 3, 4, 14, 24/3. maddelerinde en basta, hu-
kukta bir kisi olarak devletin kendinin degil, devlete ait deger veya
menfaatlerin hukuk vasitasi ile himayesini emretmistir.

Anayasa, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, mez-
hep vs. farki gozetmeksizin (m. 10), insam kisi olarak g6z ontine almis
ve kisi hayatini, sagligini, beden biitunlugiint, seref ve haysiyetini (m.
17) himayenin konusu yapmustir.

Anayasa, 12,18, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 33, 42, 48, 49, 67, 74,
vs. maddeleri hitkmiinde kisiye ait kilinan haklarin ve hiirriyetlerin
dokunulmaz olmasini istemistir.

Anayasa, 41, 58, 59, vs. maddeleri hiitkmiinde genel ahlakin ve aile
diizeninin hukuki himayesini emretmistir.

Anayasa, genis anlamda ytirtitme ile ilgili hiikiimlerinde (¢r., 5, 6,
8,10, 11), kamu idaresinin, kamusal gerekler gozetilerek isletilmesinin
saglanmasini, kamu idaresinin muhtemel saldirilardan korunmasini
emretmistir.

Temelleri itibar ile hukuk devleti*! ve hukukun tstiinltigu® (m. 2,
81/2, 103/2) esasina dayanan Anayasa’da, yargt bash basma hukuki
bir deger olarak ortaya cikmaktadir.

8 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 5.

19 Bobbio, Introduzione alla filosofia del diritto, Torino 1948, s. 11; Kelsen, Lineamenti,
Lineamenti di dottrina pura del diritto, Trad. di R. Travers, Torino 1967, s. 175, 209; iD.
Teoria gennerale delle norme, Trad. di M. Torre, Torino 1985, s. 100 vd.; Hafizogul-
lar1, Ceza Normu, s. 11.

20 Perassi, Introduzione alle scienze giuridiche, Padova 1967, s. 14; Grispigni, Diritto pena-
le italiano, 1, Milano 1952, s. 10 vd., Rocco, Il problema e il metodo del diritto penale,
Riv. di Dir. e Proc. Pen., 1910, VI, P. I, s.578; Hafizogullar1, Ceza Normu, s.12.

2 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 157, dn., 13; Hukuk Devleti ve Tiirk Ceza Hukuku,
ABD, Hukuk Devleti 1, Ankara Barosu, Hukuk Kurultay1 2004, 06 / 10 Ocak 2004.

2 Hafizogullari, Tiirk Hukuk Diizeninde “Hukukun Ustiinltigti Prensibi” Sorunu,
Ankara Barosu Yayinlari, ABD, S. 2002/1.
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Anayasa, belli bir hiikiim koymanin zorlugu karsisinda, bircok
hiitkmiinde agik veya ortiilii bir bicimde (6r., m.20/2,22/2,26/2,33/4,
vs.) toplum hayatinda, mutlak ortak deger olarak, kamu diizeninin
(ordine pubblico) korunmasini zorunlu gérmdustiir.

Anayasa, 56, 58/2, 59/1, 20/2, 21, 22/2 vs. maddelerinde kamu
sagligini, kamu esenligini, cevreyi (m. 43, 168, 169), tarihi-kiilttirel do-
kuyu (m. 63) korumaktadir.

Kamu hayatin1 vurgulayan 6zellik, onun ortak gitivene dayanma-
sidir. Glivene dayanmayan kamusal bir hayatin tasavvuru miimkiin
degildir. O itibarla Anayasa, agik ve ortiilii olarak bir¢ok hiikmiinde,
kamu gtivenini hukuki himayenin konusu yapmis bulunmaktadir.

Anayasada, aile (m. 41), genel ahlak (m. 20/2, 21, 22/2, 58/2) hu-
kuki himayenin konusudur.

Ekonomik hayatin iyi islemesinde kamunun, Anayasa’nin ifadesi
ile Devletin ¢ikar1 bulunmaktadir (m. 5). Bu baglamda olmak {izere,
Anayasa hem “Sosyal Haklar ve Odevler”, hem “Mali ve Ekonomik Hii-
kiimler” ad1 altinda, tim tezahtirleri ile birlikte ekonomik hayati, hu-
kuki himayenin konusu yapmustir.

Anayasa, 35. maddesinde, miilkiyet hakk: temel bir hak olarak dii-
zenlenmistir. Boylece, mal veya mal varliklar1 hukuki himayenin ko-
nusu yapilmis olmaktadir.

Ceza hukuku 6zel hiikiimlerin kapsami ve sinirlari, Anayasa’da
ifadesini bulan bu hukuki deger veya menfaatlerdir. Kuskusuz bu hu-
kuki degerlerin veya menfaatlerin cezai himayenin konusu yapilmasi
sadece ceza kanununun “Ikinci Kitap”inda yer alan “Ozel Hiikiimler”
ile sinirli degildir. Ulkede yiiriirliikte olan tiim ceza hukuku mevzua-
t1 ceza hukukunun 6zel hiikiimlerini olusturmaktadir. Bundan o6tiirii,
ceza hukuku 6zel hiiktimler toplumsal-kamusal hayatin tiim tezahtir-
lerinde vardir.

Ancak Anayasa’nin agikga hukuki bir deger veya menfaat ola-
rak nitelendirmedigi bireysel veya toplumsal hicbir deger veya men-
faat, ad1 ne olursa olsun, ceza hukukunda cezai himayenin konusu-
nu olusturmaz. Kuskusuz, aksini diistinmek, Anayasa’nin 38. ayrica
Anayasa’min 2. maddesinin géndermede bulundugu AIHS'in 6. mad-
desi ve TCK'nin 2. maddesi hitkmiintin agik bir ihlaline viicut verir.

Oyleyse, kanun koyucu, kamusal ortak hayatin uyulmasi zorunlu
ortak degeri olan Anayasa’da koydugu usul ve esaslara uygun olarak
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degisiklik yapmadigi siirece; toplumun bazi kesimlerinde veya kisiler
arasinda ne kadar muteber gortliirse gortinsiin, toplumda cari olan
her degeri veya menfaati ihlal eden beseri davranisi su¢ saymak hak-
kina sahip degildir. Ceza normu konurken, ceza normunun anlam
ve kapsamui belirlenirken, “toplumun nabzinin tutulmas: zorunlulugu”,*
Devletin bu tiir bir cezalandirma hakkinin oldugu, ceza normunun yo-
rumunda hakimin bu tiir degerleri hakim kilmasi gerektigi anlamina
gelmez. Kuskusuz, hakkin kottiye kullanilmasi, iptal edilebilirlik veya
yokluk anlaminda, yasama veya yargt hukuki isleminin hiikiimstiz ol-
mas1 sonucunu dogurur.

4.765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Ozel Hiikiimler

Yururlukten kalkmis bulunan TCK'nin kaynagi Aydinlanma do-
nemi ceza kanunlarindan etkilenmistir. Kanun, 1924 Anayasasi’nin
yer verdigi hukuki degerleri veya menfaatleri saglar niteliktedir. Ge-
rek 1924 Anayasasi’na, gerekse TCK'ye egemen olan diistince Tabii
hukuk diistincesidir.** Bundan 6tiirii, suglarin tasnifini belirleyen dii-
stince, sugun hukuki konusu diistincesi olmustur. Bu esas goz 6niinde
tutularak, suglar, kanunda on kategori olarak tasnif edilmistir.”® Daha
sonra, 1930 italyan Ceza Kanunu'nun etkisi altinda kalinmis ve ka-
nunda kokli degisiklikler yapilmis, ancak kanunun ana yapisi korun-
mustur. Gergekten, 1930 tarihli Rocco Kanunu'nun,® “fert devlet igin-
dir” diistincesinin sonucu olarak “Hiirriyet Aleyhinde Islenen Ciiriimler”

2 Antolisei, Manuale, PG, s. 26, 28.

# Hafizogullari, Trirk Ceza Hukukunun Seksen Yili, s. 10 vd.

% 1. Devletin Sahsiyetine Kars1 Ciirtimler, II. Hiirriyet Aleyhinde Islenen Ciirtimler,
I1I. Devlet Idaresi Aleyhinde islenen Ciirtimler, IV. Adliye Aleyhinde Ciirtimler,
V. Ammenin Nizami1 Aleyhine Islenen Ciiriimler, VI. Ammenin {timadi Aleyhin-
de Ciurtimler, VII. Ammenin Selameti Aleyhinde Ciirtimler, VIII. Adabt Umumiye
ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler, IX. Sahislara Kars: Ciirtimler, X. Mala Karst
Ciurtimler. XI. Bab1 olusturan “Bilisim Alaninda Suglar”, su¢un hukuki konusu g6z
ardi edilerek bagimsiz bir sug kategorisi olarak kanuna sonradan eklenmistir. Ka-
nunda, kabahat suglari, ciirtim suglarmna paralel olarak ayrica tasnif edilmistir.
Kanun sucun hukuki konusunu esas almak tizere suglari on ti¢ kategori olarak tas-
nif etmistir: I. Devletin Kisiligine Kars1 Suglar, II. Kamu Idaresine Kars1 Suclar, III.
Yargmnin Yoénetimine Karsi Suglar, IV. Din Duygusuna ve Oliilere Duyulan Mer-
hamet Duygusuna Kars1 Suglar, V. Kamunun Diizenine Kars1 Suglar, VI. Kamu-
nun Giuivenligine Kars: Suglar, VII. Kamunun Giivenine Kars1 Suglar, VIII. Kamu
Ekonomisine, Sanayi ve Ticarete Kars1 Suglar, IX. Kamu Ahlakina ve Edebe kars1
suglar, X. Irkin Sagligina ve Buittinltigiine Karsi Suglar (1978/194 sayili kanunla kal-
dirilmustir), XI. Aileye Kars: Suglar, XII. Sahsa Kars: Suglar, XIII. Mala Kars: Suglar
(Fiandaca/Mosca, a. g. e., Introduzione, XVII.
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kategorisine yer vermezken, 765 sayil1 TCK, 1924 Anayasasi'na hakim
olan “devlet fert icindir” duistincesine sadik kalarak bu kategori suclari
ortadan kaldirmay1p aynen korumustur.”

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giderek karmagiklasan
toplumsal diizenler, yeni icatlar ve kesifler, insan haklarinin istiin bir
deger olarak yeniden ortaya ¢ikmasi, toplumsal, ekonomik, hukuki
diistincelerde meydana gelen degisiklikler, topluma musallat olan te-
ror belasi, yeni anayasalar ve anayasa degisiklikleri, 765 sayil1 TCK'de
kokli degisiklikler yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Kanun ytirtir-
likkten kaldirilincaya kadar bircok degisiklige ugramis, yapilan degi-
siklikler kanunun biittinltigtinti bozmustur. Bunun agik kaniti, hangi
hukuki degeri veya menfaati ihlal ettigi tartisiilmadan kanuna, “bilisim
alamnda suglar” ad1 altinda yeni bir sug kategorisinin eklenmesidir.

Kaldirilmast veya degistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmis ol-
masina karsin, 765 sayili TCK'nin, doktrindeki elestiriler dikkate alin-
diginda, sugun hukuki konusunu esas alarak suglari tasnif etmesi ve
kendine 6zgii sistematigi yoniinden, liberal-demokratik bir toplum/
hukuk/devlet diizeninde hala bir bas eser olma niteligini korudugu
gozlenmektedir.

5. Suclar1 Tasnif Zorunlulugu-5237 Sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu'nun Suclarin Tasnifine Bakis1

5.1. Kanuna Hakim Olan Diisiince

5237 sayil1 TCK, humanizma, Ronesans, Reform ve Aydinlanma
diistincesinden stiziilerek gelen Tiirk Hukuk Devrimi'nin bas eseri
olan 765 sayil1 TCK'nin, ne hukuki deger veya menfaatler bakimindan
zararli veya tehlikeli goriilen beseri davranislari sug olarak “normlastir-
ma” usul ve esaslarina, ne suclarin tasnifinde esas alinan su¢un huku-
ki konusu diistincesine, ne de bu donemde biuiytik emeklerle olusmus
olan doktrin ve ictihada itibar etmistir.

Gercekten, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Ra-
poru'na bakildiginda® tarihi kanun koyucunun, kanunilik ilkesinin
zorunlu sonucu olarak sugun hukuki konusu ile pek barisik olmadi-
g1, ozellikle suglarin tasnifinde 765 sayili TCK'nin omurgasini olustu-
ran sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaati

¥ Ayrintilar icin bkz., Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukukunun Seksen Yili, s. 14 vd., 20 vd.
% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu, Esas No. 1/593, Karar No.
1/60, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, TC Adalet Bakanlig1, Ankara, Subat-2005.
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gozetmemekte kararlilik gosterdigi gozlenmektedir. Bircok yerinde
“bireyin korunmasimdan” s6z eden rapor, her nedense, biiytik acilar
karsihiginda insanoglunun bireyin korunmasi icin icat ettigi, Aydin-
lanmadan bu yana ceza hukuku doktrininde hep tartisilan sucun hu-
kuki konusu diistincesini maalesef gormezlikten gelmistir. Raporda,
765 sayili TCK'ye duyulan temelsiz 6fke bunun agik kamtidir. Tarihi
kanun koyucu, bu koktenci davramsin tutarli bir gerekcesini ortaya
koymamustir. Bunun kaniti, arka arkaya bir¢ok kez kanunun degisti-
rilmesine ragmen, hala, érnegin 219. maddenin 4. fikrasinda, “... baska
bir ciiriim iglerse...” ibaresine yer verilerek fiilsiz su¢ yaratilmis olmasi
ve yine kanunun 267. maddenin 1. fikrasinda yer alan “... ya da basin ve
yayin yoluyla...” ibaresinin inatla korunmasi; sug genel teorisi yontin-
den kanunda zaruret halinin konumu tizerinde tartismalar siirerken?,
CMK'nin 223. maddesinin 25.5.2005-5353 /30 degisik 3/b fikras: hiik-
mi ile “kanaat”in hiiktim haline getirilmesidir.

5.2. Kanunda Suclarin Genel Tasnifi

5237 sayili TCK, 765 sayili TCK'den farkli olarak suglar1 “Ikinci
Kitap Ozel Hiikiimler” baghig altinda, 6nce dort “kistm” olarak tasnif
etmistir. Birinci Kistmda “Uluslararas: Suclar”a, Ikinci Kisimda “Kisilere
Karst Suglara”, Ugtincti Kistmda “ Topluma Karst Suglar”a ve Dordiincii
Kisimda “Millete ve Devlete Kars: Suglar”a ve “Son Hiikiimlere” yer ver-
mistir. Kuskusuz suglarin 6nce genel bir tasnifi yapildiktan sonra her
bir genel tasnif icinde alt tasniflere yer verilebilir. Ancak bunun yapi-
labilmesi igin, suglarin ilk basta yapilan genel tasnifinin kendi icinde
tutarli olmasi gerekir. Biz kanunun yaptig1 suglarin bu dortlii genel
tasnifinin, yerinde olmadigin diisiiniiyoruz.

Gercekten, bazi suclarin evrensel olarak kovusturulabilir olmasi
(CK m. 13/1,a), Uluslararas1 Ceza Divani'na taraf olmanin getirdigi
yiiktimliliikler (Ay m. 38/ 11), eger suglari tasnifte kriter, sugla ihlal
edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaat ise, baz1 sugla-
rin “uluslararas: suglar” olarak tasnifi miimkiin olmaz. Ciinkii bu adla
kategorize edilen suglara baktigimizda, bu suglarin ihlal ettigi hukuki
deger veya menfaatin, uluslararasi toplumun bir degeri veya menfaati
olmay1p, ¢ok veya gayri muayyen sayida kisilerin, salt kisiye ait de-

¥ 5237 sayili TCK 26.9.2004 tarihinde kabul edilmis, 12.10.2004 tarihinde ilan edilmis-
tir. Kanunun ytiriirliitk maddesi olan 334/1, ¢ hitkmii, 31.3.2005 tarihli 5328 say1li
kanunun gecici 1. maddesiyle degistirilerek ytirtirliik tarihi 11 Haziran 2005 olarak
belirlenmistir.
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gerleri veya menfaatleri oldugu goriilmektedir. Gercekten bu suclarin,
“kisilere karst suclar” bakimindan tek farki, bunlar olusturan fiillerin
belli bir saik ile belli gruplara veya topluluklara kars1 islenmis olmala-
ridir. O nedenle, “Uluslararast Suglar” bashig1 altinda yer alan suglarin
“Kisilere Kargt Suglar” bashg altinda, ayr1 bir sug kategorisi olarak yer
almasinin daha uygun oldugu diistintilmelidir. Boyle olunca, ulusla-
rarast sozlesmelerin geregi olarak i¢c hukukta yapilan diizenlemeler,
basta kanunun sistematik yorumu bakimindan, dogru hukuki zemin-
lere oturtulmus olur.

Biittin suglarin topluma, daha 6zel olarak toplumun kendine 6zgti
siyasal bir tezahiirii olan Devlete kars: islenmis olmasi, “ben yaptim
oldu” iddiasinda degilsek, “ Topluma Kars: Suglar” baslig1 altinda bir sug
kategorisine viicut vermez. Toplum, icinde hukuk, din, ahlak, gelenek
ve gorenek vs. gibi birbirinden ¢ok farkli normatif diizenleri barindiran
karmasik bir normlar sistemidir. Toplumda herkes icin ortak, uyulmasi
zorunlu diizen, kamu diizenidir. Bundan 6tiirii, Kanunun Uctincii Kis-
minin bashgy, “Topluma Kars: Suglar” degil, “Kamu Diizenine Kars: Su¢-
lar” olmalidir. Burada yer alan suglara bakildiginda bu suglarin, iginde
bir¢cok normatif diizeni barindiran toplum ile ilgili olmadig1, kamunun
esenligi, kamu saglig1, kamu giiveni, ¢evre, kamu barisi, genel ahlak
vs. gibi, alt sug kategorileri seklinde belirlenmis olan kamu diizeni ile
ilgili suclar oldugu goriilmektedir. Kanun koyucular, toplum ile kamu
arasmdaki farki bilmek durumundadairlar.

Kanunun Dérdiincti Boliimiintin bashgmin da kuramsal olarak
yerinde olmadig1 goriilmektedir. Kanun yapma tekniginde, 6zellikle
kanun “code” niteliginde bir kanunsa, “Son Hiikiimler”e genelde ayr1
bir baslik altinda yer verilmektedir. Bunun kaniti, 4721 sayili Ttirk Me-
deni Kanunu’dur.

Ote yandan “Millete ve Devlete Karst Suglar” baghginin da dogru
olmadigini diistintiyoruz. Millet, devlet denen egemen, ulusal ve ulus-
lar aras1 hukukta hak ve fiil ehliyeti tam olan, kamu ttizel kisisinin bir
unsurunu, yani insan unsurunu ifade etmektedir.* Devleti olusturan
bu unsura, yani insan unsuruna saldiri, bizzat devletin hukukga koru-
nan degerlerine veya menfaatlerine saldiridir. Boyle olunca, anlamina
yeterince niifuz edilmemis olan Fransiz Ceza Kanunu'na 6ykiinerek
devletin hukuken korunan degerlerine ve menfaatlerine, dolayisiyla
devlete karsi saldirilarin timiini ifade etmek igin bdyle bir baslik kul-

30 Doehring, Genel D_evlet Kurami (Genel Kamu Hukuku) Cev., Prof. Dr. Ahmet Mumcu,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 2002, s. 28 vd., 48 vd.
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lanmanin dogru olmadigini diistintiyoruz. Bu herhalde, “millet-devlet”
ayirimi yapan siyasi diistincelerin “derin anlaminin” ceza hukukuna bir
yansitilmasidir. Devletin “millet” olarak nitelendirilen insan unsuru-
nun varligini, esenligini, biittinltigunt, vs ihlal ettigi dustintilen dav-
ranislara karsi korunmasi zorunlulugu boyle bir ayirimi hakli kilmaz.
Ustelik kanunun, 301. maddede ongordugt “Tiirkliigii, Cumhuriyeti,
Devletin Kurum ve Organlarini agagilama” sugu, bu tiir bir ayirimi da
gerektirmemektedir. 765 sayili TCK’de bu tiir bir ayirim yapilmanus-
tir. Gergekten, tarihi kanun koyucu “Millete... Karst Suglar” ifadesini
nicin kullanmustir, belli degildir; gerekgesi yoktur. Ote yandan, “Dev-
lete Karst Suclar” baslhig1 altinda toplanan suclara bakildiginda, Devle-
tin erkleri ile islevlerinin karistirildig1 gozlenmektedir. Ctinkti kamu
idaresine karsi islenen suclarla egemen bir kamu tiizel kisisi olarak
Devlete karsi islenen suglar arasinda yapisal hicbir benzerlik bulun-
madigindan, bunlarin ayni cat1 altinda toplanmasinin, kanunun yo-
rumu bakimindan sagladig1 bir yarar bulunmamaktadir. Tersine bu
durum, kanunun yorumunu ciddi bir bicimde zorlastirmaktadir. Ger-
¢ekten kanunun anlamini bulmada sistematik yorumdan vazgecilmez
ise, benzemeyenleri benzer sayarak ayni ¢at1 altinda toplamak, bu ttir
bir yoruma imkan vermez.

5.3. Alt Su¢ Kategorileri

5237 sayili TCK suglarin tasnifinde, Anayasa ve AIHS ile belirlen-
mis hukuki deger veya menfaat silsilesine uymamus, hatta bazilarimi
yok saymuistir. Gergekten, siyasi hiirriyetler, din ve vidan hiirriyeti ni-
teligi bakimindan, mutlak insan haklarindan olmasina ragmen Kanun,
bu degerleri ihlal eden suglari, inandiric1 bir neden gostermeden, ya
baska sugclar arasina serpistirmis, ya da baska bir sugun agirlatic1 ne-
deni sayarak deyim yerindeyse buharlastirmistir.

Bu baglamda olmak tizere, kanun, 6rnegin, din ve vicdan hiirri-
yetini, kisinin siki sikiya sahsma bagli, herkes icin ortak olan “seref”
hukuki degeri gibi, kisilerin bir niteligi ve ortak degeri saymuis, din ve
vicdan hirriyetini ihlal eden fiillerin bir kismini, bagimsiz sug veya
agirlatict neden olarak “Serefe Karst Suclar” i¢inde diizenlemistir. Bu
diizenleme, Anayasa’nin 2 ve 10. madde hiiktimlerine agik aykirilik
olusturmaktadir. Kisiler arasinda, tek ortak olan deger “seref” degeri-
dir. Din ve inang gesitlilik arz ettiginden, herkes bakimindan ortak bir
deger degildir. Serefe kars1 suglarda sucla ihlal edilen ceza ile korunan
hukuki deger veya menfaat kisinin serefidir. Boyle olunca, serefe karsi
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suclar icinde, kisiyi korumak goriintiisti altinda, dini ve inanci koruma
ne bir kesif ne de bir icattir; sadece, esitlik ilkesinin etrafini dolanarak
kisiye, herkes i¢in ortak hukuki deger olan “seref” kalib1 i¢cinde inan-
ca dayal1 bir kimlik saglamaktir.®! Yukarida da belirttigimiz tizere, bir
baska kanunu, 6ziinii kavrayarak “iktibas etmek” yerine, taklide kalkis-
mak, bu tiir yanlishklarin yapilmasina neden olmustur.

Kanun, bir kisim suglarin ihlal ettikleri hukuki deger veya menfa-
ati, buna bagli olarak, onlarin tasnif edilebilecekleri yeri belirlemede
basarili olamamistir. Bunun 6rnekleri, “Aile Diizenine Karst Suclar”, ve
“Bilisim Suglart” dir. Kanun, bilisim suglarin1 Ugiincii Kitabinda, “ Top-
luma Karst Suclar” arasinda, on dordiincii boliimde “Bilisim Alaninda
Suglar” ad1 altinda bagimsiz bir sug kategorisi olarak diizenlemistir. Bu
suglar, toplumun, belirli hangi deger veya menfaatini ihlal etmektedir-
ler, bunu anlamak miimkiin degildir. Suglarin topluma yahut cezalan-
dirma hakkinin hamili Devlete kars1 islenmesi baska seydir, suglarin
belirli bir deger veya menfaati ihlal etmesi baska seydir. Eger diyorsak
ki; bu suclar toplumsal hayatta olmasi gereken giiveni zedelemektedir,
o zaman, bunlarin, bagimsiz bir sug kategorisi olarak degil, topluma
kars1 suglar arasinda yer alan kamunun giivenine kars: suglarin bir alt
kategorisini olusturmalar1 gerekirdi. Bu suglar incelendiginde, bunla-
rin hi¢ birinin doktrinde “delitti vaghi”** denen “magduru gayri muayyen
suclar” olmadiklar1 goriiliir. Bunlarin magdurlari belli kisilerdir. Boyle
olunca, “Bilisim Alaminda Suclar” “Topluma Kars: Suglar” bashg: altinda
keyfi bicimde tasnif etmek yerine, sugla ihlal edilen ve ceza ile koru-
nan, kime ait oldugu belli olan hukuki degerleri goz oniinde tutularak
tasnif edilmelidir. Esasen daha 6nce dtizenleme konusu yapilan bu
suclarm, 765 sayil1 TCK'ye “yamanma” bicimi de yanlistir.*® Maalesef,
diizeltme yapilmasi bile diistintilmeden, yanlslik, bu kez baska bir bi-
cimde, 5237 sayili1 TCK’de devam etmistir.

“Aile Diizenine Karst Suglar”a gelince, aile Anayasada Tiirk toplu-
munun temeli de sayilsa, bu suglarin magduru, yani sucla ihlal edilen
ve ceza ile korunan deger veya menfaatin hamili bizzat, tek tek veya
toplu olarak, aileyi olusturan kisilerdir. AIHS, kisilerin aile kurma hak-

3 Aksi diistince, Tezcan/Erdem/Onok, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2006, s. 342, 355.

32 Antolisei, Manuale, PG, s. 187.

¥ Gergekten, “sanal alemin” cezai himayesi, ilk kez, 1999 tarih ve 3756 sayil1 kanunla,
765 sayili kanunun, Ikinci Kitabma, Onbirinci Bab olarak dért maddeden olusan
“Bilisim Alaninda Suglar” baglikli béliimiin eklenmesiyle gerceklestirilmistir. Ayri-
ca, bkz., dn. 28.
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kina yer vermistir. Kanunun, mal varligina karsi islenen sugclari, kisinin
bir niteligi sayarak “Kisilere Kars: Suclar” arasinda diizenlerken, kisi
ile iliskisi maldan daha cok olan aileyi kisinin bir niteligi saymamasi,
dolayisiyla “Aileye Karst Suglar”a “Topluma Kars: Suglar” arasinda yer
vermesi bir tercih degil, mantiksal bir ¢eliskidir. Kanunun 230. madde-
sinin gerekcesinde, “Bu fiilin su¢ olarak tanimlanmasiyla, aile diizeninin
korunmast amaglanmistir.” denmesine ragmen, madde hiikmiinden, bu
sonucu ¢ikarmak miimkiin degildir. Her sug, madem bir ihlal fiilidir,
zorunlu olarak suctan zarar goren bir magduru gerektirmektedir. Bu
su¢ soz konusu oldugunda, suctan dogrudan zarar goren, yani sucun
magduru, ne ailedir ne de ailenin bir ferdidir, bizzat evlenme islemini
yapan kamu idaresidir.* Burada, sucla ihlal edilen, ceza ile korunan
hukuki deger, evlendirme islemini yapan kamu idaresinin aldatilma-
masi, dolayisiyla cok esle evlilik yapilmasinin 6nlenmesi konusunda-
ki kamusal yarardir, ¢linkii Tiirk hukuk diizeninde tek esle, hukukun
ongordugl bicimde evlenme, kamu diizenine iliskindir. Gergekten
Anayasa tek esle evliligi ve “medeni nikihi” kamu diizenine iliskin say-
mustir. Kamu idaresinin aldatilmamasi kamu diizenini bozar. Kamu
diizeninin korunmasinda, kamunun c¢ikar: bulunmaktadir.

Elbette bu konudaki 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ancak bu kadari bile,
kanunun sugclarin tasnifinde 6zensiz oldugunu, belirli bir esasa dayan-
ma ihtiyac1 duymadigini gostermektedir. Kuskusuz, ceza hukukunda
yoruma ihtiya¢ oldugundan suclarin tasnifinde, yoruma zarar veren
her davranis, elestiri konusu yapilmak zorundadir.

5.4. Kanunun Dili

Kanunilik ilkesinin geregi olarak, sucun ve cezanin tanimini ya-
pan ifadelerin, yani sarth onermelerin yanlissiz, yalin, anlagilir olmasi
asildir. Bunun nedeni, kanunu bilmemenin kural olarak mazeret sayil-
mamasl, kanunlarin uygulanmasinin ancak yorumla miimkiin olma-
sidir. Insanoglu yoruma ihtiyag gostermeyen bir kanun icat edebilmis
degildir. Bu ytiizden, 6zellikle Kara Avrupasi iilkelerinin ceza kanun-
lar1, dilleri bakimindan, yalin, yanhssiz, anlasilir olmalar: yaninda o
tilkelerin edebi basyapitlar1 diizeyindedirler.

Dil Devrimi'nden 6nce yiiriirliige konmus olan 765 sayil1 TCK nin
dilinin eski oldugu, resepsiyonun getirdigi baz1 6ztirleri tasidigi, yeni
kusaklarin eski dili anlamakta zorluk cektigi, dolayisiyla yeni bir ceza

% Farkli diistince, Toroslu, Ciiriimlerin, s. 340.
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kanunu yapilmasinin zorunlu oldugu diistincesi dogrudur. Bu neden-
le hepimizin ortak beklentisi, dil bakimindan miikemmel bir ceza ka-
nununa kavusmakt.

5237 sayili TCK, beklentiyi karsilamamistir. Kanun, pek ¢ok dil
yanlislari ile doludur.® Dil yapist bakimindan kanun, Tiirk Dilinin bu-
gilin gelmis oldugu diizeyi yansitmamaktadir. Kanunda “sokakta kulla-
nilan Tiirkge” kullanilmistir.

5.5. Su¢ Tanimlar1

Kanun, suglarin bilinen tanimlarinin hemen tiimiinii higbir gerek-
ce gostermeden degistirmistir. Burada, konunun 6nemine dikkat ¢ek-
mek bakimindan birka¢ ¢érnek vermekle yetinelim.

Adam™ oldiirme sugunun tanimi, 765 sayili kanunda “Her kim bir
kimseyi kasten éldiiriirse...” biciminde ifade edilmisti. Kanun, bu sugu,
“Bir insani kasten 6ldiiren kisi...” biciminde tamimlamustir. Teknik olarak
bakildiginda, insan/adam &ldiirme sugunun birinci tanimi ikinci ta-
nimdan daha yerindedir ve cok daha dogrudur. Kanunun gerekgesin-
de, “Bu diizenlemeyle, kisinin hayat hakkina verilen énem vurgulanmistir.”
denmektedir. Gercekten, adam oldirme sugunun yapilan yeni tani-
minda eskisinden farkli olarak yapilan hangi degisiklik kisinin hayat
hakkini vurgulamistir, bunu anlamak mumkiin degildir. Kim ve kim-
se, “kisi” anlamindadir.” Boyle olunca, kim ve kimse yerine insan ve
kisi koyunca acaba degisen nedir, bu anlasilamamaktadir.

Hirsizlik sugunun tanimi degistirilmistir. 765 sayili kanundan
farkli olarak, 5237 sayili kanunun “magdurun rizasim” genel bir huku-
ka uygunluk nedeni yaptigindan, hirsizlik sugunun bu yeni duruma
gore taniminin degistirilmesi elbette zorunludur. Ancak, 5237 sayil
kanunda yapilan hirsizlik tanim1 dogru degildir. Gergekten bu sucta,
malik ile zilyedin iradesi catistiginda, iradelerden, malikin iradesine

% Ekici, TCK'nin Dili, Giincel Hukuk, May1s 2005, Say1 17, Aylik Hukuk Dergisi, Hiirri-
yet Medya, Giinesli/ Istanbul, s. 26, Sami Selcuk, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun De-
gerlendirilmesi, Hukuk Mercegi, Konferanslar ve Paneller, Ankara Barosu, Ankara
206, s. 269 vd.

% Tiirkce Sozliikte “adam”, ilk olarak, “insan” anlamindadir (Ttirkge Sozliik, 1, TDK,
s. 21). Ustelik dilimizde yaygin olarak kullanilmaktadir. “Adam &ldiirme sugu” y1l-
lardir alisilagelen bir terim olarak kullanilmaktadir. Bunun, “Hayata Kars: Suglar”
bashig1 altinda “6ldiirme” sucu yapilmasi bizce fantezi olmaktan 6te, normun yoru-
muna katkis1 da olmayan bir degisikliktir.

% Tiirkce Sozliik, 2, TDK, s. 1324.
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mi, yoksa zilyedin iradesine mi isttinliik taninacaktir, bu belli degil-
dir.®® Rizanin genel bir hukuka uygunluk nedeni olmas: karsisinda,
hirsizligin dogru tanimi, ICK’de yapilmistir. Kanun, bagkasinin tasinir
bir seyini zilyedinden almaktan s6z etmekte, ama zilyedin rizasindan
soz etmemekte, dolayisiyla kaynak kanun “Zanardelli Kanunu”ndan
farkini ortaya koymaktadir.*® Boyle olunca, magdurun rizasimnin ge-
nel hukuka uygunluk nedeni yapilmasi karsisinda, hirsizlik sugunda,
malikin iradesi ile zilyedin iradesinin ¢atismasini 6nlemenin tek yolu,
herhalde ICK’de olana benzer bir bicimde, malikin iradesini zilyedin
iradesine tistiin kilmaktir. Burada yagma suguna gelince, bu sucun ta-
nim1 ¢ok daha ilgingtir. ICK’de, hirsizlik ve yagmanin taninmi benzerlik
gostermektedir. Her iki su¢un taniminda ortak unsur, “kendisine veya
baskasina (haksiz bir) yarar saglamak icin bagkasimn taginir malhni zilyedin-
den almak” olmustur.* 5237 sayili kanunun yagma sucunu tanimlayan
148/1. madde hiikmiine baktigimizda, bu hiikiimle, hirsizli$1 tanimla-
yan 141/1. madde hiikmii arasinda hicbir benzerligin veya ortak yanin

3 2005-2006 Ders Yilinda Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde yilsonu smavin-
da dgrencilere sorulan sorular ilgi gekicidir.

a. Tiirkmenistan’da galisan A, kesin dontis yaparak yurda doner. Esyalartyla bir-
likte getirdigi pahali bir Tiirkmen halisin1 hayrina koytiniin camisine sermek dii-
stincesindedir. Gergekten imamla konusur ve haliy1 camiye serer. Herkes A’y1 bu
hayirsever davranisindan 6tiirii takdir eder.

Bir giin halinin camide olmadigini goriirler. Sonunda, imam B’in kullanmak
amaci ile halry1 evine gétiirdugii anlagilir.

b. Altan Ankara’da oturmaktadir. Antalya’ya yillik iznini kullanmak {izere tatile
giderken otomobilini para karsiliginda Bahri'nin isletmekte oldugu otoparka bi-
rakir. Otomobilinin bir anahtarm Bahri’ye teslim eder. Tatilinin onuncu giintinde
Altan, Ankara’ya donmekte olan arkadasi Cemil’i goriir. Cemil, otomobilini sattig1-
n1, yakinda yeni bir otomobil alacagini, ancak otomobilsiz kalmanin kendisine ¢cok
sikint1 verdigini anlatir. Bu konusma tizerine Altan, yaninda tasidigi otomobilin
ikinci anahtarimi Cemil’e verir ve otomobilinin Bahri'nin otoparkinda oldugunu,
kendisinin Ankara’ya dontinceye kadar otomobili oradan alip kullanabilecegini
soyler. Cemil, Ankara’ya déndiigiiniin ikinci gtinii otomobilin bulundugu acik oto-
parka gider ve kimseye sormadan Altan’in otomobilini alip kullanmaya baslar. Tki
glin sonra Bahri, otomobilin otoparkta olmadigin goriir ve otomobilin ¢alindigin-
dan bahisle kolluga sug ihbarinda bulunur.

% [CK, 624 Furto-Chiunque s'impossessa della cosa mobile altrui, a chi la detiene, al
fine di trarre profitto per se’ e per altri, e’ punito...” Her kim, bagkasinin tasimur bir
seyini, kendisinin veya bagkasinin yararlanmasi amaci ile zilyedinden ele gecirirse
... cezalandirilir”.

% ICK, 628 Rapina-Chiunque, per procurare a se’ o ad altri un ingiusto profitto, me-
diante violenza alla persona o minaccia, s'impossessa della cosa mobile altrui, sot-
tracendola a chi la detiene e’ punito ....” Yagma-Her kim, sahsi tizerinde zor kulla-
narak veya tehdit ederek, baskasinin taginir bir malini, kendisine veya bagkalarina
haksiz bir yarar saglamak icin, elinde bulunduran kimseden alip sahiplenirse... ce-
zalandirilir” .
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bulunmadig1 goralur. Oysa yagma, bilesik suctur (m. 42). Hirsizhik-
la yagma arasindaki baginti, bir sugun diger bir sugun unsuru olma
bagintisidir. Oyleyse yagma sugunun taniminda en azindan hirsizlik
sugunun tanimindan bir parca olmasi, agikcasi “kendisine veya baskasina
bir yarar saglamak maksadi” unsuruna tanimda yer verilmis olmasi ge-
rekmektedir. Yagma sucunun taniminda hirsizlik sucunun taniminin
izi yoktur. Bu durum, yagma sugunda, sugun genel kastla islenen bir
su¢ mu oldugu tartismalarina neden olmaktadir.*

Kanun, riisvet su¢unun, bilinen klasik bi¢imine itibar etmemis, 765
say1il1 kanunu nigin goz ardi ettigini aciklamadan, kendine gore yeni
bir bigim riisvet sugu yaratmistir. Riisvet sucunun doktrinde bilinen ve
tizerinde tartisilan klasik yapisi karsisinda, kanunun gerekgesinin hem
celigkili oldugunu, hem de dogru olmadigini diistintiyoruz. Riisvet,
cok failli, 6ztinii taraflarin akdi davranisin olusturdugu, taraflarindan
biri kamu gorevlisi, digeri herkes olan kendine 6zgii bir sug ttirtidiir.*2
Sucla ihlal edilen, ceza ile korunun hukuki deger veya menfaat, kamu
gorevlisine duyulan giivendir. Riisvet sucu, kamu gorevlisinin, bir go-
revi yapmanin veya yapmamanin karsilig1 olarak, belli bir ¢ikar tize-
rinde, bir kimse ile anlasmaya varmasi tizerine islenmis olmaktadir. Bu
durumda, kamu gorevlisinin, gorevini yapmamasimin karsilig: olarak
belli bir ¢ikar tizerinde bir kimse ile anlasmaya varmasi ne kadar gok
vahim ise, gorevini yapmasinin karsilig1 olarak belli bir ¢ikar tizerinde
bir kimse ile anlasmaya varmasi da o kadar vahimdir. Gorevi yapmak
icin bir ¢ikar saglamakla, gorevi yapmamak i¢in bir ¢ikar saglamak,
kamunun kamu gorevlisine duydugu giivenin zedelenmesine esde-
gerdir. Kald1 ki riisvet suqu, irtikdp sugundan farkl olarak tek failli bir
sug degil ¢ok failli bir suctur. Tarihi kanun koyucu, riisvetin belirtilen
bu 6zelliklerine pek dikkat etmeden, celiskili bir gerekceye dayanarak,
kamu gorevlisinin gorevini yapmak igin bir kimse ile belli bir ¢ikar
lizerinde anlasmasini riisvet saymam1§t1r.43

4 Biz, ICK'nin 628/1. maddesi hiikmiine bakarak, 765 sayili kanunun yagma sugunu
tanimlayin 495/1 (degisik 1953/6123, 1971/1490) madde hiikmiiniin de yagma su-
cunu dogru tanimlamadigini diistintiyoruz.

2 Erem, Tiirk Ceza Hukuku II, Hususi Hiikiimler, Ankara 1965, s. 345. Dénmezer, Ozel

Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, s. 96.

Gerekgede, “... ¢tinki bu gibi durumlarda, menfaati temin eden kisi, isinin en az

zamanda yapilamayacagi konusunda bir endiseyle hareket etmektedir. Bu nedenle,

hakl1 bir isin goriilmesi amacina yo6nelik olarak menfaat saglanmasi halinde, icbar
suretiyle irtikap sugunu olusturdugunu kabul etmek gerekir” denmektedir. Gerek-
¢e hukuk bilgisinden yoksunlugu ifade etmektedir. Kamu hukuku, kamuda, huku-
ka aykar1 olarak isi savsaklanan kisilerin islerinin, tam ve zamaninda goriilmesini
temin i¢in; onlara, vatandas veya yabanci olmasina bakilmaksizin, sikayette veya

43
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Kanunun, 92. maddesinde, organini veya dokusunu, i¢inde bulun-

dugu zor sosyal ve ekonomik kosullar ytiziinden satan kisinin zorun-

38

ihbarda bulunma veyahut dilek¢e hakkini kullanma kamusal haklarini tanimistir.
Elbette, hukuk, kimseden kahramanlik beklemez. Bununla birlikte, hukuk, kisiden,
pisirik, korkak, hileci veya ¢ikarct olmasini degil; sorumlu, cesur, hukukun uygu-
lanmasinda bir kisi olarak duyarli olmasini bekler. Bugiin, cogulcu toplumlarda,
basin, sivil kitle orgiitleri, ayn1 zamanda bu tiir haksizliklarin tizerine gidilmesi i¢in
vardir. Tim bu imkanlar varken, hak arama yollar1 sonuna kadar agitkken, kamu
gorevlisi kisiye muhatap kisilerin, kendilerine taninan bu haklar: kullanmaktan ka-
¢inarak, sinsi, hileli, ¢ikarci yollara sapmalari, dolayisiyla, adeta bir s6zlesmenin
tarafi olarak, sozlesmenin diger tarafi kamu goérevlisine menfaat temin etmeleri,
ne ahlaken, ne de hukuken kabul edilebilir bir davranistir. Boyle olunca, “... isinin
zamaninda yapilmayacagi konusunda bir endiseyle hareket eden” kisi, Kanun ko-
yucunun iddia ettiginin tersine, bir seyi yapmaya veya yapmamaya “icbar edilmis”
veya “kandirilmis” olmamaktadir. Kamu gorevlisinin isini savsaklamasi karsisin-
da, muhatabr kisinin, kendisine hukukun sagladig1 kamusal haklarimi kullanmaya-
rak, sinsice gorevliye ¢ikar saglamasi irtikap sucunu degil, klasik bicimi ile riisvet
sucunu olusturur.

Ote yandan, burada, gerekgce 6yle olsa bile, sorunun ¢6ztimii baglaminda, Ka-
nun koyucunun, riisvetin bu tiirtinti, riisvet sugu olmaktan ¢ikardigini; ancak, fiili,
“torba madde” olan kanunun 257/1. maddesinde 6ngoriilen Gorevi Kotiiye Kul-
lanma sugunun biinyesine dahil ettigini iddia etmek de pek kolay gozitkmemekte-
dir, ctinkii soz konusu fiilin bu sugun biinyesine dahil edildigini diisiinmek, kamu
gorevlisi kisi ile muhatap oldugu is sahibi kisi arasinda gergekte var olan akdi ilis-
kiyi gormemek olur.

Gergekten, kanun koyucu, gercekte olan bir seyi, ne yok sayabilir, ne de olanla
bagdasmayan bir nitelemede bulunabilir. Taraflar arasinda, akdi bir iliski bulun-
maktadir. Akdi iliski, ¢ok failliliktir. Oysa 257/1. maddede 6ngoriilen sug, tek failli
bir suctur. Gerekgede kisinin, kamu gorevlisine ¢ikar saglamaya mecbur edildigi
iddiasi, sadece tarihi kanun koyucunun kendi varsayimdir. Gerekce hakimi bag-
lamaz. Kiginin hakkini arama imkaninin oldugu yerde, zorunluluk hali (m. 25/2),
cebir kosullar1 (m. 28) olmadikga, onun ¢ikar saglamaya mecbur edilebilecegini id-
dia etmek hukuki gegerlilikten yoksundur. Ustelik 257/1. maddede sugun unsuru
olarak yer alan “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olmak”,
bizzat kamu gorevlisinin yapmakla yiikiimli oldugu gorevle iliskilidir. Boyle olun-
ca, gorevini savsamadan yapmak i¢in muhatab: kisiden kamu gorevlisinin anlas-
mali olarak kendisine bir ¢ikar saglamasi, 6r. hak edisin vaktinde 6denmemesinden
dogabilen parasal kayipta oldugu gibi, idari islemin kendisinden dogan bir zarar
anlaminda, “kisilerin magduriyeti” kavrami icine giren parasal bir zarar mevcut
bulunmamaktadir. Burada, kamunun parasal bir zararinin oldugu da sdylenemez.

Bu durumda, bilinen hangi yéntem kullanilirsa kullanilsin, ifadesini zorunlu ola-
rak ¢ok faillilikte bulmasi gereken akdi bir iliski yorumla, tek failli bir sugun i¢ine
dahil edilemez. Ister s6zel, ister amacsal, ister sistematik, isterse daraltici, genisletici
veya ilerletici yoruma basvurulsun, riisvetin bu tiirti, 257/.1. madde hiikmiine da-
hil edilemez. Bu, yarginin, kanun boslugunu gidermesi olur; béyle bir erki yoktur,
¢tinkii, kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak ceza kanununda bosluk olmaz.

Korkumuz, tarihi kanun koyucunun, gerekcede irtikdp da dese, 6zelliginin pek
farkinda olmadan, riisvetin bu bicimini su¢ olmaktan ¢ikarmis olmasidir. Yargitay,
sorunu ¢ozmede zorlanacaktir.
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luluk halinde oldugunu kabul etmistir. Bu demektir ki, kisinin, organ
veya dokusunu satmasi, Kanunun 91/1, 3. maddesi hiikmiiniin ihlali
olmaktadir. Organ veya doku ticareti suglari, “ Viicut Dokunulmazligina
Karst Suglar” arasinda yer almaktadir. Viicut dokunulmazligina karsi
suglar, kisilere kars1 suglarin bir alt kategorisini olusturmaktadir. Bu
durumda, kanunun 91/1, 3. maddesi hiikmiinde éngordugt kisinin
kendi organinin veya dokusunu satmasi su¢unda sucun faili ile mag-
duru ayni kisi olmaktadir. Eger yanilmiyorsak, Aydinlanma ikliminde
olusan modern ceza hukuklarinda, sucun faili ile magduru ayni kisi
olamaz ve bu kuralmn bir istisnas1 yoktur.** Kanun koyucu, yaptig1 bu
diizenlemeden o6tiirii, kim ne derse desin, modern ceza hukukunun,
kendisinden vazgecilmesi imkansiz, temel bir kuralini ihlal etmistir.

Bazi suglarin tanimi, 6r. cinsel saldir1 (m. 102), cocuklarin cinsel
istismar1 suglarmin tanimi (m. 103), kanunilik ilkesi hige sayilircasina,
bircok bilinmeyeni icinde barindirmaktadir. Gergekten, kisilerin cin-
sel ozgurlugiint ihlal eden fiiller en hafifinden en agirina dogru bir
gecitlilik arz ederken, her bir fiili digerinden, failinin kast1 ayirirken,
bu 6zellik goz ard1 edilmis, dolayisiyla, 102. maddede 6ngoriilen sug-
larin tesebbiis derecesinde kalan bigimleri ile tamamlanmis bigimleri
birbirine karismus, takip usullerinde sikintilar yaratilmistir. Cocuklarin
cinsel istismar1 suguna gelince, bu sug res’en kovusturulan bir sugtur.
Boyle olunca, on bes yasindan kiigiik bir kiz ve oglan, bilerek ve isteye-
rek, kanunun ifadesi ile cinsel yonden birbirlerini istismar ettiklerinde;
sucun failinin ve magdurunun kim oldugu, yoksa sugun ¢ok failli bir
su¢ mu oldugu ve kim hakkinda, neye gore kovusturma yapilacag:
sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak, eger hitkiimde yer
alan “kisi” ifadesi, ilkel toplum degerlerine gore yorumlanarak erkek
cocuk (kisi) seklinde anlasilmadig: takdirde, bu sorularin cevabin be-
lirlemek ¢ok zordur. Ayni tartisma 104. maddedeki sug icin de gecerli-
dir. Gergekten resit olmayan iki kisi serbest iradeleri ile “cinsel iliskide”
bulunduklarinda, sugun faili kimdir, magduru kimdir, kim kimden
sikayetci olacaktir, belli degildir. Yoksa resit olmayan gocuklar, serbest
iradeleri ile cinsel iliskide bulunduklarinda fiil su¢ olmuyor mu dene-
cektir yahut bu sugun olusmasi igin cinsel iliskinin tarafi olan kisiler-
den birinin resit mi olmas1 gerekmektedir? Esasen bu halde de sorun
bitmemektedir. Serbest iradeleri ile cinsel iliskide bulunan kisilerden
birinin resit oldugu duisiiniilse bile, kendisi ile cinsel iliskide bulunu-

“  Antolisei, Manuale, PG, s. 187. Ayni kisi, es zamanl1 olarak hem sugun faili hem de
magduru olamaz.
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lan “cocuk” erkekse veya kiz ise sikdyet sorunu nasil ¢oziilecektir ve
kim sikdyette bulunacaktir, bunlarin hicbiri bilinmemektedir.

Kanunilik ilkesi hige sayilarak suglarin taniminda gosterilen kayit-
sizlik bu belirtilenlerle sinirli degildir. Kanunun 6zel hiikiimlerinde,
suglarin bityiik bir kisminin taniminda, bu tiir 6ziirler bulunmaktadir.*
Oziirlerin farkinda olan kimileri, ¢ogu kez, Alman Ceza Kanunu'nun
Kanuna etkisinden s6z ederek, orada oldugu gibi bizde de hakimin
tilozof olmas: gerektigini ileri stirmektedir. O tilkede, hakimlerin bil-
gili olduklar1 dogrudur, ancak hakimlerin filozof, filozoflarin hakim
oldugunu duymadik.

5237 sayil1 TCK karsisinda, hakim filozof degil, ancak “kad:” olabi-
lir. Oyleyse, tahribatin biiyiik olmasini nlemek, Anayasa’nin mutlak
emrinin geregi olarak hakimin hakim olarak kalmasmi saglamak is-
tiyorsak, 6zel hiikiimlerin yorumunda, kimligini Ttrk Hukuk Devri-
mi'nden alan hakimin, devrim icinde biiytik emekler karsiliginda
olusmus olan ictihat ve doktrini goz ardi etmemesi gerekmektedir.

6. 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimlerde
Getirdigi Yenilikler

Kanunun getirdigi yenilik, yeni suglara yer vermis olmasidir.
Tanimlarinda goriilen sakatliklar bir yana, bu suglara yer verilmesi
isabetli olmustur. Boylece, hem 6zellikle insan haklar1 konusunda {il-
kemizin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerin geregi, hem de Ana-
yasada yer alan yeni bazi hukuki degerlerin cezai himayesi saglanmis
olmaktadir.

Bu baglamda 6r. uluslararas1 s6zlesmelerde yer alan, Nazileri yar-
gilamak {izere Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Niirenberg kentinde
kurulan Askeri Mahkeme’'de “insanliga kars: su¢” olarak nitelendirilen
“soykirim” ve “kitlesel imha” sonucunu doguran suglar, kanunda, 76.
maddede “Soykirim”, 77. maddede “Insanhiga karst suglar” olarak yer
almustir.

Kanun, 130. maddede “Bir kimsenin oldiikten sonra hatirasina hakare-
ti” sug saymustir. Bu maddede ongoriilen sug, 765 sayili kanunun, 178
ve 488. maddelerinin karsilig1 degildir. Bu sugcla, 6ltimle artik “kisi” ol-
mak sifatini kaybetmis olan “olii”, “Kisilere Kars: Suglar” arasimnda cezai
himayenin konusu yapilmistir. Elbette, 6lii de cezai himayenin konusu

% Kars1 diistince, Soyaslan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2005, s. 8.
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yapilabilir, ancak olii, artik kisi olmadigindan, Kisiye Kars1 Suglar ara-
sinda cezai himayenin konusu yapilamaz. Bunun dogru bir diizenle-
me oldugunu sanmiyoruz.

Kanun, 6zel hayati1 korunmasina iliskin olarak, 133, 134, 135 ve
138. maddelerinde bir kisim yeni suglara yer vermistir.

164, 166, 172, 173, 180, 181,182, 184, 193, 194, 202, 208, 224, 233,
238, 239. vs. suglari, 765 sayili kanunda olmayan, 5237 sayili kanunla
getirilen suclardir.

Kanun, 765 sayili kanunun sug olarak bir¢cok maddede tanimladig1
tiilleri, cogu kez tek bir maddede toplamayz tercih etmistir. Gercekten
Kanun, 6r. 765 sayili kanunun 473 (474), 475 ve 476. maddelerinde 6n-
gordugu suclari, 97. maddesinde, 179, 180, 181, 182 ve 429. maddelerin-
de 6ngorduigii suclari, 109. maddesinde, 552, 553 ve 554. maddelerinde
ongordiigi kabahat suglarini 176. maddede diizenlemis bulunmakta-
dir. Kanun, ¢ogu kez, 765 sayili kanunun bagimsiz olarak sug saydigt
bir fiili, diger bir sugun agirlatici nedeni yapma yolunu se¢mistir. Bu
baglamda, 6r. 765 say1l1 kanunun 266. maddesinde diizenlenen Memu-
ra hakaret sucu, kanunda, 125. maddede diizenlenen hakaret sucunun
agirlatic1 bir nedeni (125/3, a) yapilmis; sonugta, Kamu idaresine karsi
bir su¢ olan Memura hakaret sucu, ortadan kaldirilmistir.

Kanun, hem yeni suglar olusturarak, hem de birden ¢cok maddede
ifadesini bulan birgok sugu tek bir maddede birlestirerek, yeni hukuki
degerleri goz ard1 etmeyen, demokratik bir ceza kanunu oldugu iz-
lenimini uyandirmak istemistir. Ancak bu, dogru degildir. Kanunda
yer almamasina, 2005/5326 Sayili Kabahatler Kanunu adinda ayr1 bir
kanunla olarak diizenlenmis olmalarina ragmen, Kabahatler, “su¢” ol-
maktan ¢ikarilamamustir. Gergekten, Anayasa Mahkemesi, tarihi ka-
nun koyucunun diistincesinin aksine, kabahatlerin, “su¢” olduguna
karar vermistir.* Kanunun, pek c¢ok sucu, siklikla tanimin1 bozarak,
tek bir maddede toplamasi,* kanunun 6zel hiikiimlerinde ifadesini

% Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayist 2005/108, Karar Sayist 2006/35, Karar
Giinii 1.3.2006, Resmi Gazete, S. 26236.

Kanun, 6r. memura hakaret sugunu, hakaret su¢unun agirlastirict nedeni sayarak
(m.125/3,a), goruiniiste sucun sayisini azaltmistir. Aslinda, sugun sayist azalma-
mustir, ¢linkii memura hakaret “sucu agirlastirma” kalibinda res’en kovusturulan
bir sug haline getirilmis olmakla (m. 131), zaten genel norm olan hakaretten ayrt
edilmis olmaktadir. Tarihi kanun koyucu, hukuki konunun farkliliginin yarattigi
normlar arasinda genellik-6zellik bagintisinin farkinda olmak istemediginden, ge-
nelde 6zeli ifade eden memura hakaret sugunu geneli ifade eden hakaret sugunun
agirlatict bir nedeni olarak diizenlemekle, 6zellikle ispat hakki konusunda ciddi

47

TBB Dergisi, Sayi 69,2007 41



Zeki HAFIZOGULLARI / Devrim GUNGOR hakemli makaleler

bulan suglarin sayisini azaltmamuis, hatta artirmistir. Boyle olunca, 6zel
hiiktimlerde, madde sayisina bakarak kanunun, ilerici, demokratik bir
kanun oldugunu sdylemek herhalde yaniltic1 olmaktadir.*

Kaldi ki, digerlerinin ve yeni suglarin konuldugu kanun maddele-
rine bakildiginda, suglarin tanimlarinin, kanunilik ilkesinin gerekleri-
ne uygun bir bicimde yapilmadig1, gozlenmektedir. Elbette, eskimenin
onlenmesi igin tanim esnek olmali, kurali oldugu toplumun dinamiz-
mine ayak uydurabilmelidir. Ancak, esneklik, hi¢cbir zaman, eksiklik,
belirsizlik, ifadede yetersizlik demek degildir. Kendi koydugu 2 ve
4. maddeleri hitkmiine ragmen, kanun, suglar1 tanimda, her nedense
belliligi degil, cogu kez belirsizligi tercih etmistir. Bu tutum, hakimi
kanunun yorumunda rahatlatti1 izlenimi vermesine ragmen, keyfi-
liklere yol acabileceginden, kisilerin hukuka olan giivenini zedeler ni-
teliktedir.

7. Ozel Hiikiimlerin Yorumu

Beseri davranisin bir normu olarak kanun, ne bildirir, ne de belir-
tir, sadece yaptirir. Yaptirmak emretmektir. Emretmenin dilde ifadesi
normatif onermelerdir. Bir normatif onerme olarak kanunun temel ni-
teligi, ihlal edilebilir olmasidir.* Bu, kanunun hem bilinmesini, hem
de uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Hem bilmek, hem de uygu-
lamak, kanunun yorumunu, yani normatif énermede ifadesini bulan
iradenin bulunmasini ve ortaya ¢ikarilmasini, agikcas: kesfini zorunlu
kilmaktadir.®® Bugiine dek insan, yoruma ihtiyag gostermeden bilinen,
uygulanabilen bir kanun icat edebilmis degildir. Hatta kamu idareleri-
nin kanuna uygun olarak islevlerini yerine getirilebilmeleri i¢in kanu-
nun agiklanmasi zimninda ¢ikarilan tiiziik, yonetmelik ve genelgenin
yorumlanmadan bilinmesi ve uygulanmasi miimkiin olmamustir.

Bir hukuk devleti diizeninde, hukukun {stiin oldugu bir devlet
diizeninde, kanunun anlami, kapsami ve sinirlar1 konusunda son s6zii

sikintilar yaratmistir.

%8 Gergekten, bir hukuk diizeninde, yasak alanla, yani suglarin sayzsi ile kisilere bira-
kilan serbest alan, yani hiirriyet arasinda zorunlu bir bagmt: bulunmaktadir. Libe-
ral-demokratik bir devlet diizeninde, hiirriyet asil yasak istisnadir. Bdyle olunca,
bu hukuk diizenlerinde, suglarin sayisi zorunlu oldugu kadar olmalidir. Bkz., Hafi-
zogullari, Ceza Normu, s. 111 vd.

¥ Hafizogullari, Ceza Normu, s. 8,72, 73 vd., 80 vd., 143.

% Antolisei, Manuale, PG, s. 87; Malinverni, L’ offesa nella teoria del reato (un metodo
di interpretazione), in Studi in Onore di Giuliano Vassalli, Evoluzione e Riforma del
diritto penale, 1954-1990, volume I, Diritto Penale, Giuffre Editore, Milano 1991, s.
137 vd.
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hakim soylemektedir. Ancak hakimin, kanunu, begenmek veya begen-
memek, acikcas1 kanun hakkinda bir deger hitkmii vermek, dolayisiy-
la “kanunu diizeltmek” yoluna gitmek biciminde bir erki yoktur. Haki-
min erki sadece kanunu uygulamaktir. Baz1 kesimlerin, cok kimsenin
begenmedigi bir kanunu kaldirmak, degistirmek veya bu egilimlere
uygun olarak yeni bir kanun koymak, yani toplumda cereyan eden
toplumsal-beseri davranislarin toplumsal-siyasi degerlendirmesini
yapmak, yarginin, yani hakimin degil, yasamanin, yani siyaset¢inin
isidir. Hakim siyasetci degildir. Kanunilik ilkesi, hem siyasetcinin hem
de hakimin engelidir.

5237 sayil1 kanun, gerek suclarin tasnifinde, gerekse suclarin tani-
minda, acikcas1 koydugu yeni normatif diizende ve bu diizeni olustu-
ran miinferit normatif onermelerin ifadesinde, ceza hukuku bilimi ve
doktrininin kabul edemeyecegi, gecmiste olusan ictihatla celisen bir
nitelik arz etmektedir. Kanunun gerekgesi, tutanaklar, goz ardi edile-
meyecek yanlislarla doludur. Hakimin, yorumda, bu kaynaklara itibar
etmesine olanak yoktur. Glintimtizde ceza hukuku bilimi ve doktri-
ni, kanunun yorumunda, tarihi kanun koyucunun iradesinin, hakimi
baglamadigini kabul etmektedir. Hakim, kanununun iradesini bizzat
uygulamak zorunda oldugu kanundan ¢ikartmak zorundadir.”' Ma-
dem hakim kanunla baghdir, ister Alman “teleolojik metot” diistincesi,
ister Rocco'nun “Teknik Hukuk Okulu” diisiincesi,® isterse Tabii hukuk
diisiincesi izlensin,® kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, ceza
hukukunun 6zel hiiktimlerinin, yani miinferit ceza normlarinin yoru-
muna, dolayisiyla suclarin tasnifinde sucla ihlal edilen, ceza ile koru-
nan hukuki deger veya menfaatin esas alinmasi gerekir.>*

Her sug kural olarak, bir deger veya menfaatin ihlalidir. Bununla
birlikte, kimi zaman bir sug, hukuken korunan birden ¢ok hukuki de-
geri veya menfaati ihlal edebilmektedir. Bunlara ¢ok ihlalli suclar den-
mektedir.”® Bunlarin hem yorumunda hem de tasniflerinde bazi zor-
luklar ortaya ¢ikmaktadir. Genelde, sugla ihlal edilen ceza ile korunan
degerlerden tistiin oldugu kabul edilen deger, 6r., kamunun ¢ikarlari-
na karsi suclarda, ferdi degerin karsisinda kamusal deger, sugun yerini

*! Fiandaca G./Musco E., a. . e., Introduzione, s. XX.

Toroslu, Ciirtimlerin..., s. 18 vd.

Bu konulardaki bilgiler ve tartismalar i¢in bk., Toroslu, Ciiriimlerin..., Giris, s. 1-44.
Toroslu, Ciiriimlerin.., s. passim.

Antolisei, Manuale, PG, s. 182, 187; Durigato, Rilievi sul reato plurioffensivo, Edizi-
oni CEDAM, Padova 1972.
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belirlemede belirleyici olmaktadir.”® Buna karsilik, sugla ihlal edilen,
ceza ile korunan degerler arasinda esitlik oldugu diistinuldugtinde,
elbette sucun yerini, kanun koyucunun takdiri belirlemektedir.”” Bu
durum ile 6zellikle beseri cinselligin cezai himayesinde karsilasilmak-
tadir. Gergekten her toplumda her zaman tizerinde ¢ok tartisilan bege-
ri cinsellik,”® hem kisinin bir degeri, hem de genel adap veya ahlakin
konusu olarak i¢inde cereyan ettigi toplumun bir degeridir. 765 say1-
I1 kanun, beseri cinsellige karsi saldirilarin tim tezahtirlerini, “Adab:
Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Suclar” bashigr altinda diizenlemistir.
5237 sayil1 kanun, bu saldirilarin bir kismini, “Cinsel Dokunulmazliga
Karst Suclar”, bir kismina “ Genel Ahlaka Karsit Suclar” arasinda diizenle-
mis ve diger bir kismini da “Hiirriyete Kars: Suclar” arasinda yer alan
or. “kisi hiirriyetinden yoksun kilma” sugunun (m. 109/5) agirlatic1 ne-
deni saymustir. Elbette esas olan, kanun koyucunun takdiridir. Ancak,
tarihi kanun koyucu takdirinde tutarli degildir, ¢tinkii cocuklarin cin-
sel tacizinde, Medeni Kanun'un temel kurumu olan velayet iliskisini
her nedense g6z ardi etmistir. Yine ayn1 bigcimde, 765 sayil1 kanun bir
kimseyi ekonomik, siyasi veya sosyal bir maksatla hiirriyetinden mah-
rum etme fiilini mal aleyhinde ciirtimlerden yagma suglar1 arasinda
(m. 499) degerlendirirken,” 5237 sayili kanun bu tiir saldirilari, hiirri-
yete karsi suglar (m. 149) arasinda degerlendirmektedir.®® Tarihi kanun
koyucu ge¢misi kokten silmenin gerekgesini gostermemistir.

Bazi1 sucglarda, or. uluslararasi suglar, sucla ihlal edilen ceza ile ko-
runan hukuki deger veya menfaatin neden ibaret oldugunu; bunlarin,
bir veya birden ¢ok hukuki deger veya menfaati ihlal edip etmedikleri-
ni belirlemede sikintilar bulunmaktadir. Anayasa’nin 38/son maddesi
hiikmiine ragmen, TCK'nin 76, 77, 78, 79 ve 80. maddelerinde 6ngor-
duigi suclar, failleri genel olarak uygar uluslarca takip edilmek ve yar-
gilanmakla birlikte (TCK m. 13/1,a), uluslararas1 suglar olmay1p, tim
diger suglardan farksiz olarak ulusal suglardir. Bu suglar sonugcta, bir
ulusa, uluslararasi bir kurulusa, bir devlete kars1 degil, ister bir kim-

56

Durigato, a. g. e., s. 51 vd.

 Durigato, a. g. e., 5. 12, 15,19, 26 vd.

% Pozzolini, Trattato di diritto penale, Volume quarto, Dei delitti contro il buon cos-
tume e 1" ordine delle famigle, Milano, s. 19 vd.

% [CK m. 629, 630.

60 Ozmen, Tiirk Ceza Kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu ve Infaz Kanunu, Seckin Yayine-

vi, Ankara 2005, s. 561, 566. Ancak, 499/2. maddede yer alan (Degisik 1990/3679)

“Her kim birinci fikrada gosterilen fiili siyasi ve sosyal maksatlarla veya resmi ma-

kamlari bir is yapmaya icbar icin islerse miiebbet agir hapis cezasiyla cezalandiri-

lir” hitkmtiiniin 149. maddede s6z olarak yer almadig gortilmektedir.
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seye, ister bir gruba, isterse bir grubun mensuplarina kars: islensin,
sonunda kisiye kars1 islenen suglardir, ¢linkii kisiye ait bir veya birden
cok hukuki deger veya menfaati ihlal etmektedirler. Boyle olunca, soz
konusu hiiktimleri yorumlarken, yorumda baz olarak alinan sugla ih-
lal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaat, uluslararas:
hukukta degil, ulusal hukukta, kisilere kars1 suglar icinde aranmak zo-
rundadar.

Her bir 6zel hitkmiin yorumunda, sugla ihlal edilen, ceza ile koru-
nan hukuki deger veya menfaat, yani su¢un hukuki konusu, hitkmiin
nihai smir1 olmaktadir. Bundan 6tiirti, hakim, 6zel bir hiitkmii yorum-
larken, ne kanunun soziine bir s6z katabilir, ne de kanunun séziinde
ifadesini bulan hukuki konu ile belirlenen sinir1 asabilir. Kanun kiyast
yasaklamistir (m. 2/3). Ancak hakim, 18. ytizy1l tabii hukuk diistince-
sinin aksine, sozel yorumla smirli kalmamak, kanunun séziinde ifa-
desini bulan hukuki konuyu esas alarak, kanunun amacini kesfetmek
zorundadir. Esas olan, soziin kendisi degil, soziin kendisine yiiklenen
anlamdir. Oyleyse hakim, icinde yagsadig1 toplumun nabzini elinde
tutmak, uygulamak zorunda oldugu hukuku zamanin etkilerine kar-
s1 korumak istiyorsa, amagsal yorumdan vazgecemez. Bu baglamda
olmak tizere hakim, yerine gore daraltici, genisletici veya ilerletici yo-
rum yontemlerinden birine bas vurarak, kanunun amacini, maksadini,
acikcast kanunun iradesini ortaya ¢ikarmak zorundadir.

Kanunun iradesini ortaya ¢ikarmak zzimninda, hakim, ister daral-
tici, ister genisletici, isterse ilerletici yoruma basvursun, Anayasa'nin
1, 2, 3 ve 4. maddeleri hiikmiinii, Anayasa’nin 2. maddesinin gonder-
mede bulundugu 1954 yilindan bu yana tilkede ytirtirliikte bulunan
ATHS nin kisiye tanidig1 haklari, Anayasa’nin 90/son maddesi hitkmii
geregince Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin taraf oldugu insan hakla-
rina iliskin uluslar arasi sozlesmeleri goz ardi edemez. Ancak aksini
iddia edenler bulunsa bile, hukuk diizenimizde, kanunun suclu lehi-
ne yorumunu gerektiren bir kural mevcut bulunmamaktadir. Kanun
ontinde esitlik ilkesinin (Anayasa m. 10, AIHS, m. 14, TCK m. 3) faili
ayricalikli kilmaya izin vermemesi bir yana sug ve cezanin kanuniligi
ilkesi, sadece faili veya sucluyu degil, ayn1 zamanda herkesi, bu arada
magduru da teminat altina almaktadir. Stiphe sanik lehinedir kura-
11" suclunun degil, tersine samgm (Anayasa m. 38/4, AIHS m. 6/2)
teminatidir. Ceza yargilamasinin temelini olusturan bu kuralin, ceza

61 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1986, s.
539, 549 vd.
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kanununun 6zel hiikiimlerinin yorumu ile herhangi bir ilgisi bulun-
mamaktadir.®

Kanunun dilinin “kanun dili” olmamasi, agikcast yanlis olmasi,
kavramlariifadede yeterli olmamasi karsisinda hakim, kanunun birgok
hiikmiintin yorumunda, ge¢gmis uygulamadan ve doktrinden yarar-
lanmak zorundadir. Bazi suclarin, 6r. adam oldiirme, miiessir fiil, hir-
s1zlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, zimmet, riisvet, irtikap,
evrakta sahtecilik, hakaret, sbvme vs. suglarmin, en azindan Aydn-
lanma cagindan bugiine kadar olusa gelen tanimlar1 bulunmaktadir.
Bugiin bircok sug, mensubu oldugumuz Kara Avrupasi ceza hukuku
diizenlerinde klasik bir yap1 kazanmisken, tarihi kanun koyucunun,
gegerli higbir gerekge gostermeden,® Tiirk ceza hukukunun gegmisine
itibar etmekten kaginmasi, kuskusuz hakimi baglamaz. Elbette haki-
min, kanunu diizeltmek seklinde bir erki yoktur. Hakimin gorevi ma-
dem kanunu uygulamaktir (Anayasa m. 138), eksik, celiskili, yeterli
olmayan, hatta yanlis ifade edilen hiikiimleri yorumlarken, gegmisteki
gecerli uygulamalara, ictihat ve doktrine ilgisiz kalamaz. Oyleyse, 5237
say1l1 kanunun 6zel hiikimlerinin ifade olarak yetersizligi karsisinda,
onlarin gecerli, etkin, adil bir yorumu, agikgasi yeni bir uygulama, ic-
tihat ve doktrin olusturma; ancak hakimin, kanun koyucunun yerine
gecmeye kalkismadan, 765 sayili kanun tizerine olusmus olan uygula-
ma, igtihat ve doktrine baglh kalmasi halinde miimkiin olabilir.

8. Ozel Hiikiimlerin Ogretimi

Ceza hukuku diizeni ¢ok ve cesitli suclardan olusmaktadir. Bunla-
rin sadece bir kismy, belli bir hukuk diizeninin bir parcas: olarak, bir sis-
tem altinda ceza kanununda yer almaktadir. Ozel ceza kanunlarinda,
“ceza iceren” diger kanunlarda® ifadesini bulan suglar, genellikle hu-
kukun tiim alanlarina yayilmis olarak bulunmaktadirlar. Bunlar hem
nicelik hem de nitelik yoniinden farkliliklar arz etmektedir. Bu durum,
ceza hukuku 6zel hiikiimlerin, akademik olarak dgretiminin konusu-
nun, kapsami ve smirlarinin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

02 Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1970, s. 340 vd., 348.

8 Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu, Esas No: 1/593, Karar
No: 1/60, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, TC Adalet Bakanligi, Ankara Subat
-2005,s 12 vd.

765 sayili kanunun 10 ve 5237 sayili kanunun 5. maddesi hitkmii anlaminda kulla-
nilmistir.
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Ozel hiikiimlerin egitim-ogretimi, genelde Ceza Kanunu'nda yer
alan suglarla sinirh tutulmaktadir. Elbette bununla amaglanan, kisiye
“hukukcu kimligi” kazandirmaksa, yapilan dogrudur. Gergekten de Ka-
nunun Tkinci Kitabinda “Ozel Hiikiimler” genel bagligi altinda belli bir
sisteme bagl olarak yer alan suglar incelendiginde; bunlarin anlama,
kapsami ve smirlar1 belirlendiginde; kisiye uygulama becerileri ka-
zandirildiginda, ceza hukuku diizenini olusturan tiim diger suglarin
bilgisine ulasildigi, o hiikiimleri uygulama becerisinin kazandirildig:
varsayillmaktadir.

Bu konuda genelde, iki yolun izlendigi goriilmektedir. Ozel hii-
ktimler serh edilir. Serh, 6zel hiiktimlerin, sozel olarak, anlami, kapsa-
mi ve sinirlarimin belirlenmesidir.® Ozel hiikiimler, serh de dahil olmak
tizere, ceza hukuku biliminin® gereklerine uygun olarak incelenebilir.
Ceza hukuku biliminin gereklerine uygun olarak yapilacak inceleme,
kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, sucun hukuki konusunu
esas alarak, muinferit hiiktimlerin anlami, kapsami ve sinurlarinin belir-
lemesinden, yani kanunun iradesinin kesfinden hareket ederek miin-
ferit kurumlar1 olusturmak, kurumlardan kanunun sistemine ulas-
mak, buradan hareketle de, ayrilmaz bir parcasini olusturdugu tim
hukuk dtizenindeki 6zel hitkiimlerin kiinhiine varmaya ¢alismak ol-
maktadir.”” Elbette bu tiir bir ¢alisma, ceza hukuku yaninda, hukukun
oteki tim temel alanlariin bilinmesini gerektirir. Bunlar konusunda
bilgisizlik, giderilmesi zor sikintilar yaratir. Bu iki yontemden, genelde
tercih edilen yontem, ikincisidir. Bu yolla, hem suclarin sistematik tam
bir bilgisine ulasilmasi, hem de toplumun ihtiyaclar1 karsisinda siste-
min gercek degerinin bilinmesi saglanmis olmaktadir.

9. Tiirk Ceza Kanunu'nun Suclar1 Tasnifi

Kanunun gerekgesinde suglarin tasnifi konusunda bir agiklama
bulunmamaktadir. Bu nedenle kanunda suglar dért ana grup ve her
ana grup alt gruplara ayrilirken, temel diistincenin ne oldugu, ne amag

® Bu halde genelde tarihi kanun koyucunun ne demek istedigi arastirilmaktadir. Bu

nedenle kanunun anlami, kapsami ve smnirlarin belirlemede ¢ogu kez kanunun ha-
zirhik calismalar: ve gerekgesi belirleyici olmaktadir. 5237 sayili kanun s6z konusu
oldugunda, yanlisliklar, yetersizlikler ve eksikliklerden, hatta “bilimsel gercekler
karsisinda” “bilimsel olarak” vs. gibi sloganlara sigmlarak 6znel diistinceleri hii-
kiim yapma cabalarindan otiirii, 6zellikle bu yol miimkiin goziikmemektedir.
Hafizogullari, “Hukuk Biliminin Konusu ve Sinirlar1 Sorunu”, Ceza Normu, EKk, s.
327.

¢ Hafizogullari, Hukuk Biliminin..., s. 351 vd., 371 vd.

66
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gudildiigi konusunda bir fikir edinilememektedir. Bu durum, kanu-
nun 6zel hiikiimlerinin yorumunda, bircok bakimdan ve 6zellikle su-
cun magduru yoniinden ciddi sikintilar yaratmaktadir.

Kanun suglar1 asagida oldugu bicimde tasnif etmistir.

I. Uluslararasi Suglar

1. Soykirim ve Insanliga Kars1 Suglar
2. Go¢men Kacakgilig1 ve Insan Ticareti

II. Kisilere Kars1 Suclar

Thlali

1. Hayata Kars1 Suglar

2. Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar

3. Iskence ve Eziyet

4. Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yuktumlulagtnin

5. Cocuk Distirtme, Diistirme veya Kisirlastirma

6. Cinsel Dokunulmazli1 Kars: Suglar

7. Hiirriyete Kars: Suclar

8. Serefe Kars1 Suclar

9. Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar
10. Mal Varligina Kars1 Suclar

III. Topluma Kars1 Suglari

1. Genel Tehlike Yaratan Suclar

2. Cevreye Kars1 Suclar

3. Kamu Sagligia Kars1 Suglar

4. Kamu Giuivenligine Kars1 Suclar

5. Kamu Barisina Karsi Suglar

6. Ulasim Araclaria veya Sabit Platformlara Kars: Suclar
7. Genel Ahlaka Kars1 Suclar

8. Aile Diizenine Kars1 Suglar

9. Ekonomi, Sanayi ve Ticarete [liskin Suclar

10. Bilisim Alaninda Suglar

IV. Millete ve Devlete Kars1 Suclar
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1. Kamu Idaresinin Givenligine ve i@leyi@ine Karsi Suclar
2. Adliyeye Kars1 Suclar
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3. Devletin Egemenli Alametlerine ve Organlarmin Sayginli-
gna Karsi Suclar

4. Devletin Guivenligine Kars1 Suclar

5. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin igleyi@ine Karsg1 Suglar
6. Devlet Sucglarina Karsi Suclar ve Casusluk

7. Yabanci Devletlerle Olan Iliskilere Kars: Suclar

Kanun, ctirim-kabahat ayirimini kaldirmakla ve kabahatleri Tiirk
Ceza Kanunu kapsami disina birakmakla, 765 sayili kanuna gore sug-
larin sayisini azalttig1, dolayisiyla hiirriyet alanini genislettigi izlenimi
vermektedir. Ancak ayrintili bir inceleme yapildiginda, gercekten sug-
larin sayisinin azalmadigy, tersine arttig1 gozlenmektedir.

Her seyden ¢nce kanun, ciuiriim-kabahat ayirimimi kaldirmakla,
suclarin sayisini azatmis degildir. Kabahat sayilan fiiller hakkinda ayr1
bir kanun ¢ikarilmis, suglar icin gegerli ilkeler kabahatler agisindan da
¢ogunlukla korunmustur. Kanunun bu yapisindan 6tiirti, kabahatler
su¢ mu, degil mi tartismasi, en azindan bugtin i¢in bitmis bulunmakta-
dir. Anayasa mahkemesi, yukarida sozii edilen kararinda, kabahat fi-
illerini su¢ saymaktadir. Boyle olunca kanun, suclar1 ayr1 kanunlarda,
sug ve kabahat olarak ayirt etmek disinda 6nemli bir yenilik getirmis
degildir. Esasen Kanun, agirliklar1 gozetilerek suglarin ctirtim-kabahat
olarak ayrilmasini, bir bagka isim altinda agikca kabul etmis olmakta-
dir.

Ote yandan kanun, 765 sayili kanunun “ciiriim” saydig1 suglarmn
hemen hepsine cesitli bicimlerde yer vermis oldugundan, hatta yeni
suclar koydugundan suclarin sayist azalmamais tersine artmis bulun-
maktadir. Kanun bu yapist ile ileri siiriilenlerin tersine, kisilerin hiirri-
yet alanini genisletmemis, tersine 6nemli 6lctide daraltmustir. Yasakla-
rin sayisini artirarak hiirriyet alanin kisitlayan bu ttir bir diizenlemeye
toplumun gercekten ihtiyact olup olmadigini zaman gosterecektir.

10. Sonug¢

Suclarin kanunda dort ana gruba ayrilmasi kuramsal ve pratik ola-
rak, ozellikle miinferit hiikiimlerin yorumunda bir yarar saglamamak-
tadir. Bu acidan bakildiginda, Kanunun “Uluslararas: Suclar” dedigi
suglar, aslinda kisiye kars1 suglarin bir alt kategorisi olarak diistniil-
melidir. Cesitli tezahtirleri ile kisinin bagimsiz bir kategori olarak cezai
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himayenin konusu yapildiginda, kategorinin ismi “Kisilere Kars: Suclar”
degil Kisiye Kars1 Suclar olmalidir. Tirk Medeni Kanunu'nda “kigiler”
yoktur, “kisi” vardir. Biittin suglarin topluma, dolayisiyla onun siyasal
tezahtirii olan devlete kars1 islenmesi dolayisiyla, suglarin bir kisminin
“Topluma Karg: Suclar” olarak tasnif edilmesinin dogru oldugunu di-
stinmiiyoruz. Eger “Kamu” ile toplum ayn1 degil ise bu suglarin Kamu-
ya kars1 suglar olmasi gerekmektedir. Fransiz Ceza Kanunu'ndan alin-
dig1 izlenimi uyandirmakla birlikte, devlet denen kamu tiizel kisisinin
c¢ikarlarini himaye etmesinin saglanmasi bakimindan s6z konusu sug-
larin, “Millete ve Devlete Kargt Suclar” olarak ile ifade edilmis olmasinin
isabetli olmadigimni dustintiyoruz. Bunun sadece “Devlete Karst Suglar”
olarak ifade edilmesi saniriz daha dogru olur.

Kanunda sugun hukuki konusu esas alinarak yapilmis bilingli bir
tasnife rastlanmamaktadir. Suclarin tasnifi rastlantisaldir. Bu durum
miinferit hitktimlerin yorumunu zorlastirmakta, hatta keyfilestirmek-
tedir.

Bircok sucun taniminin eksik, yetersiz, hatta yanlis oldugu goz-
lenmektedir. Tarihi kanun koyucunun yorumda yol actig1 keyfilik
batagina diistilmeden, bu sorunun giderilmesi ancak hakimin, kanun
koyucunun yerine ge¢gmeye kalkismadan 765 sayili kanun zamaninda
olusmus olan doktrin ve uygulamay1 goz ardi etmemesi ile saglanabi-
lir.

Kanun koyucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 6zel hiikiimlerinde rastla-
nan yanlislar, eksikler ve yetersizliklerin giderilmesine katkida bulun-
malidir. Kanun, hentiz yurtrliige girmeden birkag kez degistirilmesine
ragmen; 219/4. madde 6rneginde oldugu gibi, hala yanlislik, eksiklik
ve yetersizlikleri gidermemekte 1srarci olmak, kanun koyucunun tabi-
atina hic uygun diismemektedir.

TBB Dergisi'nin 68. sayisinda yayimladigimiz Yrd. Dog. Dr. Tugrul
Katoglu'nun makalesinin ad1 “Ekip Halindeki Faaliyetlerde Taksirli Ceza
Sorumlulugu ve Giiven {lkesi Acisindan 5237 Say1l Tiirk Ceza Kanunu'nun
22. Maddesinin Besinci Fikras1” seklindeyken “Ekip Halinde Yirtittilen
Faaliyetlerde Giiven Ilkesi ve Ceza Sorumlulugu” olarak yayimlanmustir.
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