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TURK CEZA KANUNU VE BANKACILIK
KANUNU’NDAKI ZIMMET SUCLARI ILE
KARSILASTIRMALI OLARAK KRIPTO VARLIK

HIZMET SAGLAYICILARDA ZIMMET SUCU
CRIME OF EMBEZZLEMENT IN CRYPTO ASSET SERVICE
PROVIDERS AND THE COMPARATIVE ANALYSIS WITH
EMBEZZLEMENT CRIMES IN THE TURKISH PENAL CODE AND
THE BANKING LAW

Dilara KANKOC AYDIN*

Ozet: Bu calismada, Tiirk ceza hukukunda yeni bir sug tiri
olarak 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 110/A maddesinde
diizenlenen kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugu, Tiirk
Ceza Kanunu’nda ve Bankacilik Kanunu’nda yer alan zimmet suglari
ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismada esas olarak kripto
varliklarin kendine 6zgi yapisi g6z 6ntine alinarak, bu varliklarda
zimmet sucunun nasil islenebilecegi izerinde durulmus; bunun ya-
ninda, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucu bakimindan
Ogretide ortaya ¢ikabilecek olasi tartismalara ve uygulama sorunla-
rina deginilmistir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmede, Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun 110/A maddesinde diizenlenen sucla korunan
hukuki degerin, kripto varlik piyasasinin llkemizde sorunsuz sekil-
de isledigine olan toplum giliveninin ve bununla da baglantili olarak
kripto varlik hizmet saglayicilarin malvarliginin korunmasina karsilik
geldigi; magdurun da bununla baglantili olarak toplumu olusturan
herkes; sugtan zarar gérenin ise ilgili kripto varlik hizmet saglayici ol-
dugu degerlendirilmistir. Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet
sucu, failin yalnizca kripto varlik hizmet saglayicinin yonetim kurulu
baskan ve tiyeleriile diger mensuplari olmasi nedeniyle 6zgti bir sug
olarak ele alinmistir. Maddi konu ise, para veya para yerine gecen
evrak veya senetleri, diger mallari veya kripto varliklar olarak diizen-
lenmistir. Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet suqunun hukuki
konusunun, bu piyasaya duyulan kamusal glivenin korunmasi olarak
kabul edilmesi ile tutarli olarak, bu sugun bir tehlike suqu olarak ele
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alinmasinin gerektigi sonucuna varilmistir. Bu sucta aranan fiil ise,
kripto varlik hizmet saglayicilik gérevi nedeniyle kendisine tevdi edil-
mis olan veya koruma, saklama ve gézetimiyle yikimli oldugu mal-
lari, kendisinin ya da baskasinin zimmetine gecirmektir. incelemede
bu sugun nitelikli halinde hile fiilinin karsilig1 detayl olarak degerlen-
dirilmis; etkin pismanlikta kripto varliklarin hangi tarihteki degerinin
esas alinacag ele alinmis ve bunlar yaninda hafifletici sebeplere de
deginilmistir. Calismanin son bélimiinde ise sucun 6zel gorinim
bicimlerinden ictima, tesebbiis ve istirak konulari, kripto varliklarin
ve kripto varlik hizmet saglayicii§in kendine 6zgii yapisi baglaminda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kripto Varlik Hizmet Saglayici, Kripto Varlik,
Zimmet, Clizdan, Kripto Varlik Hizmet Saglayicinin Mensuplari

Abstract: In this study, the offense of embezzlement by crypto
asset service providers, regulated as a new type of crime under Ar-
ticle 110/A of the Capital Markets Law No. 6362, is examined com-
paratively with the embezzlement offenses set forth in the Turkish
Penal Code and the Banking Law. The primary focuses of the study
is on how the offense of embezzlement can be committed in the
context of crypto assets, taking into account their unique structure.
In addition, potential doctrinal debates and practical challenges
concerning the embezzlement offense in crypto asset service pro-
viders are discussed. Within this framework, it is assessed that the
legal interest protected by the offense regulated under Article 110/A
of the Capital Markets Law corresponds to the public confidence in
the proper functioning of the crypto asset market in Turkiye and, in
connection with this, the protection of the assets of crypto asset
service providers. Accordingly, the victim of the offense is consid-
ered to be society as a whole, whereas the party suffering damage
is the relevant crypto asset service provider. The offense of embez-
zlement by crypto asset service providers is classified as a specific
offense, since it can only be committed by members of the board
of directors and other members of a crypto asset service provider.
The material subject of the offense includes money, instruments
or documents equivalent to money, other assets, or crypto assets.
Consistent with the view that the legal subject of the offense is the
protection of public trust in the crypto asset market, it is concluded
that the offense should be classified as an endangerment crime.
The act constituting the offense involves appropriating for oneself
or another party the assets entrusted to the offender due to their
duties in crypto asset service provision, or assets for which they
are responsible for the protection, custody, or oversight. The study
further elaborates on the aggravated form of the offense, specifi-
cally the fraudulent acts that may constitute such a form; addresses
which date should be taken into account when determining the
value of crypto assets for the purpose of effective remorse; and dis-
cusses other mitigating factors. In the final section of the study, the
special forms of appearance of the offense—namely concurrence,
attempt, and participation—are evaluated in light of the unique na-
ture of crypto assets and crypto asset service provider provisions.
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GIRIS

Yeni nesil internet olarak adlandirilan blokzincir teknolojisinin ha-
yatimiza girisi ile hukuk ve ekonomi basta olmak tizere bir¢ok alanda
yeni bir ¢ag baslamis; blokzincir teknolojisini temel alan kripto varlik-
lar da hizli bir sekilde finans sektoriinde yerini almistir." Satoshi Na-
kamoto takma adiyla yazilan Bitcoin izahnamesi? ile finansal teknoloji
alaninda bir devrim yapilmasi, tam da izahnamede belirtildigi tizere,
geleneksel finans sisteminde vazgecilmez sayilan merkeziyetciligi or-

tadan kaldiran bir diinyaya adim atilmasina kap1 agmuis, yatirimcisi ve
kripto varligin aracisiz bir sekilde bir araya gelmesi hedeflenmistir.?

Her ne kadar amag merkeziyetsizlik olsa da geleneksel finans-
ta yer alan aracilik sistemi kripto varlik diinyasinda da yerini almis
durumdadir. Zira kripto varlik hizmet saglayicilar tist bashig ile ele
almabilecek bir¢ok kurulus, kripto varlik yatirimcilarinin bu varlikla-
r1 alip satmasina aracilik etmekte, varliklarin saklanmas1 da yine bu
kuruluslar tarafindan yerine getirilmekte, esasen Bitcoin izahnamesi
ile amaclanan merkeziyetsizlik her durumda gerceklesememektedir.
Kripto varlik hizmet saglayiciligin kendine 6zgii yapisi nedeniyle bu
kuruluslardan hizmet alan yatirimcilarin gesitli risklere maruz kalmast
s0z konusu olmaktadir. Bu nedenle kripto varlik hizmet saglayicilar

! Blokzincir teknolojisi, kendine 6zgti karakteristik zellikler tasiyan bir yazilim
olup; her biri bir 6nceki kod bloguna matematiksel-kriptografik fonksiyonlarla
baglanan ve stirekli biiytiyen zaman damgali veri zincirlerinden olusmaktadir.
Her bir verinin bir ¢nceki bloga baglanmasi da bu zincirdeki verileri degistirile-
mez kilmaktadir. Detayli agiklamalar i¢in bkz: Charles Kerrigan, Crypto and Digi-
tal Assets Law and Regulation, Sweet&Maxwell First Edition, Londra 2023, s.1 vd.

2 Bir kripto varligin izahnamesi, ilk arzinda, o varlik hakkinda kamuoyuna gerekli

hukuki, teknik, operasyonel ve idari bilgileri sunmak amaciyla hazirlanan belge-
dir. Konuya iliskin bkz: Dr.Ogr. Uyesi Mete Tevetoglu, Hukuki Yonleriyle Kripto
Varliklar ve Kripto Varliklarmn ilk Arzi, 2.Basi, Iistanbul 2021, 5.290.
“Whitepaper” olarak bilinen bu belgeler, tilkemizde sermaye piyasasi ara¢larmin
ilk halka arzinda yatirimcilara ihragc1 ve arag¢ hakkinda bilgi verilmesi icin ¢ikari-
lan ve Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 6'nc1 maddesi ile diizenlenen izahname ile
benzerliginden otiirti bu isimle kullanilmistir.

*  Satoshi Nakomoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, https:/ /bit-
coin.org/bitcoin.pdf (29.11.2024)
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bakimindan yapilacak her bir diizenleme, 6zellikle de cezai hiiktimler,
Onem arz etmektedir.

Ulkemizde 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'na (Sermaye
Piyasas1 Kanunu) 26.06.2024 tarih ve 7518 sayili Kanun ile eklenen
110/ A maddesi ile hukuki diizenlemeye kavusan kripto varlik hizmet
saglayicilarda zimmet sugu, Tiirk ceza hukuku sistemine yeni bir sug
tipi kazandirmustir.

Bu calismada, Sermaye Piyasas1t Kanunu'nda diizenlenen kripto
varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucunun, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu (Bankacilik Kanunu)
ile diizenlenen zimmet suclar ile karsilastirmali olarak incelenmesi-
ne yer verilmistir. Ayrica bu sugun, kripto varliklarin ve kripto varlik
hizmet saglayicilik hizmetinin kendine 6zgii yapisi nedeniyle ortaya
¢ikabilecek goriintimleri ve olasi tartismalara da deginilmistir.

I. GENEL OLARAK

Sermaye Piyasast Kanunu'nun “Kisaltmalar ve tanimlar” bas-
likli 3’tincti maddesinin (bb) alt bendinde kripto varliklar, “Da-
Stk defter teknolojisi* veya benzer bir teknoloji kullamilarak elektronik
olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan
ve deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklar” olarak tanim-
lanmistir. Bu tanim yapilirken, Avrupa Birligi'nin kripto varliklar

*  “Distributed ledger technology” yani dagitik defter teknolojisi (DLT) tek bir veri

merkezi olmayan, dagitilmis durumdaki veri yapisint ifade eder. Bu yapida, blok-
zincir tizerindeki islemlerin yiirtitiilmesi i¢in merkezi bir noktaya, bir araciya, ki-
siye ya da kuruma ihtiya¢ bulunmaksizin, tiim katilimcilarin onayi ile kayitlarm
“node” adi verilen diigtimlere kaydedilip, islenmesi sz konusudur. Bkz. Teve-
toglu, s. 13. Bu sisteme gore bir diigtimiin agin bir parcasi olabilmesi i¢in tek sart,
diger diigtimlerin fikir birligine (consensus) uymasidir. Fikir birligi kurallarini bo-
zan digiimlerin islemleri, diger diigtimler tarafindan reddedilir. Bkz. Saifedean
Ammous, Bitcoin Standardi: Merkez Bankaciligina Ademimerkeziyetci Alternatif,
5.Basl, Istanbul 2022, s. 295.
DLT teknolojisi, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Konseyi'nin Kripto Varlik-
larin Vergilendirilmesi Calisma Grubu Raporu’nda ise “islemlerin yiiriitiilmesi,
onaylanmasi veya yetkilendirilmesi gibi faaliyetlerin merkezi bir otoriteye ihtiyag
duyulmaksizin tiim katilimcilarin bagimsiz bir agda onaylamasi ile diigtimlerde
tutuldugu teknoloji” olarak tanimlanmustir. Bkz: https://ms.hmb.gov.tr/uplo-
ads/sites/8/2024/01/6Kripto-Varliklarin-Vergilendirilmesi-2022-1-1.pdf
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konusunda temel diizenlemesi niteligindeki Kripto Varlik Piyasala-
r1 Tuztgu'niin (MiCA) tcilincti maddesinin kaynak olarak alindig:
anlasilmaktadir.®

Kanundaki tanim ile karmasik bir sekilde ifade edilen kripto var-
liklarin kategorilere ayrilmasi ile anlamlandiriimas: daha kolay olabi-
lecektir. Keza gerek akademisyenler gerekse tilkelerin yasa koyucular:
tarafindan Avrupa Birligi mevzuatinin bu varliklara baglanan haklara
dayali olarak kripto varlik simiflandirmasi kabul gérmekte; buna gore
kripto varliklar 6deme niteligi gosterenler (currency/payment tokens),
sermaye piyasast araci niteligi tasiyanlar (financial/investment/security
tokens) ve fayda niteligi tasiyanlar (utility tokens) olarak ti¢ ana bashk
altinda fonksiyonel olarak incelenmektedir.®

Odeme niteligi gosteren kripto varliklar, elektronik paralardan
farkli olarak herhangi bir otorite tarafindan ihra¢ edilmeyen, para ar-
zma iliskin bir kurala uyulmadan sadece arz ve talep tizerine kar elde
etme istegi ile ortaya ¢ikarilan bir sistem olarak kabul goren ve basimi
Bitcoin’in ¢ektigi dijital varliklardir.” Diinya tizerinde kripto paralar:
resmi para birimi olarak kabul eden El Salvador 6rnegi oldugu gibi,
tilkemizde tam aksine kripto paralarin 6demelerde dogrudan ya da
dolayl olarak kullanilmas: T.C. Merkez Bankasi tarafindan cikarilan

> Markets in Crypto Assets Regulation (MiCA) No:2023/1114, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1114&q
id=1732873880431
¢ European Markets and Securities Authority (ESMA) “Consultation paper on the
draft guidelines on the conditions and criteria for the qualification of crypto-assets
as financial instruments”, 29.01.2024, s. 17, https:/ /www.esma.europa.eu/sites/
default/files/2024-01/ESMA75-453128700-52_MiCA_Consultation_Paper_-_Gu-
idelines_on_the_qualification_of_crypto-assets_as_financial_instruments.pdf
Calismamizda ti¢ ana kategori tizerinden degerlendirme yapilmis olmakla birlikte,
melez tiirler ve “non fungible token”lar (NFT) icin bkz: T.C. Hazine ve Maliye
Bakanlig1 Vergi Konseyi'nin Kripto Varliklarin Vergilendirilmesi Calisma Grubu
Raporu, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/8/2024/01/6Kripto-Varliklarin-
Vergilendirilmesi-2022-1-1.pdf, s. 48.
Prof. Dr. Asuman Turanboy, “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar: ve Hukuki Ni-
telikleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, ISSN: 1300-1396, Cilt: 35, Say1:3, Eyliil
2019, 5.47-62.
Odeme niteligi gosteren kripto varliklara iliskin detayli degerlendirmeler icin bkz:
David Fox, Sarah Green, Cryptocurrencies In Public and Private Law, Oxford Uni-
versity Press, 2019.
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Odemelerde Kripto Varliklarmn Kullanilmamasina Dair Yénetmelik®
ile yasaklanmis durumdadr.

Sermaye piyasasi araci niteligini tasiyan kripto varliklar ise adin-
dan da anlasilabilecegi tizere, ihraclarinin amaci esas itibariyle ihrag-
¢isina fon saglamak olan ve bir is girisiminde pay sahibi olmay1 temsil
eden, sahibine diger kripto varlik tiirlerinden farkli olarak, ihragcinin
kar payindan alma hakki, hasilat hakki, 6zkaynaginda kismi bir sa-
hiplik hakki gibi ekonomik haklar veren kripto varliklardir.” Avrupa
Birligi'nin sermaye piyasalarinda yatirim hizmet ve faaliyetlerine ilis-
kin temel dtizenlemesi niteligindeki Finansal Arag Piyasalar1 Direktifi
IT (MiFID II) uyarinca, sermaye piyasasi araci niteligini haiz olan kripto
varliklar birer sermaye piyasasi araci olarak degerlendirilerek anilan
Direktif diizenlemelerine tabi olacak; sermaye piyasasi aract ozelligi
gostermeyen kripto varliklar ise MiCA diizenlemelerine uyacaktir. Bu
kapsamda Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (European
Markets and Securities Authority, ESMA) tarafindan hangi kripto var-
liklarin sermaye piyasast araci olarak degerlendirilebilecegine yonelik
olarak ¢ikarilan Rehber’de, her bir somut olay bazinda degerlendirme
yapilarak, kripto varliga ickin olan haklarin degerlendirilmesi gerek-
tigi, gortiniis yerine igerigin gozetilmesinin 6nem arz ettigi,'"’ hangi
teknolojik alt yapiy1 haiz olurlarsa olsunlar sermaye piyasasi araglari-
nin verecegi haklar1 saglayan kripto varliklarin birer sermaye piyasa-
st aract olmasi gerektigi ifade edilmistir."! Amerika Birlesik Devletleri
nezdinde ise Howey Testi ile bir kripto varligin sermaye piyasasi aract
olup olmadigina 1sik tutulmaya ¢alisiilmaktadir.

16.04.2021 tarih ve 31456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren
Yonetmelik'te kripto varliklar Yonetmelik uygulamasi bakimimdan “dagitik def-
ter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup di-
jital aglar tizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik
para, ddeme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci olarak nite-
lendirilmeyen gayri maddi varliklar” olarak tanimlanmaistir.

Prof. Dr. Ali Thsan Karacan, Dr. Esra Erisir Karacan, Kripto Varliklar, 1.Basi,
Istanbul 2021, 5.40.

Bu durumun aractan bagimsizlik ilkesi olarak degerlendirilmesine iliskin bkz. 6362
say1il1 Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina fliskin 26.06.2024 ta-
rih ve 7518 sayili Kanun genel gerekgesi, https://cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPublic-
File/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/ {581b54c-5b4b-4bce-8e34-25944f1fdee3.pdf
1 ESMA “Consultation paper”, 29.01.2024, s. 8.

2 Howey Testi, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi'nin 1946 tarihli SEC

10
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Sermaye Piyasasi Kanunu'na getirilen yeni diizenlemelere bakil-
diginda, 13’'tincti maddenin birinci fikrasi uyarinca Sermaye Piyasast
Kurulu'na, sermaye piyasasi araglarinin kripto varlik olarak ihracina
ve bunlarin olusturulup saklandiklar kripto varlik hizmet saglayicila-
r1 tarafindan sunulan elektronik ortam nezdinde kayden izlenmesine
iliskin esaslar1 belirleme yetkisi verildigi gortilmektedir.

Son olarak, fayda niteligi gosteren kripto varliklar, sahiplerine bel-
li bir tirtin ya da hizmetten yararlanma hak ve olanagi sunan, menkul
kiymet, sermaye piyasasi arac1 ya da ddeme araci 6zellikleri bulun-
mayan, arz edildikleri sinirli agda listelenen, bir tirtin, hizmet ya da
ayricaliktan faydalanilmasia imkan saglayan kripto varliklardir.”® Bu
tiirden kripto varliklarin en 6ne ¢ikan 6rnegi stiphesiz ki kamuoyunda
“taraftar token” ya da “fan token” olarak bilinen, spor kuliiplerince
cikarilarak, taraftarlara formalarda indirim hakki ya da kombine bilet-
lerde oncelikli alim hakki gibi imkanlar taniyan kripto varliklardir.**

Gortildtigti tizere ti¢ ana bashk halinde kategorize edilebilecek
kripto varliklar, her ne kadar olusturulma amaclar1 bakimindan mer-
keziyetsizligi ve aracisizlig1 hedefleseler de geleneksel finans yatirim-
cilarinin stiregelen aliskanliklar: ve islem maliyetlerinin duistikligii se-
bebiyle, kripto varliklara yatirim yapilmasinda ve sahip olunan kripto
varliklarin saklanmasinda, diinya genelinde ve {ilkemizde kripto var-
lik hizmet saglayicilardan hizmet alinmasi uygulamasinin yaygin ol-
dugu gorilmektedir. Kamuoyunda “kripto varlik borsasi1” olarak ad-
landirilan bu platformlar, kripto varlik arzi yapanlarin yatirimcilar ile
bulusmasma aracilik eden, kripto varlik almak ve satmak isteyenleri
bir araya getirerek emirlerini eslestiren, ayrica bu kripto varliklarin

vs. Howey kararinda yatirim sozlesmesinin “...Statik bir degerden ziyade esnek
halde bulunan, bagkalarinin parasini kar vaadiyle kullanmak isteyenler tarafin-
dan tasarlanan, sayisiz ve degisken semalar1 karsilayacak sekilde uyarlanabilen
bir unsur...” seklinde tanimlanmasi iizerine finans hukukuna yerlesen ve bir var-
ligin sermaye piyasast aract olup olmadiginin tespitinde kriter olarak ele alinan
bir kavramdir. Bkz: SEC v. W.]. Howey Co., 328 U.S. 293 (1946), https:/ /tile.loc.
gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep328/ usrep328293 / usrep328293.pdf

B3 Tevetoglu, s. 70.

1 Bir kripto varlik alim satim platformu tarafindan ilk arzi yapilan ve Altay Spor
Kuliibii tarafindan Ethereum aginda ¢ikarilan Altay Token, fayda nitelikli kripto
varliklara 6rnek olarak gosterilebilir. Altay Token izahnamesi i¢in bkz: https://
cdn.icrypex.com/docs/ Altay-Token-Whitepaper-EN.pdf
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saklamasini yapan kuruluslardir.” Diger bir deyisle, kripto varliklarin
birincil piyasada arzi1 ve arz edildikten sonra ikincil piyasada yatirim-
cilar arasinda islem gormesi platformlar nezdinde gerceklestirilmek-
tedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken faaliyet, kripto varliklarin
saklanmasidir. Bu ifadeden her ne kadar kripto varliklarin bizzat ken-
dilerinin bir hizmet saglayic1 nezdinde saklanmasi gibi bir durum an-
lasilsa da kastedilen kripto varliklarin ait olduklar1 blokzincir tizerinde
hareketlerini saglayan 6zel ve genel anahtarlarin kaydmin tutulma-
sidir. Bir kisinin herhangi bir blokzincir tizerindeki kripto varlik ile
etkilesime gecerek, onun tizerinde tasarrufta bulunabilmesinin yolu,
ilk olarak bankacilik uygulamasindaki IBAN numaras: gibi herkes ta-
rafindan bilinebilen bir genel anahtara sahip olmasy; ikinci olarak ise
yalnizca kullanicisi tarafindan bilinmesi gereken bir sifreyi ifade eden
ozel anahtara sahip olmasidir. Bir blokzincir tizerinde kripto varlik-
larmn basarili bir sekilde transferinin saglanmasi, ancak bu transfer is-
lemlerinin 6zel anahtarlar ile imzalanmasi yoluyla gergeklesir.' Kripto
varlik ctizdani ise, bu anahtarlarin saklandig1 bir aractir.'” Kripto ciiz-
danlarmin temel fonksiyonu, kullanicilarin ilgili kripto varligin agiyla
iletisime ge¢mesini kolaylastiran bir araytiz hizmeti sunmalar1 ve 6zel
anahtarlarini kullandirmak suretiyle islemleri imzalayarak, siradaki
zincire islenmelerini temin etmektir.®® Ciizdanlarin iki ana tiirii ise
Sermaye Piyasasi Kanunu'ndaki zimmet su¢u bakimindan énem arz
edecektir: birinci tiir olan ve kisinin kendi 6zel anahtarlarin1 kendisi-
nin saklamasini ongoren “self-custody” ctizdanlar, saklama hizmetini
ticlinci bir kisinin yapmamasi nedeniyle bir hizmet alimi tegkil etme-
yecektir.” Ozel anahtarlar1 hizmet saglayicilarin sakladig1 “custodial”

5 Tevetoglu, s. 141.

16 The Alternative Investment Management Association Ltd. (AIMA) “Digital Asset
Custody Industry Guide”, 2022, s.5. https:/ /www.aima.org/sound-practices/in-
dustry-guides/ digital-asset-custody-guide.html (Erisim tarihi 01.12.2024)

7" Dirk Zetzsche, Julia Sinnig ve Areti Nikolakopoulou, “Crypto Custody”, Capital
Markets Law Journal, 2024 /19, s. 207-229.

8 Ana Grafton-Green ve James Armitage, “Wallets”, Crypto and Digital Assets Law
and Regulation, First Edition, Londra 2023, s. 169.

1 Self-custody ciizdanlar, sicak ve soguk ciizdan olarak ikiye ayrilarak ele alinabilir.
Soguk ciizdanlar basit anlatimiyla birer USB bellek gibi ¢alisan, kullanicilarin
internete baglanmasini gerektirmeyen, tasinabilir, 6zel anahtar bilen ve soguk
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ctizdanlar ise kripto varlik hizmet saglayicilik baglaminda degerlendi-
rilmelidir. Keza MiCA’nin tanimlara iliskin 3’tincti maddesinin 16/ (a)
alt bendinde, bu diizenlemenin kapsamina girerek kripto varlik hizmet
saglayicilik teskil eden saklama tiirti, kripto varliklarin 6zel anahtarla-
rinin miisteriler nam ve hesabina saklanmasi olarak diizenlenmistir.
Ozel anahtarlari tamamen kullanicinin ya da tamamen saklamacinin
kontroliine birakan bu ciizdan tiirleri bakimindan bir ara ¢éziim ise,
tiglinct bir tiir olan “multisig” yani ¢oklu imza iceren ctizdanlardur.
Bu ctizdan teknolojisi hem saklamaci hem de miisteri tarafindan tutu-
lan farkli anahtarlar tireterek, ne tek basimna miisterinin elindeki, ne de
tek basina saklamacinin elindeki anahtarlarin kripto varlik tizerinde
tasarruf etmek igin yeterli olmadigy; tasarruf islemlerinin her iki tara-
fin elindeki anahtarlarin birlestirilmesi suretiyle gerceklestirildigi bir
sistem sunmaktadir.?’ “Multiparty computation” olarak da adlandirilan
bu teknoloji, hicbir saglayicinin tiim 6zel anahtara iliskin kodlar1 tama-
miyla tutmadig ve tiretmedigi algoritmalar kullanmaktadir.!

Ulkemizdeki mevcut uygulamada, kripto varlik alim satim plat-
formlar1 nezdinde kullanicilarin 6zel anahtarlar: tutulmakta olup, bu
durum kripto varliklarin siber saldirilar sonucu kaybolmas: veya do-
landiricilik ya da zimmet fiiline acik hale gelmesine neden olabilmek-
tedir.”? Keza alim satim platformlari, musteri varliklarin1 kendilerine
ait sicak ya da soguk ctizdanlarda toplu olarak tutmakta, hangi miis-
terinin hangi varliga sahip oldugu alt hesap cetvellerinde izlenmekte,
miisteri ile platform arasinda varliklarin saklanmasi hususunda ade-
ta inangh bir islem olusmaktadir. Dolayisiyla alim satim platformla-
r1 nezdindeki kripto varliklar, hizmet saglayicilarin tasarruf alaninda

ctizdan zilyetliginde bulunduran kisilerce ctizdandaki kripto varliklar tizerinde
tasarruf edilmesine imkan saglayan, siber saldirilardan uzak olmalar1 nedeniy-
le sicak clizdanlara kiyasla nispeten daha giivenli addedilen ctizdanlardir. Sicak
clizdanlar ise bir mobil uygulama gibi internete bagli olarak calisan, yazilim te-
melli ctizdanlar olup, siber saldirilara agik olmalar: nedeniyle soguk ctizdanlara
kiyasla giivenlik yapilarinin daha diisiik oldugu kabul gérmektedir. Konunun
detaylari i¢in bkz: Ramazan Oguz, Emin Kinac1 ve Hakki Halil Babacan, “Kripto
Para Ciizdanmin (Sicak Ciizdan) Adli Bilisim Agisindan incelenmesi”, Bilgisayar
Bilimleri Dergisi, ISSN, e-ISSN: 2548-1304 Say1 8, s. 130-147, 2023.

2 Zetzsche, Sinnig ve Nikolakopoulou, “Crypto Custody”, s.215.

2 AIMA “Custody Industry Guide”, s.7.

2 Vergi Konseyi Raporu, s. 63.
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bulundugu icin, hizmet saglayicilarin malvarliklarinin bir parcas: gibi
tizerinde islem yapilabilir durumdadir.

Kripto varlik hizmet saglayicilar, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
tanumlara iliskin 3’tincti maddesine bakildiginda, kripto varlik alim
satim platformlari, kripto varlik saklama hizmeti saglayan kuruluslar
ve Sermaye Piyasasi Kanunu'na dayanilarak yapilacak diizenlemeler-
de kripto varliklarin ilk satis ya da dagitimi dahil olmak tizere kripto
varliklarla ilgili olarak hizmet saglamak tizere belirlenmis diger kuru-
luslar olarak tigce ayrilmistir. Bu calismamiz bakimindan kripto varlik
hizmet saglayicilar, Sermaye Piyasast Kanunu'nda “kripto varlik alim
satim, ilk satis ya da dagitim, takas, transfer, bunlarin gerektirdigi saklama ve
belirlenebilecek diger islemlerin bir veya daha fazlasinin gerceklestirildigi ku-
ruluglar” olarak tanimlanan alim satim platformlar1 ve “platform miis-
terilerinin kripto varliklarinin veya bu varliklara iliskin ciizdandan transfer
hakk: saglayan ozel anahtarlarin saklanmasini, yonetimini veya Kurulca
belirlenecek diger saklama hizmetleri” yapacak olan saklamacilar seklin-
de iki ana baslik altinda ele alinacaktir. Keza tictincii kategoriyi teskil
eden, kripto varliklarin ilk satis ya da dagitim1 dahil olmak tizere krip-
to varliklarla ilgili olarak hizmet saglamak tizere belirlenmis diger ku-
ruluslar yontinde Sermaye Piyasasi Kurulunca bir belirleme yapilmis
durumda degildir.

Sermaye Piyasas1 Kanunu'na eklenen “Kripto varlik hizmet sagla-
yicilarda zimmet” baslikl1 110/ A maddesine gore, kripto varlik hizmet
saglayicilik gorevi nedeniyle kendisine tevdi edilmis olan veya koru-
ma, saklama ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine
gecen evrak veya senetleri, diger mallar1 veya kripto varliklari; kendi-
sinin ya da bagkasinin zimmetine geciren kisiler, kripto varlik hizmet
saglayicilarda zimmet sugunun basit halini islemis olacaktir. S6z ko-
nusu sugun, zimmetin agiga ¢tkmasini dnlemeye yonelik hileli davra-
nislarla islenmesi halinde ise bu sugun agirlastirilmis hali olusacaktir.
Nihayet s6z konusu maddenin tigtincti fikras1 geregi, tipki Bankacilik
Kanunu'nda oldugu gibi varsayimsal bir zimmet diizenlemesine yer
verilerek, faaliyet izinleri Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan kaldiri-
lan kripto varlik hizmet saglayicilarin kontroliinii elinde bulundurmus
gercek kisi ortaklarin, kripto varlik hizmet saglayicinin ya da miisteri-
lerinin varliklarini kendileri ya da baskalarinin menfaatine kullanmak
suretiyle, kripto varlik hizmet saglayicinin emin bir sekilde calisma-
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sini tehlikeye atmis olmalar1 ve bir zarara sebebiyet vermis olmalar1
durumunda, yine kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun
islenmis sayilacag: ifade edilmis olup; bu ¢alismamizda varsayimsal
zimmete deginilmeyecektir.

II. SUCLA KORUNAN HUKUKI MENFAAT

Sucun hukuki konusu, sugu 6ngéren norm tarafindan korunan ve
sug tarafindan ihlal edilen hukuki menfaat olarak tanimlanmakta; hu-
kuki konu sugun gercek 6ztinii ortaya koymaktadir.”

TCK’da diizenlenen zimmet sugu, “Millete ve Devlete Kars1 Sug-
lar ve Son Hiikiimler” baslikli dérdiincii kisminin, “Kamu Idaresinin
Givenilirligine ve igleyi@ine Kars1 Suclar” baslikli birinci boliimiinde,
madde 247’de yer alan bir sug olup; gorevi nedeniyle zilyetligi kendi-
sine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlti oldugu
mali, kendisinin veya baskasinin zimmetine geciren kamu gorevlisi-
nin cezalandirmasi amaglanmaktadir. Bu sug ile kamu gorevlilerinin
dogrulugu ve diirtistliigtine ve kamu hizmetlerinin diizenli isleyisine
iliskin devlete ait menfaatler yaninda, kamu idaresinin malvarligina
iliskin menfaatinin de korundugu,* kamu idaresinin diizenli isleyisi-
nin, zorunlu olarak kamunun malvarliginin korunmasini da icerecegi;
keza kamunun malvarliginin ugrayacagi zararlarin, diizenli islemesini
de engelleyecegi aciktir.” Kamu gorevlilerinin gorevleri geregi kendi-
lerine tevdi edilen malvarliklarint muhafaza etmek ve bunlar tizerinde
ancak tevdi amaglar1 dogrultusunda tasarrufta bulunmak ytkumluli-
gt altinda oldugu ve kamu gorevlilerinin bu ytiktimliiliiklerine uygun
davrandiklar1 konusunda toplumda hakim olan giivenin korunmasi
gerektigi de doktrinde ifade edilmektedir.? Bu kapsamda, doktrinde
zimmet sucunda korunan hukuki menfaatin “mal varlig1” mi1 yoksa
“kamu idaresinin gtivenilirligi” mi oldugu konusunda farkli gortisler

2 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Basi, Ankara

2021, s.110.

Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 11. Basi, Ankara
2021, s. 289.

»  Giines Okuyucu Ergiin, Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, 1.Basi, Ankara
2008, s. 69.

Izzet Ozgeng, Zimmet Sucu, 2.Basi, Ankara 2012, s.11; Mahmut Koca ve ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7.Basi, Ankara 2020, s.968.
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ortaya atilmis ve agirlikli olarak, TCK’da “Kamu Idaresinin Giivenilir-
ligine ve igleyi§ine Kars1 Suglar” baslikli boltimiinde diizenlendigi de
gozetilerek, zimmet sugunun hukuki konusunun kamu idaresinin gii-
venilirligi oldugu kabul edilmisse de,” hitkmiin amacinin salt devlet
idaresinin diiriist sekilde isleyisine iliskin menfaatin korunmas: degil,
ayni zamanda kamu idaresinin malvarligim1 korumak da oldugu de-
gerlendirilmektedir.”

Bankacilik Kanunu'nun 160’'inc1 maddesinde ele alinan bankacilik
zimmetinde de hukuki konuya iliskin degerlendirmeler benzer nite-
liktedir. Bu kapsamda bankacilik zimmeti sugu ile, ekonomik diizenin
ve bankacilik sektoriintin gtiven iginde isleyisine iliskin menfaat ya-
ninda, bankanin malvarligia iliskin menfaatinin korunmakta oldugu
kabul edilmelidir. Bankacilik faaliyetlerinin énemi ve ekonomik ha-
yata etkisi, banka ¢alisanlarmin kamu gorevlisi sifatini tasitmamalari,
suistimallerin daha etkili cezalandirilmas1 amacmnin giidiilmesi husus-
lar1 Bankacilik Kanunu'nda zimmet suguna yer verilmesi sonucunu
dogurmustur.”’ Keza Anayasa Mahkemesi de bankacilik zimmetine
iliskin bir kararinda, bankalarin finansal sistemdeki yerine deginerek,
bu sug ile korunan menfaatin finansal piyasalara ve finansal kurum-
lara giiveni icerdiginin, bankalarin da bu giivenin korunmasinda en
onemli aktorlerden biri oldugunun altini ¢izmistir.*

7 Emin Artuk ve Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 20.Basi, Ankara
2022, s.1019; Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Cilt: 5, 1.Bas1, Ankara 2021, s. 8226; Koca ve Uziilmez, s. 968; Ozgeng, s.13.

%  Ayni yonde, Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara

2023, 5.734.

Prof. Dr. Nur Centel, Zimmet Sucu ile Karsilagtirmali Olarak Bankacilik Zimmeti,

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ISSN: 2149-5068, Cilt: 4, Say1:8, Aralik

2018, s. 229-244.

% “ .Bankalar, her iilkede para piyasasimnin olusmasi ve igletilmesinde énemli bir
rol oynar. Ulke ekonomisi igerisindeki bu ¢nemli rolii nedeniyle bankacilik sis-
teminde meydana gelebilecek herhangi bir aksaklik basta tasarruf sahipleri ol-
mak tizere tim ekonomik sistemi etkileyebilmektedir. (...) Finansal piyasalara ve
finansal kurumlara giivenin saglanmasi, kamu diizeni giivenliginin temininden
ayr1 degerlendirilebilecek bir husus olmayip, finansal piyasalara ve kurumla-
ra giivenin saglanmasi da kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasinin 6énemli
bir unsurudur....” Bkz: Anayasa Mahkemesi'nin 21.10.2011 tarih ve 28091 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan, 07.07.2011 tarih ve E.2010/116, K. 2011/118 say1l1
kararr.
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Sermaye Piyasast Kanunu'nda degisiklik yapan 7518 sayili
Kanun'un madde gerekgelerinde, kripto varlik hizmet saglayicilarda
zimmet sucu diizenlenirken Bankacilik Kanunu’'nda éngoriilen zimmet
hiikiimlerinin esas alindig1 agikca ifade edilmis; ayrica Sermaye Piyasasi
Kanunu md.110/A hiikmiinde de Bankacilik Kanunu'na atif yapmak
ve sug tipini neredeyse ayni lafizla diizenlemek yontemi tercih edilmis-
tir. Bu kapsamda, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucunun
hukuki konusu, Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun ama¢ maddesinden de
hareketle, tilkemizde kripto varlik piyasasin giivenilir bir ortamda
isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi ve kripto varlik hizmet saglayi-
alarin malvarliginin korunmasindaki menfaat olarak ele almabilecek-
tir. Keza bu zimmet sucunda, sug tipinde sayilan kisilerin, kripto varlik
hizmet saglayicinin bu gorevi nedeniyle zilyetliginde tuttugu varliklars,
kendilerinin ya da baskasinin zimmeti gecirmeleri sz konusudur. Boy-
le bir sugun islenmesi durumunda tilkemizde yeni diizenlemeye kavu-
sarak Sermaye Piyasasit Kurulu'nun gozetimine birakilmis kripto varlik
piyasasmin giivenilir sekilde islemedigi yoniinde bir inang hasil olacak;
ayrica misterilere ait olan kripto varliklar: inangh bir sekilde kendisi-
ne ait ctizdanlarda tutan kripto varlik hizmet saglayicinin malvarhigina
iliskin menfaati de tehlikeye diisecektir. Bu noktada, miisteri varliklari-
nin kripto varlik hizmet saglayicinin malvarligindan ayrilig hususun-
da, Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun “Miisterilere ait nakit ve kripto varliklar,
kripto varlik hizmet saglayicilarin mal varli§indan ayr olup, kayitlar da bu
hiikme uygun olarak tutulur. Miisterilerin her ne suretle olursa olsun kripto
varlik hizmet saglayicilart nezdinde bulunan nakit ve kripto varliklar, kripto
varlik hizmet saglayicilarimin bor¢lar nedeniyle, kripto varlik hizmet saglayi-
cilarmmn mal varligr ise miisterilerin borglart nedeniyle kamu alacaklart igin
olsa dahi haczedilemez, rehnedilemez, iflas masasina dihil edilemez ve tizerle-
rine ihtiyati tedbir konulamaz” hitkmiint haiz 35/C maddesinin yedinci
fikrasina dikkat cekilmesi gerekmektedir. Bu hiikiim uyarinca her ne
kadar misterilerin varliklarmin, kripto varlik hizmet saglayicinin var-
liklarindan ayr1 izlenmesi gerektigi ifade edilmisse de bu durum kripto
varliklar tizerinde fiilen tasarruf imkaninin hizmet saglayicida oldugu
gercegini degistirmemektedir. Bu nedenle hukuki korumaya konu olan
esasen dogrudan kripto varlik hizmet saglayicinin malvarhgidir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarin tipki bankalar ve diger finans
kurumlar1 gibi tilkemiz ekonomisinin énemli aktorlerinden oldugun-
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da herhangi bir stiphe bulunmamaktadir. Ulkemizin kripto varlik pi-
yasalarinda en fazla yatirim yapan tilkelerden biri oldugu ve ge¢mis
yillarda finansal piyasalarda yasanan olumsuz bir¢ok olayin etkileri
de gozetildiginde,* kripto varlik hizmet saglayicilar bakimindan pi-
yasada olusan giivensizlik ortaminin bircok alana sirayet edecegi agik-
tir. Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 35/B ve 35/C maddelerinde kripto
varlik hizmet saglayicilarin ortaklar1 ve yoneticileri bakimindan ya-
pilan detayli diizenlemeler de yasa koyucunun kripto varlik hizmet
saglayicilara olan yatirimei giivenini en tist seviyede tutmay1 amacla-
digini kanitlar niteliktedir.

Bunun yaninda, Sermaye Piyasasi Kanunu'na eklenen 115/A
maddesi ile kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucuna 6zel
sorusturma usulleri diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca bu
sug fiilinden dolay1 sorusturma ve kovusturmalar, Sermaye Piyasasi
Kurulunun yazili bildirimi tizerine yapilacak; basvuru tizerinde kamu
davasi agilmasi halinde Sermaye Piyasas: Kurulu katilan sifatini alarak
kovusturmaya dahil olacaktir. Sermaye Piyasas1 Kanunu kapsaminda
kripto varlik hizmet saglayicilarin gozetim ve denetiminden sorumlu
olan Sermaye Piyasasi Kurulu'nun, kripto varlik hizmet saglayicilar-
da zimmet suguna iliskin davalarda katilan sifatin1 almasi, piyasanin
gilivenle isleyisine iliskin kamusal menfaatin bu sugun hukuki konusu
icinde oldugunun bir diger gostergesidir.

Bu noktada, kripto varliklarini kripto varlik hizmet saglayicilar
nezdinde saklamakta olan yatirimcilarin malvarliklarina iliskin menfa-
atlerinin hukuki konu icerisine dahil olup olmadig1 da tartisilabilecek-
tir. Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca yatirimcilarin kripto varlik hiz-
met saglayicilar nezdindeki kripto varliklarmin, hizmet saglayicinin
kendi malvarligindaki kripto varliklardan ayr1 ve yatirimcr bazinda
tutulmasi esastir. Sermaye Piyasas:t Kurulu'nun 2024 /38 say1l1 Biilteni
ile kamuya duyurulan i-SPK.35.B.1 (19/09/2024 tarih ve 1484 s.k.) sa-
yil [lke Karari’'nda da miisteri nakitlerinin, miisteriler adina bankalar
nezdinde acilacak hesaplarda tutulmasi ve bu hesaplarin acikea ilgili
platform miisterilerine ait oldugu belirtilecek sekilde tanimlanmasi

%1 Sermaye Piyasasi Kanunu'nda degisiklik yapan 7518 sayili Kanun'un gerekgesin-

de de bir kripto varlik alim satim platformu olan Thodex olayina da atif yapilmasi
bu gortisti dogrular niteliktedir.
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gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla, kripto varlik hizmet saglayici-
nin yonetim kurulu bagkan, tiyeleri ya da diger mensuplar: tarafindan
zimmete gegirilen varliklarin, hangi miisteri ya da miisterilere ait ol-
dugunun tespit edilmesi durumunda, s6z konusu miisterinin malvar-
ligina iliskin menfaatinin hukuki konu kapsamina girdiginin kabulii
miimkiin olabilecek midir?

Bu noktada kripto varlik hizmet saglayicilar ile miisterileri ara-
sindaki iliskinin incelenmesi gerekir. Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
35/C maddesinin ilk fikrasinda, kripto varlik hizmet saglayicilarin
misterilerine karsi sorumlulugunu ortadan kaldiran veya sinirlandi-
ran her turli s6zlesme sartinin gegersiz oldugu diizenlenmistir. Bu-
nun yaninda, yine Sermaye Piyasast Kanunu'nun 99/B maddesinin
ikinci ve tiglincti fikralarinda, kripto varlik hizmet saglayicilarin hu-
kuka aykir1 faaliyetleri ile nakit deme ve/veya kripto varlik teslim
yiiktimliiltiklerini yerine getirememesinden kaynaklanan zararlardan;
ayrica bilisim sistemlerinin isletilmesi, her tiirlii siber saldiri, bilgi gii-
venligi ihlalleri gibi fiillerden veya personelin her tiirlii davranisin-
dan kaynaklanan kripto varlik kayiplarindan, 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun tehlike sorumlulugunu diizenleyen 71 inci maddesi®
kapsaminda kripto varlik hizmet saglayicinin sorumlu olacag: diizen-
lenmistir. Bu diizenlemeler uyarinca, bir kripto varlik hizmet saglayici
nezdinde zimmet fiilinin gergeklestirilmesi nedeniyle yatirimcilarin
nakitlerinin kendilerine 6denmesi ya da kripto varliklarmin teslim
edilmesi ytikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi stz konusu olma-
yacak, hizmet saglayicilar her durumda misterilerine kars1 sorumlu

%2 “Madde 71- Onemli 6lctide tehlike arzeden bir igletmenin faaliyetinden zarar dog-

dugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu-
dur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da giigler
g0z oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun énemli 6lctide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler igin
6zel bir tehlike sorumlulugu ngoriilmiisse, bu isletme de 6nemli 6l¢tide tehlike
arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali icin 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikimleri saklidir.

Onemli 6lctide tehlike arzeden bir igletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu za-
rarlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”
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olacaklardir. Bu nedenle, kripto varlik hizmet saglayic1 nezdinde olu-
san zimmet su¢unda hukuki konuya dogrudan o kripto varlik hizmet
saglayicinin miusterilerinin malvarligina iliskin menfaatlerinin dahil
olmadig1 degerlendirilmektedir.

Netice olarak, TCK nezdinde diizenlenen zimmet su¢unda koru-
nan hukuki degerin, kamu idaresinin diizgitin sekilde isleyisine ilis-
kin menfaat ve ayn1 zamanda kamunun malvarlig1 oldugu; bankaci-
lik zimmetinde de ayn sekilde bankacilik sektoriintin diirtist sekilde
isledigi yoniindeki toplumsal inancin korunmasi yaninda, mevduat
sahiplerine bor¢lu konumda bulunan bankalarin malvarliklarinin ko-
runmastnin hukuki konuyu teskil ettigi hususlar1 bir arada gozetildi-
ginde, kripto varlik piyasasinin tilkemizde sorunsuz sekilde isledigine
olan toplum gtiveninin ve bununla da baglantili olarak kripto varlik
hizmet saglayicilarin malvarliginin korunmasmin, bu sugla korunan
hukuki degere karsilik geldigi degerlendirilmektedir.

I1I. SUCUN MADDI UNSURLARI

A. FAIL

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun faili olarak
kimlerin kapsama dahil olacag: konusu, tipki Bankacilik Kanunu'nda
diizenlenen zimmet sucunda oldugu gibi, 6greti ve yargi kararlarinda
tartisma konusu olabilecektir.

TCK’da diizenlenen zimmet sucunun, yalnizca kamu gorevlileri
tarafindan islenebilen bir 6zgii su¢ oldugunda tartisma bulunmamak-
tadir.® Bankacilik zimmetinin lafzina bakildiginda ise, banka yénetim
kurulu bagkan ve tiyeleri ile diger mensuplarinin fail olarak diizenlen-
digi gortilmektedir. Bankacilik Kanunu'nun 23’tincti maddesi uyarin-
ca, bankalarin yonetim kurulu tiyeligine secilenlerin yedi is gtinti ige-
risinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'na bildirilmesi
esas olup; banka yonetim kurulu baskan ve tiyelerinin kim oldugunda
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Gokcan ve Artug, 5.8228; Soyaslan, 5.729 vd.; Ozgeng, 5.48; Koca ve Uziilmez,
5.968.

Kamu gorevlileri yaninda, 6zel kanunlarinda kamu gorevlisi gibi cezalandirila-
cag1 ongoriilen kisiler tarafindan da TCK zimmeti islenebilecegine iliskin olarak
bkz: Okuyucu Ergiin, s. 81; Gokcan ve Artug, s.8229.
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tartisma bulunmamaktadir. Bankacilik zimmeti bakimindan 6énemli
olan husus “banka mensubu” kavramina kimlerin dahil oldugu olup;
bu kavramin son derece genis olmasi elestiri konusu olmustur. Ana-
yasa Mahkemesi konuya iliskin kararinda, itiraz konusu “diger men-
suplar1” kavraminin yer aldig1 Bankacilik Kanunu'nun 160’inc1 mad-
desinde yasa koyucunun, fail olarak, yerine getirilen gorevin 6nemi
dolayisiyla yonetim kurulu baskan ve tiyeleri yaninda bankada calisan
diger banka mensuplarini da fail kapsamina almasinda esitlik ilkesi-
ne aykir1 bir husus bulunmadigy; keza bir bankanin yonetim kurulu
baskan ve tiyeleri disinda kalan diger banka mensuplarinin isleyecegi
zimmet sugunun da finansal piyasalar ve finansal kurumlara duyulan
glivene verebilecegi zararin goz oniine alinmasi gerektiginin altini ¢iz-
mistir.*

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun faillerine ba-
kildiginda, bankacilik zimmeti ile paralel sekilde, “kripto varlik hiz-
met saglayici yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ile diger mensuplar1”
tarafindan islenebilen bir 6zgii su¢ olarak diizenlendigi gortilmekte-
dir. S6z konusu sucun Tiirk Ceza Hukuku'na kazandirilmasi ile, kamu
gorevlisi olmamasi nedeniyle TCK zimmeti ya da bankacilik gorevini
icra etmemesi nedeniyle bankacilik zimmeti suclarimin kapsamina gir-
meyen, kripto varlik hizmet saglayicinin yoneticileri ve mensuplarinin,
gliveni kotiiye kullanma sugu ile smirli kalmasinin 6niine gegilmistir.
Suphesiz bu durum kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucu-
nun hukuki konusunu tegkil eden kripto varlik piyasalarinin giivenilir
isleyisine verilen 6nem ile tutarhdir.

Sermaye Piyasasi Kanunu'na ya da Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
mevcut ikincil dtizenlemelerine bakildiginda, “mensup” kavramina
kimlerin girdigi yoniinde agik bir diizenleme bulunmamakta oldugun-
dan, konunun bankacilik zimmeti ictihad: ve uygulamasi bakimindan
degerlendirilmesi gerekecektir. “Mensup” kavrami son derece genis ele
alinabilecek bir kavram olup, bu kavramun icine kripto varlik hizmet
saglayicilarin bizzat bu hizmetini yerine getiren ihtisas personeli yanin-
da, yardimci hizmetlerde gorev yapmakta olan sofor ya da gitivenlik
gorevlisi gibi mensuplarinin da dahil olmasi s6z konusu olabilecektir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 21.10.2011 tarih ve 28091 sayil: Resmi Gazete’de yayim-
lanan, 07.07.2011 tarih ve E.2010/116, K. 2011/118 sayil1 karari.
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Bankacilik Kanunu'nun geneline bakildiginda, agikca banka mensubu-
nun kim oldugunun tanimlanmadig1 goriilmekte olup; bunlarla siurl
olmamakla birlikte, genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, bolge mii-
diirleri, sube miuidiirleri ve genel miidiirlitk merkez teskilatinda yer alan
boliim, kisim, grup ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyet gosteren
birimlerin yoneticilerinin bu kavramin icine dahil oldugu goriilmekte-
dir. Keza 6gretide de 6zgii sug niteligini tastyan bankacilik zimmeti kre-
di kullandirmak suretiyle islenmisse, bankanin kredi verme konusunda
yetkilendirdigi kisileri tespit etmenin gerekecegi, bu bakimdan yonetim
kurulu tiyelerinin, genel miidiirtin, genel miidiir yardimcilarimnin, kredi
komitesi tiyelerinin, bolge ve sube miidiirlerinin bankacilik zimmeti su-
cunun faili olabilecekleri belirtilmektedir.®

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun faili olabil-
mek i¢in aranan mensup kavramini smirlayici iki unsur, zimmete ge-
cirilen mallarm “kripto varlik hizmet saglayici gorevi nedeniyle” (1)
kendilerine tevdi edilmis veya (2) koruma, saklama ve gozetimiyle
yliktimlii olduklart mallar olmalar1 geregidir. Bundan hareketle, bir
kripto varlik hizmet saglayic1 nezdinde, kendisine kripto varlik hizmet
saglayicilik gorevi nedeniyle mal tevdi edilen ya da yine kripto varlik
hizmet saglayicilik gorevi nedeniyle bazi mallar1 koruma, saklama ya
da gozetme yiiktimliiltigtinde bulunan kisilerin, bu zimmet sugunun
faili olabilecegi kabul edilmelidir. Bir kiyas yapilmas: gerekirse, TCK
zimmeti bakimindan bu sucun bir gorev sugu oldugu, kamu gorevlisi
vasfi bulunan failin, yetkisini kotiiye kullanmak suretiyle bu sucu is-
ledigi, zimmet su¢unun konusunu teskil eden malin kamu gorevlisine
ya gorevi geregi devredildigi ya da gorevi geregi bu mali koruma yii-
kiimlalagt bulundugu; dolayisiyla kamu gorevlisine gorevi nedeniyle
degil, sahsimna duyulan giiven nedeniyle devredilen mallarin zimme-
tin konusunu teskil etmeyecegi kabul edilmekte oldugundan;* krip-
to varlik hizmet saglayicilarda da bu gorevi nedeniyle kendisine bazi
mallar1 koruma ya da gozetim yiikiimliiltigti verilen mensuplarin bu
sucun faili olabilecegi kabul edilmelidir.

Kripto varlik hizmet saglayicilik gorevinin kapsami ise, Sermaye Pi-
yasast Kanunu'nun bu hizmetleri tanimlayan 3’tincti maddesinden hare-

% Artuk ve Gokgen, s. 1044.
% Gokcan ve Artug, s. 8230.
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ketle; (1) kripto varlik alim satimy, (2) kripto varliklarmn ilk satis, (3) kripto
varliklarin dagitimy, takasy, transferi, (4) bunlarin gerektirdigi saklama is-
lemleri, (5) miuisterilerinin kripto varliklarinin saklanmasi ve yonetimi, (6)
kripto varliklara iliskin ctizdandan transfer hakki saglayan 6zel anahtar-
larin saklanmasi ve yonetimi olarak belirlenmelidir. Bu hizmetlerin ytirtit-
mesi ile bizzat sorumlu olan kripto varlik hizmet saglayict mensuplarinin,
kendilerine bu gorevleri nedeniyle tevdi edilmis ya da koruma, gozetme
veya saklamastyla ytikiimlii olduklar1 mallari, zimmet fiilinin konusu et-
meleri halinde fail olarak kabul edilmeleri gerekmektedir. Yukarida altt
baslik halinde sayilabilecek kripto varlik hizmet saglayicilik hizmetlerini
aslen sunmaktan ziyade, bu hizmetleri yiirtitmeye yardimci hizmetleri
veren, asli gorevler ile yetkilendirilmemis kripto varlik hizmet saglayici
calisanlarmin ise mensup kavramina alinmasinin, somut olay bazindaki
degerlendirmeler sakli olmak kaydiyla, hukuki konuya uygun olmadigt
diistiniilmektedir.” Keza bankacilik zimmetinde mensup kavramma ki-
min girecegi hususundaki bir Yargitay kararinda da benzer bir yaklasim-
la, OGS igin para yatirmak amaciyla kendisine verilen paray1 zimmetine
geciren banka soforii ve tagseron firma galisani arkadasinin, bu sug kapsa-
minda banka mensubu sayilmayacag yoniinde hiikiim tesis edilmistir.?

37 C)rnegin, bir kripto varlik hizmet saglayic1 nezdinde temizlik hizmetleri ytirtit-
mekte olan personelin, temizlik gorevi icin kendisine verilmis bir siipiirgeyi mal
edinmesi nedeniyle, bu eylemin kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmeti dii-
zenleyen hiikmiin koruma amacina dahil olmadiginin kabul edilmesi makuldiir.
Zira temizlik hizmeti verilmesi kripto varlik hizmet saglayici hizmetinin asli un-
surlarindan biri olmadigindan, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucu-
nun koruma alanina girmemektedir. Bankacilik zimmetinde temizlik gibi yan hiz-
metler kapsaminda islenen mal edinme fiillerinin de bu sucun kapsamina girece-
gini belirten Tagskin’a bu bakimdan katilmak miimkiin degildir. Bkz: Ar.Gor. Beril
Tagkin, “5411 sayili Bankacilik Kanunu'na gére Zimmet Sugu”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ISSN: 1306-3839, Cilt: 8, Say1:1, 2013, s.7.

% “Zimmet su¢unun 5237 sayili TCK'nin 40/2 maddesinde belirtilen 6zgii suglar-
dan oldugu ve anilan maddedeki diizenlemeye gore “6zgii suclarda, ancak 6zel
faillik niteligini tasityan kisi fail olabilir, “diizenlemesi karsisinda, Dairemizin
yerlesik kararlarinda da bahsedildigi tizere genel miidiir yardimcisinin makam
soforii olan sanik ... ’nin gorev tanimimin bankacilik faaliyetleri ile ilgili olmadigy,
samigin gorevlendirildigi OGS islemleri igin para yatirma gorevinin bankacilik
faaliyetleri ile ilgili olmadig1 gibi bu konuda yetkilendirildigine dair resmi bir
belge bulunmadigy, bu haliyle sugun faili olamayacagy; diger sanik ...'un da ban-
ka galisan1 olmay1p taseron firma elemant oldugu, saniklarin bankacilik iglemleri
ve banka parasini korumak gibi gorevlerinin olmadig1” yoniinde Yargitay 7.Ceza
Dairesi'nin 26.04.2017 tarih ve E.2016/17090, K. 2017 /3625 say1l1 karari.
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B. MAGDUR

Sucun magduru, sug olusturan eylemden dolay1 dogrudan dog-
ruya haklar1 ihlal edilen kimse olup; toplum ve devletler toplulugu
gibi tlizel kisiligi olmayan olusumlarin da sug¢un magduru olabileceg;;
devlet ttizelkisiliginin ise magdur degil, ancak suctan zarar goren ola-
bilecegi kabul edilmektedir.’’ Stiphesiz toplumun magdur olabilmesi
i¢in, sug tipi ile korunan menfaatlerin toplumun cevresinde kiimelen-
mis olmasi gerekecektir.*’ Bu kapsamda, sug ile korunan hukuki men-
faatin ne oldugu hususu, magdurun kim oldugu ile siki1 bir baglant:
icinde olacaktir.

TCK nezdinde diizenlenen zimmet sugunda magdurun toplumu
olusturan herkes oldugunun; devlet tiizel kisiliginin ise suctan zarar
goren konumunda bulundugunun kabulii gerektigi degerlendirilmek-
tedir.*! Keza kamu gorevlilerinin kendilerine gorevleri nedeniyle tevdi
edilen malvarligin1 muhafaza etmek ve bunlar tizerinde ancak tevdi
amagclar1 dogrultusunda tasarrufta bulunmak yontindeki ytiktimliiltik-
lerine uygun davrandiklar: konusunda toplumda hakim olan giivenin
sarsilmasi, toplumun parcasi olan herkesi bu sucun magduru haline
getirir. Ogretideki agirlikli goriisiin ise, tiizel kisilerin su¢ magduru
olmayacag yoniinde gelistigi gozetildiginde, devlet tiizelkisiliginin
ancak bu sugtan zarar goren sifatin1 haiz olabilecegi kabul edilmistir.**

Bankacilik zimmetinde de sugla korunan menfaatin, toplumun ban-
kacilik sektoriintin diizgiin sekilde isleyisine iliskin duydugu giiven oldu-
gu goz oniine alindiginda, magdurun toplumu olusturan herkes oldugu
aciktir. TCK'da diizenlenen zimmet sugu ile baglantili olarak, ttizel kisi-
lerin sugun magduru olamayacag: yoniindeki agirlikl 6greti gortisu kap-
saminda, malvarliginda azalma olan bankanin sugtan zarar goren olarak

¥ Ozgeng, s.58.

4 {smail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Basi, istanbul 2016, s.92.

4 Ayni yonde bkz: Ozgeng, 5.58; Koca ve Uziilmez, s.971; Gokcan ve Artug, s.8231;
Artuk ve Gokgen, s.1027; Centel, s.3.

% Tiizel kisilerin hukukumuzda su¢ magduru olamayacag: yoniinde bkz: Artuk ve
Gokeen, s.1045; Gokcan ve Artug, s. 8231.
Ayrica, devlet ttizel kisiliginin zimmet su¢unun zarar goéreni oldugu yontinde
bkz: Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 19.02.2025 tarih ve E.2022/154, K.2025/2057 sa-
yili karari.
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kabulii gerektigi degerlendirilmektedir.* Bu noktada, su¢un konusunu
olusturan malvarlig: degerlerinin bankanin miilkiyetinde oldugu ve suc-
la korunan menfaatin, bankacilik sektoriine duyulan toplumsal gtivenin
yaninda banka malvarlig1 da oldugu belirtilerek, banka ttizel kisiliginin
de sucun magduru olacag: one siiriilebilecektir. Bankacilik Kanunu'nun
bankacilik suglarinda 6zel kovusturma usullerini diizenleyen 162'nci
maddesi uyarinca, zimmet sugundan sorusturma ve kovusturma yapil-
mas1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ya da Tasarruf Mev-
duati Sigorta Fonu tarafindan savciliklara yazili basvuru yapilmasmna
bagli olup; bu kurumlarin bankacilik suglarina davalarda katilan sifatin
haiz olmasi s6z konusudur. 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
(CMK) 237'nci maddesinde kamu davasma katilma yani eski tabiriyle
miidahil olma kurumu ditizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olan-
larin, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda
hiiktim verilinceye kadar sikdyetci olduklarmn bildirerek kamu davasimna
katilabilmeleri miimkiindiir. Bankacilik zimmetinde banka tiizel kisi-
liginin sucun magduru degil, katilan sifatin1 haiz olmas1 halinde, CMK
kapsaminda yargilama devam ettigi siirece katilan sifat1 ile haklarim kul-
lanmasi ve bu kapsamda davammn bir tarafi olmasmnda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ote yandan, zimmet konusu malvarligi degerlerinin
bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan banka miilkiyetinde bulundugu gozetildi-
ginde, banka malvarliginda menfaati bulunan gercek kisi ortaklarm ban-
kacilik zimmeti sugunun magduru olarak kabul edilmesinde hukuken bir
engel de bulunmamaktadir.** Ote yandan yarg: kararlarinda bankacilik
zimmetinin magdurunun kim oldugu hususunda bir gortis birligine va-
rilmamuissa da, agirlikh olarak bankacilik zimmeti sugunun magdurunun
banka olduguna hiikmedildigi,* bazi1 kararlarmda banka tiizel kisiliginin
suctan zarar goren olarak kabul edildigi goriilmektedir.*

#  Ayniyonde bkz: Ozgen(;, s.129; Artuk ve Gokeen, s. 1045; Atay, s.10. Bankanin toplu-
mu olusturan herkes yaninda bu sugun magduru oldugu yoniinde bkz: Centel, s.3.
Ozgeng, 5.129.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 5237 sayili TCK'nin yiirtirliige girmesinden 6nce
verdigi 31.05.2005 tarih, E.2004/11-158, K. 2005/58 say1l1 karar1; Yargitay 7.Ceza
Dairesi'nin 22/01/2013 tarih ve E.2010/5409, K.2013/2083 say1l1 karari; Yargitay
7.Ceza Dairesi'nin 25/09/2012 tarih ve E.2009/6840, K.2012/24951 say1l1 karart.
#  Yargitay 5.Ceza Dairesi'nin 31/05/2012 tarih ve E.2008/13715, K. 2012/6077 say1-

I1 karari.
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Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet su¢u bakimindan ya-
pilacak degerlendirme de esasen bankacilik zimmetinin magdurunun
kim olduguna iliskin degerlendirmeden farkli degildir. Bu sug ile ko-
runan menfaatin, kripto varlik hizmet saglayicilik faaliyetinin tlke-
mizde hukuka uygun sekilde isledigine iliskin giiven oldugu da go-
zetildiginde, bu sugun magdurunun toplumu olusturan herkes olarak
ele alinmasi gerekecektir. Nezdinde zimmet fiili yasanan kripto varlik
hizmet saglayici ise, suctan dogrudan dogruya zarar goren olarak ele
alinmalidir. Zimmet fiiline maruz kalan kripto varlik hizmet saglayici-
dan hizmet alan miisterilerin ise, somut olay bazinda degerlendirme-
ler sakl1 olmak kaydiyla, bu su¢ bakimindan magdur ya da zarar goren
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.
Zira her ne kadar Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 35/C maddesinin ye-
dinci fikrasinda, miisterilere ait nakit ve kripto varliklarin, kripto var-
lik hizmet saglayicinin malvarligindan ayri oldugu ve kayitlarin buna
gore tutulmasi gerektigi diizenlenmisse de zimmete konu olan ve mis-
li mal niteligini haiz kripto varliklardan hangilerinin hangi miisteri-
ye ait oldugunu tespiti miimkiin olmayacaktir. Nezdinde kripto var-
liklarin zimmeti fiili gerceklesen bir kripto varlik hizmet saglayicinin
miisterilerinin tamaminin elbette bu sug fiilinden muhtemel olarak za-
rar gormesi mimkiindiir. Keza zimmete konu edilen kripto varliklar,
herhangi bir miisteriye ait olarak kabul edilebilir. Ancak uygulamada
kripto varlik hizmet saglayic1 nezdinde kayden alt hesaplarda miiste-
rilerin bakiyeleri takip edilmekte; misli mal niteligini haiz olan kripto
varliklarin tiimiiniin 6zel anahtarlari, kripto varlik hizmet saglayicinin
sicak ya da soguk ctizdanlarinda, toplu hesaplarda tutulmaktadir. Bu
sebeple zimmet fiilinin konusu tegkil eden kripto varligin bir seri nu-
marast da bulunmadig gozetildiginde, hangi miisteriye ait oldugunu
ve dolayisiyla hangi miuisterinin malvarliginda bulunan kripto varligin
zimmete konu edildiginin tespiti mtiimkiin degildir.

Avyrica, Gerek Yargitay Ceza Genel Kuruly, gerekse Ozel Dairelerin
yerlesmis kararlarinda; “suctan dogrudan dogruya zarar gormiis bu-
lunma hali” olarak anlasilip uygulanan sugtan zarar goren kavramimnin,
buna bagl olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya katilma
hakki vermeyeceginin kabul edildigi; bu hususun, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 11/04/2000 tarih ve 65-69, 22/10/2002 tarih ve 234-366,
04/07/2006 tarih ve 127-180, 03/05/2011 tarih ve 155-80, 21/02/2012
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tarih ve 279-55, 15/04/2014 tarih ve 599-190, 28/03/2017 tarih ve 214-
206 say1il1 kararlarinda, “Dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma
hakki vermez.” seklinde acikga ifade edildigi ve Ceza Genel Kurulu'nun
25/03/2003 giin ve 41-54 say1li kararinda da “tazminat denmesi, itibar
zedelenmesi ve giiven kayb1” gibi dolayli zararlara dayanarak kamu da-
vasina katilmanin olanakli olmadigimin kabul edilmesi karsisinda, krip-
to varlik hizmet saglayicinin miisterilerinin bu suctan magdur ya da za-
rar goren olarak kabuliintin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.

C. MADDIi KONU

Sucun maddi konusunun, tizerinde sug teskil eden davranisin ger-
ceklestirildigi insan veya sey olarak tanimlanmasi miimkiindiir.* Zim-
met suglarimin maddi konusu da zimmet teskil eden fiillerin tizerinde
gerceklestirildigi seylerdir.

TCK'nin 247'nci maddesinde diizenlenen ve kamu gorevlilerince is-
lenebilen zimmet sucunun maddi konusu genel ve kapsayic1 bir kavram
olarak “mal” seklinde belirlenmis olup; bu kavram her tiirlii para, men-
kul kiymet ve diger mallar1 kapsadig: gibi, “para” kavramu ile kastedilen
tedaviilii zorunlu olan milli paralardan bagka, yabanci paralar ve milli
ziynet altinlaridir.* Maddede bir sinirlama yapilmadigindan, tasinir, ta-
sinmaz, ekonomik degeri bulunan para, ek, police, bono, tahvil, pay
senedi ve benzeri, ekonomik degeri bulundugu icin elektrik enerjisi, do-
galgaz, su gibi seyler ve neticede zimmete gecirilmesi miimkiin bulunan
ekonomik degere sahip maddi ve maddi olmayan her cesit malvarligi-
nin zimmet su¢gunun maddi konusu icinde oldugu diistintilmelidir.*

Bankacilik Kanunu'nun 160'inc1 maddesinde diizenlenen zimmet
sucunda maddi konu ise salt “mal” kavramindan daha detayl bir se-
kilde, “para, para yerine gecen evrak veya senetler veya diger mallar”
olarak ele alinmistir”. Para yerine gecen evraklarin ne oldugunun belir-

4 Ercan, 5.92; Ugur Orhan, “Su¢un Maddi Konusu”, Doktora Tezi, Ankara 2023, s.27.

#  Toroslu N. ve Toroslu H., Ozel Kisim, s.291.

4 Gokcan ve Artug, s.8232; Artuk ve Gokgen, s. 1027; C)deng s.14.

% “Mal” kavramui ile icerik bakimindan aralarinda higbir ayrim bulunmayan bu ifade
farkliliginin nedeninin, Bankacilik Kanunu'un 22. Yasama déneminde, TCK'nin
gorusuldugt Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu'nda degil, Plan ve
Biitce Komisyonu'nda goriistilerek son halini almast oldugu yoniinde bkz: Oz-
geng, s.113.
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lenmesinde TCK'nin paraya esit sayilan degerleri diizenleyen 198"inci
maddesinden yararlanilmasi gerekmektedir. S6z konusu diizenleme
uyarinca Devlet tarafindan ihrag¢ edilen hamiline yazili bonolar, pay
senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmis
olup, kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziy-
net altinlar1 para hitkmiindedir. Bu kapsamda, Bankacilik Kanunu ile
diizenlenen zimmet sucunun maddi konusunun, TCK’da diizenlenen
zimmet sugunun maddi konusundan herhangi bir farki bulunmamak-
tadir.” Keza “mal” kavrami TCK zimmeti bakimindan genel ve kap-
sayict bir anlami haiz olup, her tiirlii esya olarak anlasilacag: igin,*
ayni durum Bankacilik Kanunu'ndaki zimmet bakimindan da gegerli
sayillmalidir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugu agisindan ise
maddi konunun bu piyasanin kendine 6zgti yapist dolayisiyla fark-
lillastig1 sdylenebilecektir. Sermaye Piyasasi Kanununun 110/ A mad-
desinde sucun maddi konusu, “para, para yerine gecen evrak veya
senetler, diger mallar veya kripto varliklar” olarak diizenlenmistir.
Yukarida detaylarina yer verildigi tizere, her kripto varlik 6deme nite-
ligini haiz olmadigindan ve hatta 6deme niteligi gosteren kripto var-
liklarin dahi para niteligi 6gretide tartismali bulundugundan,” kripto
varliklarin para kavrami kapsamina girdigi sdylenemeyecektir. Ote
yandan, kripto varliklarin esya kavrami altinda incelenip incelene-
meyecegi yoniinde de 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir.>
Ogretide, kripto varliklarin suglarin maddi konusunu teskil edip et-
meyeceginin incelendigi calismalarda, dolandiricilik gibi malvarligina
kars1 suglar ve suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sucu
bakimindan kripto varliklarin su¢un maddi konusunu teskil edebile-
cegi; kripto varliklarin esya olarak kabul edilmemesi varsayiminda,
hirsizlik sucu basta olmak tizere maddi konusu “bagkasina ait taginir

1 Ayni yonde bkz: Centel, “Zimmet”, s. 4.

%2 Artuk ve Gokgen, s. 1027.

@ Kripto varliklarin para olmadig yoniinde bakiniz: Turanboy, “Kripto Paralar”.
Konuya iliskin 6gretideki tartismalar icin bkz: Sila Saygioglu, “Kripto Varliklarm
Medeni Hukuk Baglaminda Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2024, s.
73 vd. https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/ core/bitstreams/66fbe95f-
d1e0-4196-97de-cada4a5¢823d / content

Konuya iliskin 6gretideki tartismalar i¢in bkz: Saygioglu, “Kripto Varliklar”, s. 79
vd.

54
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mal” olan suglarin maddi konusunu teskil edemeyecekleri kabul edil-
mektedir.”® Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda ise kripto varliklar, “gayri
maddi varlik” olarak smiflandirilmis olup; mali yonleri ile malvarlig:
arasinda yer alan fikri haklar da hukuk diizenlerinde genelde gayri
maddi varlik olarak ele alinmustir.”® Bu tartismalar 1s1§inda, kripto var-
lik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun maddi konusunda ayrica ve
acikca “kripto varliklar” kavramina yer verilmesi isabetlidir.

Bu noktada tartisma konusu olabilecek bir husus, maddi konu
olarak sayilan “kripto varliklar” kavramina, sadece sermaye piyasast
araci niteligi tasiyan kripto varliklarin mi girecegi konusudur. Serma-
ye Piyasas1 Kanunu'na eklenen 35/B maddesinin altinci fikrasi uya-
rinca Sermaye Piyasast Kurulu'na “sermaye piyasasi araclarina 6zgii
haklar saglayan kripto varliklara” iliskin olarak diizenleyici islemler
tesis etmek hususunda sinirl yetki verildigi, ayn1 maddenin yedinci
fikrasinda Sermaye Piyasasi Kurulu disindaki diger kurum ve kuru-
luslarin, kripto varliklara iliskin diger mevzuattan kaynaklanan go-
rev ve yetkilerinin sakli oldugu; ayn1 maddenin sekizinci fikrasinda
da kripto varlik niteligi tasiyanlar disindaki kripto varliklara Sermaye
Piyasasi Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacaginin belirtildigi go-
riilmektedir. Bu kapsamda, kripto varlik hizmet saglayicilarin miilki-
yetinde bulunan ve sermaye piyasasi araci niteligi tasimayan kripto
varliklarin, Sermaye Piyasast Kanunu'nun 110/A maddesi uyarinca,
zimmet sucuna konu olup olmayacaginin degerlendirilmesinde fay-
da bulunmaktadir. Sermaye Piyasas1i Kanunu'nun kripto varliklar: ta-
nimlayan 3’tincii maddesinde,” bu tanimin sermaye piyasasi niteligini
haiz kripto varliklar ile sinirlandirilmadig1 ve zimmeti 6ngoren 110/ A
maddesinde de bu yonde bir sinirlama bulunmaksizin maddi konu
olarak kripto varliklarin sayildig1 goriilmektedir. Sugun hukuki konu-
sunun kripto varlik piyasalarinda olan kamusal giivenin korunmasina
iliskin menfaat ve kripto varlik hizmet saglayicinin malvarliginin ko-
runmasina yonelik menfaatinden olustugu kabul edildiginde, kripto
varlik hizmet saglayici nezdinde bulunan ve sermaye piyasasi araci ni-

% Orhan U., 5.81-82.

% Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 29. Bast, Istanbul 2023, s.151.

¥ “Dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak
olusturulup saklanabilen, dijital aglar tizerinden dagitimi yapilan ve deger veya
hak ifade edebilen gayri maddi varliklar”
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teligi gostermeyen diger kripto varliklarin da maddi konu kapsamina
alinmasinin tutarh bir yaklasim olacaginda stiphe bulunmamaktadar.
Herhangi bir fayda niteligi gosteren ya da ddeme niteligini haiz krip-
to varliklarin zimmete gegirilmesi de bu su¢ kapsamina dahil olacak
olup, maddi konunun degeri cezadan yapilacak indirimde degerlen-
dirilecek bir unsur olacaktir.

Son olarak, sugun maddi konusunu olusturan para, para yerine
gecen evrak veya senetler, diger mallar veya kripto varliklarin, failin
zilyetligine kripto varlik hizmet saglayicilik gorevi nedeniyle tevdi
edilmis olmasi ya da bu mallarin kripto varlik hizmet saglayicilik go-
revi nedeniyle koruma, saklama ve gozetiminde olmas1 gerektiginin
altiin cizilmesi gerekmektedir. Sayilan mallarin faillere resmen tes-
limi gerekmeyecegi, mala gorev nedeniyle zilyet olmasinin gerekece-
gi, zilyetligi devredilmemis seyler tizerinde bu sugun islenemeyecegi
kabul edilmelidir.®® Bankacilik zimmetine iliskin 6greti gortisleri ve
yargl kararlar1 1s1¢1nda degerlendirildiginde de benzer sekilde kripto
varlik hizmet saglayici gorevi nedeni ile ilgisi olmayacak sekilde dev-
redilmis mallar tizerinde bu zimmet sucunun olusmayacaginin kabulii
gerekmektedir.”

D. FIIL

TCK’da diizenlenen zimmet su¢cunun maddi unsurunun en énem-
li pargasi olarak fiil, zimmetin maddi konusunu olusturan malin zil-
yetliginin gorevi nedeniyle faile devredilmis olmasi ya da failin yine
gorevi nedeniyle bu malin koruma ve gozetimiyle ytikiimlt olmasi®
ve bu kapsamdaki malin, kamu gorevlisinin kendisinin ya da bagkasi-
nin zimmetine gegirilmesidir.

Bankacilik Kanunu ile diizenlenen zimmet sucunun maddi un-
suru esasen kamu gorevlilerince islenebilen zimmet su¢undan farkl
degildir. Zira bu su¢ bakimmdan da maddi unsur; failin bankacilik go-

% TCK zimmeti bakimindan bu yonde bkz: Toroslu N. ve Toroslu H., Ozel Kisim,
s.291; Artuk ve Gokgen, s. 1029 vd.;

¥ Prof. Dr. Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, 2.Bas, 2015, Cilt 2, s. 2318; Cen-
tel, “Zimmet”, s. 6.

6  Toroslu N. ve Toroslu H., Ozel Kisim, s.290; Artuk ve Gokeen, s.1029 vd.; C)deng,
5.17-19; Koca ve Uziilmez, s. 975; Gokcan ve Artug, s.8236.
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revi nedeniyle zilyetligine ya da koruma ve gozetim yiiktimliiltigtine
sahip oldugu mali, kendisinin ya da bagkasinin zimmetine gecirme-
sidir. Bankacilik zimmeti, malin dogrudan mal edinilmesi, hesaplar1
uygun olmayan kisilere iliskin olumlu gortis verilerek bunlara 6deme
yapilmasinin saglanmasi ya da usulsiiz kredi kullandirilmas: gibi ce-
sitli yontemlerle islenebilecektir.®!

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun maddi unsu-
runa baktigimizda, yine Bankacilik Kanunu ile paralel sekilde, krip-
to varlik hizmet saglayicilik gorevi nedeniyle kendisine tevdi edilmis
olan veya koruma, saklama ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mallari,
kendisinin ya da baskasmin zimmetine ge¢irmenin arandig goriil-
mektedir.

Zimmete gecirmek ile kastedilen, mal tizerinde o malin zilyetligini
mesru gosteren nedenlerle bagdasmayacak sekilde, tipk: bir malik gibi
islemlerde bulunmaktir.®* Buna gore, bir malikin miilkiyetindeki esya
tizerinde bu hakkin sagladig1 imkanlar cercevesinde gerceklestirebile-
cegi tiirden her islem, malik gibi tasarrufta bulunmay1 ifade edecek-
tir.® Bu kapsamda, bir kripto varlik hizmet saglayicinin yonetim kuru-
lu bagkany, tiyesi ya da mensubunun, kripto varlik hizmet saglayicilik
gorevi kapsaminda kendisine tevdi edilmis ya da bu gorev nedeniyle
koruma ytiktimlultgtinde bulundugu maldan bir malik gibi yararlan-
masl, sucun maddi unsurunu teskil edecektir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da zimmete gegirmeyi “Su¢ konusu mal tizerinde, malikmis
gibi tasarrufta bulunmak” olarak tanimlamis; bu tasarruflarin, sug
konusu seyin mal edinilmesi, amaci disinda kullanilmasi, tiiketilmesi
seklinde olusabilecegi gibi bir baskasina satilmasi, verilmesi seklinde
de gerceklesebilecegini belirtmistir.*

Sucun maddi konusunda sayilan kripto varliklarin kendine 6zgii
yapist da bu sucun maddi unsurunun ortaya konmasinda énem arz
edecektir. Calismamizin ilk bélimiinde detaylarina yer verildigi tize-
re, bir kripto varligin tizerinde tasarruf edebilmenin yolu, 6zel anahtar-
lara sahip olunmasindan ge¢gmektedir. Kripto varliklarin saklamasinin

61 Okuyucu Ergiin, s.162.

2 Ozgeng, s. 116.

6 Koca ve Uziilmez, s.975.

®  Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E.2020/299, K.2022/664 say1l1 karari.
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yapilmasi da tam da bu 6zel anahtarlarin kaydinin tutulmasi seklinde
gerceklesmektedir. Mevcut uygulamada, alim satim platformlari nez-
dinde yapilmakta olan saklamada, basitce, miisterilerin malvarliklar:
altinda izlenen kripto varliklar, esasen 6zel anahtarlarina sahip olmak
suretiyle bu varliklarin saklamasin1 yapan platform zilyetligindedir.
Bu da miisterilerin platformlarindan “custodial” bir saklama hizme-
ti aldigr anlamina gelmektedir. Kripto varlik alim satim platformu
nezdinde islem yapmakta olan yatirimcilarin, isleme konu ettikleri
bu varliklar1 platformun ctizdanlarinda saklamaya tabi kildiklar1 ve
kendi ctizdanlarma alma, yani “self-custody” uygulamasinin, kullanim
kolaylig1 diistiniilerek ¢ok tercih edilmedigi goriilmektedir. Stiphesiz
platformlarin zilyetliginde, miisteri bazinda alt kayitlar tutulmak su-
retiyle toplu ctizdanlarda tutulan bu kripto varliklarin bir tiir inan¢h
islem ile platforma birakilmasi, kripto varliklari, kripto varlik hizmet
saglayicinin mensuplarinin kot niyetli kullanimlarina acik kilmak-
tadir. Keza ayni sekilde, diger bir kripto varlik hizmet saglayici tiirti
olan saklamacilardan “custodial” ctizdan hizmeti alinmasi halinde de
kripto varliklarin, 6zel anahtarlar1 tutan saklamacinin mensuplarinin
tasarrufuna agik olmasi s6z konusudur. Nitekim Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 35/C maddesinin altinci fikrasinda “Platformlarin miiste-
rilerine ait kripto varliklarin, miisterilerin kendi ciizdanlarinda bulundurul-
mast esastir.” denilerek “self-custodial” ctizdan kullaniminin tesvik edil-
digi gortiilmektedir. Ayni fikrada, yatirimcilarin kendi ctizdanlarinda
bulundurmay tercih etmedikleri kripto varliklara iliskin “custodial”
yani saklama hizmetinin, Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan yetki-
lendirilmis ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan
uygun gortilen bankalarca veya Kurulca kripto varlik saklama hizmeti
sunma konusunda yetkilendirilmis diger kuruluslarca sunulmasinin
zorunlu oldugu ele alinmistir. Bu kapsamda, kripto varlik tizerinde
malikmis gibi tasarrufta bulunulmasinin, bu kripto varligin kendisinin
ya da baskasinin ctizdanina aktarilmasi, satilmasi, tizerinde gelir geti-
rebilecek cesitli tasarruflarda bulunulmas: gibi sayilmasi miimkiindyir.

Bu noktada tartisma konusu olabilecek bir diger husus, banka-
larin Sermaye Piyasast Kanunu uyarinca saklamaci olarak yetkilen-
dirilmis olmas1 durumunda, bu bankalar nezdinde gerceklesebilecek
zimmet sucunun hangi kanun kapsaminda degerlendirilecegine ilis-
kindir. Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca, Bankacilik Kanunu kap-
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saminda kurulmus ve faaliyet izni almis bankalarin, Sermaye Piyasasi
Kurulu'ndan bu yonde yetki almalar1 halinde, kripto varlik saklama
hizmeti vermeleri miimkiindiir. Bu yetkiyi alarak kripto varlik hizmet
saglayici olan bankalarin, bu hizmete iliskin birimlerinde calisan ve
asli gorevi kripto varlik hizmet saglayiciligin gerektirdigi isleri yap-
mak olan mensuplarinin, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet
sucunu islediklerinin kabulii gerekmektedir. Ayn1 zamanda bir kripto
varlik hizmet saglayici olan banka nezdinde islenen bir zimmet sucun-
da, zimmete konu mallarin zilyetliginin faile bankacilik ya da kripto
varlik hizmet saglayicilik gorevlerinden hangisi dolayisiyla tevdi edil-
diginin tespiti 6nem arz edecektir. TCK zimmetinde, zilyetligin faile
mutlaka kanuni bir diizenleme ile verilmesinin sart olmadig1, gorev-
lendirmenin ya da zilyetlik devrinin idari bir tasarrufla olabilecegi gibi
sozli de yapilabilecegi, onemli olan failin gorevi kabul edip zilyetligi
tistlenmesi oldugu; failin fiilen yani uygulamada gelistigi tizere para
almaya baslamis ve bu duruma iliskin herhangi bir itiraz1 da olmamuis
ise, zilyetligin yasal olarak devrinin stz konusu oldugunun kabul edil-
mesi gerektigi kabul edilmistir.®® Bu kabuliin kripto varlik hizmet sag-
layicilarda zimmet su¢u bakimindan goriintimiinde de, ayn1 zamanda
banka olmakla birlikte kripto varlik saklama hizmeti veren bir kripto
varlik hizmet saglayic1 nezdindeki personelin, resmi bir yonetim go-
revlendirmesi olmasa dahi, fiili uygulama bakimindan kripto varliklar
tizerinde zilyetliginin bulunmas1 durumunda bu sugun faili olabilece-
gi kabul edilmelidir. zira aksi halde sirket i¢i uygulamalar ile agik bir
gorevlendirme olmaksizin kripto varliklarin zilyetliginin devredildigi
mensuplarin bu suca sebebiyet verecek fiilleri islemeleri halinde, salt
bir gorevlendirme olmamasi nedeniyle zimmet sucunun olusmayaca-
g1 soylemek, sucla korunan menfaat ile uyumsuz olacaktir.

Ek olarak, yukarida aktarildig1 tizere “multisig” saklama hizmeti
veren kripto varlik hizmet saglayicilarda ise kripto varliklarm, hizmet
saglayictya tamamen tevdi edilmis olup olmadiginin incelenmesinde
fayda vardir. Zira bu tiir saklama hizmetinde ne tek basina miisteri-
nin elindeki ne de tek basina saklamacinin elindeki 6zel anahtarlarin
kripto varlik tizerinde tasarruf etmek icin yeterli olmadig1 bir durum
s0z konusudur. Bu sebeple, “multisig” saklama hizmeti sunan bir

% Gokcan ve Artug, s. 8239.
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kripto varlik hizmet saglayicinin yonetim kurulu baskani, {iyesi ya
da diger mensuplarinin, 6zel anahtarlarin sadece bir pargasinin sakla-
masini yaptiklar: kripto varliklar bakimindan kripto varlik hizmet sag-
layicilarda zimmet su¢unu islemesi miimkiin olmayacaktir. “Multisig”
saklama hizmetini “custodial” saklama hizmetine nazaran c¢ok daha
glivenli bir hale getiren de bizzat tasarruf imkaninin tek elde toplan-
mamasi gercegidir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet su¢unun bir zarar ya
da tehlike sucu olup olmadiginin tespitinde, bankacilik zimmetine ilis-
kin 6gretiden faydalanilmasi gerekir. Zarar suglari, sugun olusabilmesi
icin hareketin yonelmis oldugu konuda bir olumsuz degisimin orta-
ya ¢tkmasinin arandig: suglar iken, tehlike suglari, sugun olusabilmesi
i¢in hareketin yonelmis oldugu konu tizerinde bir zararin degil, zarar
tehlikesinin ortaya ¢ikmasinin arandigi suglardir.®® Esasen bankacilik
zimmetinin zarar ya da tehlike sugu olmasi konusu ¢gretide tartisma-
lidir.” Yargitay ictihadinda bankacilik zimmetinin zarar sugu oldugu
yoniinde egilim oldugu goriilmekte olup, Ceza Genel Kurulu'nun
2022 tarihli kararinda “5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda diizenlenen
zimmet su¢u bakimindan banka ¢alisani tarafindan hesap sahibinin bilgisi ve
rizast diginda hesabinda yapilan islemlerin zimmet sucunu olusturacaginda
kusku bulunmasa da, somut olayda mudilerin riza ve bilgileri iizerine sanik
tarafindan kredi kullandirma islemlerinin yapildig1, samgin yakinlari olan
mudilerin bireysel kredi kullanmalar1 icin banka mevzuati agisindan yasal
engel olmadig1, dolayisiyla bankanin bir zarar olasihigimin ya da tehlikesinin

%  Ercan, s. 104-105.

¢  Centel tarafindan bankacilik zimmetinin bir zarar sucu oldugu ve bankanin her-
hangi bir zarar1 olusmadig1 takdirde bu sugun olusmayacag; ifade edilmektedir.
Bkz: Centel, “Zimmet”, s. 5. Okuyucu Ergtin ise bankacilik zimmetinin bir tehlike
sucu oldugunu ve bu sucun olusmasi icin bir zararin dogmasinin ya da failin bek-
ledigi yarari1 elde etmis olmasinin sart olmadigini savunmaktadir. Bkz: Okuyucu
Ergiin, s. 163. Reisoglu ise Yargitay kararlar1 kapsaminda, bankacilik zimmetinde
banka zarara ugramadig: stirece failin cezalandirilmamasi gerektigini, zimmete
gecirmenin ancak bankanin hesaplanabilir bir zarar1 bulundugu hallerde olusa-
cagini savunmustur. Bkz: Reisoglu, s. 2322. Koksal ise bankacilik zimmetinin bir
tehlike sucu oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Bkz: Atacan Koksal, “Bankacilik
Zimmeti Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2023 /169, s.45. Artuk ve Gokcen de
bankacilik zimmeti sucunda ceza normundan ayr1 bir netice 6ngortilmiis olmadi-
gindan bu sugun sirf hareket sugu niteliginde oldugunu belirmistir. Bkz: Artuk ve
Gokeen, s.1043.
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olusmadig1” yonuinde zarar ya da tehlike sugu olarak kabul ettigine dair
¢ok da acik olmayan bir karar tesis edilmistir. Zira somut olayda ban-
ka calisaninin annesi ve kuzeni adina imza atilmas: ve ATM’den para
cekilmesi gibi islemler sanki onlar tarafindan yapilmis gibi kredi kul-
lanmasinin, ilgililerin rizas1 ve bilgisi dahilinde olmasi nedeniyle, ban-
kacilik sektoriine duyulan giiven agisindan bir tehlike olusturmadigt
gozetilerek karar kurulmustur.

Zarar suglarinda sug¢ konusu fiilin islenmesiyle birlikte sucun
maddi konusu {tizerinde gercek bir zarar meydana geldigi; tehlike
suglarinda icra edilen fiilin, su¢un maddi konusu tizerinde az ya da
¢ok yogun bir zarar meydana getirme tehlikesinin s6z konusu oldugu;
tehlike suclarmin, kanun koyucunun bazi hukuki degerleri daha etkin
bir sekilde korumak igin, bunlar1 ihlal eden davranisi gerceklestiren
faili cezalandirabilmek amaciyla herhangi bir zararin gerceklesmesi-
ni gerekli gormedigi sug tipleri olarak nitelendirilebilecegi®® hususlar1
bir arada gozetildiginde, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet
sucunun hukuki konusunun, bu piyasaya duyulan kamusal giivenin
korunmas olarak kabul edildigi bir sistemde, kripto varlik hizmet
saglayicilarda zimmet sugunun tehlike sugu olarak ele alinarak, daha
koruyucu bir bakis acistyla hareket edilmesinin tutarlilik arz edecegi
diistintilmektedir. Keza Sermaye Piyasas: Kanunu'nun 110/ A madde-
sinde de zimmete gecirilmekle fiilin tamamlandigi, su¢un maddi un-
surlarinda ayrica bir zararmn aranmadigy;,®® zararin tazmininin cezanin
miktarma etki etmek tizere ele alindig1 gortilmektedir. Bu kapsamda,
kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucunun, zimmete gegir-
mek ile tamamlanan ani bir tehlike sucu oldugu, ayrica bir zararin
gerceklesmis olmasmin aranmasimin yerinde olmadig1 degerlendiril-
mektedir. Aksi halde somut olayda kripto varlik hizmet saglayicinin

6 Ercan, s. 104-105; Dog¢.Dr. Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Sug-
lar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 11, Say1: 41, 2020, s.30-31.

Ornegin Sermaye Piyasast Kanunu'nun 110/1/(b) maddesinde d{izenlenen ortii-
li kazang aktariminda, maddi unsurun “ortiilii islemlerde bulunarak halka agik
ortakliklarin karimi veya mal varligini azaltmak” seklinde diizenlenmesinin bir
zarar sugu oldugunu gosterdigi, keza halka acik ortakligin karmin ya da malvar-
liginin azalmadig: hallerde bu su¢un olusmadig1 diistintilmektedir. Kripto varlik
hizmet saglayicilarda zimmet sucunda ise zimmete gegirmekle fiil tamamlanacak,
kripto varlik hizmet saglayicinin zarara ugratilmasi ya da malvarligimin azalmasi
gibi bir unsur aranmayacaktir.

69
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zararmin olusmadig1 ya da malvarliginin azalmadig gibi bir savunma
ardina saklanilmak suretiyle, neredeyse miisamaha edilen zimmet gibi
bir alanin olusabilecegi, bu alanin da kripto varlik hizmet saglayicilar-
da zimmet sucunun hukuki konusundaki yaklasim ile uyusmayacagt
diistintilmektedir.

Ote yandan, Bankacilik Kanunu’nun 160'mc1 maddesinin dérdiin-
cii fikrasinda, bankacilik mevzuat: ile bankacilik usul ve prensipleri-
ne uygun kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi
kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama ya da baska yontem-
lerle yeniden yapilandirma islemlerinin zimmet sugunu olusturma-
yacag1 diizenlenmis olmakla birlikte; Sermaye Piyasasi Kanunu'nda
kripto varlik hizmet saglayicilar bakimindan bu yénde bir hiikme yer
verilmemistir. Kald1 ki, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 2024/48 sayil
Biilteni ile kamuoyuna duyurulan, i-SPK.35.B.1 (19/09/2024 tarih ve
1484 s .k.) say1li [lke Karari ile, kripto varlik alim satim platformlarinin
miusterilerine 6diing ya da kredi verme islemlerini yapamayacaklar1
diizenlenmis olup; kripto varlik hizmet saglayicilar tarafindan verilen
kredilerde zimmet sucu olusup olusmayacaginin tartisiimasina gerek
bulunmamaktadir.

E. NITELIKLi UNSURLAR:

i. Sucun Nitelikli Hali

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucunun basit halinde,
failin sekiz yi1ldan on dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilacag diizenlenmis; nitelikli hali bakimin-
dan ise on dort yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar
adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Bu sugun nitelikli halini olusturacak
husus, davranisin su¢un ortaya ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli
davranislarla islenmesidir.

Hileli davranislarla sugun islenmesi, ytirtirliikteki TCK zimmeti-
nin 5 ila 12 y1l hapis cezas1 ongoren basit halinin cezanin yar1 oraninda
artirilmasini 6ngoren nitelikli halini teskil etmektedir. Hileli davranis-
larla islenen zimmet su¢una TCK'nin ytirtirliikten kalkan eski halinde,
“ihtilasen zimmet” denilmis; miilga 765 sayili TCK'nin 202'nci mad-
desinde nitelikli yani ihtilasen zimmet sucunun cezas1 ayr1 bir sekilde
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diizenlenmisti.”® Soz konusu diizenlemede, basit zimmet fiilinin, dai-
resini aldatacak ve fiilin agiga ¢ikmamasin saglayacak her tiirli hile-
li faaliyette bulunmak suretiyle islenmesi halinde, faile oniki yildan
asag1 olmamak tizere agir hapis verilmesi 6ngoriilmustii. Mevcut TCK
metninde ise, zimmet sugunun nitelikli halinin, basit zimmet sucun-
dan ayr1 bir ceza ile diizenlenmedigi; basit zimmet sugunun cezasinin,
bu sucgun hileli davranislarla islenmesi halinde artirilacagi seklinde ele
alindig1 goriilmektedir.

TCK zimmeti bakimindan hileli davranis dlctitlerinin eski ve yeni
TCK metinleri ile baglantili olarak gelisim gosterdigi soylenebilir.
Miilga TCK doéneminde, nitelikli zimmetin “dairesini aldatacak ve fii-
lin agiga ctkmamasini saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulunmak”
olarak tanimlanmasi karsisinda, Yargitay uygulamasinda nitelikli
zimmet su¢unun olusabilmesi i¢in, failin yaptig1 hileli davranisin ob-
jektif olarak aldatici olmasi aranmustir.”? Keza madde metninde acik-
¢a, “dairesini aldatacak olma” ve “hileli davranisin agiga ¢tkmamasini
saglayacak olma” kriterlerinin gerceklesmesi aranmistir. Bu kapsamda
miilga TCK doneminde yarg1 uygulamasinda, hilenin herkesce anlasi-
labilir diizeyde olmasi halinde, aldaticilik vasfinin gerceklesmedigi ve
bu nedenle basit zimmet sayilmasi gerektigi kabul edilmisti.”> Mevcut
TCK metni ise, zimmet sugunda aranan hileli davranis kriterini daha
genisletmekte, hilenin sonu¢ dogurur 6lctide olmasi aranmamakta,
“sucun agiga ctkmasini onlemeye yonelik olma” kriteri yeterli sayil-
makta, dolayisiyla objektif olarak kisileri aldatici olup olmadigina de-
gil, failin aldatma kastina bakilmaktadir.

Bankacilik zimmetinde de sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasini
saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi hélinde faile on iki y1l-
dan az olmamak tizere hapis 6ngoriildtigii ve bu diizenlemenin miilga
TCK'nin 202'nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan ihtila-
sen zimmet diizenlemesinde oldugu gibi ayr1 bir ceza ile ele alindig:
gortilmektedir. Ancak buradaki hile kriteri, mevcut TCK metninde
oldugu gibi genis tutulmus, objektif olarak aldatict olmak degil, sugun
agiga cikmasini saglamaya yonelik olma yeterli sayilmistir. Onemli

70 Gokcan ve Artug, s. 8254.
71 Gokcan ve Artug, s. 8254.
2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.03.1999 tarih ve 5-32/43 say1.
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olan hilenin objektif olarak aldaticiliga sahip olmasi degil, failin sucun
ortaya ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarda bulunmasi
olarak kabul edilmelidir.”? Keza yiiriirlitkteki TCK'nin dolandiricilik
sucuna iliskin 157'nci maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere,
hileli hareketten s6z edebilmek igin bu hareketin belirli ya da belirli
olmayan kisileri aldatmaya yonelik olmasinin yeterli oldugu, muhatap
alinan kisilerin gercekte aldatilmis olmasinin gerekmeyecegi, aldatici
nitelikte olmanin gerek ve yeterli oldugu agiktir.”

Bu kapsamda, bankacilik zimmetinde ve ytrtrliikteki TCK zim-
metinde, hileli davranisin sonucunda aldatma neticesinin dogmasi zo-
runlu degildir. Hileli davrams kriterinin belirlenmesinde Yargitay’'in
bankacilik zimmetine iliskin igtihatlarindan faydalanilmasi gerekecek-
tir. Yargitay’in hileli davranis kriterinde genel uygulamas: TCK zim-
metinde oldugu gibi, zimmetin normal denetim ve bankada mevcut
kayitlarin kontrolii sonucunda tespit edilememesi, sucun banka dist
arastirmay1 gerektirecek olctide aldatici ve fiillerin ortaya ¢ikmasini 6n-
leyici sekilde islendigi gibi unsurlarin aranmasi olmustur.” Yargitay 7.
Ceza Dairesi'nin yakin tarihli bir kararinda ise bankacilik zimmetinde
hileli davranislar detayli incelenmis olup; 6zetle hileli davranisin her
somut olay bazinda ayrica degerlendirilmesi gerektigi, hileli davrani-
sin yalnizca fiilin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye yonelik olmas1 yaninda,
gercekten de bu amaca ulasacak sekilde yogun bir aldaticilik igermesi
gerektigi, herkes tarafindan anlasilabilir aldatici fiillerin hileli davranis
sayllmamasi gerekecegi, aksi halde nitelikli zimmet sugunun kapsami
¢ok genislerken, basit zimmet su¢unun kapsaminin daralacag yoniin-
de bir karara varilmasi dikkat cekicidir.” Zira bu karardaki yaklasim,

7 Ayni yonde bkz: Artuk ve Gokgen, s. 1048; Gokcan ve Artug, s. 8255

74 C)zgeng, s.34.

7 Okuyucu Ergiin, s.166.

76 .. .Nitelikli zimmet su¢undaki hileli davranislarin, fiilin ortaya ¢tkmamasini sag-
lamaya yonelik olmasinin yaninda bu sonucu gerceklestirmeye elverisli olacak
nitelikte yogun ve aldatict olmast gerekir. Herkes tarafindan anlasilabilir ve 6ztin-
de aldatic1 niteligi bulunmayan davranis, hileli bir davranis olarak degerlendiri-
lemeyecektir. Nitekim 6gretide de “Bu hileli davranislar dyle bir mertebede bu-
lunmalidir ki, hakiki eylemin ortaya ¢ikmasi uzmanlik gerektiren birtakim aras-
tirmalarin yapilmasini da gerektirmelidir.” (Prof. Dr. Sitheyl Donay, Bankacilik
Ceza Hukuku, s.115) seklinde benzer gortislere yer verilmektedir. Aksinin kabulii
halinde nitelikli zimmet su¢unun kapsam1 oldukgca genislerken, basit zimmet su-
¢unun kapsami oldukga daralacaktir ki, kanun koyucunun bunu amagladig kus-
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miilga TCK zimmeti metninde oldugu gibi, sonug itibariyle ve objektif
olarak aldaticiligy arar niteliktedir. Oysa bankacilik zimmeti diizenle-
mesinde, nitelikli zimmet sucu fiilinin olusabilmesi i¢in, “zimmetin
aciga ¢itkmamasini saglamaya yonelik hileli davranis” yeterli iken; so-
nug olarak aldatici olmay1 aramak kanimizca isabetli olmamustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kripto varlik hizmet saglayicilarda
zimmet sugunda da bankacilik zimmetinde ve TCK'nin ytirtirlukteki
metninde oldugu gibi, “sucun agiga ¢itkmamasini saglamaya yonelik
hileli davranis” nitelikli zimmet bakimindan yeterli gortilmiis oldu-
gundan; bir davranisin hileli olarak nitelendirilmesi i¢in aldatma niye-
tiyle yapilmis olmasinin yeterli oldugu kabul edilmeli; objektif olarak
aldatilmis olma kriterinin aranmamas: gerekmektedir.

Ote yandan, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunda
hileli davranis kriterlerinin her bir olay bazinda titizlikle incelenmesi
gerekmektedir. Zira sucun basit hali icin 8-12 yil hapis cezas1 6ngo-
riiltirken, nitelikli halinde bu ceza 14-20 yila dikkat cekici bir sekilde
yiikselmekte, adli para cezasi ise basit halinin iki katina ¢ikmaktadir.
Kripto varlik piyasalarinin kendine 6zgiti yapisi ve miisterilerin 6zel
anahtarlarinin saklamaci ya da platformlarin toplu ctizdanlarinda tu-
tuluyor olmasi, bu sugun hileli davranislarla islenmesine imkan sag-
layabilecektir. Yukarida deginildigi tizere, kripto varlik hizmet sag-
layicilar nezdinde “custodial” saklamaya tabi olan, yani miisterinin
kendi ctizdanlarinda tutulmak yerine, tiim miusterilerin varliklari ile
birlikte kripto varlik hizmet saglayicinin toplu ctizdanlarinda tutulan
kripto varliklar, hileli davranislarin konusu olabilecektir. Zira bura-
da uygulama su sekilde islemektedir: Miisteriler kripto varlik alim
satim platformlar1 araciligiyla kripto varlik alim sattim emri verdi-

kuludur. Diger taraftan, hile kavraminin s6zliik ve uygulamalardaki tanimlari ile
banka zimmeti su¢unun 6zgii suclardan oldugu hususlar1 da dikkate alindiginda,
hileli davranisin eylemin ortaya ¢tkmamasini saglayacak sekilde aldatmaya elve-
rigli olmas1 gerekmektedir. TCK uygulamasinda da hilenin varligindan s6z ede-
bilmek i¢in eylemde kandirma 6gesinin gerceklesmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, hileli davranislar kisinin ya da kisilerin 6znel durumu itibariyla
degil nesnel dlctitler esas alinmak suretiyle, her somut olayin 6zelligine gore olay-
sal olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, magdurun durumu, fiille olan iliskisi,
kullanlan hilenin sekli kullanilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelik-
leri ayr1 ayri dikkate alinmalidir...” Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 06.05.2024 tarih ve
E.2024/251, K. 2024 /4999 sayil1 karart.
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ginde, alim nedeniyle miisterinin bakiyesine dahil olan ya da satim
nedeniyle miisterinin bakiyesinden azalan kripto varlik, kripto varlik
alim satim platformunun tiim miisterilerinin varliklarinm toplu olarak
tuttugu clizdanlara islenmekte; ilgili emri veren miisterinin kendisine
ait ctizdanda hareket olmamaktadir. Burada ne kadar kripto varligin
hangi miisterinin bakiyesinde hareket ettigi, kripto varlik hizmet sag-
layicinin tuttugu alt hesap kayitlarinda izlenmektedir. Kripto varlik
hizmet saglayici, toplu clizdanlarda tuttugu miisteri varliklar1 igin,
miusteri bazinda kayit tutmakta; alim ya da satim emrinde miisterinin
kripto varlik hizmet saglayici tarafindan tutulan kayitlarinda degisik-
lik olmaktadir. Miisterilerin hak sahipligini gosteren bu alt kayitlarda,
kripto varlik hizmet saglayicinin i¢ denetim sisteminin ilk bakista an-
layamayacag aldatic1 davranislarla degisiklikler yapilmasi, kayitlarin
degistirilmesi, miisteri emirlerinin zaman damgali olarak saklanmasi-
na yonelik log kayitlarinin tahrif edilmesi, ilk bakista anlasilamayacak
sekilde imza taklidi yapilmasi gibi bircok davranis hileli olarak sinif-
landirilabilecektir. Ote yandan, kripto varlik hizmet saglayicinin so-
guk ctizdanlarinin bulundugu yerden alinarak gotiirtilmesi gibi basit
davranislarla da bu sucun islenmesi miimkiindiir. Onemli olan somut
olay bazinda yapilacak degerlendirmelerde sucun nitelikli halinin ol-
mas1 gerekenden genis yorumlanmasina yol acilmamasidir.

ii. Hafifletici Sebepler ve Etkin Pismanlik

TCK zimmeti ile bankacilik ve kripto varlik hizmet saglayicilarda
zimmet suglari, hafifletici sebepler yonitinden ¢nemli 6lctide birbirin-
den ayrismaktadir.

TCK’da diizenlenen zimmet sugunda, su¢un malin gecici bir stire
kullanildiktan sonra iade edilmek tizere igslenmesi halinde, verilecek
cezanin yar1 oranina kadar indirilebilecegi yoniinde hakime bir tak-
dir yetkisi birakilmis olup; 6gretide buna “kullanma zimmeti” ad1 ve-
rilmistir.”” Bankacilik zimmeti ve kripto varlik hizmet saglayicilarda
zimmet suglarinda ise kullanma zimmetine bir hafifletici sebep olarak
alan tanmnmamustir.

77 Kullanma zimmetinin detaylar: i¢in bkz: Prof. Dr. Veli Qzer Ozbek, Yrd. Doc.
Dr. Koray Dogan, Yrd. Dog. Dr. Pmar Bacaksiz, Ar. Gor. Ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.Bast, 2017, s. 1044 vd.
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TCK zimmetinin diger bir hafifletici sebebi, “Daha az cezay1 gerek-
tiren hal” bashg: altinda 249"uncu maddede diizenlenmis olup, buna
gore zimmet konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle,
verilecek ceza tigte birden yariya kadar indirilecektir. Malin degerinin
azlig1, sucun islendigi zamana gore belirlenecek olup; sug islendikten
sonra malin degerinin artmas: hafifletici sebebi ortadan kaldirmaya-
caktir.”

Bankacilik zimmeti ve kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet
sucunda da TCK zimmetine benzer olarak, malin degerinin azlig1 bir
hafifletici sebep olarak ongoriilmiistiir. TCK zimmetinden farkli ve ye-
rinde bir sekilde, madde metninde malin “sugun islendigi tarihteki”
degerinin azliginin esas alinacag agikca ifade edilmistir. Kripto var-
lik piyasalarinin son derece oynak bir seyir sergiledigi gozetildiginde,
bu durum 6nemli sonuglara yol acabilecektir. Ornegin, Dogecoin 2024
yili itibariyle, son 1 yil icinde yaklasik %393 deger kazanmis; Mone-
ro ise %3,29 deger kaybetmistir.” Dolayisiyla sucun islendigi tarih ile
hitkmtin kuruldugu tarih arasinda, su¢ konusu kripto varliklar baki-
mindan dramatik fiyat farklarinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Boyle
durumlarin somut olayda var olmasi halinde hakimin takdir yetkisi-
ni kullanarak cezada indirim yapmamasi ise miimkiin olmayacaktr.
Zira Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 110/ A maddesinin altinc fikra-
sinda hakime cezay1 indirme gorevi verilmis; takdire birakilmamustir.
Dolayisiyla tipki TCK zimmetinde oldugu gibi, kripto varlik hizmet
saglayicilarda zimmet sugunda da bu indirim sebebinin uygulanabil-
mesi i¢in 6nemli olan, maddi konuyu teskil eden malin degerinin azli-
g1 olup, zararin agir olmasi burada 6nem teskil etmeyecektir.*® Ancak
cezadaki indirim miktarinin belirlenmesinde kripto varliklardaki fiyat
oynakliginin gozetilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Gerek TCK zimmetinde gerekse bankacilik ve kripto varlik hizmet
saglayicilarda zimmet sugunda “etkin pismanlik” olarak baska indi-
rim sebepleri de ongoriilmiistiir. Her ti¢ sucta da zimmete konu malin
aynen iade edilmesi ya da ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi
halinde, bu iade ya da tazminin yargilamanin hangi asamasinda ya-

78 Toroslu N. ve Toroslu H., Ozel Kisim, s. 298.
7 https://coinmarketcap.com/currencies (Erisim Tarihi: 02.12.2024)
8 Toroslu N. ve Toroslu H., Ozel Kisim, s. 298.
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pildigina gore cezada farkli oranlarda indirim yapilmasi s6z konusu
olacaktir.

Bu etkin pismanlik hallerinde kripto varlik hizmet saglayicilarda
zimmet su¢u bakimidan énem arz edecek husus, kripto varlik hizmet
saglayicinin zararinin hangi tarihe gore belirlenecegi ve faile kripto
varlig1 aynen iade ya da zarar1 tazmin konularinda serbesti taninip ta-
ninmayacagidir. Zira kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet su-
cunda aynen iade ya da zarari tazmin durumlarinda hakime indirim
gorevi verilmekte, bir takdir yetkisi taninmamakta oldugundan, failin
kendi lehine olan secenegi hayata gecirerek cezada indirim saglamasi
hakkaniyete aykir1 bir durum teskil edebilecektir. Bankacilik zimme-
ti bakimindan, etkin pismanlikta bankanin ugradig zararin sucun is-
lendigi tarihe gore belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.®! Ancak
kripto varliklarin zimmetin maddi konusunu tegkil etmesi durumun-
da, bunlarin son derece oynak fiyat seyirleri nedeniyle bu karar1 ver-
mek kolay olmayacaktir. Zira yukarida verilen Dogecoin ¢rneginde,
sucun islendigi tarihin 1 y1l 6ncesi oldugu varsayildiginda, kripto var-
lik hizmet saglayicinin o tarihteki zarari, bugtine (2024 yil1 itibariyle)
oranla %393 daha az olacak; sucun islendigi tarihten, etkin pismanlik-
tan faydalanildig tarihe kadar kripto varligin fiyatinin dikkat cekici
bir sekilde yiikselmis olmas: halinde, fail, kripto varlik hizmet sagla-
yicinin sucun islendigi tarihte ugradig: zarari tazmin ederek karli ¢i-
kacagi gibi, cezadan da indirim alacaktir. Tersine, sug islendigi tarihte
degeri yiiksek olup, etkin pismanlik tarihinde degeri diismiis bir krip-
to varlikta ise, fail etkin pismanliktan kripto varlig1 aynen iade ederek
yararlanabilecek, yine kar ederek cezada indirim de alacaktir. Etkin
pismanlikta failin sebep oldugu su¢ nedeniyle pisman olarak sugun
neticelerini azaltmaya yonelik eylemlerde bulunmas: gerekmektedir.®
Dolayisiyla etkin pismanlik gosteren bir failin, fiilinin sonuglarini azal-
tacak ya da ortadan kaldiracak sekilde hareket etmedigi bir durumda,
etkin pismanhgmn gercekten olustugunun kabulii dogru olmayacak-
tir. Zira zimmete gegirilen esyanin aynen iadesi ya da aynen iadenin
miimkiin olmamasi halinde, zararin tamamaiyla karsilanmis olmasi et-

81 Okuyucu Ergiin, s.167.
8 Av. Evrim Yildirim, “Sermaye Piyasasi Suclar1 Agisindan Etkin Pismanlik”, Anka-
ra Barosu Dergisi, 2014 /2, s.235.
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kin pismanligin uygulanmasi icin gerekli ve yeterlidir.*® Bu nedenle,
kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet su¢unda hakimin somut
olay bazinda degerlendirme yapmak suretiyle, kripto varligin fiyatini
sucun islendigi tarih ve etkin pismanlik tarihindeki durumuna gore
gozetmesi, failin zimmet fiilinden karli ¢itkmasimna yol agilmamasi ve
kripto varlik hizmet saglayicinin zararimnin giderilmesi i¢in en dogru
yontemi bulmasinin esas oldugu degerlendirilmektedir.

IV. SUCUN MANEVI UNSURU

TCK zimmeti ve bankacilik zimmetinde oldugu gibi, kripto var-
lik hizmet saglayicilarda zimmet de ancak kast ile islenebilen bir sug
olarak diizenlenmistir.* Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 110/A mad-
desinde sugun taksirli hali agik¢a diizenlenmedigi i¢in, TCK'nin 22'nci
maddesi uyarinca kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun
taksirle islenmesi s6z konusu degildir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet su¢cunun manevi un-
suruna iliskin tartisma konusu olabilecek husus, bu sugun 6zel kastla
m1 yoksa genel kastla mi islenebilecegi hususudur. Her ne kadar yii-
riirlitkte olan TCK’da 6zel-genel kast ayrimi kaldirilmissa da 6gretide
suclarin incelenmesinde bu konuya da deginildigi goriilmektedir. Ay-
rica, ceza hukuku uygulamasinda 6zel kastin bulundugu hallerde, ola-
st kastla sugun islenemeyecegi kabulii karsisinda® bu ayrimin énem
arz edecegi diistintilmektedir. Sugun kanuni tanimindaki unsurlarmn
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesinin yaninda, failin 6zel bir gtidii
ya da amag ile hareket etmesinin arandig1 hallerde 6zel kast s6z konu-
sudur.®

Yargitay'm miilga TCK'nin ytirtirliikte oldugu donemlerdeki ka-
rarlarinda, zimmet sugunun olusabilmesi icin 6zel kastin varliginin
arandig1, yani failde, mal edinme, temelliik veya haksiz ¢ikar saglama
kast1 aranmas1 gerektigi yontinde hiikiim tesis edildigi goriilmekte-

8 Artuk ve Gokgen, s.1054.

#  TCK zimmetinin kasten islenebilen bir sug¢ oldugu yoniinde bkz: Gokcan ve Ar-
tug, 5.8252; Artuk ve Gokgen, s. 1053; Ozgeng, s.61; Soyaslan, 5.738; Koca ve Uziil-
mez, s. 980.

8% Ercan, s. 132.

8 Toroslu N. ve Toroslu H., Genel Kisim, s.226; Ercan, s. 132.
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dir.¥” Bankacilik zimmeti bakimindan ise kastin 6zel ya da genel kast
olusu hakkinda 6gretide bir goriis birligi bulunmadig: goriilmektedir.
Okuyucu Ergiin, bankacilik zimmetine iliskin kanun hitkmiinde 6zel
kast aranmamasi nedeniyle bu sugun genel kastla islenebileceginden
bahsederken;® Centel, bankacilik zimmetinde failin mal edinme kas-
tiyla hareket etmis olmasinin aranmasi gerektigi icin bu sugta 6zel
kastin bulundugunu savunmaktadir.*” Yargitay Ceza Genel Kurulu
da yakin tarihli bir kararinda bankacilik zimmetinde “kendisine ya da
tiglincti kisi lehine mal edinme kast1” aramak suretiyle bu su¢ bakimin-
dan 6zel kast aranmas: gerektigini ifade etmistir.”

TCK'nin 21 inci maddesi uyarinca kast, sucun kanuni taniminda-
ki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Kripto varlik
hizmet saglayicilarda zimmet suguna bu kapsamda bakilacak olursa,
sucun unsurlarini tegkil eden, (1) kripto varlik hizmet saglayic1 gore-
vi nedeniyle kendisine tevdi edilmis olan veya koruma, saklama ve
gozetimiyle yiikiimlii oldugu, (2) para veya para yerine gecen evrak
veya senetleri, diger mallar1 veya kripto varliklari, (3) kendisinin ya da
bagkasinin zimmetine gecirme (iizerinde zilyetlik ile bagdasmayacak
sekilde bir malik gibi tasarrufta bulunma) hususlarin bilerek ve iste-
yerek gerceklestiren fail, kasten bu sugu islemis olacaktir. Kripto var-
lik hizmet saglayicilarda zimmet suguna iliskin hiikiimde bu unsurlar
bilmek ve istemek disinda ayr1 ve 6zel bir amag aranmis durumda de-
gildir. Failin mal edinme kastiyla hareket etmesi gerektigi, dolayisiyla
bankacilik zimmeti bakimindan 6zel kast aranmasinin uygun olacag:
seklindeki gortisiin, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugu
bakimindan gegerli olmadig: diistintilmektedir. Zira zaten bu sucu ge-
nel kast ile isleyen kisi, mal tizerinde zilyetligi/koruma ve gozetim
yiukimliltigii ile bagdasmayacak tasarruflarda bulundugunu bilmek-
te ve istemektedir. Bunun 6tesinde, kisinin mal edinme saikini 6zel
kast olarak aramak hukuken yerinde olmayacag: gibi, hukuki konu
ile uyumsuzluk teskil edebilecektir. Yukarida detaylarina yer verildigi
tizere, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun hukuki ko-
nularindan biri, kripto varlik piyasalarina olan giivenin korunmasi ve

87 Ozgeng, s.61.

8  Okuyucu Ergiin, s.164.

8 Centel, “Zimmet”, s. 4

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E.2020/299, K. 2022/664 say1l1 karart.
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bu piyasanin etkin bir sekilde isleyisinin temin edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda Sermaye Piyasas1 Kanununu 110/ A maddesine, yap-
tirim1 agir bir yeni sug eklenmis ve yatirnmcilarin tilkemizdeki kripto
varlik piyasalarina giiveninin korunmasi amaglanmustir. Dolayisiyla
halihazirda genel kast kapsaminda zimmete gecirme unsurunu bilme
ve istemeyi igeren kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugun-
da, bir de mal edinme saiki ile hareketi aramak, su¢un kapsamini da-
raltma sonucunu dogurabilecektir. Ayrica, kripto varliklarda zimmet
sucunun olasi kastla islenmesinin de 6zel kast aramak suretiyle onii-
niin kesilmesinin dogru olmadig1 degerlendirilmektedir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A .Tesebbiis

Tesebbiis, islenmesine karar verilen bir sucun, elverisli hareketler-
le dogrudan dogruya icrasina baslanmasina karsin, elde olmayan ne-
denlerle tamamlanamamasidir.”* Diger bir deyisle, sucun tamamlan-
masindan 6nce, hazirlik hareketleri evresinden sonra gelen, baslanmis
ama bitirilememis bir fiili ifade etmekte; suca tesebbiisii diizenleyen
normlar nitelikleri bakimindan sugun smirlarini genisleten normlar
olmaktadir.”” Zira yasal su¢ tanimimna girmeyen hareketler, tesebbiis
hiiktimleri sayesinde cezalandirilmaktadir.”” TCK'nin 35’inci madde-
sinde tesebbiis, “kisinin islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareket-
lerle dogrudan dogruya icraya baslayip da eline olmayan nedenlerle
tamamlayamamas1” seklinde tanimlanmustir.

Zimmet ani bir su¢ olup; zimmete gecirme fiilinin tamamlandig:
anda zarar aranmaksizin su¢ tamamlanmaktadir.”* Bu durum incele-
me konusu her {i¢ zimmet sucu icin de gegerlidir. Her ne kadar teseb-
biis durumunda sucun sinirlariin genisletilmesi s6z konusu olsa da
zimmet suglarinda fiilin parcalara boltinebildigi hallerde tesebbiistin
miumkiin oldugunun kabulii gerektigi diistintilmektedir. Kripto varlik
hizmet saglayicilarda zimmet sucu bakimindan, kripto varlik hizmet

91 Ercan, s. 205.

92 Onder Tozman, Suca Tesebbiis, 1.Bas1, Ankara 2015, s.13.
% Ercan, s. 205.

% Okuyucu Ergiin, s.130.
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saglayicinin miisteri varliklarinin saklandig1 soguk ctizdanlarin bu-
lundugu yerden almip gotiirtilmesi, fakat hentiz bu soguk ctizdanda
saklanan varliklarin kisinin kendisinin ya da baskasinin ctizdanlarina
aktarimi suretiyle zimmete gecirilmesi gerceklesmeden failin yakalan-
masi, tesebbiise bir 6rnek olarak verilebilecektir.

Blokzincir {izerinde islemlerin gerceklesmesi, ag yogunluguna
gore zaman alabilmektedir. Ozel anahtarlar girilmek suretiyle trans-
fer emrinin sisteme girilmesi halinde, blokzincirin degistirilemezIligi
nedeniyle emrin iptal ya da geri alinmasi s6z konusu olmayacagindan,
zimmete gecirmeye yonelik emri girmekle birlikte hentiz emir gercek-
lesmeden yakalanan bir failin durumunda ise, artik fiil tamamlanmis
oldugundan tesebbiis olmadig1 kabul edilmelidir.

“Multisig” teknolojisi ile imza gerektiren ctizdan teknolojilerin-
de, belirtildigi tizere 6zel anahtarin parcalar: farkl kisilerin nezdin-
de olmakta; her bir parcanin bir araya gelmesi ile transfer gercekle-
sebilmekte, parcalar: tasiyan kisiler tek baslarma ilgili kripto varlikta
tasarruf edememektedir. Bu teknolojiyi kullanan bir clizdan tizerinde
zimmet kastiyla sugun icrasina baslayan, ancak anahtarin parcalarmin
tamamina sahip olmamasi nedeniyle fiilin tamamlanamadig1 bir halde
ise, tesebbiisten s6z edilmesi miimkiin olmamalidir. Zira tesebbiisten
soz edebilmek icin sucun icrasinda elverisli hareketlerin kullanilmasi
sarttir.® “Multisig” ya da “multiparty computation” teknolojilerinde ise,
ozel anahtarlarin yalnizca bir parcasini elinde bulunduran failin sugun
icrasinda elverisli bir hareketi ya da arac1 haiz olmadig1 agiktir. Bu du-
rumda ancak islenemez sug oldugu kabul edilmelidir.

B. Istirak

Tek kisiyle islenebilen bir sugun somut olayda birden ¢ok kisiyle
islenmesi olarak tanimlanan istirak, cezai sorumlulugu genisleten bir
kurumdur.*

TCK’da diizenlenen zimmet sucu, bankacilik zimmeti ve kripto
varlik hizmet saglayicilarda zimmet suglarinin hepsinin 6zgii suglar
oldugunu belirtmistik. Ozgii suglarda istirak konusu, TCK'nin 40'inc1

% Ercan, s. 208.
%  Ercan, s. 218.



TBB Dergisi 2025 (178) Dilara KANKOC AYDIN 357

maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, 6zgti suclar-
da, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilecek; 6zgii suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulacaktir. Dolayisiyla 6zgii sucu islemek icin gere-
ken nitelikleri tasimayan kimse, 6zgii sucun faili olamaz ise de ona
istirak edebilecektir.” Bu kapsamda, bankacilik zimmeti bakimindan,
“banka yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ile diger mensuplar” disin-
dakilerin isledikleri fiil, baska bir suca viicut verecek; azmettiren ya da
yardim eden olarak sorumlu tutulabileceklerdir.”

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucu bakimindan isti-
rakin s6z konusu olup olamayacaginda ise, tipki TCK zimmeti ve ban-
kacilik zimmeti fiillerinde oldugu gibi bu suclarin 6zgii sug niteliginin
gozetilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, tipki diger zimmet sucla-
rinda oldugu gibi; kripto varlik hizmet saglayicinin yonetim kurulu
baskan, tiyesi ya da diger mensubu olmayan bir kisinin, bu zimmet
suguna istirak bakimindan gerekli manevi unsuru tasidigimnin kabulii
icin, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet suguna istirak etme bi-
ling ve iradesine sahip olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, kripto
varlik hizmet saglayicinin yonetim kurulu baskans, tiyesi ya da diger
mensubu olmayan serikin, kripto varlik hizmet saglayicinin yonetim
kurulu baskani, tiyesi ya da diger mensubu olan kisinin bu niteligini
ve seye bu gorevi nedeniyle zilyet oldugunu bilmesi sarttir.”

C. Ictima

Suglarin ictimaz, bir kisinin birden ¢ok fiil ile kanunun ayn1 hiikmii-
nii birden ¢ok ihlal etmesi veya birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesiyle
ortaya cikabilecegi gibi, bir fiil ile kanunun birden ¢ok hiikmiiniin ihlal
edilmesiyle de ortaya cikabilir.'® Ortada birden fazla su¢ bulunmasina
karsin, faile tek cezanin verildigi durumlara suclarin igtimar denir.'”
TCK nezdinde “Suglarin i¢tima1” baslikli besinci béliimde bu husus, bi-
lesik sug, zincirleme sug ve fikri ictima basliklar1 altinda incelenmistir.

% Toroslu N. ve Toroslu H., Genel Kisim, s.354.
% Ozgeng, 5.129; Artuk ve Gokgen, s. 1053.

#  Okuyucu Ergiin, s.134.

100 Toroslu N. ve Toroslu H., Genel Kisim, s. 364.
101 Ercan, s. 235.
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Bu baslik altinda tartisilmasinda fayda gortilen ilk husus, kripto
varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucunun nitelikli halinde ayni
zamanda belgede sahtecilik sugu islenirse, failin ayrica bu sugtan da
cezalandirilip cezalandirilamayacagidir. Keza ayni husus bankacilik
zimmeti bakimindan da tartisma dogurmus; 6gretide TCK'nin 212 inci
maddesinin ancak TCK nezdinde diizenlenen suglar bakimindan ge-
cerli olmasi nedeniyle bankacilik zimmetinde uygulanmasinin miim-
kiin olmadig1 kabul edilmistir.'” TCK'nin 212'nci maddesinde belgede
sahtecilik suclarina iliskin ictima diizenlemesine yer verilerek, sahte
resmi veya 6zel belgenin bir baska su¢un islenmesi sirasinda kullanil-
mas1 halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1ayri ayri cezaya
hiikmolunacag1 diizenlenmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu
hususa iliskin kararinda da 6greti goriislerine benzer sekilde, TCK'nin
bu hiikmiintin yalnizca TCK nezdinde diizenlenen suglar bakimindan
gecerli oldugu, bankacilik zimmetinde hikmiin uygulanamayacag:
ve bu nedenle belgede sahtecilik iceren bir hileli davranisla bankacilik
zimmeti islenmesi halinde yalnizca bankacilik zimmetinden cezalan-
dirma yapilabilecegini ifade edilmistir.'®

Konuya iliskin Yargitay ictihadina tarafimizca da katilinmakta ve
kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucu bakimindan da uy-
gulanmasi gerektigi diistintilmektedir. Zira TCK'nin 5’inci maddesin-
de, TCK'nin yalnizca genel hiikiimlerinin 6zel kanunlardaki sug teskil
eden fiiller bakimindan uygulama alan1 bulacag: diizenlendiginden;
ozel hiikiimlerde yer alan belgede sahtecilik suclarinda ictima hiikmi-

102 Artuk ve Gokceen, s. 1054.

105 . TCK'nin 212. maddesindeki; “Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sucun

islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1
ayr1 ayri cezaya hitkmolunur” seklindeki diizenlemenin, TCK'nin genel hiikiim-
leri arasinda yer almamasi nedeniyle, TCK'nin 5. maddesindeki, “yasanin genel
hiiktimleri arasinda yer alan diizenlemelerin 6zel yasalar agisindan da uygula-
naca@l” kurali kapsaminda 6zel yasalar acisindan da uygulama olanag: bulun-
mamaktadir. 5237 sayilt TCK'nin 212. maddesi yalnizca TCK icinde diizenlenen
suglara iligskin olarak uygulanabilecek bir kuraldir.
Ozel yasalarda diizenlenen suglarm islenmesi sirasinda sahte evrak diizenlenmis
olmasi halinde failin ayrica bu sugtan da cezalandirilabilmesi icin o yasada 6zel
bir diizenleme yapilmis olmasi zorunlu olup aksinin kabulii ceza kanunlarinda
kiyasin uygulanmasi anlamina gelecektir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
06.04.2010 tarih ve E. 2010/7-38, K. 2010/79 say1l1 karar1. Ayn1 yénde bkz: Okuyu-
cu Ergtin, s.169.
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niin, 6zel bir kanunda dtizenlenen kripto varlik hizmet saglayicilarda
zimmet sugu bakimindan uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Kald1
ki, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun nitelikli halin-
de ongoriilen yaptirimin agirlig: gozetildiginde de faile ayrica belgede
sahtecilikten ceza tesis edilmesinin &lctiliiliik ilkesine de uygun olma-
yacagl soylenebilecektir. Ancak burada belgede sahtecilik su¢unun,
kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet su¢unun agirlastirici sebe-
bini teskil ettigi ve bu yolla bilesik sug¢ olustugu yontinde bir kabule
varilmasi dogru olmayacaktir. Zira, bilesik sucu olusturan suglardan
birinin digerinin agirlastiric1 sebebi oldugu hallerde, bu birlesmenin
kanunda agik¢a ongoriilmiis olmas1 gerekmektedir.'™ Kripto varlik
hizmet saglayicilarda zimmet sucunda ise, belgede sahtecilik sugunun
acikca bu sucun agirlastirict nedeni olacag: yoniinde bir diizenleme
yer almamaktadir.

Zincirleme su¢ bakimindan bir degerlendirme yapilmasinda da
fayda gortilmektedir. TCK'nun 43tincii maddesi uyarinca, (i) bir sug
isleme kararmin icrasi1 kapsaminda, (ii) degisik zamanlarda, (iii) bir
kisiye karsi, (iv) ayni sucun, (v) birden fazla islenmesi durumunda,
bir cezaya hiikmedilecek; ancak bu ceza, dortte birinden dortte tigti-
ne kadar artirilacaktir. Zincirleme sug, cok ytiksek cezalar1 azaltmak
i¢in pratik hukukcular tarafindan, failin lehine olarak kabul edilmis bir
kurum oldugundan'®; zimmet suclarmin faillerinin lehine olarak uy-
gulanmasi gerekecektir. Bu degerlendirmede, bir sucun temel sekli ile
daha agir veya daha az cezay gerektiren nitelikli sekillerinin ayn1 sug
sayilacagl, magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra hiik-
miiniin uygulanacaginin gozetilmesi gerekecektir. Bankacilik zimmeti
bakimindan, ayn kisiye ait mallarm, tek bir sug isleme karar1 kapsa-
minda, degisik zamanlarda zimmete gegirilmesi halinde zincirleme
su¢ hiikmiintin uygulanmas: gerektigi kabul edilmistir."® Ayni husus
TCK zimmeti bakimindan da gegerli olup, 6greti ve uygulamada is-
tikrar kazanmis gortslere gore, kosullarin olusmasi halinde zimmet
sucunda zincirleme sug hiiktimlerinin uygulanmasit mumkiind{ir.'"”

104 Toroslu N. ve Toroslu H., Genel Kisim, s.366.

105 Ercan, s. 241.

106 Artuk ve Gokcen, s. 1054.

107 Gokcan ve Artug, s. 8273; Koca ve Uziilmez, s. 985.
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Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucunda zincirleme
su¢ hiiktimlerinin degerlendirilmesinde ise su¢un magdurunun kim
oldugunun goz ontinde bulundurulmasi gerekir. Sugun magdurunun
toplumu olusturan herkes olduguna karar verildigi gozetildiginde, bir
kripto varlik hizmet saglayicinin yonetim kurulu baskan ve tiyeleri
ile diger mensuplarinin, ayni kripto varlik hizmet saglayici nezdinde,
tek bir suc isleme karari cergevesinde, farkli zamanlarda birden ¢ok
kez sug fiilini gerceklestirmeleri halinde, TCK madde 43/1 kapsamin-
da zincirleme sug olustuguna karar verilmesi mumkiin olacak midir?
Keza kripto varlik hizmet saglayici nezdinde 6zel anahtarlar: saklanan
kripto varliklarin misli nitelikleri geregi hangi miisteriye ait oldukla-
rinin belirlenememesi karsisinda, zimmete gegirilen kripto varligin
hangi miisteriye ait oldugunun tespitinin miimkiin olmadig1 da yu-
karida aciklanmistir. TCK madde 43 /1 hitkmiine 2005 yilinda eklenen
son ctimle, bu belirsizligi ortadan kaldirmakta, magduru belli bir kisi
olmayan suclarda da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasina
imkan vermektedir. Baska bir deyisle, magduru belli bir kisi olmayan
suglarda, zincirleme sug icin aranan “ayni kisiye kars1 islenme” kosu-
lu artik aranmayacak; boylece topluma ve devlete kars: suclarda da
zincirleme sug hiiktimleri uygulanabilecektir.'® Bu kapsamda, kripto
varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun zincirleme sug olarak is-
lenmesinin ve bu kapsamda verilecek cezanin dortte birden dortte tice
kadar artirilmasinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan, TCK'nin 43 {incti maddesinin ikinci fikrasinda diizen-
lenen ve ogretide “ayni neviden fikri ictima” olarak adlandirilan tek
bir fiille ayn1 su¢un birden fazla kisiye islenmesi halinin, kripto varlik
hizmet saglayicilarda zimmet bakimindan uygulanmasinin miimkiin
olmadigy; zira burada magdurun toplumu olusturan herkes oldugu;
misterilerin magdur olarak ele alinamayacag1 gortisimiuiziin burada
belirleyici oldugu degerlendirilmektedir.

Son olarak “farkli neviden fikri i¢tima” olarak adlandirilan ve
TCK'nin 44’tincti maddesinde diizenlenen halde, isledigi fiil ile bir-
den fazla sucun olusmasina sebebiyet veren kisinin, bunlardan en agir
cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilacag kabulii esastir. Buna
gore, fikri ictimadan s6z edebilmek icin, (i) eylemin tek olmas, (ii) bir-

18 Ercan, s. 244.
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den fazla farkli sucun olusmasi, (iii) suglarin muhakeme edilebilir ve
cezalandirilabilir olmasi sartlar1 aranir.’® Bankacilik zimmeti bakimin-
dan, Bankacilik Kanunu'nun 161 inci maddesinde 6zel bir fikri ictima
hitkmiine yer verilmis ve bu Kanuna gore sug teskil eden hareket ve
tiillerin baska kanunlara gore de cezay1 gerektirdigi hallerde, failler
hakkinda en agir cezay1 gerektiren kanun maddesinin uygulanacag:
diizenlenmistir. Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda ise bu yonde bir 6zel
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu kapsamda, TCK nezdindeki ge-
nel fikri ictima kuralinin yani 44 tincti maddenin kripto varlik hizmet
saglayicilarda zimmet sucu bakimindan da uygulanmasmin; failin
zimmete sebebiyet veren fiili ile ayn1 zamanda baska bir suca da sebe-
biyet vermesi halinde, en agir cezay gerektirecek fiilden cezalandiril-
masinin; dolayisiyla 6rnegin, hileli davranis ile nitelikli zimmet sucu
isleyen failin ayn1 zamanda TCK'nin 157'nci maddesinde diizenlenen
dolandiricilik fiiline sebebiyet vermesi halinde, 1 yildan 5 yila kadar
hapis ongoren dolandiricilik sucunda degil, fikri ictima kurali kap-
saminda, 14 yildan 20 yila kadar hapis ongoren kripto varlik hizmet
saglayicilarda nitelikli zimmet sugundan cezalandirilmasinin yerinde
oldugu soylenebilecektir.

SONUC

Ulkemiz ceza hukuku bakimindan 2024 yili Haziran ay itibariy-
le yeni bir sug olarak ortaya ¢ikan kripto varlik hizmet saglayicilarda
zimmet sugu, bir¢ok unsuru bakimindan bankacilik zimmeti ile para-
lellik arz etmekte; keza Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda degisiklik ya-
pilmasina iliskin 7518 sayili Kanun gerekcesinde de bu durumun altt
cizilmektedir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun hukuki ko-
nusu birden ¢ok olup, kripto varlik piyasasimin giivenli ve etkin bir
sekilde isledigine duyulan kamusal menfaat ile kripto varlik hizmet
saglayicinin malvarligina iliskin menfaati, bu sugla korunan hukuki
degerler olarak ele alabilir.

Sugun maddi konusu ise para, para yerine gegen evrak veya senet-
ler, diger mallar veya kripto varliklardir. Her ne kadar Sermaye Piyasasi

109 Ercan, s.249 vd.
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Kanunu’'nda, sermaye piyasast araci niteligi gosterenler disindaki kripto
varliklarm bu kanun hiikiimlerine tabi olmadig1 yoniinde aractan bagim-
sizlik ilkesi benimsenmisse de kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet
sucu bakimindan maddi konuyu teskil eden kripto varliklar, yalmzca ser-
maye piyasast araci niteligini gosterenlerle sinirli olmayacaktir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet su¢unun maddi unsu-
runa baktigimizda, kripto varlik hizmet saglayicilik gorevi nedeniyle
kendisine tevdi edilmis olan veya koruma, saklama ve gozetimiyle yi-
ktimlti oldugu mallarin, kisinin kendisinin ya da baskasinin zimmeti-
ne gegirilmesinin arandig goriilmektedir. Bu kapsamda, kripto varlik
hizmet saglayic1 gorevi nedeni ile alakasiz sekilde devredilmis mallar
tizerinde bu zimmet su¢unun olusmayacaginin kabulii gerekmektedir.
Ayrica, kripto varlik hizmet saglayicilar bakimindan ongoriilen zim-
met sugunun hukuki konusunun, bu piyasaya duyulan kamusal gtive-
nin korunmasi olarak kabul edildigi bir sistemde, kripto varlik hizmet
saglayicilarda zimmet sugunun tehlike sugu olarak ele alinarak, daha
koruyucu bir bakis acistyla hareket edilmesinin tutarlilik arz edecegi
sonucuna varilmistir.

Bu sucun faili ise bankacilik zimmetinde oldugu gibi, “mensup”
kavrammmin genisligi nedeniyle 6greti ve yarg: kararlarinda tartisma
konusu olabilecektir. Kanaatimizce bir kripto varlik hizmet saglayic
nezdinde, kendisine kripto varlik hizmet saglayicilik gorevi nedeniyle
mal tevdi edilen ya da yine kripto varlik hizmet saglayiciik gorevi
nedeniyle bazi mallar1 koruma, saklama ya da gozetme ytikiimliili-
giinde bulunan kisilerin, zimmet sucunun faili olabilecegi kabul edil-
melidir. Kripto varlik hizmet saglayic1 hizmetlerini aslen sunmaktan
ziyade, bu hizmetleri yiirtitmeye yardimci hizmetleri veren calisanla-
rin ise mensup kavramina alinmamasinin, hukuki konuya daha uygun
olacag1 gozetilerek yargi kararlar: tesis edilmelidir.

TCK zimmeti ve bankacilik zimmetinde oldugu gibi, kripto varlik
hizmet saglayicilarda zimmet sucu da ancak kast ile islenebilen bir sug
olarak diizenlenmis olup; zimmete gecirme fiilinin bilinmesi ve isten-
mesi yeterli oldugundan, ayrica mal edinme saiki aranmamali, dolay1-
styla bu sug tipinde genel kastin esas oldugu kabul edilmelidir.

Her ne kadar kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucu
agirlikli olarak bankacilik zimmetinden farklilik arz etmese de kripto
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varlik piyasasinin kendine 6zgii yapisinin basta etkin pismanlik olmak
tizere, somut olay bazindaki degerlendirmelerde gozetilmesi ve bu sug
kapsamindaki yargilamalarin hukuki konu goz ¢ntinde bulunduru-
larak ytiriitiilmesinin, tilkemiz kripto varlik piyasalarinin gelisimine
onemli katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir.
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