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Ozet: Para ve ekonomik iliskilerin ilk olarak ortaya ¢iktig tarih-
lerden itibaren para ve faizle yakindan baglantili olan tefeciligin top-
lumsal ve ekonomik sonuglari her zaman tartisma konusu olmustur.
Tarihsel siireg icerisinde faizle ilgili tartismalar, ilk defa faizin mes-
rulugu noktasinda toplanmisken; giinimiizde ekonomik gelismeler
kapsaminda en giincel tartismalar, faizin mesrulugundan ziyade
borg iliskilerinde belirlenecek olan faiz oranlari odakl yiriitilmekte-
dir. Odiing para alan sahislarin mali agidan zor durumlara diismesine
neden olan ve ekonomik agidan gliclii kisinin dlgiisiiz kazang elde
etmesi seklinde gerceklestirilen tefecilik, bircok tilkede oldugu gibi
llkemizde de yasaklanmistir. Bu kapsamda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 241. maddesinde kazang saglamak amaciyla bagkasina
odiing para veren kisinin cezalandirilacagi diizenlenmistir. Hukuk
devletinde kisilerin iginde bulunduklari zor durum ve caresizlik, kayit
disi bir kazang kapist olmamali ve bu duruma olanak taninmamalidir.
Ayrica, tefecilik sugunda diger mali suglarda oldugu gibi devlet, vergi
gelirlerinden yoksun kaldigi i¢in sug sonucunda meydana gelen mag-
duriyet kamusal alanda ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizda tefecilik
sucunun unsurlari incelenmis, hukuki agidan verilecek miicadelenin
isabetli ve basarili olabilmesi bakimindan mevcut eksikliklerin gideril-
mesi yoniinde ¢6ziim &nerilerine yer verilmistir.
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Abstract: Since the very first times money and economical re-
lations emerged, social and economical outcomes of usury, which
is closely related to money and interest, has always been a matter
of debate. While the first discussions through historic process, con-
cerning interest, accumulated in relation with legitimacy of interest;
today, the most up-to-date discussions about economical advances
are carried out centered on the interest rates which are to be deter-
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mined in debtor-creditor relationships rather than the legitimacy of
usury. Usury, which enables the wealthy to earn beyond measure
and pushes debtors into financially tough situations, is prohibited
in our country, as well as in many others. Within this scope, in the
article 241 of the law no. 5237 Turkish Criminal Code, it is issued that
any person who lends money to another person with the intension
of earning money will be penalized. In a state of law, the plight and
misery of people should not enable any means of informal profit,
and this shall never be made possible. In addition to that, because
the state lacks the tax income when usury occurs, just like any other
financial crimes do; unjust treatment, which happens to take place
after the crime, emerges in public realm. In our work, the elements
of the usury are examined; solution offers are presented in order
to eliminate current flaws and to make the legal campaign accurate
and successful.

Keywords: Penal Law, Usury, interest, Economic Offence, Con-
fiscation

GIRIS

Guinimitizde yasal agidan faiz geliri elde edebilecek kisi ya da ku-
rumlarin belirlenebilmesi ve sinirlandirilmasi ayr1 bir énemi haiz hale
gelmigtir.! Tefecilik sonucunda elde edilen kazang, faiz ya da baska
bir cesit ivaz yani paranin kullanim bedeli seklinde ifade edilebilir.
Ancak, giintimiizde sadece faiz ya da bagka bir ad altinda kazang elde
edilmesi ytriitiilen faaliyetin tefecilik olarak nitelendirilmesi i¢in tek
basina yeterli olmamakla birlikte, bunun yaninda kisinin faiz ya da
bagka bir ad altinda elde etmeye calistig1 bu kazanci yasal agidan elde
etmeye yetkili olmamasi gerekir. Bu bakimdan tefecilik, tilkemizde bir
stire yasal bir faaliyet olan ikrazat¢iligin kanunda 6ngoriilen sartlari-
na sahip olmadan, yetkili makamlardan izin alinmadan ve kanuna
aykir1 sekilde yapilmasi seklinde tanimlanabilir.?

Kamu diizenini ve toplumsal yasami olumsuz yonde etkileyen te-
fecilik fiilinin sug olarak diizenlenmesi ihtiyac1 Tiirk hukukunda ilk
kez 1933 yilinda yasal karsiligini bulmustur. Fakat 765 say1l1 Kanunun
ytrtirliikte oldugu donemde tefecilik fiili esas itibariyle 6diing verme
niteliginde kabul edildiginden 08.06.1933 tarihli 2279 say1l1 Odiing Para

T Abdulbaki Giyik, Ttirk Hukukunda Tefecilik Sucu, Adalet Yayinevi, 1. B., Ankara
2014, s. 6.

2 Ahmet Caner Yenidiinya, “Tefecilik Sugu (TCK. m. 241)”. Banka ve Finans Hukuku
Dergisi, C. 11, S. 6, Y. 2013, s. 4.
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Verme Isleri Hakkinda Kanun'da diizenlenmistir. Tefecilik fiilinin ilk
kez 2279 sayili Kanun ile diizenlenmesinin ardindan 06.10.1983 tari-
hinde kabul edilen 90 say1li Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararname ile tefeciligi olusturan fiiller tanimlanmuistur.
90 say1l1 KHKnin 15. maddesinde tefecilik su¢unun yaptirimi da mev-
cut olmasina ragmen ilgili bu madde kanunlasamadigindan dolayz te-
fecilik sugunun yaptirimi 2279 sayili Kanun cercevesinde belirlenmis-
tir. Bu bakimdan, 2005 yil1 6ncesinde tefecilik sugunun unsurlarinin
90 say1l1 KHK'da yer aldig1, cezai yaptiriminin ise 2279 sayili Kanun'la
tespit edildigi bir uygulama s6z konusu olmustur. 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanununun 01.06.2005 tarihinde yiirurliige girmesiyle birlikte,
m. 241'de giintimiizde de uygulanan tefecilik sugu diizenlenmistir.

1. Tefecilik Suguyla Korunan Hukuki Deger

Tefecilik sucu, TCKnin Ozel Hiikiimlere iliskin Ikinci Kitabinin
Topluma Karst Suglar’a iliskin Ugtincii Kisminda Ekonomi, Sanayi ve
Ticarete Iliskin Suclar baslikli Dokuzuncu Béliimiinde diizenlenmis-
tir. Tefeciligin sug olarak kabul edilmesinin temelinde, kamu otoritesi-
nin kontrolii disinda faizli islemlerin yapilmasinin 6nlenmesi suretiyle
ekonomik sistemin giivenliginin saglanmasi yer almaktadir.?

2. Tefecilik Su¢cunun Unsurlar1

2. 1. Fail

Tefecilik sugunun faili, herkes olabilir. Sugun faili olabilmek i¢in
maddede herhangi bir 6zelligi haiz olmak aranmamuistir. Madde met-
ninde kisi nitelendirmesi yapilmakla birlikte, bu kisinin hangi kisi ol-
mast gerektigi konusuna agiklik getirilmemistir. Odiing para veren ve
odiing para alan iki kisinin varliginin aranmasi bu sugu niteligi itiba-
riyle ¢ok failli su¢ haline getirmektedir. Kazang elde etmek amaciyla
bagkasina 6diing para veren kisi, bu sucun cezalandirilan failidir.* Ya-
sal zeminden ayrilarak tefeciye basvuran diing para alan kisi ise, sug-
tan zarar goren ya da sucun magduru konumunda olmayip, izlenen

5 fzzet Ozgen(;, “Tefecilik Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S.

1,Y.2010, s. 543-544.
Cetin Akkaya, Teori ve Uygulamada Tefecilik Sucu, Adalet Yaymevi, 1. B., Anka-
ra 2013, s. 17-18.
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sug politikasi geregi sugun cezalandirilmayan failidir.” Bu kapsamda,
madde gerekgesinde: “Izlenen suc politikasi geregince, kazang elde et-
mek amaciyla baskasina 6diing para veren kisi cezalandirilmaktadar.
Buna kargilik, odiing para alan kisi cezalandirilmamaktadir” denilmek sure-
tiyle bu duruma dikkat ¢ekilmistir.

2. 2. Magdur

TCKnin Topluma Kars1 Suglar kisminda diizenlenen tefecilik su-
c¢unun magduru, mali durumunun kétultgii nedeniyle 6diing para
alan ve bu nedenle iktisadi acidan somiiriilen bireyler degil, 6diing
para verme isleminin ilgili mevzuatta 6ngoriilen kurallarina uyulma-
masl nedeniyle menfaatleri ihlal edilen toplumun tim bireyleri,6 istik-
rarli makro ekonomide faydas: bulunan herkestir.

2. 3. Suc¢un Konusu

TCKnin 241. maddesinde, kazang elde etmek amaciyla baskasi-
na ddiing para vermek seklinde tanimlanan tefecilik sugunun konu-
su, paradir. Yasa metninde acik sekilde belirtildigi gibi yalnizca para,
tefecilik sugunun konusunu olusturur.” Para, Tiirk parast olabilecegi
gibi yabanci para da olabilir.® Yargitay da istikrarl igtihatlarinda te-

5 Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 552; Veli Ozer Ozbek, “Tefecilik Sugu (TCK m. 241)”,
Ceza Hukuku Dergisi, S. 14,Y. 2010, s. 32.

Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu'nda Tefecilik ve Ihaleye Iliskin Suclar, Bilge Yayi-
nevi, 2. B., Ankara 2015, s. 20; Ozgenc, Tefecilik Sugu, s. 553; Elif Bekar, “Tefecilik
Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXX1, S. 2, Y. 2013, s.
514. Bir diger goriise gore ise: “magdur-suctan zarar goren kavramlarimna verilecek
olan anlam baglaminda tefecilik sucunun magdurunu belirlemek mumkiindiir.
Sugun icra hareketlerinin tizerinde gerceklestigi kisi, magdurdur. Buna karsilik,
boyle olmasa da hakl: ¢ikar1 bir sekilde zedelenen kisi, suctan zarar gérendir. Su-
cun diizenlendigi yer itibariyle magdurun kamu oldugu soylenebilirse de sucla
birlikte bireysel menfaatler de korunduguna ve her zaman yiiksek faizlerle para
alan gercek kisiler de mevcut olduguna gore tefecilik sugunun magduru gercek
kisiler, sugtan zarar goreni ise kamudur. Bu degerlendirmeler 1s1$inda bu sugun
magduru herkes olabilir. Bu su¢ yoniinden magdur, genel itibariyle acil ekonomik
kaynaga gereksinim duyan ve bunu banka ve sair kredi kurumlarindan karsila-
yamayan veya bu kurumlara yasal nedenlerden dolay1 bagvuramayan ve sonug
itibariyle mali yonden zor durumda bulunan kisilerdir”. Ozbek, s. 32.

7 Akkaya, s. 29; Parlar, s. 19; Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 545-546; Bekar, s. 506-507;
Necati Meran, Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete [liskin Suclar, Seckin Yayine-
vi, 3. B., Ankara 2013, s. 27.

Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 545; Cetin Arslan, “Tefecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergi-
si,S.1,Y. 2014, s. 30-31; Zekiye Ozen Inci, Tefecilik, Seckin Yayinevi, 1. B., Ankara

6



TBB Dergisi 2019 (141) Tayfun GON 183

fecilik su¢lamasindan kurtulmak igin 6ding para alan kisi ile 6diing
para veren kisi arasindaki islemin konusunun goriintiste para disinda
baska bir maddi deger gibi gosterildigi durumlarda, is iliskisi ya da
akrabalik bag1 bulunmayan kisiler arasindaki bu islemin 6zt itibariyle
kazang saglamak amaciyla 6diing para verme islemi olup olmadiginin
saptanmast gerektigine vurgu yapmaktadir.’

2.4. Fiil

Tefecilik sugunu olusturan fiil, bir baskasina kazang saglamak
amaciyla 6diing para vermektir.'* 6098 say1l Tiirk Borglar Kanununun
386. maddesinde,'! tiiketim 6diincii s6zlesmesi tanimlanmistir. Tiike-
tim odiincti sozlesmesinin yapilmasiyla ddiing veren, sézlesmeye konu
olan seyin miilkiyetini, 6diing alana devretmek borcu altina girer. Tii-
ketim 6diinciinde, 6diing para veren ile 6diing para alan arasinda bir
hukuki iligski kurulmaktadir. Tiiketim 6ditincii ivazli olabilecegi gibi,
ivazsiz da olabilir. Ivazsiz tiiketim 6diincii, kamu otoritesinin iznine
bagli degildir. Ancak, ivazli 6diing para verme islemleri kamu otorite-
sinin iznine baglidir ve ilgili mevzuatta aranan kosullar ¢ercevesinde
yapilabilir. Gerekli izinler alindiktan sonra ya da yasal sartlara uygun
sekilde faiz karsiliginda 6diing para verilmesi durumunda, bu fiil, tefe-
cilik sugunu olusturmaz. Tefecilik sugunun maddede yazili tipik hare-
ketinin bir kez islenmesi, sucun olusumu bakimindan yeterli goriildii-
gl icin uygulamada bu sugun sirf hareket sucu niteliginde oldugu ve
kazang saglamak amaciyla 6diing paranin borg alan kisiye verilmesiyle,
yani ivaz karsilig1 6diing verilen paranin miilkiyetinin bor¢ alan kisiye
gec¢mesiyle birlikte sugun tamamlandig1 kabul edilmektedir.'? Sugun
tamamlanmasi agisindan ivazin temin edilmis olmasi gerekli olmayip,
ddiing paranin iade edilip edilmemesi ya da ivazin 6denmis olup olma-
masl, sugun olusumu bakimindan herhangi bir neme sahip degildir.

2014, s. 111; Akkaya, s. 28; Meran, s. 27.

? Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 04.07.2018 tarihli 2017/702- 2018/5078; 19.06.2018
tarihli 2014/11573- 2018/4508; 05.06.2018 tarihli 2014/11110- 2018 /4245 say1li ka-
rarlar1.

10 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 546; Bekar, s. 508.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 386. maddesinde éngoriilen diizenleme su
sekildedir: “Tiiketim 6diincii sozlesmesi, 8diing verenin, bir miktar paray1 ya da
tiiketilebilen bir seyi 6diing alana devretmeyi, 8diing alanin da ayni nitelik ve mik-
tarda seyi geri vermeyi tistlendigi sozlesmedir”.

12 C)zgeng, Tefecilik Sucu, s. 547; Akkaya, s. 41.
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2.4.1. Tefecilik Sugunun Fiil Unsuru Ac¢isindan Ozel Durumlar

Tefecilik sucunun fiil unsuru bakimindan o6zellikle belirtilme-
si gereken iki 6zel durum bulunmaktadir. Tefecilik sucunun madde
gerekcesinde: “Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda, ‘senet kirdirma’ denen
usulle de islenebilir. Ornegin, heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden
once bagkasina verilerek karsiliginda bono tizerinde yazili meblagdan daha az
bir paramn alinmas: durumunda tefecilik sucu olusur. Ciinkii, bu durumda
bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borg iliskisine
dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer 6deme aract olan
bononun veya cekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir” seklindeki
aciklama karsisinda senet kirdirma suretiyle ve alisveris yapilmis gibi
kredi kart1 kullanilarak, kart sahibine cekim bedelinden daha az para-
nin 6denmesi suretiyle gerceklestirilen fiillerin kazang saglamak ama-
ciyla 6diing para verme sayilip sayilmayacag1 hususlarinin tartisilmasi
gerekmektedir.”® Bu ve bu gibi yontemler, ticari yasamin olagan kabul
edilmeyen hastalikli iligkilerinin gostergesidir ve ticari yasamin sag-
ladig1 kolayliklarin kétiiye kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmekte-
dir."* Bu nedenle senet kirdirma veya pos tefeciligi denilen yontemle
de tefecilik sugu islenebilir.

2.4.1.1. Senet Kirdirma Suretiyle Tefecilik

Iktisadi iliskilerde, senet kirdirma usuliiyle tefecilik seklindeki
yonteme basvuruldugu gortilmektedir. Senet kirdirmak suretiyle te-
fecilik sucunun islenip islenemeyecegi hususu doktrinde tartismalidur.
Aslinda bu gibi hallerde, bir bono veya ¢eke baglanmis olan bir ala-
cagin temliki s6z konusudur. Alacagin temlikinin bir tiirti olan rizai
temlik halinde, bor¢lunun muvafakati ve rizasi olmaksizin devreden
eski alacakli ile devralan yeni alacakli arasinda kanunda bahsedi-
len sekle uygun bir temlik stzlesmesinin yapilmasiyla alacak hakk:
devredilmektedir.”® Tiirk Borclar Kanununun 183/1. maddesindeki'®

13 Akkaya, s. 45.

14 Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 549; Bekar, s. 510; Giyik, s 93-94; Parlar, s 21; Meran, s.
33; Yenidiinya, s. 12-13.

15 Mustafa Arikan, “Tirk Ozel Hukukunda Alacagm Temliki”, Selcuk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1, Y. 2005, s. 133.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 183/1. maddesinde 6éngoriilen diizenleme

su sekildedir: “Kanun, stzlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli, borg-

lunun rizasini aramaksizin alacagimni tigtincii bir kisiye devredebilir”.

16
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diizenleme gercevesinde uygulamada bono ya da ceke baglanmis bir
alacak, alacakl tarafindan nakit para ihtiyacini karsilamak amaciyla
bononun vadesinden, ¢ekin ise {izerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden 6nce tigtinctii bir kisiye ciro edilmesi suretiyle veya hukuki
yonden tahsilinde zorlukla karsilasilmas: nedeniyle bir tigtincii kisiye
devredilebilmektedir. Ugiincii kisi, kendisine devredilen bu alacagin
karsiliginda alacakliya bono ya da cek tizerinde yazili olan meblagdan
daha az miktarda para 6demektedir. Bu yontemlerle tefecilik yasagina
iliskin kanun hiiktimleri dolanilmaktadir. Bu gibi hallerde, bono ya da
¢ekin hamili olan kisi ile tiglincii kisi arasinda ticari iliskiye dayanan
bir bor¢ yoktur. Yalnizca, bono veya cekin hamili degismekte, alacakl:
sifat1 bir tigtincti kisiye gegmekte ve alacak kambiyo senedine baglan-
mis oldugundan cironun ticari yasamda sagladig: kolaylik kottiye kul-
lanilmaktadir.”

Uygulamada, yalnizca senet kirma suretiyle tefecilikten bahse-
dilse de alacagin senede baglanmamis oldugu durumlarda da islemin
icerigine bakilarak tefecilik sugunun olusup olusmadig: saptanmali-
dir. Senede baglanmis olsun ya da olmasin kisinin alacagini daha dii-
stik bir bedelle 6diing verene devrettigi durumlarda diger sartlarin da
mevcudiyeti halinde, tefecilik sugu olusacaktir.'® Alacagin temlikinin
sebebe bagli bir islem oldugu ve alacagin temlikine temel olan islemin
gecersiz olmasinin temlik islemini de gecersiz hale getirecegi yontinde
fikir" ile birlikte alacagin temlikinde cirodan farkli sekilde devrede-
nin garanti borcunun olmayi1*’ da bu goriisii savunmaya engel tegkil
etmeyecektir. Clinkii tefecilik sugunun kazang saglamak amaciyla ya-
pilmis olmasi yeterli olup, amaglanan kazancin elde edilmis olmas: ge-
rekli degildir. Yine, senet kirma suretiyle tefecilik fiili islenirken 8diing
alanin 6diing aldig1 para tizerinde tasarruf etme imkani saglamasi,
odiing para verenin bu fiili kazang saglamak amacina yonelik islemesi
ve islemin konusunun para olmas1 goz oniine alindiginda gerekcede
bu dogrultuda agiklama bulunmasayd dahi tefecilik sugunun olustu-

17 C)zgeng, Tefecilik Sucu, s. 549; Bekar, s. 510.

18 Giyik, s. 90-91. Bir diger goriise gore ise: “bu fiilin sug olarak kabul edilebilmesi
icin tefecilik sugunun diizenlendigi madde metninde ayrica ve agik olarak diizen-
lenmesi gerekmektedir” Inci, s. 147; Ozbek, s. 37; Arslan, s. 38; Akkaya, s. 47.

19 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 22. B. , Ankara
2017, s. 1266.

20 Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku, Kuram Yayinlari, 1. B. , Ankara 2017, s. 385-387.
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gu soylenebilirdi. Ayrica, iktisadi yasamda kiymetli evraki devralanin
kazang elde etme amacina ulasmasi daha kolay oldugundan dolay1 ya-
pilacak bir kanun degisikligi ile senet kirdirma suretiyle tefecilik su-
c¢unun islenmesinin daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal seklinde
diizenlenmesi gereklidir.”!

2.4.1. 2. Kredi Kart1 (POS) Tefeciligi

Tefecilik sugunun kredi kart1 kullanilmak suretiyle islenmesi de
miimkiindiir. Kredi kartlari, ticari yasam icinde yapilan alisverislerde
sik olarak kullanilmalar1 nedeniyle degisim araglar1 olan nakit veya
kiymetli evraklarin yerini alarak, cagimizda cok énemli bir yere sahip
duruma gelmistir. Tiiketicilerin mal ve hizmet alimi sirasinda yanla-
rinda siirekli nakit bulundurma zorunluluklarini énemli dl¢iide azal-
tan kredi kartlari, kullanim tarzlari agisindan giintimiizde sug¢ konusu
teskil edebilecek bircok farkl sekilde karsimiza cikmaktadir.?

Kredi karti, bankalar ya da kart ¢ikarmaya yetkili kuruluslarin
miisterilerine belirli limitler cercevesinde actiklar1 kredilerle, nakit
kullanilmadan mal ya da hizmet alim1 veya nakit kredi cekme olanag1
saglamak icin verdikleri 6deme aracidir. Bu sistemin mal ve hizmet
alimi icin kullanilmast durumunda kredi kartini ¢ikaran banka ya
da kurulus, kart hamili ve tiye isyerinden olusan ti¢ taraf bulunmak-
tadir. Kart hamili, anlasmali isyerinden mal ya da hizmet seklindeki
ihtiyaclarini karsilarken bedeli nakit olarak degil, ilgili satis belgesini
imzalayarak veya sifresini girerek 6demis say1lir. Satici ise, sattig1 mal
ya da hizmetin bedelini kredi kartini ¢ikartan kurulus veya bankadan
tahsil eder. Kredi kart1 hamili de anlasma sartlarina uygun olarak mal
ya da hizmet bedelini daha sonrasinda kart1 ¢ikartan kurulus veya
bankaya odeyerek kart sistemindeki isleyisi tamamlar. Uygulamada,
cogunlukla kredi kart1 bor¢larinin kapatilmasi veya nakit para temini
amactyla iki ayri yontem uygulanmaktadir.?® Birinci ihtimalde, kredi
kart1 borcunu ddeyemeyen kisinin borcu tefeci tarafindan 6denir ve
Odenen kisma belirli bir miktar komisyon eklenerek pos cihazindan

2 Parlar, s. 20; Bekar, s. 512.

2 Onur Utku Sevim, “Teknoloji Temelli Bir Su¢ Pos Tefecilik Sugu”, Adalet Dergisi,
S.42,Y.2012,s.161-162.

2 Akkaya, s. 53.
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satis yapilmis gibi cekilir, bu bedel de tefeci tarafindan taksitli satis
gibi gosterilir. Tkinci ihtimalde ise, tefeci kendisine bagvuran kisiye
belli bir miktar 6diing para verir, ardindan verdigi bu ¢diing paraya
belirli bir miktar komisyon ekler ve bu bedeli de 6diin¢ para alanin
kredi kartindan satis yapilmis gibi pos cihazi araciligiyla taksitlendi-
rerek ya da nakit olarak geker.

Kredi kart1 ile tefecilik usulti denilen bu hallerde, gercekte bir mal
satis1 yapilmamasina karsilik bir mal satist yapilmis ve satis yapilma-
yan malin bedeli kadar para da kredi kart1 kullanilarak 6denmis gibi
gosterilmektedir. Satic1 konumunda olan kisi de kredi kart1 sahibi olan
alic1 konumundaki kisiye, mal bedeli olarak gosterilen miktarin altin-
daki bir paray1 nakit olarak demektedir.* Pos tefeciligi de denilen bu
yontemde gercekte mal satis1 yapilmadigi halde, goriintiste mal bedeli
seklinde tahsil edilen bedelin bir kisminin borcluya nakit verilmesi
ile tefecilik sucu islenmektedir. Tefeci, bor¢luya nakit olarak odedigi
miktar ile kazancini olusturan komisyonu daha sonrasinda bankadan
tahsil etmektedir.” Ticari faaliyet kapsaminda bir ticari isletmede sa-
tis1 yapilan mallarla ilgili satis islemlerinde ise, ticaret ve vergi mev-
zuat1 hiikimleri uyarinca belgelendirildikten sonra satis bedelinin
kredi kart1 kullanilmak suretiyle tahsil edilmesinde hukuki yonden
bir sakinca bulunmamaktadir. Bu sekilde satis1 yapilan malin, daha
sonrasinda aym ticari isletme tarafindan ticaret ve vergi mevzuat: hii-
kiimleri cercevesinde belgelenmek suretiyle tekrar satin alinmasi ve
bunun karsiliginda nakit para ddenmesi hukuka aykirilik olusturmaz.
Her iki halde de satis ve satin alma islemleri usuliine uygun olarak
mubhasebelestirilmis, KDV gibi gerekli vergi tarh ve tahakkuk islemle-
ri de belgelenmistir. Bu ticari iliskilerde ticari isletmenin sorumlular:
yoniinden usuliine uygun olarak icra edilmis bir ticari faaliyetin varli-
g1 s6z konusudur.?® Tacir yoniinden ticari faaliyet yiiriitmek amaciyla
hareket edildigi siirece miisterinin mal satin alirken gercekte mala ih-
tiyact olmadig1 halde, sadece 6demeleri icin ihtiya¢ duydugu nakit pa-
ray1 temin edebilmek amaciyla 6nce kredi kartin1 kullanmak suretiyle

24 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 550; Bekar, s. 511.

% C)zgeng, Tefecilik Sucu, s. 550; Bekar, s. 512; Samet Can Olgac/A. Cemal Rubhi,
Tefecilik Sucu, Seckin Yaynevi, 1. B., Ankara 2016, s. 20; Akkaya, s. 57; Meran s.
33; Parlar, s. 21.

26 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 551; Yenidiinya, s. 14.
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mal satin almasi, daha sonrasinda bu mali satin aldig1 bedelden daha
diisiik bedelle mevzuatta ongoruldugi sekilde faaliyetini ytiriiten is-
letmeye ya da ayn1 konuda faaliyet ytirtiten bir baska isletmeye nakit
para karsiliginda satmasi, satin alan tacir yontinden tefecilik sugu kap-
saminda degerlendirilmemelidir. Bu ticari islemlerde muvazaa olma-
dig1 gibi, hayatin olagan akisina uygun bir ticari faaliyet ytirtitiilmek-
tedir. Ornegin, kuyumcu gibi ticari faaliyet kapsaminda piyasadaki
satis fiyatlarini temel alarak ve kredi karti ile taksitlendirerek altin sa-
tan kisilerin sattig1 bu altinlari, tekrar piyasadaki altin alis fiyatindan
geri almasi halinde, mal alim ve satimina iliskin ticari yasam dongtisti
icinde kazang elde etme amaci isin dogas1 geregi kabul edilmelidir. Bu
islemlerde, piyasadaki alis ve satis degerinin farki disinda baska bir
kazang elde edilmemisse, miisterinin mal satin alirken guitttigti ama-
cin bir Snemi olmayacak ve ticari saiklerle hareket eden tacir bakimin-
dan tefecilik su¢unun olustugundan bahsedilemeyecektir.

Buna karsilik, isyerinde herhangi bir alisveris yapilmamasina rag-
men alisveris yapilmis gibi gostererek isyeri sahibinin, acil nakit ihti-
yac1 nedeniyle kendisine basvuran kisiye ait kredi kartindan pos ciha-
z1 araciligiyla islem yapmasi, gercek olmayan bu alisveris tutarindan
belirli bir komisyon keserek geriye kalan kismi nakit olarak ¢demesi
veya komisyonunu verdigi paranin {izerine ilave ederek basvuran ki-
sinin kredi kartindan ¢ekmesi seklindeki fiilleri, bankaya bu islem-
lerden ottirti komisyon 6denmemesi ya da kredi kart1 sahiplerinden
alinan komisyondan daha az 6denmesi nedeniyle kazang elde etmek
amacina yonelik baskasina ¢diing para verme niteliginde olup, tefeci-
lik sucu kapsaminda degerlendirilecektir.

2. 5. Tipikligin Manevi Unsuru

Tefecilik sucu, kasten islenebilen bir suctur, taksirle bu sucun
islenmesi mumkiin degildir. Zira kisilerin taksirlerinden dolay1 so-
rumlu tutulabilmesi icin bu konuda ilgili kanun hitkmiinde agik bir
diizenleme bulunmasi gerekir.”’ TCKnin 241. maddesinde de taksirle
ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadigindan dolay1 tefecilik sucu
kasten islenebilir. Ancak, su¢un olusmasi icin tefecinin kazang elde et-

¥ Cengiz Topel Ciftcioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi,

S.3,Y.2013 s. 324-325.
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mek amaciyla bir bagskasina 6diing para vermesi gerekir. Bu bakimdan
tefecilik sugunda yapisal unsur olarak kast genel siibjektif unsuru ya-
ninda, tipikligin 6zel stibjektif unsuru olarak “kazang elde etmek amact”
seklinde 6zel bir maksat aranmaktadir.?® Tefecilik sucunun olusmasi
bakimindan tefecinin kazang elde etmek amaciyla para vermesi gerek-
li ise de elde edilmesi amaclanan kazancin elde edilmis olmasi sart de-
gildir. Bu kazancin faiz olarak ifade edilmesi gerekmedigi gibi, sucun
konusundan farkli olarak kazancin para cinsinden olmasi da gerekli
degildir.”

2. 6. Sugun Hukuka Aykirilik Unsuru

Tefecilik sucunu tanimlayan TCK'nin 241. maddesinde 6ngoriilen
tipe uygun fiilin islenmesiyle birlikte, tefecilik su¢unun hukuka ay-
kirilik unsuru da gerceklesir. Ctinkii tefecilik su¢u yoniinden kanuni
taniminda ve devami maddelerinde herhangi bir hukuka uygunluk
nedeni yer almamaktadir.** Ancak, ivaz karsihiginda 6diing para ver-
me islemi yonitinden ilgili mevzuatta belirlenen sartlar cercevesinde
yetkili kilinan hallerde, gerceklestirilen 6diing para verme isleminin
hukuka uygun oldugunu kabul etmek gerekir.?!

2.6. 1. Yasal izin Iceren Hiikiimler

Tefecilik sugu, ivaz karsiliginda kazang saglamak amaciyla para
verilmesi sonucunda olustugu icin izne dayali sekilde yapilan 6diing
para verme faaliyetlerinde alinmis olan yasal izin, su¢un hukuka ayki-
riligin1 ortadan kaldirir.*? Bu durumda 6diing para verilmesine iligkin
faaliyet hukuka uygun olarak icra edilmektedir. Zira 5237 sayil1 TCK
m. 26/1 uyarinca, hakkini kullanan kimseye ceza verilmez. Ctinkii hu-
kuk diizeni, bir kimseye belirli bir hakki vermek suretiyle o hakkin
kullanilmasini hukuka uygun saymis olmaktadar.

28 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 553; Bekar, s. 515; Giyik, s. 100; Akkaya, s. 61; Yenidiin-
ya, s. 20.

29 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 553; Bekar, s. 515. B

30 Parlar, s. 23; Erhan Giinay, Ogreti Gortisti ve Yargitay Kararlar Esliginde Ornekli
ve Uygulamali Tefecilik Sucu, Seckin Yayinevi, 2. B., Ankara 2014, s. 59; Ozbek, s.
30

31 C')Z.geng, Tefecilik Sucu, s. 553; Bekar, s. 516-517; Arslan, s. 39-40.
32 Giinay, s. 59-60.
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2. 6. 1. 1. 5411 say1l1 Bankacilik Kanunu'nda Onggpriilen Islemler

5411 sayil1 Bankacilik Kanununun faaliyet konular: baslikl 4/1-c
maddesinde, bankalarin nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi
verme islemleri yapma yetkisini haiz oldugu diizenlenmistir. Bu du-
zenleme, tefecilik sugu bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmistir.®

2. 6. 1. 2. 6362 say1l1 Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda Ongériilen
Faaliyetler

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun yan hizmetler bashiklh
38/1-b maddesinde, yatirim kuruluslar1 ve portfoy yonetim sirketle-
rinin yatirim hizmetleri ve faaliyetleri ile sinirli olarak kredi ya da
odiing verilmesi yetkisini haiz oldugu diizenlenmistir. Bu sekilde yti-
riitiilen faaliyetler ve yapilan islemler, hukuka uygun kabul edildikleri
igin tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilmeyecektir.*

2. 6.1. 3. 6361 sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu'nda Ongoriilen Faaliyetler

6361 sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu'nun 38/1. maddesinde faktoring stzlesmesi,* 39. maddesinde
de finansman sozlesmesi diizenlenmistir.*® Ifade biciminden de anla-
sildig1 {izere finansman sozlesmesi 6z itibariyle 6diing verme niteli-
gini haizdir. Bagkas1 adina mal ya da hizmet alan finansman sirketi-
nin, 8ddedigi bedeli kredilendirmek suretiyle kars: taraftan tahsil etme

33 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 553; Giyik, s. 110.

3 Giyik, s. 111.

% 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun
38/1. maddesinde 6ngoriilen diizenleme su sekildedir: “Mal veya hizmet satisin-
dan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagl dogacak alacaklar:
devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladig: tahsilat, bor¢lu
ve musteri hesaplarmin tutulmasinin yani sira finansman veya faktoring garantisi
fonksiyonlarindan herhangi birini ya da tiimiinii igeren sozlesmedir”.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun 39.
maddesinde ongoriilen diizenleme su sekildedir: “Her ttirliit mal veya hizmet ali-
minin, mali veya hizmeti satin alan gergek veya tiizel kisinin nam ve hesabina mal
veya hizmetin teslim veya temini ile birlikte dogrudan saticiya 6deme yapilmasi
suretiyle kredilendirilmesini éngoren sozlesmedir. Kredi geri ddemeleri, adina
kredi agilanlar tarafindan finansman sirketlerine yapilir”.

36
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hakkina sahip oldugu tanimlanmistir. Finansman sirketi ile mal veya
hizmet ihtiyaci olan kisi arasinda kazang elde etme amacina yonelik
bir 6diing s6zlesmesi s6z konusu olacaksa da 6361 say1li Kanunun 39.
maddesinde yer alan hukuka uygunluk nedeninden dolay1 tefecilik
sucu olusmaz.”

Faktoring islemi ise, tilke ici ya da disina kredili satis yapan islet-
melerin nakit devamliligini saglamak amaciyla alacak risklerini faktor
ad1 verilen finansal kuruluslara devretmesidir. Faktoring islemiyle sa-
tic1 isletme vadeli alacaklarini, belli bir gider karsiliginda vadesinden
once tahsil etme olanagina sahiptir. Bu yonden faktoring, kredili satis
yapan isletmeler bakimindan bir tedarikgi finansmani seklinde tanim-
lanabilir.®® Faktor olarak da ifade edilen banka ya da faktoring sirketi,
miisterisinin baska bir bor¢ludan olan ve vadesi gelmemis alacaginin
biiyiik bir boltimiinii avans olarak dder ve bunun sonucunda miiste-
ri de alacagini faktora devreder. Vadesi geldiginde faktor, bor¢ludan
alacagin tamamini tahsil eder ve pesin 6dedigi boliimle alacag: tah-
sil etmek icin yaptig1 masraflar1 diistiikten sonra kalan boltimii tekrar
misterisine devreder. Ayrica faktor, tahsil ettigi bedeli devretmeden
once, avans verdigi tarih ile vade tarihi arasinda gecen stire nedeniyle
cari hesap faizi oraninda hak ettigi faizi de diiser.* Faktoring sozles-
mesinde de faktor tarafindan pesin olarak 6denen avans igin faiz talep
edilmektedir. 6361 sayili Kanun m. 38'de yer alan hukuka uygunluk
nedeni cercevesinde kazang saglama amacina matuf sekilde pesin
odenen avans igin faiz talep edilmis olsa da tefecilik sucu olugsmaz.*

2.6.1. 4. 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 3095 say1l1

Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da Diizenlenen

Faiz Oranlar1

Finansal gereksinimler sonucunda kisiler arasinda borg iligkile-
ri, 6098 sayili TBK'nin 386. maddesinde diizenlenen tiiketim oditincii

37" Giyik, s. 112-113; Yenidiinya, s. 20. .

38 Ugur Kaya/Bilal Gerekan, “Faktoring Sirketi ve Satic1 Isletme Agisindan Fakto-
ring Islemlerinin Muhasebelestirilmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi [IBF Dergisi,
C.XIIL, S. 2,Y. 2011, 5. 75. )

Betiil Tiryaki, “Faktoring Islemi ve Faktoring Isleminin Hukuki Niteligi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIIL, S. 2, Y. 2006, s. 189-190.

40 Giyik, s. 113-114; Yenidiinya, s. 20.

39
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sozlesmesi kapsaminda kurulabilir. Bu kapsamda TBK'nin 387, 388 ve
88. maddeleri ile 3095 sayil1 Kanun'un 1. maddesine uygun sekilde ta-
raflar arasindaki tiikketim 6diincii sozlesmesinde faiz kararlastirilmas
olmas1 durumunda, hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeni
mevcut olacagi icin kanunda ongoriilen belirli oranlar1 asmayan fa-
izin kararlagtirilmis olmasi, tefecilik sugunu olusturmayacaktir.*’ Bu
hiiktimlerde diizenlenen faiz oranlarinin talep edilmesi, bir nevi pa-
ranin ugramis oldugu deger kaybina yonelik ve hukuka uygun olup,
tefecilik su¢cu kapsaminda degerlendirilmemelidir.

3. Sugun Nitelikli Unsuru

Tefecilik sugu yoniinden kanuni taniminda ya da TCK'da ayr1 bir
madde seklinde nitelikli unsura yer verilmemistir. Ancak, iktisadi ha-
yatta kiymetli evraki devralanin kazang elde etme amacina ulasmasi
daha kolay oldugundan dolay1 yapilacak bir kanun degisikligi ile senet
kirdirma suretiyle tefecilik sugunun islenmesi, fiilin islenis sekli itiba-
riyle daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmelidir.*?

4. Kusurluluk

Kusurluluk, failin isledigi fiilden dolay1 kinanabilirligine iliskin
bir deger yargisi olup, su¢un unsuru degil, fiilin cezalandirilabilmesi
icin zorunlu bir kosuldur.® Tefecilik sugunda 6diing para alan kisi, ka-
nun koyucunun izledigi sug politikasi geregi su¢un cezalandirilmayan
failidir.** Bu nedenle ekonomik bakimdan gektigi giicliik nedeniyle te-
feciye basvuran kisi agisindan zorunluluk halini degerlendirmenin bir
onemi bulunmamaktadir. Zira kanun zaten bu kisiyi cezalandirma-
maktadir. Tefecilik fiilinin magduru, toplum oldugu i¢in haksiz tahrik
hiiktimleri de bu sug yoniinden uygulanamaz. Ancak, diger sartlarin
da varligi halinde yas kiictiklugt, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, hata
gibi kusurlulugu etkileyen nedenler, tefecilik sugunun cezalandirilan
failinin, yani 6diing para veren gercek kisinin cezai sorumlulugunda
degerlendirilebilir.

1 Giyik, s. 115.

42 Parlar, s. 20; Bekar, s. 512.
B zzet C)deng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 13. B., An-
kara 2017, s. 383.

4 Ozgeng, Tefecilik Sucuy, s. 552; Ozbek, s. 32; Inci, s. 129; Bekar, s. 512.
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5. Sugun Ozel Goriiniis Bicimleri

5. 1. Tesebbiis

Tefecilik sugunun tesebbiise elverisli olup olmadig1r konusunda
doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte, 6ncelikle tefecilik sugunun
tamamlanma ani belirlenmelidir. Tefecilik sucu yontinden tamamlan-
ma any, tefecinin kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para
vermesi anidir. Kazancan elde edilmis olmasi, sugun tamamlanmais
olmas1 bakimindan sart degildir. Tefecilik sucu, sirf hareket sucu nite-
liginde oldugundan dolay1 kural olarak tesebbiise elverisli degildir.*®
Ancak, sirf hareket suclarinda hareketin bir olusum stirecine sahip
oldugu ve parcalara boliinebildigi hallerde,* icra hareketleri failin
elinde olmayan nedenlerle tamamlanamazsa tesebbiis hali s6z konu-
su olabilir. Ornegin, taraflarca anlasma yapildiktan sonra heniiz para-
nin teslimi saglanmadan 6diing para veren, paray1 verecegi sirada ya
da bu para, posta yoluyla gonderilirken yakalanirsa tefecilik sucuna
tesebbiis hali degerlendirilebilir. Fakat bu gibi hallerde, kazang elde
etme saikinin belirlenmesinde ve kazang elde etme amaciyla bu para-
nin verildiginin ispatinda zorluklar yagsanacagi agiktir.*”

5. 2. Istirak

Tefecilik sucu, ¢ok failli bir suctur. Cok failli suclar bakimindan
suca katilan birden ¢ok kisinin bulunmasi, sucun unsurudur. Bu ne-
denle, ¢ok failli suga istirak halinde sug tipinde yer alan zorunlu kisiler
disinda kalan kisiler, istirak hiikiimleri kapsaminda suca katilabilir.
Tefecilik sugu da ¢ok failli suglardan karsilasma sugu niteliginde ol-
dugu icin azmettiren ya da yardim eden seklinde bu suga istirak edi-
lebilir.®® Kredi karti gekim cihazi olmayan bir tefeciye kendi cihazim
kullandirmak suretiyle, paraya ihtiyact olan kimselerle tefeci arasin-
da irtibat kurmak suretiyle ya da ¢diing paranin 6diing alan kisiye
ulastirilmasinda araci olmak suretiyle yardim eden seklinde tefecilik

4 Akkaya, s. 64; Parlar, s. 23; Ozbek, s. 38; Yenidiinya, s. 21; Arslan, s 41; Inci, s. 180.
Bir diger goriise goriise gore ise: “tefecilik sugu mesafe sucu niteliginde olup, te-
sebbiise elverislidir”. Giinay, s. 60.

46 Onder Tozman, Suca Tesebbiis, Adalet Yayinevi, 1. B., Ankara 2015, s. 228-229.

47 Bekar, s. 517-518; Meran, s. 34.

48 Bekar, s. 518; Inci, s. 182; Parlar, s. 24; Olgag/Ruhi, s. 123; Meran, s. 34; Giinay, s.
66; Akkaya, s. 65; Yenidiinya, s. 21; Ozbek, s. 38.
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suguna istirak edilebilir. Bu hallerde, aracinin faaliyetinin 6diing para
veren tefecinin fiiline katkis1 g6z oniinde bulundurularak, faillik veya
seriklik niteliginde olup olmadig1 somut olaya gore degerlendirilecek-
tir.®

Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin faaliyetleri kapsaminda tefecilik fi-
illerinin icra edildigi durumlarda, tiizel kiside ¢alisanlarin tamaminin
degil, icrai karar alma yetkisini haiz ttizel kisiyi temsil ehliyeti bulu-
nan gercek kisilerin sug faili olarak tespiti gerekir. Ancak, ttizel kisi
btinyesinde calisan diger kisilerin bilgileri ve fiile katkilar1 ¢ercevesin-
de sorumluluklar1 s6z konusu olabilecektir. Ttizel kisinin biinyesinde
calisanlarin tefecilik sucundan sorumluluklar: acisindan; tefecilik fii-
linin gerceklestirilmesinde birlikte sug isleme karariyla ortak egemen-
lik kuranlar fail, sug isleme kararini telkinleriyle ilk defa olusturanlar
azmettiren, bunlarin disinda maddi veya manevi yardimda bulunan-
lar katkilarinin niteligine gore, yardim eden sifatiyla sorumlu olacak-
tir.”* Zira bu hallerde, faaliyet yiiriiten tiizel kisiye giivenlik tedbirleri-
nin uygulanmasi acgisindan gerceklestirilen fiillerin tiizel kisi yararina
olup olmadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

5.3. Ictima

Tefecilik sugcunun madde metninde (TCK m. 241), 6zel bir igtima
hali 6ngoriilmedigi icin bu sugun islenme sekliyle bagdasmas: sartiyla
ictima hiiktimlerinin uygulanabilmesi mimkiindiir.

5. 3. 1. Tefecilik Su¢u Bakimindan TCK m. 43/1’de Diizenlenen
Zincirleme Su¢ Hiikmiiniin Uygulanabilirligi

5237 sayil1 TCK'nin yuriirliige girmesiyle, tefecilik sucu bakimin-
dan tartismali konulardan birisi de zincirleme sug hiikiimlerinin uy-
gulanip uygulanamayacag1 olmustur. 90 sayilit KHK hitiktimleri geregi
tefecilik sucundan bahsedebilmek icin fiilin stireklilik tasimasi gereki-
yordu. Buna karsilik, TCK m. 241'de bir kez dahi olsa kazang saglamak
amactyla 6diing para verilmesi, tefecilik sucunun olusumu agisindan
yeterli gortilmustiir. Tefecilik sucunun magduru da toplum olup, mag-
duru belirli bir kisi olmayan suglarda TCK'nin 43. maddesinin 1. fik-

49 Bekar, s. 518; Akkaya, s. 65.
Yenidiinya, s. 22; Giinay, s. 66-67.
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rasinin son climlesinin®® uygulanmasi miimkiin oldugu igin tefecilik
sucu zincirleme sekilde islenebilecektir.>?

5. 3. 2. Tefecilik Sucu Bakimindan Gériiniiste Ictima Halleri

ve TCK'nin 44. maddesinde Diizenlenen Farkl1 Neviden Fikri

Ictima Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Farkli neviden fikri ictima®® halinde, bir fiille kanunda tanimlanan
birden fazla farkli sug islenmektedir. Kanun koyucu, bu suclarin her
birinden ayr1 ayr1 cezalandirma yerine, faili bu suclardan erime siste-
mi kapsaminda en agir olanindan sorumlu tutmustur.* Tefecilik sugu
yoniinden farkli neviden fikri igtima kuralinin gerceklesmesi mim-
kiin goriilmemektedir.® Ancak, TCK'da diizenlenmemis olmakla bir-
likte suglarin goruintste ictima ettikleri gesitli haller de bulunmakta-
dir. Ozel normun 6nceligi, bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ve
yardimci normun sonralig1 seklinde ifade edilen bu hallerde, suclarin
coklugu sadece goriintiste olup, ortada fiile uygulanabilecek tek bir
norm bulunmaktadir. Bunlardan tefecilik sucu yoniinden degerlendi-
rilmesi gereken 6zel-genel norm iliskisi seklindeki gortintiste ictima
durumunda bir fiile uygulanacak hem genel hem de 6zel ceza hiikmii
bulunmakla beraber, esasinda 6zel normun 6nceligi ilkesi geregi genel
norm deyim yerindeyse geriye cekilmekte ve fiile uygulanacak ger-
cekte tek bir 6zel norm kalmaktadir. Ozel norm, genel normun tim
unsurlarini kapsamasinin yaninda bazi 6zel unsurlar1 da biinyesinde
bulundurmaktadir. Ayrica, 6zel norm ve genel norm ayni hukuki de-

51 5237 sayil1 TCK'nin 43/1. maddesinde ongoriilen diizenleme su sekildedir: “Bir

sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 aym
sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiitkmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte {ictine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir. Magduru belli bir
kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir”.

AkKkaya, s. 71; Inci, s. 186. Bir diger gortise gore ise: “magdurun 6diing para alan
kisi oldugu 6n kabuliinden hareketle farkli magdurlara kars:t kazang saglama
amacina matuf 6diing para verme islemlerinde her bir 6diing verme islemi agi-
sindan ayr1 bir tefecilik sugunun olustugu da ileri siiriilmektedir”. Ozbek, s. 39;
Parlar, s. 24.

5237 say1li TCK'nin 44. maddesinde farkli neviden fikri ictima igin éngoriilen dii-
zenleme su sekildedir. “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasima
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandi-
rilir”.

Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 554.

Giinay, s. 82.
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gerleri korumaktadir.*® Tefecilik sucunun islendigi hallerde, TCK'nin
ve diger kanunlarin hiikiimlerinin de ihlali s6z konusu olabildigi icin
bazi sug tipleri ile tefecilik sucu arasindaki iliskiyi belirlemek gerekir.

6361 sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu'nda ¢ngoriilen sartlar saglamadan ve gerekli izinler alinma-
dan finansal kiralama, faktoring ve finansman faaliyetinde bulunul-
mas! durumunda 6361 sayili Kanun'un 46. maddesinde diizenlenen
cezai hiikiimler uygulanacaktir. Yine, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununun 38/1-b maddesinde, yatirim kuruluslar1 ve portféy yone-
tim sirketlerinin yapabilecekleri yan hizmetler: “Yatirim hizmetleri ve
faaliyetleri ile stmirli olarak kredi ya da odiing verilmesi ve doviz hizmetleri
sunulmasi” seklinde diizenlenmis olup, Sermaye Piyasasi Kurulundan
gereken izinler alinmadan ve 6362 sayili Kanun'da ¢ngoriilen sart-
lar saglanmadan sermaye piyasasinda izinsiz sekilde kredi ya da
odiing verilmesi seklinde faaliyette bulunulmas: halinde, 6362 say1l1
Kanun'un 109/2. maddesinde diizenlenen cezai hiikiimler uygulana-
caktir. Bahsi gecen sirketlerin ugras konular: 6diing iliskileri ile sinirlt
olmadigindan dolayr TCK'nin 241. maddesi ile ictima iliskisinin belir-
lenmesi acisindan yapilacak degerlendirmede 6ncelikle, icra edilen fa-
aliyetin ttirti dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, 6361 sayili Kanun ve
6362 say1l1 Kanun’a aykir1 olarak faaliyet ytirtiten sirketlerin gercekles-
tirdigi faaliyetler arasinda 6diing verme fiili bulunmuyorsa, TCKnin
241. maddesi ile herhangi bir ictima sorunu ortaya ¢ikmayacak ve sart-
lar1 dahilinde 6361 say1li Kanun m. 46/1 ve 6362 sayil1 Kanun m. 109/2
uygulanacaktir. Ancak, bahsi gecen kanunlara aykir: olarak faaliyet
yiiriiten ve sirket gibi davranan kisilerin gerceklestirdigi faaliyetler
arasinda ddiing verme islemleri de mevcutsa iki farkli degerlendirme
yapilmalidir.”” Eger 6diing sdzlesmesinde belirlenen faiz orani, tefeci-
lik sugunun olusmasi agisindan gereken orana ulasmamissa, yani pa-
ranin deger kaybindan ibaretse, yalnizca sartlar1 dahilinde 6361 say1l1
Kanun m. 46/1 ve 6362 sayili Kanun m. 109/2 uygulanacaktir. Fakat
talep edilen faiz oraninin tefecilik sugunu olusturacak nitelikte yiiksek
olmast halinde ise, hem TCK m. 241 hem de ilgisine gore, 6361 say1l1
Kanun'un 46/1. maddesi ya da 6362 sayil1 Kanun'un 109/2. maddesi

5% Mahmut Koca / iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayi-
nevi, 10. B., Ankara 2017, s. 541-542.
Giyik, s. 145.
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ihlal edilmis olacag: i¢in 6zel norm-genel norm iligkisi nedeniyle®®
TCK'nin 241. maddesi degil, sartlar1 dahilinde faaliyetin ve ihlalin ni-
teligine gore, 6361 say1l1 Kanun ya da 6362 say1l1 Kanun'un bahsi gecen
cezai hiikiimleri uygulanacaktir.

Tefecilik sugu ile ictima iliskisi acisindan degerlendirilmesi ge-
reken bir baska sug ise, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 150. mad-
desinde diizenlenen izinsiz faaliyette bulunmak sucudur. 5411 sayili
Kanun'un 4/1-c hiikmii cercevesinde bankalarin kredi verme iglemle-
rini gerceklestirebilecekleri diizenlenmis ancak bu faaliyetin icra edil-
mesi, ayn1 Kanun'un 6. ve 10. maddelerinin éngordugii sekilde kurulus
ve faaliyet izni sartina baglanmistir. Gerekli izinler alinmadan banka-
cilik faaliyetlerinin ytrttiilmesi ve dolayisiyla kredi verme islemleri-
nin gerceklestirilmesi, 5411 sayili Kanun'un 150. maddesinde sug ola-
rak diizenlenmistir. 5411 sayili Kanun'un 4/1-c hitkmii ayn: zamanda
tefecilik sucu agisindan hukuka uygunluk nedeni teskil etmektedir.
Fakat bankacilik faaliyetinde bulunma sucu, yalnizca bir ya da bir-
kag bankacilik faaliyetinin yapilmasiyla olusmaz. Bu sugun olusmast
bakimindan gergeklestirilen bankacilik islemlerinin nicelik ve nitelik
yani yogunluk itibariyle banka gibi faaliyet gosterme boyutuna gelip
gelmedigi her somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir. Zira tefecilik
sugu ile izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu arasindaki fark,
fiilin say1 ve nitelik yontinden yogunluguyla ilgilidir. Bu kapsamda,
kazang saglamak amaciyla 6diing para verme fiilleri, bankacilik faali-
yetinde bulunma yogunluguna ulast1 ise, izinsiz bankacilik faaliyetin-
de bulunma sucu; aksi halde, tefecilik sucu olusacaktir.”

58 Giyik, s. 146.

% Hakan Karakehya, “Izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sugu”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXVL, S. 1, Y. 2008, s. 77-83; Selman Dursun,
Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglar1 Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi
Islenen Suglar, Seckin Yaymnevi, 1. B. , Ankara 2006, s. 196-214; Inci, s. 49-50. Bir
baska goriise gore ise: “30.09.1983 tarlhh ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname ile 2279 sayili Kanun'un 17. maddesi
hari¢ olmak tizere ytirtirlitkten kaldirilmasi, yine 13.12.2012 tarih ve 28496 sayili
R.G/de yayimlanarak yurtrlige giren 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman sirketleri Kanunu'nun 52. maddesiyle 10.06.1985 tarihli 3226 say1l1
Finansal Kiralama Kanunu'nun ve 30.09.1983 tarihli 90 sayih Odiing Para Verme
Isleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin ekleriyle beraber yiiriirlitkten
kaldirilmis olmasi, Bankacilik Kanununun m. 150/f.1’de de: “Bu Kanuna gore
almmasi gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gosteren ya da mevduat
kabul eden ... cezalandirilir” seklinde diizenlemenin mevcudiyeti ve kazang elde
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5. 3. 3. Tefecilik Sucu Yoniinden Gergek I¢tima

Birden fazla fiille birden fazla hukuki yararin ihlal edildigi du-
rumlarda suglarin ¢oklugu ve ictimar degil, genel kural olan cezalarin
ictimai, yani gercek ictima hali s6z konusu olacaktir. Tefecilik sucunun
yasal tanimina uyan fiiller disinda baska suglar da islenirse, failin bu
suglardan da sorumlulugundan bahsedilecektir. Ornegin, tefecinin
alacaklarini kiymetli evrakla teminat altina almasinin ve bor¢ dden-
mediginde stz konusu senedi icra takibine koymasinin bedelsiz sene-
di kullanma sucunu olusturup olusturmadig: ayrica degerlendirilme-
lidir. Zira tefecinin tahsil edecegi bedel, 6diing verdigi bedelden daha
yiiksek olacaktir.® TCK m. 156 kapsaminda bedelsiz senetten bahse-
dilebilmesi icin senette yazili bulunan meblagin 6deme, ibra, takas,
taraflar arasinda yeni bir hukuki islem tesisi ya da 6deme yerine gecen
herhangi bir islem nedeniyle kismen veya tamamen ortadan kaldiril-
mast gereklidir. Yukaridaki ornekte bu gesit bir islem olmadigindan
dolay1 bedelsiz senedi kullanma sugunun varligindan s6z edilemez.
Ancak, 6diing para alan kisinin senetteki miktar1 ddemesine ragmen
tefeci, senedi kullanir ve tahsili i¢in islem ifas1 yoluna giderse, tefecilik
sugunun yaninda bedelsiz senedi kullanma sugu da olusur.®! Yine, te-
fecinin 6diing verdigi paray tehdit veya cebir kullanarak geri almasi
halinde, TCK m. 148 anlaminda yagma su¢unun olusacag1 konusunda
tereddiit bulunmamaktadir. Bu halde, TCK m. 150 hiikmiinde diizen-
lenen sugun hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil etmek amaciyla
islenmesi halinin uygulanip uygulanmayacagi da degerlendirilmeli-
dir. Hukuki iliski kavrami, hukuk diizeni tarafindan korunan, gegerli
kabul edilen hukuka uygun iliskileri ifade ettiginden ve tefecilik sugu
kapsaminda 6diing alan ile 6diing veren kisiler arasinda kurulan ilig-
ki bu kapsamda sayi1lamayacagindan dolay1 TCK m. 150'nin uygulan-
mayacag1 sonucuna ulasilacaktir.? Ayrica, 6diing verildigi anda senet
diizenlenmemis olmasina ragmen tefeci, borcun 6denmemesi {izeri-

etmek amaciyla 8diing para verilmesinin Bankacilik Kanunu m. 4 uyarinca kredi
verme seklinde bankacilik faaliyeti olmas birlikte gozetildiginde 13.12.2012 tari-
hinden itibaren kazang elde etmek amaciyla 6diing para verme fiillerinin 6zel di-
zenleme olan Bankacilik Kanunu'nun 150. maddesine muhalefet sucunu olustu-
racagl, bu nedenle 13.12.2012 tarihi itibariyla TCK m. 241’in uygulanma kabiliyeti
kalmadig1 da ileri stirtilmektedir”. Akkaya, s. 83-84.

0 Giyik, s. 147.

61 Akkaya, s. 80-81; Giyik, s. 148.

62 Giyik, s. 148-149.
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ne odiing alandan senet almis olabilir. Bu durumda tehdit veya cebir
kullanilmissa, TCK m. 148/2'de diizenlenen senedin yagmasi sucu da
islenmis olacak ve gercek ictima kurallar: geregi fail, tefecilik sucu ya-
ninda senedin yagmasi sugundan da sorumlu olacaktir.®®

Benzer sekilde, tefecilik sugunun islenmesi esnasinda gercege
aykir1 kiymetli evrak diizenlenmesi halinde, TCK m. 210 ve m. 204
uyarinca resmi belgede sahtecilik sucu da olusacak ve tefecilik sucu
ile bu sug arasinda gercek ictima kurallar1 uygulanacaktir.®* Odiing
para alan kisinin kazang saglamak amaciyla 6diing para veren kisiye
teminat icin verdigi senedin, 6diing para veren kisi tarafindan veril-
me nedeninden farkli bir sekilde doldurulmasi durumunda TCK m.
209 kapsaminda agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmasi sugu ve son
olarak kredi kart1 kullanmak suretiyle gerceklestirilen tefecilik sugu-
nu gizlemek amacina matuf sekilde aradaki iliski muvazaali olarak
faturalandirilirsa,® 213 sayili VUKnin 359-b maddesinde diizenlenen
suc¢ da islenmis olacaktur.

6. Sorusturma ile Kovusturma Usulii

Tefecilik sugunun sorusturulmas: ve kovusturulmas: genel hii-
kiimler cercevesinde resen yapilir, takibi sikayete tabi suclardan degil-
dir. Ihbar veya ogrenme suretiyle savciligin sorusturmaya baglamast
miimkiindiir.® Sugun cezalandirilmayan faili konumunda olan 6diing
para alan kisi, magdur ya da miisteki sifatin1 haiz olmayip, ihbar eden
olabilir. Bu nedenle, 6diing para alan kisinin daha sonradan sikaye-
tinden vazgectigini belirtmesi, sorusturmanin ya da kovusturmanin
ilerlemesine herhangi bir etkide bulunmayacaktir.”

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 11.
maddesi geregi tefecilik sucunu yargilamada gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesidir. 5271 sayili CMK m. 12/1 uyarinca davaya bakma
yetkisi sucun islendigi, yani 6diing paranin verildigi yer mahkemesine

63 Bekar, s. 518; Inci, s. 188.

64 Bekar, s. 518.

65 Yenidiinya, s. 23.

66 Bekar, s. 519.

67" Bekar, s. 518-519; Yenidiinya, s. 23.
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aittir.®® Yasal diizenleme kapsaminda tefecilik sugunun yaptiriminin
alt sinir1 bes yil hapis cezasindan fazla olmadig: icin tefecilik sugun-
dan yargilanan sanigin savunmasi istinabe yoluyla alinabilir (5271 sa-
yil1 CMK'nin 196/2. maddesi). Ayni nedenle, sanik yoniinden zorunlu
miidafi atanmasi gerekmez (5271 sayilt CMK'nin 150/3. maddesi).

7. Yaptirim

Tefecilik sucunun diizenlendigi TCK m. 241de failin, 2 yildan 5
yila kadar hapis ve bes bin gtine kadar adli para cezasiyla cezalandiri-
lacag1 ongorulmiistiir.

7. 1. Gergek Kisiler Yoniinden Tefecilik Su¢unun Yaptirimi

Tefecilik sucunun yaptirimi, 5237 sayili TCK'nin 241. maddesi ge-
regi iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasidir. Bu diizenleme incelendiginde, faile hem hapis hem de adli
para cezasi verilecek ve ceza bireysellestirilirken 6ngoriilen ceza arali-
ginda TCK'nin 61. maddesindeki ilkeler g6z onitinde bulundurulacak-
tir. Ornegin, cok yiiksek miktarlarda ve yiiksek faizlerle 6diing para
vermeyi meslek haline getiren faille, bir defaya mahsus 6diing para
veren ve fahis miktarda kazang elde etmeyen failin durumu ayni ol-
madig1 icin sugun islenis bicimi, su¢un konusunun 6nem ve degeri,
meydana gelen zararin agirhigy, failin kasta dayali kusurunun agirli-
g1 ile amag ve saiki goz ontinde bulundurularak hiikmedilecek olan
ceza, ceza adaletine uygun olacak sekilde takdir edilecektir. Kanun
maddesinde adli para cezasinin alt sinir1 belirtilmemekle birlikte, tist
sinir1 bes bin giin hapis cezasi olarak belirlenmistir. TCK m. 52/1 ve
m. 241 birlikte degerlendirildiginde, tefecilik sucunu isleyen kisiye 5
giinden® 5000 giine kadar adli para cezasi verilebilecektir. 5237 say1ili
TCK'da adli para cezasi bakimindan kural olarak giin para sistemi”
ongorildigi icin yargilamay: yuriiten mahkemece ncelikle, 5 giin
ile 5000 giin arasinda giin sayisinin tespiti yapilacak, ardindan TCK

68 Akkaya, s. 90.

69 Akkaya, s. 85; Haluk Colak/Ugurtan Altun, “Bir Yaptirim Ttirti Olarak Para Ce-
zalarmin Teori ve Uygulamadaki Analizi”, Trirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 69, Y.
2007, s. 304-305.

Soner Hamza Cetin, Tiirk Ceza Kanunu'nda Adli Para Cezasi, Adalet Yaynevi, 1.
B., Ankara 2012, s. 84.

70
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m. 52/2 geregi failin ekonomik durumu gozetilerek her giiniin degeri
20 ile 100 TL arasinda belirlenmek suretiyle toplam adli para cezasi
hesaplanacaktir.

7. 2. Tiizel Kisiler Yoniinden Tefecilik Su¢unun Yaptirimi

Tefecilik sucunun faili olan gercek kisiye uygulanacak cezai yap-
tirim, TCK m. 241'te diizenlenmisken; ttizel kisiler yoniinden uygula-
nacak yaptirim, TCK m. 242'de” diizenlenmistir. Tiizel kisilere 6zgii
guvenlik tedbirleri ise, TCKnin 60. maddesinde iznin iptali ve miisa-
dere olarak ongoriilmiistiir.” Islenen tefecilik sucu sonucunda lehine
menfaat saglanan tiizel kisi hakkinda iznin iptali ve sartlar1 mevcutsa
miisadere hiikiimleri uygulanacaktir.”® Bu halde, ilk olarak bir kamu
kurumunun verdigi izin gercevesinde faaliyet ytirtiten 6zel hukuk
ttizel kisisinin organ ya da temsilcisinin istirak etmesiyle ve verilen
izne dayali yetkinin kottiye kullanilmasi suretiyle ilgili ttizel kisinin
yararina tefecilik sugu islendiginde, TCK'nin 60. maddesi kapsaminda
iznin iptaline karar verilebilir.”* Yine, 6zel hukuk tiizel kisisi yoniin-
den izne dayali faaliyet gosterme durumu 6nem arz etmeksizin yara-
rina islenen tefecilik sugu nedeniyle TCK m. 54 geregi esya miisaderesi
veya TCK m. 55 geregi kazan¢ miisaderesi hiikiimleri ayrica degerlen-
dirilecektir.”®

7L 5237 sayili TCK'nin 242. maddesinde ¢ngoriilen diizenleme su sekildedir: “Bu

bolimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan
ttizel kisiler hakkinda bunlara 6zgt giivenlik tedbirlerine hitkmolunur”.
TCK'nin 60. maddesinde 6ngoriilen diizenleme su sekildedir: “(1) Bir kamu ku-
rumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanil-
masi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith sucglardan mahkamiyet halinde,
iznin iptaline karar verilir. (2) Miisadere hiiktimleri, yararina islenen suclarda 6zel
hukuk ttizel kisileri hakkinda da uygulanir. (3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin
uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi du-
rumlarda, hakim bu tedbirlere hitkkmetmeyebilir. (4) Bu madde hiiktimleri kanu-
nun ayrica belirttigi hallerde uygulanir”.

73 Bekar, s. 513; Meran, s. 45; Inci, s. 208-209; Parlar, s. 24; Akkaya, s. 121; Ozbek, s.
32; Yenidiinya, s. 24; Giyik, s. 158-159.

Yenidiinya, s. 24.

TCK'nin 54. maddesinde esya miisaderesi icin 6ngoriilen diizenleme su sekilde-
dir: “(1) lyiniyetli tictincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl1 bir sucun islen-
mesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana
gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak tizere
hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan teh-
likeli olmasi durumunda miisadere edilir. (Ek ctimle: 24.11.2016-6763/11 md.)
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Ttizel kisiler hakkinda TCK m. 242nin uygulanmas: acisindan
onemli olan, ilgili tiizel kisinin tefecilik sugunun islenmesinde kulla-
nilmasi degil, su¢ sonucunda tiizel kisi tarafindan haksiz bir menfaat
saglanmasidir. Zira miisadere konusu, tefecilik sugunun islenmesinde
kullanilan para olmayip, tiizel kisinin su¢ nedeniyle elde ettigi haksiz
kazanctir. Bu nedenle, tiizel kisi tefecilik su¢cunun islenmesinde kulla-
nilmasa dahi su¢ sonucunda lehine haksiz bir menfaat saglanmissa,
hakkinda TCK m. 242 uygulanacaktir.

7. 3. Miisadere

Miisadere, 765 sayili TCK'da, “Ceza Mahkumiyetlerinin Neticeleri ve
Tarzi Icralart” baghgi altinda diizenlenmisken, 5237 sayili yeni TCK'da
esya miisaderesi ile kazang miisaderesi seklinde ayr1 maddelerde (m.
54 ve 55, tiizel kisiler yoniinden m. 60) diizenlenmis ve her iki durum
i¢in de miisaderenin bir giivenlik tedbiri oldugu kabul edilmistir.” Te-

Esyanin {izerinde iyiniyetli tictincii kisiler lehine tesis edilmis sinirli ayni hakkin
bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir. (2) Bi-
rinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tii-
ketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmas1 halinde; bu
esyanin degeri kadar para tutarimin miisaderesine karar verilir. (3) Sugta kulla-
nilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar do-
guracag1 ve bu nedenle hakkaniyete aykir olacag: anlagildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir. (4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve
satimi sug olusturan esya, miisadere edilir. (5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin
miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakl
ise, sadece bu kismun miisaderesine karar verilir. (6) Birden fazla kisinin paydas
oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin paymnin miisaderesine
hiikmolunur”.
TCK'nun 55. maddesinde kazang miisaderesi i¢in 6ngoriilen diizenleme su sekil-
dedir: “(1) Sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da
sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi
veya donustiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine
karar verilir. Bu fikra hitkmiine gore miisadere karar1 verilebilmesi i¢cin maddi
menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir. (2) Miisadere konusu esya
veya maddi menfaatlere elkonulamadig: veya bunlarin merciine teslim edilmedi-
gi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hitkmedilir.
(3) (Ek: 26.6.2009 - 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere
edilebilmesi icin, esyay1 sonradan iktisap eden kisinin 22.11.2001 tarihli ve 4721
sayilt Ttirk Medeni Kanunu'nun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden
yararlanamiyor olmasi gerekir”. Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 553; Yenidiinya, s. 24-
25; Ahmet Vedat Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve Niteli-
gi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXV, S. 4,Y. 2016, s. 1537.

76 Kemal Giinler, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. XVIIL S. 3-4, Y. 2014 s. 854.
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fecilik sucuyla ilgili miisadere hiikiimlerinin uygulanacag: kistm ko-
nusunda ise doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Miisadereyle
ilgili bu tartismalarin temelinde, 6diing para alanin tefecilik sucu kar-
sisindaki konumu bulunmaktadir. Doktrinde tefecilik su¢unun mag-
durunun kim oldugu konusunda goriis birligi olmayip, sugun mag-
durunun 6diing para alan kisi mi yahut Maliye Hazinesinin ugradig:
vergi kayb1 nedeniyle toplum mu oldugu kabuliine gore farkl goriisler
ileri stirtilmektedir. Bu kapsamda, tefecilik sugu agisindan miisadere
hiiktimlerinin uygulanmasina iligkin ileri siirtilen bir gortise gore,
oding para alanin magdur kisi oldugu ¢n kabuliiyle 6ncelikle magdur
kisinin ytiiksek faiz nedeniyle ugradig: zarar1 karsilanmali, s6z konu-
su odiing para yasal sekilde alinmis olsayd: 6denmesi gereken miktar
ise miisadereye tabi tutulmalidir. Mahkeme tarafindan bu uygulama
yapilirken, TCK m. 55 geregi kazang miisaderesine iliskin hiikiimler
dogrultusunda bir karar verilmelidir.”” Bir diger goriise gore, ddiing
konusu olan anapara miisadere edilmelidir. Failin ytiksek faiz nede-
niyle elde ettigi kazang ise, TCK m. 55/1 geregi magdura iade edile-
medigi durumlarda miisadere olunmalidir.”® Bir bagka goriise gore,
tefecilik sugu sonucunda elde edilen kazang miisadere edilmeli, ancak
odiing konusu anaparanin miisaderesine karar verilmemelidir.”’

Kanaatimizce, tefecilik sucu islendiginde miisadere edilmesi ge-
reken miktar, anapara ve 6diing para verilmesi sonucunda elde edilen

7" Meran, (2013), 43.

78 Parlar, (2015), 24; Giyik, (2014), 160.

7" Inci, (2014), 206-208; Akkaya, (2013), 119-120. Yazarlar ayn1 sonuca farkli gerekge-
lerle varmaktadir. Inci'ye gore, para esya sayilamayacagindan tefecilik sucunda
esya miisaderesine iliskin hiikiimler uygulanamaz. Yine, anapara sug islenmeden
once de mevcut oldugundan ve su¢ sonucunda elde edilmediginden anapara hak-
kinda kazang miisaderesine iliskin hiikiimler de uygulanamaz. Ayrica, faile adli
para cezas1 verilmis oldugu icin anaparanin miisaderesine karar verilmesi oranti-
lilik ilkesine de aykir1 olacaktir. Akkaya'ya gore, kazang miisaderesini diizenleyen
m. 55 gerekgesinde yer alan: “maddede, su¢ islemek yoluyla kazang elde edilmesi-
ni engelleyecek etkin bir yaptirim olarak kazang miisaderesine iliskin dtizenleme
yapilmistir. Bu diizenleme ile giidiilen temel amag, sug islemek yoluyla kazang
elde edilmesinin 6ntine gecilmesidir. Bu nedenle yeni hiikiimde kazang¢ miisade-
resi kapsamli bir sekilde diizenlenmis ve sug islemek suretiyle veya sug islemek
dolayistyla elde edilen ekonomik kazanglarin miisaderesi olanakli hale getirilmis-
tir” seklindeki ifade karsisinda yalnizca faiz gelirinin miisaderesine hitkmedilme-
lidir. Aksi halde, kanunun temel mantigina aykir1 davranilmis olacag: gibi kiya-
sen uygulama da soz konusu olacaktir.
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faizin tamamdir.®’ Ciinkii tefecilik sucunun konusunu olusturan mik-
tar, yalnizca ddiing para faizi olarak belirlenen miktar degil, anapara
ve elde edilen faizin tamamidir. TCK m. 55/1'deki kazang miisaderesi-
ne iliskin diizenleme de bizi bu sonuca gotiirmektedir.

7.4. Zamanasimi1

01.06.2005 tarihinden 6nce islenen ve yargilamasi devam eden te-
fecilik suglar1 bakimindan 2279 sayili Kanun'un 17. maddesinden acil-
mis olan davalarda 765 sayili TCK m. 102/4 ve 104/2 kapsaminda ola-
gan zamanasimi 5 y1l, olagantistti zamanasimi stiiresi 7 y1l 6 ay olarak
uygulanmalidir. 5237 sayil1 yeni TCK'da ise, “Genel Hiikiimler” isimli
birinci kitabin, “Yaptirimlar” baslikli tigtincti kisminin, “Dava ve Ceza-
min Diistirtilmesi” alt baghikli dordiincti boliimiinde (66. ila 72. maddeler
araliginda) zamanasimina iliskin hiiktimler yer almaktadir. Tefecilik
sugunda ongoriilen ceza miktar: gozetildiginde TCK m. 66/1-e'de ola-
gan dava zamanasimi siiresi 8 yil, uzamis zamanasimi stiresi ise m.
67/4 geregi 12 yildir. Tefecilik sucunda sug tarihi, 6diin¢ para verme
tarihi oldugu icin zamanasimi da 6diing para verme anindan itibaren
baslar. Birden fazla 6diing para verme fiili s6z konusu ise, son ddiing
paranin verildigi tarih itibariyle zamanasimi stiresinin gerceklesip
gerceklesmedigi hesaplanacaktir.®!

SONUC

TCKnin 241. maddesi kapsaminda kamu giiciiniin kontrolii di-
sinda kazang saglamak amaciyla 6diing para veren kisi cezalandiri-
lacaktir. Ancak, TCK m. 241'in diizenlenme sekli, uygulamada neden
oldugu bazi tereddiitlerden dolay: elestirilmektedir.

Tefecilik sugunun olusmasi, kazang saglamak amaciyla para veril-
mesi kosuluna baglanmis oldugu i¢in taraflar arasinda kararlastirilan
faizin, kanuni faizden ziyade ekonomik faiz niteligini haiz olarak ka-

80

o Ozgeng, s. 553; Yenidiinya, s. 26.

5237 sayili TCK'nin 66/6. maddesinde 6ngoriilen diizenleme su sekildedir: “ta-
mamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son
hareketin yapildig1 gtinden, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincir-
leme suclarda son sucun islendigi giinden, ¢ocuklara kars: tistsoy veya bunlar
tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda cocugun
onsekiz yasini bitirdigi gtinden itibaren islemeye baslar”.
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zang saglama amacina yonelmis olmasi gereklidir. Madde metninde,
kazang elde etmek amaciyla 6diing para verilmesi yeterli goriilmiis ve
kazancin miktarina iliskin herhangi bir tespitte bulunulmamuistir. Bu
bakimdan, paranin ugradig: deger kaybr ile kazang arasindaki sinir
cizilirken hukukun biitinltgu ilkesi cergevesinde 6098 sayili TBK m.
88 ve bu maddenin yollamasiyla 3095 sayili Kanun m. 1 goz ontinde
bulundurulmalidir. Ayni sekilde, tefecilik su¢unun olusup olusmadig1
degerlendirmesi yapilirken, TBK m. 387 ve m. 388 hiikiimleri de dik-
kate alinmalidir.

Tefecilik sucu yontinden kanuni taniminda ya da TCK'da ayr1 bir
madde seklinde nitelikli unsura yer verilmemistir. Ancak, iktisadi ha-
yatta kiymetli evraki devralanin kazang elde etme amacina ulasmasi
daha kolay oldugundan dolay1 yapilacak bir kanun degisikligi ile se-
net kirdirma suretiyle tefecilik sugunun islenmesi, fiilin islenis sekli
itibariyle daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal seklinde diizenlen-
melidir.

Tefecilik sugunun senet kirdirmak suretiyle islenmesi miimkiin-
diir. Burada esasinda fiilin konusu kirdirilan senet olmayip, para-
dir. Tefecilik su¢unun kredi kart: kullanilmasi suretiyle de islenmesi
miimkiindiir. Isyeri sahibinin herhangi bir alisveris yapilmamasina
ragmen alisveris yapilmis gibi gostererek, kendisine acil nakit ihtiyact
nedeniyle basvuran kisilere ait kredi kartindan pos cihazi araciligiyla
islem yapmasi, gercek olmayan bu alisveris tutarindan belirli bir ko-
misyon kesmek suretiyle geriye kalan kismi nakit olarak 6demesi veya
verdigi paranin tizerine komisyonunu ilave ederek, basvuran kisinin
kredi kartindan bu miktar1 ¢cekmesi seklindeki fiilleri, bankaya bu is-
lemlerden dolay1 komisyon 6denmemesi ya da kredi kart1 sahiplerin-
den alinan komisyondan daha az ddenmesi durumunda kazang elde
etme amacina yonelik baskasina 6diing para verme niteligini haizdir.
Bu sekilde islem yapan kisilerin hukuka aykir: sekilde elde ettikleri
kazang, tefecilik sugu kapsaminda kalacaktur.

Tefecilik sugunda miisadere hiikiimlerinin ne sekilde uygulana-
bilecegi ve kapsaminin ne olacagi konusunda tereddiitler mevcuttur.
Zira tefecilik sugunda miisadere hiiktimleri uygulanirken, suca konu
paranin tamaminin mi1 yahut alacak faizi olarak belirlenen tutarin mi1
miisadere edilecegi hususu diizenlenmemistir. Ancak, tefecilik sugu-
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nun islenmesinde kullanildiklari icin anapara ve 6diing para verilmesi
sonucunda elde edilen faizin tamaminin miisaderesine karar verilme-
lidir. Tereddyiitlere son vermek amaciyla miisaderenin sekli ve kapsam1
yasal diizenleme altina alinmalidir.

Tefecilik su¢unda diger mali suclarda oldugu gibi devlet, vergi
gelirlerinden yoksun kaldig1 igin sug sonucunda ortaya ¢ikan magdu-
riyet, kamusal alanda meydana gelmektedir. Bu kapsamda, hukuki
acidan verilecek miicadelenin isabetli ve basaril1 olabilmesi i¢in uygu-
lamadaki duraksamalar gozetilerek mevcut eksiklikler giderilmelidir.
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