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Ozet: Bu calisma Tiirk ceza muhakemesi hukukunda Cumhu-
riyet savcisi ve mahkemelerin bilgi ve belge isteme yetkisini agik-
lamayi hedeflemektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) 161 ve 332. maddelerinde dlzenlenen bu yetki, ceza muha-
kemesinde maddi gercege ulasiimasi icin kullanilan bir delil elde
etme yontemidir. Cumhuriyet savcisi ve mahkemelerin belge isteme
yetkisi karsisinda kisilerin istenilen belgeyi vermesi gerekmektedir.
Ancak bu gerekliligi ortadan kaldiran bazi durumlar, yani istisnalar
bulunmaktadir. Tiirk hukukunda bu istisnalar, bir biitiin halinde top-
lanmis degildir. Bu calismada Anayasa ve kanunlardan hareketle s6z
konusu istisnalar tespit edilmistir. Buna gore kisinin kendisini sugla-
yan bilgi ve belgeler, icerigi devlet sirr niteligindeki belgeler, Milli
istihbarat Teskilati uhdesindeki belgeler ve belli kisilerin nezdindeki
belgeler olmak lizere dort istisna bulunmaktadir. 5271 sayih CMK’nin
332. maddesine gore istisnai bir durum olmaksizin istenilen belgeyi
vermemek gorevi kétiiye kullanma sugunu glindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve Belge isteme Yetkisi, Kiginin Ken-
dini Suclamaya Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi), Devlet
Sirri, GOrevi Kotiiye Kullanma Sugu

Abstract: This study aims to explain the power of public pro-
secutors and courts to request knowledge and document in Turkish
criminal procedure law. This power, regulated in Articles 161 and 332
of the Criminal Procedure Law No. 5271, is a method of obtaining
evidence used to reach the material truth in criminal procedure. In
the face of the power of the public prosecutor and courts to request
documents, the persons must submit the required document. Ho-
wever, there are some exceptions that eliminate this requirement.
These exceptions are not collected as a whole in Turkish law. In this
study, these exceptions were determined based on the Constitution
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and laws. Accordingly, there are four exceptions: information and
documents accusing the person from whom documents are reques-
ted, documents whose content includes state secrets, documents
held by the National Intelligence Agency and documents belonging
to specific individuals. Pursuant to Article 332 of the Criminal Pro-
cedure Law No. 5271, not giving the requested document without
an exceptional situation may constitute the crime of misconduct in
public office.

Keywords: Power to Request Knowledge and Document,
Nemo Tenetur Principle, State Secrets, Crime of Misconduct in Pub-
lic Office

GIRIS

Basit stiphe ile baslayan ceza muhakemesi stireci, maddi gercege
ulasilmasi ile sona ermektedir. Bu sebeple 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun (=CMK) 160. maddesinde, Cumhuriyet savcisinin
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davas1 agmaya yer olup olmadigina ka-
rar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya baslayacag: ifade
edilmistir. Bu gercegin arastirilmasinda stiphelinin gerek lehine gerek-
se de aleyhine delillerin toplanarak muhafaza altina alinmas1 gerek-
mektedir. Toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturmasi halinde Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenleyecek-
tedir. Bu iddianamenin kabuliiyle baslayacak kovusturma asamasinda
kural olarak istem tizerine mahkeme de delil toplayabilecektir (CMK
m. 177). Dolayisiyla Tiirk ceza hukukunda delil toplama yetkisi, Cum-
huriyet savcist ve mahkemeye aittir. Bu deliller, koruma tedbirleri ile
elde edilebilecegi gibi Cumhuriyet savcis1 veya mahkemenin delili
elinde bulunduran kisi ve kurumlardan istemesi yoluyla da toplana-
bilmektedir. Deliller ise esas itibariyla beyan, belge ve belirti delili ola-
rak tice ayrilmaktadir.! Bu ¢calismanin konusunu da Cumhuriyet savci-
s1 ve mahkemenin kisi ve kurumlarin ellerinde bulunan somut davaya
iliskin belgeleri isteme yetkisi olusturmaktadir.

Anayasa’'nin 38. maddesinde viicut bulan nemo tenetur ilkesi ge-
regi hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir

' Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2010, no. 86.2; Veli
Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,
Seckin Yay., 2019, s. 605.
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beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamamak-
tadir. Bu baglamda asagida ilk olarak Cumhuriyet savcis: ve mahke-
menin, stipheli ve sanik disindaki kisilerden belge isteme yetkisinin
kapsami agiklanacaktir. Stiphesiz bu yetkinin istisnalart mevcuttur.
Yetkinin kapsamindan sonra Turk ceza hukukunda tespit ettigimiz
ve dort baslik altinda topladigimiz istisnalar incelenecektir. Yetkinin
varlig1, esasen yetkiye aykir1 davranma sonucu kisiler tizerinde do-
gan yaptirim ile kesinlik kazanmaktadir. Bu bakimdan ¢alismada son
olarak istenilen belgeyi temin etmeyen kisinin ceza sorumlulugu ele
almacaktir.

1. Bilgi ve Belge Isteme Yetkisinin Kapsami

5271 sayilh CMK m. 160’da bir sucun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenen Cumhuriyet savcisina, kamu davasi agmaya yer olup
olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya
baslama gorevi ytiklenmistir. Bu gorev kapsaminda stiphelinin lehi-
ne ve aleyhine tiim delillerin toplanmas1 gerekmektedir. Bu sebeple
161. maddede? Cumhuriyet savcisinin, biitiin kamu gorevlilerinden
her tiirlti bilgiyi isteyebilecegi diizenlenmistir. Her ttirlt bilgi, kamu
gorevlilerinin elinde bulunan ve somut olaya iliskin her ttirlii belgeyi
de kapsamaktadir. Maddenin devam eden fikralarinda ise adli kolluk
gorevlilerinin (m. 161/2) ve diger kamu gorevlilerinin (m. 161/4) ken-
dilerinden istenilen bilgi ve belgeleri vakit gecirmeksizin Cumhuri-
yet savcisina temin etmekle yiikiimlii olduklar: belirtilmistir. Dikkat
edilirse Cumhuriyet savcisina yalnizca kamu gorevlilerinden bilgi ve

CMK m. 161: “(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli
kolluk gorevlileri aracilig1 ile her tiirlti arastirmayi yapabilir; yukaridaki maddede
yazili sonuclara varmak igin biittin kamu gorevlilerinden her tiirlti bilgiyi isteye-
bilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi mahkeme-
nin yargi gevresi disinda bir islem yapmak ihtiyac1 ortaya ¢ikinca, bu hususta o
yer Cumhuriyet savcisindan soz konusu islemi yapmasini ister.

(2) Adli kolluk gorevlileri, elkoyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde ¢alistiklar1 Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cum-
huriyet savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getir-
mekle yuktimliidiir.

(4) Diger kamu gorevlileri de yiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiyag
duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gecirmeksizin
temin etmekle ytikiimluddar...”.
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belge isteme yetkisi verilmistir. Tapu mudiirliiklerinden somut ola-
ya iliskin tasinmaz kayitlarinin veya kamu bankalarindan ya da Mali
Suclar1 Arastirma Kurulundan (MASAK) stipheliye iliskin gelir gider
tablolarinin istenmesi bu kapsamdadir.

5271 sayili CMK'nin “Bilgi verme” baglikl1 332. maddesinde, 161.
maddeye gore daha kapsamli bir diizenleme yer almaktadir.> Buna
gore bir adli sorusturma ya da kovusturma sirasinda Cumhuriyet sav-
cis1, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilerin,
bilgiyi isteyen siijeye/makama* temin edilmesi gerekmektedir. Bu
maddenin genel olarak 161. maddeyi kapsadig1 sdylenebilir, zira 332.
maddede her ne kadar “sorusturma ve kovusturma sirasinda” sek-
linde bir ifade kullanilmis ise de Cumhuriyet savcisinin bu yetkisinin
sorusturma ile smirli oldugu; “kovusturma sirasinda” ifadesi ile kas-
tedilenin mahkemenin yetkisi oldugu kabul edilmelidir. Cumhuriyet
savcist 332. madde kapsaminda bilgi isteme yetkisini kullanirken, 161.
maddeden farkli olarak, istemini yazili olarak yapmasi gerekmektedir.
CMK'nin 161 ve 332. maddeleri arasinda iki temel fark bulunmaktadr.

flk temel fark; CMK'nin 332. maddesinde, bilgi ve belge isteye-
bilecekler arasinda hakim ve mahkemenin de sayilmis olmasidir. Bu
kapsamda ilk belirtilmesi gereken husus, s6z konusu hakim ve mahke-
menin, sulh ceza hakimi ve ceza mahkemesi oldugudur. Zira konunun
CMK’da diizenlenmesinin 6tesinde bilginin, suglarin “sorusturma ve
kovusturma sirasinda” istenecegi belirtilmistir. Gergekten Yargitay’a
konu olan bir olayda bilgi isteyen makamin asliye hukuk mahkeme-
si olmas1 dolayisiyla konunun, 332. madde 6zelinde degerlendirile-
meyecegi ortaya konulmustur.’ Ote yandan maddede, mahkemenin

°*  CMK m. 332/1: “Suclarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin
i¢inde cevap verilmesi zorunludur. Eger bu stire icinde istenen bilgilerin verilmesi
imkansiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap verilebilecegi ayn stire iginde
bildirilir.”

Sorusturma evresinde siijelerden (Cumhuriyet savcisi gibi) bahsedilmekteyken;
kovusturma evresinde ise makamlardan (iddia makami, savunma makami gibi)
s6z edilmektedir.

“CMK'nin 332. maddesinde “suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda C.
Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan” istenilen bilgilere cevap verilmemesi
halinin 5237 sayili TCK'nin 257. maddesine aykirilik olusturacaginin éngoriilme-
si, somut olayda bilgi isteyen makamin Yatagan Asliye Hukuk Mahkemesi olmas1
hususlar1 nazara alindiginda saniga ytiklenen sugun olusmayacagz...” 5. CD, E.
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yaninda hakimin de sayilmasi, CMK m. 270/1° ile itiraz1 inceleyecek
mercie taninan arastirma ve incelemeye yetkisi ile uyumlu olmustur.
Bu meyanda Cumhuriyet savcisi i¢in gecerli olan bilginin yazil1 olarak
istenmesi sekli sarti, stiphesiz hakim ve mahkeme icin de gegerlidir.

Ikinci farka gecmeden once ceza mahkemesinin bilgi ve belge is-
teme yetkisinin kapsaminin anlasilabilmesi icin re’sen delil toplama
yetkisine sahip olup olmadig1 tizerinde durulmalidir. Zira bu konu,
ozellikle 5271 sayili CMK'nin yiriirliige girmesi sonrasi tartismali
bir hal almistir. Soyle ki miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun (CMUK), “Mahkeme reisinin resen daveti” baslikl1 214.
maddesinde yer alan “Mahkeme reisi dahi resen sahit ve ehlihibre
celbine ve bagkaca stibut sebeplerinin toplanmasina karar verebilir.”
hiikmii ve “Delillerin ikamesi ve bu baptaki talep ve kararlar” baslik-
I1 237. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Mahkeme vuku bulan ta-
lep tizerine veya kendiliginden sahit ve ehlihibre celbini ve baskaca
stibut sebeplerinin ihzar ve iradin1 emredebilir” hitkmi ile bu yetki
acikca ceza mahkemesine verilmesine karsin; anilan 237. maddenin
5271 sayii CMK’daki karsilig1 olan “Delillerin ortaya konulmas: ve
reddi” baslikl1 206. maddede’ veya Kanun'un herhangi bir baska mad-
desinde mahkemenin “kendiliginden” delil toplamasina iliskin genel
bir yetkiden acgikca s6z edilmemektedir. Ogretide CMUK m. 214 ve
237/3'tin, 5271 say1l1 Kanun’a alinmamasinin basit bir degisiklik degil,
onemli bir zihniyet degisikliginin ifadesi oldugu ifade edilmektedir®.
Baskan ve hakimin gorevini diizenleyen 192. maddede, delillerin top-
lanmasindan degil, ikame edilmesinden (yani ortaya konulmasindan)
s0z edilmesi de bu baglamda dikkat cekicidir. Yine kanun koyucunun

2012/7527, K. 2012/8180, T. 11.07.2012 (www.kazanci.com).

CMK m. 270/1: “Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi i¢in itirazi,

Cumbhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapa-

bilecegi gibi gerekli gordugiinde bunlarin yapilmasimni da emredebilir”.

CMK m. 206/1: “Sanigin sorguya cekilmesinden sonra delillerin ortaya konul-

masina baglanir. Ancak, sanigin tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi

sebebiyle sorgusunun yapilamamis olmasi, delillerin ortaya konulmasina engel

olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan gelen saniga bildirilir”.

$  CMUKm. 214 ve 237/3"tin 5271 sayili Kanun’a alinmamasimin basit bir degisiklik
degil, onemli bir zihniyet degisikliginin ifadesi oldugu yontinde bkz. Bahri Oz-
tiirk, Durmus Tezcan, Mustafa R. Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit,
Ozdem Ozaydm, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yay., 2019, s. 334.
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174/1-b, 177/1 ve 190/1'de gosterdigi biittinciil yaklasim da bu yon-
dedir. Soyle ki iddianame, sugun stibtituna dogrudan etki edecek mev-
cut tiim deliller toplanarak diizenlenmeli; sanik, tanik veya bilirkisinin
davetini veya savunma delillerinin toplanmasini istediginde, bunla-
rin iliskin oldugu olaylar1 gostermek suretiyle bu husustaki dilekgesi-
ni durusma giintinden en az bes giin nce mahkeme baskanina veya
hakime vermeli (dikkat edilirse 177. maddedeki bu hiikiim, durusma
hazirligr bashigr altinda diizenlenmistir); mahkeme de tiim bu delille-
ri ortaya koyarak durusmaya ara vermeksizin hiikmiinti vermelidir.
5271 sayili CMK’da mahkemenin delil toplamasindan yalnizca sani-
gin (ve miidafiinin) istemi {izerine ve istisnai olarak s6z edilmektedir.
Oyle ki 234. maddede, magdur ile sikayetcinin sorusturma evresinde
delillerin toplanmasin isteyebilecegi diizenlenirken; kovusturma ev-
resine iliskin olarak katilan bakimindan bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Boylelikle kanun koyucunun, mahkemeyi delil topla-
ma siirecinden ayirarak onun tarafsizligini desteklemek istedigi ileri
strtilmisttir’. Bununla birlikte ceza muhakemesinin maddi gercege
ulasma amacinin bir geregi olarak mahkemenin de kendiliginden delil
toplama yetkisine sahip oldugu ve 6zellikle kovusturma evresinde or-
taya ¢ikan bir delilin toplanmasina talep olmaksizin karar verebilecegi
ileri stirtilmektedir’’. Anayasa Mahkemesi (AYM) de mahkemenin pa-

°  Ersan Sen, “Kovusturmada Re’sen Delil Aragtirma ve Toplama Yetkisi”, huku-
kihaber.net, Son E.T: 26.09.2020. Ayn1 goriisteki Oztiirk ve dig., kovusturma asa-
masinda sonradan ortaya ¢ikan bir delilin mahkemece savcilik marifetiyle elde
edilecegi kanaatindedir. Bkz. Oztiirk ve dig., s. 334; aym yondeki diger bir goriis
i¢in bkz. Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 1, Sa. 2, Aralik 2006, s. 212 (207-225). Toroslu/Feyzioglu ise CMUK m.
214 benzeri bir hitkme yer verilmedigine dikkat cekerek mahkemenin kendiligin-
den delillerin toplanmasina karar verip veremeyecegi konusunun agik olmadigin
belirtmektedir. Bkz. Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 17. Baski, Savas Yay., Ankara, 2017, s. 285.

10 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 3, 15. Baski, Adalet
Yay., 2019, s. 1495; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni-
lenmis ve Gozden Gegirilmis 16. Basi, Beta Basim Yay., Istanbul, 2019, s. 741; Fahri
Gokeen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglamin-
da Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yay., Ankara, 2019, s. 363; Dogan Ge-
dik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK
m.217)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan,
C.21, Ozel S., 2019, s. 940-941 (913-963); Hasan Karakehya, “Dolayli Maddi Ger-
cek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makamimin Maddi Gergege Deliller Ara-
ciligryla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, TAAD, Y. 7, Sa. 27, Temmuz 2016, s. 72
(59-82). Delillerin esas itibariyla sorusturma evresinde toplanacagi ancak ozellikle
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sif konumda olmadigy, aksine yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi
gercegi arastirmaya devam etmek zorunda oldugunu ve bu baglamda
gerekli tiim arastirmalar1 kendiliginden yapmakla ytikiimlii oldugunu
ileri stirmektedir". Yargitay da ceza mahkemesinin, kovusturma evre-
sinde delil toplamasinin 6niinde yasal bir engel olmadig1'? ve sonradan
ortaya cikan bir delili toplayabilecegi kanaatindedir®. Gergekten 5271
sayil1 CMK’da mahkemenin delil toplamasini engelleyen agik bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Bilakis Kanun’da, delil toplanmasina hiz-
met eden postada elkoyma, sirket yonetimi icin kayyim tayini ve ile-
tisim denetlenmesi gibi koruma tedbirlerine kovusturma asamasinda
da (herhangi bir talep gerekmeksizin) bagvurulabilecegi belirtilmekte-
dir*®. Dolayisiyla mahkemenin, kendiliginden bu yontemlere basvu-

sonradan ortaya citkan deliller bakimindan kovusturma evresinde de delil topla-
nabilecegi yoniindeki benzer goriis i¢in bkz. Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku -II-, 9. Baski, Seckin Yay., 2019, s. 106-107. Durusma
hazirlig1 evresinin, mahkemenin delil toplayabilmesi i¢in olusturuldugu ancak
bu faaliyetin durusma asamasinda da yapilmasimnin imkansiz olmadig1 yoniinde-
ki benzer gortis i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1276. Ceza mahkemenin,
Cumhuriyet savcisi kisvesine biirtinerek tim delilleri toplamaya calismasinin ta-
rafsizligin tehlikeye diistirecegi ancak sonradan ortaya ¢itkan delilleri toplayabil-
mesinin miimkiin oldugu yoniindeki benzer goriis icin bkz. Fatih Birtek, “Cum-
huriyet Savcisi'nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (MUHF-HAD), Nur Centel’e Armagan, C.19,
Sa. 2, 2013, s. 963 (953-990). Ceza hakiminin, taraflarin ileri stirdtigu delillerle
bagh tutulmamasi gerektigi goriisii icin bkz. Metin Kose, Ceza Kovusturmasinda
Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, Seckin Yay., Ankara, 2017, s.
34. Kanun koyucunun, maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin bir sonucu olarak
mahkemenin karar bakimindan 6énemli olabilecek tiim delilleri tartismas: gerekli-
ligini, hakimin tarafsizligina zarar verebilme tehlikesinden daha 6nemli gordiigii
yoniindeki Alman 6gretisinden gorisler igin bkz. Tuba Kelep Pekmez, Ceza Mu-
hakemesinde Fiil, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2019, s. 126-127, dn. 130.
T AYM, E. 2015/9, K. 2015/94 ve T. 22.10.2015 (https:/ /normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/).
12 18.CD, E. 2015/23541, K. 2015/1980 ve T. 28.05.2015 (www.kazanci.com).
B “CMK'nin 170 ve 172. maddelerinde kamu davasinin agilmast icin éngériilen siip-
henin diizeyi, ceza mahkemesi veya hakiminin re’sen arastirma ytiktimliliigi,
CMK'nin 177. maddesinde sanmiga taninan delillerin toplanmasini isteme hakki,
katilan bakimindan mevcut olan delil ileri siirme imkani, CMK'nin 225/2. mad-
desi uyarinca, mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde iddialarla bagli olmamasi,
Cumhuriyet savcisinin kovusturma asamasinda da stiren iddia faaliyeti de na-
zara alindiginda, kamu davasmin acilmasindan sonra da yeni delillerin ortaya
cikabilecegi ve bu delillerin toplanip ileri siirtilebilecegi gortilmektedir”. 9. CD, E.
2013/15382, K. 2014/2802 ve T. 17.03.2014 (www.kazanci.com).
CMK m. 181/2'de diizenlenen mahkemenin durusma hazirligt evresinde, kesif
ve muayene yapilmasina hitkmedebilmesi hiikmii de hakli olarak bu dogrultuda
degerlendirilmektedir. Bkz. Taner, s. 363.

14
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rup delil toplayabilecegi anlasiimaktadir. 1412 sayih CMUK'taki 214
ve 237. maddelerin, 5271 sayili CMK’ya tasinmamasini® ve yukarida
acgikladigimiz ortaya konan biittinciil yaklasim, etkin bir sorusturma
yuriitiilmesine ve yargilamalarin makul bir stirede bitirilmesine iliskin
bir cabanin sonucu olarak degerlendirilebilecegi kanisindayim. Sonug
olarak ceza mahkemesinin, CMK m. 177'deki sanigin istemi tizerine
delil toplayabilecegine iliskin diizenleme disinda, kendiliginden de
delil toplayabilecegi kabul edilmelidir.

Iki madde arasindaki ikinci temel fark ise bilgi ve belge istenecek
kisiler bakimindan stz konusudur. Gergekten 161. madde s6z konusu
kisileri kamu gorevlileri ile stirlamigken; 332. maddede bu yonde bir
sinirlamaya gidilmemistir. Buna gére Cumhuriyet savcisi ve mahkeme
gerek kamu gorevlilerinden gerekse 6zel gercek veya ttizel kisilerden
her tiirlii bilgi ve belge talep edebilmektedir.’® Bu meyanda suctan za-
rar goren de bu kisilere dahildir.

Bu iki temel husus disinda diger bir fark ise istemin yerine geti-
rilme stiresine iliskindir. CMK m. 161’de kendisinden bilgi veya belge
istenilen kamu gorevlilerinin, bu istemi vakit gecirmeksizin, derhal
yerine getirilmeleri gerektigi diizenlenirken; 332. maddede bu husus,
somutlastirilmis ve istemin 10 giin icinde yerine getirilmesi gerekti-
gi ifade edilmistir. Istemin bu siire icinde yerine getirilmesi imkéansiz
ise bunun sebebi ve istemin en ge¢ hangi tarihte yerine getirilebilecegi
aymu siire i¢inde bildirilmelidir.

Ote yandan basit yargilama usuliinii diizenleyen CMK m. 251’e
gore, mahkemenin toplanmas: gereken belgeleri, ilgili kurum ve kuru-
luslardan talep etmesi bir gorev olarak diizenlenmistir."” Esasen mad-

15 CMK m. 206’'da “re’sen” kelimesinin gegmemesinin, kanun koyucunun taraflarin
delilleri ile bagli bir taraf muhakemesi éngoérdiigiinii ispat etmeyecegi yoniinde
bkz. Kunter/Yenisey /Nuhoglu, s. 1315, dn. 66.

16 Benzer yonde bkz. Unver/Hakeri, C. 3, s. 2124. “CMK'nin 332. maddesindeki

diizenleme itibariyle, maddede belirtilen yiikiimliiltige aykir1 davranan kisinin

kamu gorevlisi olmasiin zorunlu olmadig gozetilip...” 5. CD, E. 2013/7399, K.

2015/8476, T. 18.03.2015 (kazanci.com).

CMK m. 251: “(1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra

adli para cezasini ve/veya tist sinir1 iki y1l veya daha az stireli hapis cezasini ge-

rektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir.

(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde mahkemece id-
dianame; sanik, magdur ve sikayetciye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini on
bes gtin iginde yazili olarak bildirmeleri istenir. Tebligatta durusma yapilmaksizin

17
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di gercegin ortaya ¢ikarilmasi Cumhuriyet savcisi ve mahkemenin bir
gorevi olduguna gore, CMK m. 161 ve 332. maddelerindeki diizenle-
menin yetki ve gorevi bir arada barmndirdig: soylenmelidir (CMK m.
160/2 ve 223/1).

Bu aciklamalar 1s1ginda 332. maddenin, 161. maddeyi kapsadigy,
yani 161. maddede bu yonde bir yetki diizenlenmesinin gerekli olma-
dig1 sdylenebilir. Gercekten Cumhuriyet savcisi, 161. maddenin ken-
disine tanidig1 yetkiye, 332. madde uyarinca da sahiptir.”® 161. madde,
Cumbhuriyet savcisina yalnizca acele hallerde emirlerini sozlii ola-
rak verme imkani tanimakla, 332. madde disina gckmaktadir. Esasen
Kanun'un “Sorusturma Islemleri” isimli bolimii altinda 161. madde
ile Cumhuriyet savcisina bu yonde bir yetki taninmasi kanun siste-
matigi agisinda hatali goriinmemektedir. Buna karsin CMK m. 332'de
yer alan diizenlemede, miinhasiran mahkemeye yetki vermek suretiy-
le maddenin, Kanun'un “Kovusturma Evresi” baslikli tictincii kitap
icinde “Delillerin Ortaya Konulmasi ve Tartisilmas1” baslikli dordiin-
cti bolimiine alinmasinin hem tekrara diistilmemesi hem de konunun
dogru baslik altina alinmasi bakimindan daha isabetli olacag: kanaa-
tindeyim. Ayrica itiraz mercii olarak hakimin bilgi isteme yetkisi de
itiraz merciinin inceleme ve arastirma yapabilecegini diizenleyen 270.

maddeye dahil edilmelidir.

2. Bilgi ve Belge Isteme Yetkisinin Istisnalar1

Tiirk ceza hukukunda Cumbhuriyet savcisi ve mahkemenin her
turlt bilgi ve belgeyi isteyebilmesi kuraldir. Ancak bu kuralin, dort
istisnas1 bulunmaktadir: Kisinin kendisini suglayan belgeler, icerigi
devlet sirr1 niteligindeki belgeler, Milli Istihbarat Teskilati uhdesinde-
ki belgeler ve belli kisilerin nezdinde bulunan mektup ve belgeler.

a. Kisinin Kendisini Suclayan Bilgi ve Belgeler

Giris boliimiinde Anayasa’'min 38. maddesinde viicut bulunan
nemo tenetur ilkesi geregi stipheli ve sanigin kendisini suglayan bir
delil gostermeye zorlanamayacak olmasi nedeniyle galisma kapsamin-

hiikiim verilebilecegi hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmas: gereken belgeler,
ilgili kurum ve kuruluglardan talep edilir”.
8 Benzer yonde bkz. Unver/Hakeri, C. 3, s. 2124.
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da olmadig: belirtilmisti. Ancak belge istenen kisi, stipheli veya sanik
olmamakla birlikte s6z konusu belgeyi vermesi halinde kendi aleyhi-
ne bir ceza sorusturmasi baslatilmasia neden olabilir. Anayasa’da yer
alan koruma, stipheli veya sanikla sinirli olmadigina gore, hi¢ kimse-
nin sug isledigini gosteren belgeleri vermek zorunda olmadig: kabul
edilmelidir. Bu noktada kisilerin, kendilerini suglayan bir belgeyi,
mahkemeye vermek yerine; yok edebilecekleri veya en azindan tah-
rip edebilecekleri akla gelebilir. Ancak 5237 say1li TCK nin 205 ve 208.
maddelerinde diizenlenen resmi/6zel belgeyi bozmak, yok etmek ve gizle-
mek sug tipleri diistintildtigtinde, kisilerin uhdelerinde oldugu bilinen
bir belge igin bu ihtimal, aleyhlerinde cezai sorumluluk dogurabilir.
Bu sebeple kisilerin, kendisinde oldugu bilinen bir belgeyi, Cumhuri-
yet savcisina veya mahkemeye Anayasa m. 38 uyarinca vermek zorun-
da olmadig: kabul edilmelidir.

b. Icerigi Devlet Sirr1 Niteligindeki Belgeler

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasilmasi igin basvurulan
yontemler kimi zaman devlete iliskin bilgilerin arastirilmasini zorunlu
kilmaktadir.” 5271 sayili CMK m. 125, bir sug olgusuna iligkin bilgileri
iceren belgelerin devlet sirr1 olarak mahkemeye kars: gizli tutulama-
yacagin diizenlemektedir. Mahkeme maddi gercegi ortaya ¢ikarmak
icin idarenin iznine ihtiya¢ duymadan her tiirlti bilgiyi inceleyebile-
cektir.® Ancak bu gizli tutulamama hali, hapis cezasinin alt sinir1 bes
yil veya daha fazla olan suclarla sinirlidir (CMK m. 125/3). Dolayisiyla
devlet sirr1 iceren belgeler, alt sinir1 bes yildan az olan suglar i¢in mah-
kemeye kars1 gizli tutulabilecektir.! Boylece kanun koyucu devlet sirr1
ile suglulukla miicadele arasinda bir denge kurmaya ¢alismistir.?

19 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 366.

20 Cumbhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 11. Baski, Sec-
kin Yay., 2020, s. 353; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 366.

2 3. fikranin, 1. fikradaki devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin mahkemelerle
paylasilmasi iligskin ytiktimliliigu kaldirdigr ve idarenin bir ytikimliltgti olma-
masina ragmen sdz konusu belgeleri mahkeme ile paylasmasi halinde, mahkeme-
nin bu belgeleri delil olarak degerlendirebilecegi yontindeki goriis icin bkz. Seydi
Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirri, 2. Baski, Seckin Yay., 2020,
s. 283-284.

2 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 366. Benzer yonde bkz.
Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 353. Bu durumun savunma
hakkini ihlal ettigi yontindeki aksi gortis igin bkz. Feridun Yenisey, Ayse Nuhog-
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CMK m. 47/1’de devlet sirr1; “agiklanmasi Devletin dis iliskileri-
ne, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anaya-
sal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler”
olarak tanimlanmistir.”® Ancak Kanun’'da hangi kisi yahut merciin,
devlet sirrina vakif olabilecegi veya bir bilginin devlet sirr1 niteligin-
de olup olmadigina karar verecegi acikca belirtilmemistir.** 1412 sa-
yii CMUKta ise devlet sirrina vakif olan devlet memurundan soz
edilmekte® ve bu memurun, makam amirinin izni olmaksizin tanik
olarak dinlenemeyeceginden bahsedilmekte idi.** Hazirlanan Devlet
Sirr1 Kanun Tasari'nda bu hususta bir diizenleme yer almakla birlikte

lu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yay., 2019, s. 516; Taner, s. 417-

418. Yine bu diizenlemenin, AIHS m. 6 ve Anayasa m. 36’da diizenlenen savunma

hakkini ihlal ettigi yontindeki goriis i¢in bkz. Metin Feyzioglu, “5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, TBB Dergisi,

Sa. 52,2006, s. 37-38 (27-61). Her somut olayda devlet sirrina iliskin bilgi ve belge-

lerin ispat degeri ve bu bilgi ve belgelere duyulan ihtiyag ile bu bilgi ve belgelerin

yargilamada delil olarak kullanilmas1 halinde meydana gelebilecek zarar veya
tehlikenin agirlig1 ve bu zarar veya tehlikenin meydana gelme olasilig1 gibi farkl
hususlar goz 6ntinde tutulmaksizin, yalnizca sucun gerektirdigi ceza miktarma
gore bir degerlendirme yapilmasinin isabetli olmadig1 yontindeki goriis icin bkz.

Kaymaz, s. 253.

Bu tanima benzer sekilde, Devlet Sirr1 Kanun Tasaris1t m. 3’e gore, Devlet sirry;

“agiklanmasi veya dgrenilmesi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve mil-

li givenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yara-

tabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariyla gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeler”

olarak tanimlanmistir. Ancak Tasari’'min 4. maddesinde devlet sirr1 niteligindeki
bilgi ve belgeler haricinde, ayrica gizli bilgi ve belge (diger gizlilik derecesi) tanimi
da yapilmistir. Buna gore gizli bilgi ve belge, “Devlet sirr1 niteligi tasimayip da
agiklanmasi veya 6grenilmesi hélinde tilkenin ekonomik c¢ikarlarina, istihbarata,
askeri hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli sorusturma ve kovusturmaya zarar
verebilecek nitelikteki veya yetkili makamlar tarafindan gizlilik derecesi verilmis
bilgi ve belgeler” dir. Tasar1'nin 5. maddesinde ise taraf olunan ikili veya ¢ok taraf-

It antlasmalarin gizlilige iliskin hitktimleri sakli oldugu belirtilmistir.

Kargilagtirmali hukukta, bir bilgi veya belgeyi devlet sirr1 olarak tasnif etme hak-

kinda detayl bilgi icin bkz. Kaymaz, s. 69 vd; Cengiz Ozan Ors, “Ceza Yargilama-

sinda Devlet Sirr1 Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, Sa. 142, 2019, s. 25-30

9-58).

% E')zbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 618.

% CMK m. 49: “Devlet memurlart memuriyetten ¢ekildikten sonra bile, saklamakla
miikellef olduklar1 vakialar hakkinda sirrin ait oldugu makam amirinin izni ol-
maksizin sahit sifatiyle dinlenemezler.

Bu gibi hallerde Icra Vekilleri azas1 hakkinda Reisicumhur ve Biiytik Millet Mecli-
si azas1 hakkinda Meclis tarafindan izin verilir.

Sahitlik, Devletin selametine zarar verecek derecede olmadikca bu izin verilir.
Reisicumhur mahremiyeti kendisi takdir eder ve sahitlikten ¢ekinebilir.

Bu hiikiim, reisligi zamaminda hadis veya reisligi sebebiyle maliimu olan vakia-
lardan dolay1 eski Reisicumhurlar hakkinda dahi caridir”.

23
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Tasar1 hentiz kanunlasmadigi icin bu belirsizlik, bugiin i¢in varligini
korumaktadir.” Kanaatimizce, yiirtirliikteki diizenlemeler itibariyla,
bir belgenin devlet sirr1 niteligini haiz olup olmadigin tayin etme hu-
susunda genel olarak yetkili bir merci bulundugundan sz edileme-
mektedir. Zira bu konuda 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu?,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu® ve 5271 sayili CMK farkli
dtizenlemeler icermektedir. Bu sebeple konumuz baglaminda, yalniz-
ca ceza muhakemesini ilgilendirdigi hallerde bir belgenin devlet sirr1
niteligini belirleme yetkisinin hangi mercide oldugunu agiklamakla
yetinecegim. CMK m. 47 ve 125 ile devlet sirr1 niteliginde bilgi iceren
taniklik konularinda ve belgelerde; tan1g1 dinlemede ve belgeyi ince-
lemede yetkinin miinhasiran mahkeme hakimi veya heyetine verildigi
goriilmektedir. Oyle ki inceleme sirasinda Cumhuriyet savcisi, zabit
katibi, avukat veya taraflar dahi hazir olamayacaktir.*® Ote yandan
1412 sayil1 CMUK'ta idareye bu konuda takdir yetkisi veren diizenle-
me 5271 sayili CMK’ya alinmamustir. Istisnai olarak CMK m. 47/4’te
devlet idaresi iginde yer alan kisi ve merciler i¢inde yalnizca Cumhur-

¥ Devlet Sirr1 Kanun Tasaris1 m. 6’ya gore, bir belge ve belgeye devlet sirr1 niteligini

verme yetkisi Bagsbakan'in baskanliginda; Adalet, Milli Savunma, Igisleri ve Disis-
leri bakanlarindan olusan “Devlet Sirr1 Kurulu”na aittir. Devlet Sirr1 Kanun Ta-
sarist m. 8'e ise hem devlet sirr1 niteliginde bilgi ve belgeler hem de diger gizlilik
derecesine sahip bilgi ve belgelerin mahkemelerce istenmesi halinde yapilacaklari
diizenlemektedir: “Mahkemelerce talep edilen devlet sirr1 niteligi tasiyan bilgi ve
belgeler, Kurulca gerekgesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Ancak, verilme-
yen bilgi ve belgeler davada ilgili aleyhine sonu¢ dogurmaz. Devlet sirr1 niteligi
tasimamakla birlikte diger gizli bilgi ve belgelerin mahkemelerce talep edilmeleri
halinde gonderilmeleri esastir. Bu bilgi ve belgeler, ilgili kamu kurum ve kuru-
luslarinca gerekgesi agiklanmak suretiyle mahkemelere gonderilmeyebilir. Ancak,
gonderilmeme gerekcesi mahkemelerce yeterli bulunmadig: takdirde bu bilgi ve
belgelerin gonderilmesi zorunludur. Cumhuriyet bagssavciliklarinca talep edilen
bilgi ve belgeler hakkinda da bu fikra hiikmti uygulanir”.

6100 sayil1 HMK m. 242/1: “Kamu gorevlileri, gorevlerinden ayrilmus olsalar bile,

gorevleri geregince sir olarak saklamak zorunda olduklar1 hususlar hakkinda, sir-

rin ait oldugu resmi makamin yazili izni olmadikca tanik olarak dinlenemezler.

Bu izin, milletvekilleri hakkinda Tirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeleri, Cumhur-

baskani yardimecilar: ve bakanlar hakkinda Cumhurbagkani ve digerleri hakkinda

bagli olduklari bakan veya kurulusun amiri tarafindan verilir”.

» 2577 sayili IYUK m. 20/3: “Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine
veya yliksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle bir-
likte yabanci devletlere de iliskin ise, Cumhurbaskan1 ya da ilgili Cumhurbaskan
yardimcisi veya bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, sz konusu bilgi ve belge-
leri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siirtilen savun-
maya gore karar verilemez”.

% Yenisey/Nuhoglu, s. 403.

28
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baskanina® sirrin niteligini takdir etme yetkisi tanindig1 anlasilmak-
tadir.®? 1412 sayii CMUKtaki idareye yetki veren diizenlemenin yeni
kanuna alinmamasi1 CMK m. 47 ve 125 ile ortaya konan yaklasimi des-
tekler niteliktedir. Sonug olarak bir belgenin, devlet sirr1 niteliginde
olup olmadigina karar verecek merci ceza mahkemesidir.*

Kanaatimizce hapis cezasinin alt sinir1 ister 5 yilin altinda ister 5
yilin tistiinde olsun herhangi bir suca iliskin olarak ceza mahkemesi
tarafindan istenilen bir belgenin, her haliikdrda mahkemeye gonderil-
mesi gerekmektedir. Mahkeme, ilk olarak bu belgenin icerigini, devlet
sirr1 niteliginde olup olmadigina anlamak i¢in ve bu amacla sinurl ola-
rak incelemelidir. igerigin devlet sirr1 niteliginde olmadigina kanaat
getirilmesi halinde zaten bir sorun yoktur. Ancak mahkeme, icerigin
devlet sirrina iliskin oldugu kanaatine varirsa; hapis cezasinin alt sinir1
5 yilin altinda ise belgeyi daha fazla incelemeden geri gondermeli ya
da imha etmeli, 5 yil veya daha fazla ise bu belgedeki sucu agikliga
kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirmelidir. Bel-
geyi gonderecek olan kisi veya merci, sz konusu belgenin devlet sirr1
niteligindeki bilgileri tasidigini diisiiniiyorsa; belgenin, bu niteligini
gosterir bir isaret tasiyan kapali bir zarfta gonderilmesi isabetli olacak-
tir. Ayrica belgenin neden devlet sirr1 niteligindeki bilgileri tasidigi da
aciklanmalidar.

Belgeyi isteyen stije, Cumhuriyet savcisi ise devlet sirr1 niteligin-
deki bilgileri tasidig1 dustintilen belgenin gonderilmemesi gerekmek-
tedir. Zira Kanun’da Cumhuriyet savcisina, bir belgenin devlet sirr1
niteliginde bilgiler icerip icermedigini belirleme seklinde bir yetki ta-
ninmadig1 gibi, bu nitelikli bilgileri iceren bir belgeyi inceleme veya
ilgili kisimlar1 iddianameye yazma yoniinde bir imkan da taninma-
mistir.* Ancak bu halde Cumhuriyet savcisinin istem yazisina cevap

31 S6z konusu Cumhurbaskaninin, halihazirda gorevde olan Cumhurbagkani oldu-

gu, gorev stiresini tamamlamis Cumhurbaskanlarinin, sirrin niteligini takdir etme
yetkisi olmadig1 belirtilmelidir. Bkz. Oztiirk ve dig., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yay., 2019, s. 308.
2 CMK m. 47/4: Cumhurbaskaninin taniklig1 s6z konusu oldugunda sirrin niteligi-
ni ve mahkemeye bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder”.
Benzer yonde bkz. Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Basim
Yay., Istanbul, 2009, s. 67. Devlet sirr1 iceren bilgilere iliskin taniklikta, bilginin
devlet sirr1 niteliginde oldugunu kimin belirleyecegi hususunda benzer yonde
bkz. Oztiirk ve dig., s. 307; Taner, s. 416.
Devlet sirr1 niteligindeki bilgilere iliskin bilgilerin mahkemeden gizlenemeyece-

33
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olarak, belgenin verilememe sebebini ve belgenin ancak ceza mahke-
mesi tarafindan istenmesi halinde gonderilebilecegini bildiren bir ya-
ziin on giin iginde gonderilmesi gerekmektedir (CMK m. 332/1, c.
2). Ote yandan devlet sirr1 niteligindeki bilgileri icerdigi gerekcesiyle
Cumbhuriyet savcisina verilmeyen belgenin, kovusturma evresinde bu
nitelikte olmadig anlasilabilir. Boyle bir durumda, ilgili kamu gorev-
lisinin dusttugi hata, bir cezai sorumlulugunun dogmasina neden ol-
mayacaktir. Zira devlet sirr1 niteliginde bilgi icerdigi diistintilen belge-
lerin, ceza mahkemesi disinda hicbir kisi ve kuruma gonderilmemesi
kanun hiikmiidir.

c. Milli Istihbarat Teskilat1 Uhdesindeki Belgeler

5271 sayili CMK’da yer alan devlet sirr1 igeren bilgi ve belgelere
benzer bir istisna, 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Millj Is-
tihbarat Teskilati Kanunu'nda (MIT Kanunu) yer almaktadir. MiT Ka-
nunu Ek m. 1’e gore, MIT uhdesindeki istihbari nitelikli bilgi, belge,
veri ve kayitlar ile yapilan analizler adli mercilerce istenememektedir.
Ancak 5237 sayili TCK'nin Tkinci Kitap Dordiincti Kisim Yedinci Bolii-
miinde yer alan suglar bu istisnanin kapsami disinda tutulmustur. S6z
konusu bolim “Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk” bashgimni
tasimakta olup bu boliimde yer alan sug tiplerine iliskin bilgi, belge,
veri ve kayitlar ile yapilan analizler (kisaca bilgi veya belge) adli mer-
cilerce istenebilecektir. Boylece adli mercilerin, s6z konusu suglar ba-
kimindan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina katki sunabilecek bilgi
ve belgelere erisebilmesi teminat altina alinmak istenmistir.*

gi belirtildigine gore, bu bilgilerin tanik dinleme yetkisine sahip diger kisilerden
ve Cumhuriyet savcisindan gizlenebilecegi hakkinda bkz. Oztiirk ve dig., s. 307.
Sorusturma evresi agisindan da bir diizenleme yapilmasina acil bir gereksinim
bulundugu hakkinda bkz. Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, C. 1, 15. Baski, Adalet Yay., 2019, s. 521. Benzer yonde detayl bir inceleme
icin bkz. Kaymaz, s. 93 vd. Haflzogullarl/ Ozen ise kovusturma evresine iliskin
diizenlemelerin, sorusturma evresine kiyasen uygulanabilecegini ve savcinin, bu
yolla isi mahkeme 6niine gotiirebilecegini belirtmektedir. Bkz. Zeki Haflzogullarl
Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Bakis”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 68, Sa. 1, 2010, s. 28 (21-30).

% 2937 sayil1 Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasinda adli mercilerce; TCK'nin
fkinci Kitabinin Dordiincii Kisminin Yedinci Boliimiinde yer alan “devletin sirla-
rina karst suglar ve casusluk” suglariyla ilgili olanlar hari¢ olmak tizere MIT uh-
desindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizlerin
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MIT Kanunu Ek m. 1’de istihbari nitelikli bilgi veya belgenin is-
tenmesi yasaklandigina gore, bu nitelikli olmayan bilgi veya belgenin
istenmesinin ontinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak mahkeme-
lere veya baska bir kurum ya da kisiye, MIT uhdesindeki bir bilgi ve
belgenin, istihbari nitelikli olup olmadig1 yoniinde inceleme yetkisi ve-
rilmemistir. Bu sebeple maddeyi; adli mercilerin, MIT uhdesinde bulu-
nan bir bilgi veya belge igin talepte bulunabilecekleri ancak MIT’in bu
bilgi veya belgeyi istihbari nitelikli gormesi halinde vermek zorunda
olmadig: seklinde anlamak gerekmektedir.*

Maddede MIT uhdesinde bulunan bilgi ve belgelerin istenemeye-
ceginden bahsedilmistir. Buna gore soz konusu bilgi ve belgeler, baska
kisi ve kurumlarda bulunmakta ise Cumhuriyet savcisi1 veya mahkeme
tarafindan istenebilecektir. Yalniz bu ttir bir halde, ilgili bilgi ve belge-
nin devlet sirrina iliskin olup olmadig1 ayrica dikkate alinmalidir. Son
olarak bu bilgi ve belgelerin istenememesi, MIT tarafindan mahkeme-
ye verilmesine bir engel teskil etmemektedir. Daha agik bir ifadeyle
MiT’in kendiliginden sundugu bilgi ve belgelerin, hukuka uygun bir
delil olarak kabul edilmesi gerekmektedir.”

istenemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim ile MIT disinda bagka bir kurum veya
kurulusta bulunmas: miimkiin olmayan ve yedinci boliimdeki suglarin konusunu
olusturan bilgi ve belgelerin adli mercilerce MIT ten temin edilebilecegi 6ngoriil-
miis ve bu sekilde adli sorumluluk yiiklenen MiT’in, 2937 sayili Kanun'un Ek 1.
maddesi geregince istendigi takdirde bu bilgi ve belgeleri adli mercilere verme-
si gerektigi hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucunun bu hiikmiin ihdasindaki
amaci, soz konusu suglar bakimindan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina kat-
ki sunabilecek bilgi ve belgelere sinirlama getirilmesini engellemektir”. CGK, E.
2017/16-956, K. 2017/370 ve T. 26.09.2017 (www .kazanci.com).

% Unver/ Hakeri de benzer bir yaklasimla, hiikmiin mahkemenin isteme yetkisinden
ziyade, MIT calisanlarinin, istenilen belgeleri verme zorunlulugunu kaldirdigint
ifade etmektedir. Boylelikle MIT calisanlar, bilgi vermeme halinde dogabilecek
cezai yaptirimlara karsi korunmaktadir. Bkz. Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, C. 2, 15. Baski, Adalet Yay., 2019, s. 912. “Diger taraftan,
anilan Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendindeki diizenleme, MiT'e
ayn1 zamanda idari bir gorev ve sorumluluk da yiiklemistir. MIT tarafindan bu
kapsamda elde edilen verinin igerigi yine MIT tarafindan takdir edilecektir. Boyle-
likle; maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi yontinde herhangi bir katkist olmayacak,
ancak aleniyet kazanmasi halinde istihbarat faaliyetlerini aksatabilecek bilgilerin
gizliligi korunacak ve bu bilgiler MIT biinyesinde muhafaza edilmeye devam ede-
cektir”. CGK, E. 2017/16-956, K. 2017 /370 ve T. 26.09.2017 (www.kazanci.com).

% Unver/Hakeri, C. 2, s. 912.
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d. Belli Kisilerin Nezdinde Bulunan Mektuplar ve Belgeler

Anayasa m. 38/5% geregi hi¢ kimse kendisini ve kanunda goste-
rilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamamaktadir. Buna gore, stipheli ve saniklar ken-
dileri aleyhine bir delil sunmaya zorlanamadiklar1 gibi, bu kisilerin
yakinlar1 da stipheli ve sanik aleyhine bir delil gostermeye mecbur bi-
rakilamamaktadir. Bu anayasal hiikiim, Cumhuriyet savcisi ve mahke-
menin bilgi ve belge isteme yetkisinin bir istisnasin1 olusturmaktadir.
Gercekten 5271 sayili CMK m. 126'ya* gore, stipheli ya da sanik ile
belli akrabalik iliskisine sahip olanlar arasindaki mektup ve belgelere
el konulamamaktadir. Kanun koyucu, ayrica meslekleri veya stirek-
li ugrasilar1 dolayisiyla stipheli veya sanikla belli bir iliski i¢ine giren
kisileri de ayn1 korumadan yararlandirmaktadir. Bu el konulamama
hali, stiphesiz mektup ya da belgeyi vermeme durumunu da icermek-
tedir. Ancak elkonulamamasi ya da verilmemesi icin, s6z konusu mek-
tup ve belgelerin, bu kimselerin nezdinde bulunmasi gerekmektedir.
Nezdinde bulunma, kisinin tizerinde bulunmanin yaninda konutunda
veya isyerinde bulunmay1 da kapsamaktadir.” Bununla birlikte ilgili
mektup veya belge, hentiz muhatabmin eline ulasmamus; s6z gelimi
hentiz posta sirketinde yahut ti¢lincti bir kiside ise ilgili kisi, bu koru-
madan yararlanamayacaktir.*

Hangi akrabalik iliskisine sahip kisilerin stipheli veya sanikla ara-
sindaki mektup ve belgeyi vermeyebilecegi CMK m. 45'te gosterilmis-
tir. Buna gore stipheli veya sanigin nisanlisi, evlilik bag1 kalmasa dahi
esi, kan veya kaymn hisimligindan tistsoy veya altsoyu, tictincii dere-
ce dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar1 ve stipheli veya
sanikla aralarinda evlathk bag: bulunan kisiler, stipheli veya sanikla
arasindaki mektup ve belgeleri, Cumhuriyet savcist veya mahkeme-
ye vermek zorunda degildir. Ancak sz konusu mektup ve belgeyi
vermek istemeleri halinde, stipheli veya sanigin rizasini almaya ihti-
yaclar1 bulunmamaktadir. Diger bir deyise kendi rizalar1 ile verme-

% Anayasa m. 38/5: “Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin sugcla-
yan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”.

¥ CMK m. 126: “(1) Stipheli veya sanik ile 45 ve 46'nc1 maddelere gore tanikliktan
cekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdin-
de bulundukga elkonulamaz”.

“ Yenisey/Nuhoglu, s. 404; Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 353.

# Benzer yonde bkz. Oztiirk ve dig., s. 520-521.
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leri halinde s6z konusu mektup ve belgeler hukuka uygun bir delil
olacaktir.”? Ote yandan s6z konusu mektuplarin ve belgelerin, siipheli
veya sanik hakkinda olmasi da gerekmemektedir. S6z gelimi stipheli
ve maddede yazili bir yakininin, tigtincii bir kisi hakkinda birbirlerine
yazdiklar:i mektuplar da bu kapsamdadir. Zira CMK m. 126, ayrim go-
zetmeksizin bu kimseler arasindaki tiim mektuplar ve belgelerden s6z
etmektedir.

Meslek veya ugrasilar1 sebebiyle siipheli veya sanikla arasindaki
mektup ve belgeleri vermek zorunda olmayan kisiler ise CMK m. 46’ta
gosterilmistir: Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilary;, hekim-
ler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger
biitin tip meslek veya sanatlar1 mensuplary;, mali islerde gorevlendi-
rilmis miisavirler ve noterler. Ancak avukatlar veya stajyerleri veya
yardimcilar: hari¢ olmak tizere s6z konusu kisilerin, stipheli veya sa-
nigin riza gostermesi halinde s6z konusu mektup ve belgeyi vermeleri
gerekmektedir (CMK m. 46/2 ve 1136 say1il1 Avukathik Kanunu m. 36).
CMK m. 45’te sayilan yakinlarda oldugu gibi, bu kisilerle stipheli veya
sanik arasindaki mektup ve belgelerin de dogrudan dogruya stipheli
veya sanik hakkinda olmasi gerekmemektedir. Ote yandan CMK m.
154’te stipheli veya sanigin miidafii ile yazismalariin denetime tabi
tutulamayacagi diizenlendigine gore, bu yazismalar1 iceren mektup ve
belgelerin, miidafiin nezdinde bulunmasa dahi istenememesi gerek-
mektedir.®

Son olarak 5187 say1l1 Basin Kanunu m. 12’de “Siireli yayin sahibi,
sorumlu miidiir ve eser sahibinin bilgi ve belge dahil her tiirlti haber
kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlana-
maz.” seklinde ifade edildigi tizere CMK m. 45 ve 46’da yazili olma-
yan bazi kisilerin de sahip olduklar1 bilgi ve belgeyi aciklamama, yani
Cumbhuriyet savcist veya mahkemeye vermeme haklar1 bulunmakta-
dir. Ancak bu bilgi ve belgenin bir tiir haber kaynagina iliskin olmast
gerekmektedir.*

2 Yenisey/Nuhoglu, s. 404.

#  Denetleme yasaginin, inceleme ve elkoyma yasagimi da kapsadig1 hakkinda bkz.
Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 353.

Bu diizenlemenin CMK iginde yer almasinin daha isabetli olacagi hakkinda bkz.
Yenisey/Nuhoglu, s. 515.
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3. Istenilen Bilgi ve Belgeyi Temin Etmeyen Kisinin Cezai
Sorumlulugu

Kanun koyucu, Cumhuriyet savcist ve mahkeme tarafindan iste-
nilen bilgi ve belgenin verilmemesini gorevi kotiiye kullanma sucu
kapsaminda degerlendirmektedir. Bir kamu gorevlisinin, gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmesi ve gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostermesi suretiyle kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat sag-
lamas1 halinde TCK'nin 257. maddesinde® yazili gérevi kotiiye kullan-
ma suglar1 olusmaktadir.*® Maddenin, birinci fikrasinda icrai hareketle
islenen gorevi kotiiye kullanma suguna yer verilmisken; ikinci fikra-
sinda ihmali davranisla islenen gorevi kotiiye kullanma sucuna yer ve-
rilmistir. Bilgi verilmemesi, ihmali bir davranis oldugu igin konunun
257. maddenin ikinci fikras1 kapsaminda aciklanmasi gerekmektedir.

[hmali davranisla islenen goérevi kétiiye kullanma, yalnizca kamu
gorevlisi olan kisilerin isleyebildigi bir 6zgli suctur’. Kamu gorev-
lisi esasen idare hukukuna iliskin bir kavramdir. Ancak 5237 sayili
TCK'nin “Tanimlar” baslikli 6. maddesinde kamu gorevlisi deyimin-
den ne anlasilacag1 agiklanmistir. Zira ceza hukukunun amaclar1 ve
gerekleri diger hukuk dallarindan ayrilmaktadir.®® Oyle ki AYM de

#  TCK m. 257: “(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yap-

makta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun

zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, {ic
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

Ogretide bir gortis, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olun-

mast ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasinin sugun tipikligi icinde netice

unsurunu meydana getirdigi kanaatindedir. Bkz. Durmus Tezcan, Mustafa R. Er-
dem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17. Bask, Segkin Yay.,

2019, s. 1106; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, 2018,

s. 729, 730; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku

- Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yay., 2019, s. 1130. Diger bir gortis ise stz

konusu hususlari, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul etmektedir. Bkz.

M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet

Yay., 2019, s. 1085; Mahmut Koca, IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-

kiimler, 6. Baski, Adalet Yay., 2019, s. 975.

¥ Tezcan/Erdem/Onok, s. 1102.

#  Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu Go-
revlisi”, Alman - Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a

46
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benzer bir gerekce ile 765 sayili Kanun déneminde, TCK’da ayrica
“memur” tanimi yapilmis olmasint Anayasa’ya aykir1 bulmamigtir.
TCK'nin 6/1-c maddesine gore kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin
ylriitilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
surekli, stireli veya gegici olarak katilan kisidir. Bu tanima gore kamu
gorevlisi olmanin iki temel unsuru bulunmaktadir: kamusal faaliyetin
varlig1 ve bu faaliyete katilim.”

Kanun’da kamusal faaliyete iliskin bir tanim bulunmamaktadir.
Ancak gerekcede “Bilindigi tizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve ka-
nunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal karar-
la, bir hizmetin kamu adna ytiriitiilmesidir.” seklinde bir tanima yer
verilmistir. Ogreti® ve uygulamada® da benzer tanimlara rastlanmak-
tadir. Ancak gerekcede her ne kadar bilindigi tizere ifadesi kullanilsa
da kamusal faaliyet, ceza hukuku bakimindan yerlesik bir kavram de-
gildir.® Zira 2005"te yiiriirliikten kaldirilan TCK, memur ve kamu hiz-

Armagan, C. 111, Yayina Haz: Eric Hilgendorf, Yener Unver, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayimn No: 18, Istanbul, 2010, s. 541.

¥ AYM, E. 1994/47, K. 1994/70, RG: 14.09.1995. AYM, daha eski bir kararinda da
il genel meclis tiyelerinin ceza hukuku bakimmdan memur sayilmalarinin, idare
hukuku ilkelerine gore de memur ya da kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri
gerektigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Bkz. AYM, E. 1987/12, K. 1998/23,
RG: 26.11.1988.

% Mahmut Kaplan, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Sa. 2, Aralik 2015, s. 63-64 (49- 77) Aras
Ttiray, “Ceza Hukuku Baglaminda Kamu Gorevlisi Kavramina Iliskin Elestirel Bir
Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Sa. 2, 2017, s.
363 (355-377).

51 Bkz. ve krsl. IThan Uziilmez, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK m. 257)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derglsz C. XVI, Sa. 1, 2012, s. 194 (191-216); Kaplan, s.
66; Hasan Tahsin Gokcan, “Tiirk Ceza Hukuku Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kav-
rami”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, Sa. 2, 2015, s. 150 (147-160).

2 #5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinin 1. fikrasinin ( ¢ ) bendindeki

“kamu gorevlisi” taniminda yer alan “katilan kisi” ibaresi ile, madde gerekgesin-

de yer alan “kamusal faaliyet” agilimindan hareketle, bir kimsenin ceza kanunu

uygulamasinda “kamu gorevlisi”, yapilan faaliyetin de “kamusal faaliyet” say1-
labilmesi icin, kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa
ve yasalarda belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal karara dayali olmasi ve
ayrica faaliyetin kamuya ait giic ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle gerceklestiril-

mesi gerekmektedir”. CGK, E. 2010/9-258, K. 2011/46 ve T. 12.04.2011.

Burcu Demren Dénmez, “Tiirk Ceza Kanunu'nda ‘Kamu Goérevlisi” Kavrami1”,

TBB Dergisi, Sa. 94, 2011, s. 115 (95-130).

53
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meti goren kisilerden s6z etmekteydi.*-> Ayrica anayasa ya da idare
hukukunda da boyle bir kavrama rastlanmamaktadir.*® Gerekcedeki
tanimda yer alan kamu adina ytrttiilen bir hizmet ibaresinden ha-
reketle, kamusal faaliyete en yakin kavramin, kamu hizmeti oldugu
ifade edilmektedir.”” Dolayisiyla kamusal faaliyetin agiklanmasinda
bu kavramdan yararlanilabilecegi belirtilmektedir. Kamu hizmeti,
genel olarak siyasal organlar tarafindan kamuya yararh kabul edilen,
bir kamu kurulusunun ya kendisi tarafindan ya da yakin denetimi ve
gozetimi altinda 6zel kesim tarafindan ytirtitiilen hizmet olarak acik-
lanmaktadir.”®® Ancak kamusal faaliyetin, kamu hizmeti ile agiklanmas:
elestirilmektedir. Okuyucu Ergiin’e gore kamu hizmeti kavrami, belir-
siz ve genis kapsamli olup; kamusal faaliyetin, kamu hizmeti olarak
ele alinmas1 durumunda, 6zel hastanede calisan saglik mensubundan,
ozel halk otobiisti soforiine kadar neredeyse toplumun yarisinin kamu
gorevlisi sayillmas: gerektirecektir.”- Yazara gore bu durum, TCK

% 765 sayih TCK'da ceza kanununun uygulamasinda kimlerin memur sayilacagt

279. maddede belirlenmistir: “Ceza Kanunu'nun tatbikatinda:1- Devaml1 veya
muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet veya diger
her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;2- Devamli veya muvakkat,
ticretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme
vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.” Maddenin ikinci fikrasinda ise
kamu hizmeti gormekle gorevli olanlar agiklanmistir: “1- Devamli veya muvakkat
surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesesinin memur
ve mistahdemleri; 2- Devamli veya muvakkat, ticretli veya ticretsiz ihtiyari veya
mecburi surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.”

765 sayil1 TCK’da memur kavrami igin bkz. Dogan Soyaslan, “Ceza Hukukunda

Memur Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45,Sa. 1, 1996 (41-

53); Selami Turabi, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ceza Hukuku

Dergisi, C. 7, Sa. 20, Aralik 2012, s. 93-101 (87-110).

% Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Cakmak Yay., An-
kara, 2008, s.13; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1102. Kamusal faaliyet kavraminin te-
mel alindig1 tez calismast igin bkz. D. Cigdem Sever, Kamusal Faaliyetlerin Ozel
Kisilere Gordiiriilmesi: Ozel Giivenlik ve Ozel Saglik, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku (idare Hukuku) Anabilim Dali, Yayimlanma-
mus Doktora Tezi, 2013.

% Benzer yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 1090; Gokcan, s. 150; Tiiray, s. 364.

% Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yay., Ankara 2015, s. 330. Bkz. ve
krsl. Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 20. Baski, Ekin Kita-
bevi Yay., Bursa, 2018, s. 482. Kamu hizmetine ilisin detayl bilgi igin bkz. Aydin
Giilan, “Kamu Hizmeti Kavram1”, Idare Hukuku ve [limleri Dergisi, C. 9, Sa. 1-3,
2011, (147-159).

¥ Okuyucu Ergiin, s. 538-540.

% Ozgeng ise kurulus kanunlarina gére kamu tiizel kisiligini haiz olan vakif tiniver-
sitelerinin yurtitttikleri faaliyetlerin kamusal bir faaliyet oldugunu ve bu faaliyeti
yiriten vakif tiniversitesi ¢alisanlarinin da kamu gorevlisi oldugunu belirtmekte-

55
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m. 2/3'te yer alan sug ve ceza iceren hiikiimlerin genis yorumlanmasi
yasagini ihlal eder niteliktedir.® Tiiray ise kamu hizmeti kapsaminda
yer alan bircok faaliyetin kamu hizmeti olmaktan ¢ikarildigini ancak
kanun koyucunun kamu hizmetine yonelik bu gtincel durumu goz
ardi ettigini belirtmektedir.®? Goriildiigu tizere 6gretide kamusal faa-
liyetin kamu hizmetinden hareketle aciklanmasi, bir taraftan kavrami
hukuka aykir1 bir sekilde genisletmesi nedeniyle elestirilirken; diger
taraftan da yakin donemde bu kapsamdan ¢ikarilan faaliyetler dola-
yistyla daraltmasi nedeniyle tenkit edilmektedir. Ote yandan kamusal
faaliyetin, kamu hizmeti ve kamu gorevi kavramlarin birlikte icerdigi
ancak kamuya yararli faaliyetleri disinda biraktig1 da ileri stirtilmekte-
dir.®® Sonug olarak 6gretide kamusal faaliyet kavraminin igerigine ilis-
kin mutabik kalinmig bir tanimlama bulunmamaktadir®.

Kanaatimizce gerekcedeki tanimda yer alan kamu adina ytirtitiilen
bir hizmet ifadesi ile idare hukukunda yerlesik bir kavram olan kamu
hizmetinin kastedilip kastedilmedigi anlasilamamaktadir. Ancak ka-
nun koyucunun, kamusal faaliyet isimli yeni bir kavramdan s6z edi-
yor olmasi, idare hukukundaki terimlerle bagh kalmak istemediginin
bir isareti olarak goriilebilir. TCK kapsaminda kamu adina ytirttiilen
bu hizmetin aciklanmasinda, gorevi kotiiye kullanma sugunun koru-
dugu hukuki degerin goz 6niinde bulundurulmas: faydalidir. Zira bu

dir. Bkz. izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Seckin Yay.,
2019, s. 880, dn. 320. Sonay Evik de vakif tiniversitelerinin, kamu hukuku usuli-
ne gore verilmis bir siyasi kararla kurulmus olmalar1 ve devletin yakin gozetim
ve denetiminde faaliyet gostermeleri nedeniyle bu kurumlarda ¢alisan 6gretim
tiyelerinin kamu gorevlisi olarak degerlendirmek gerektigi kanaatindedir. Ancak
yazar, dzel hastanelerin, vakif tiniversiteleriyle ayn: durumda olmadigindan bu
hastanelerde calisan hekimlerin kamu gorevlisi sayillamayacagimi belirtmektedir.
Bkz. Vesile Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar: (TCK m. 257), On Iki
Levha Yay., Istanbul, 2019, s. 34-35.

Bu goriiste, kamu hizmetinin genis bir kavram olmasi nedeniyle kavramin, kamu
gorevi olarak anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak madde metni ve ge-
rekgesi karsisinda boyle bir yorum yapilamayacagt kanaatindeyim. Benzer yonde
bkz. Demren Dénmez, s. 117.

2 Tiray, s. 365-367.

6 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1090, 1091; Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Ceza
Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 4. Basi, Ankara, 2016,
s. 9; Demren Dénmez, s. 120, 121; R. Murat Onok, Uluslararasi Boyutuyla Iskence
Sugu, Seckin Yay., 2006, s. 372.

Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiiktimler
Serhi, Beta Yay., Istanbul, 2017, s. 63-64.
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hizmeti “kotiiye kullanan” kisiler, bir cezai yaptirim ile karsilasacak
ise bu kisilerin ytrtttiikleri hizmetin, sugla korunan hukuki deger ile
iligkili bir hizmet olmas1 gerekmektedir. Gorevi kotiiye kullanma sugu
ile kamusal faaliyetlerin, diirtist, etkin ve hukuken kendilerine taninan
sinirlar iginde yerine getirilecegine iliskin toplumda hakim olan gtiven
korunmaktadir.®- Buna gore s6z konusu hizmetin, yerine getirilme-
sinde diiriist, etkin ve hukuken taninan smirlar icinde hareket edilece-
gine iliskin toplumda hakim giivenin oldugu bir hizmet oldugu soy-
lenebilir. Ayrica gerekgedeki tanimdan hareketle bu hizmetin, kamu
adina yiirtitilmesi ve bunun da Anayasa ve kanunlarda belirlenmis
usullere gore verilmis bir siyasal karara dayali olmasi gerekmektedir.®
Bu ti¢ kistasin, bir faaliyetin, kamusal faaliyet olarak nitelendirilmesin-
de temel alinmasi gerektigi kanaatindeyim. Bununla birlikte 6gretide
birlik saglanamayan kamusal faaliyet kavramina iliskin acik, net ve
ihtilafa yer birakmayan bir tanim getirmek, bu ¢alismanin 6tesine geg-
mektedir.

Kisinin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesinin ikinci kosulu ise
kamusal faaliyetin ytriitiilmesine katilmis olmasidir. TCK m. 6’ya
gore bu katilim atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette
surekli, stireli veya gecici olabilir. Buna gore ceza hukukunda, idare
hukukunda kabul edildigi sekliyle kisinin, kamu kesimindeki bir 6r-

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 1102; Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 967, 968; Uziil-
mez, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, s. 194; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hii-
kiimler, s. 1130; Handan Yokus Seviik, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK m.
257)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, Sa. 39, 2018, s. 260, 261 (257-
316); Izzet Ozgeng, Cumhur Sahin, “Kamu Gérevinin Kétiiye Kullanilmas1 Sugu
Uzerine Diistinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, Sa. 1-2, Hazi-
ran-Aralik 2002, s. 195.
Gorevi kétiiye kullanma sugunun TCK’da “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
I@ley1§me Kars1 Suglar” boltimiinde diizenlenmis olmasi nedeniyle sugun, kamu
idaresine yonelik bir giiveni korudugu sdylenebilir. Ancak boliimde yer alan
kanun maddelerine bakildiginda; esasen faaliyeti kimin ytrtittigtinden ziyade,
faaliyetin niteliginin énemli oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan kamu idare-
sinden ziyade kamusal faaliyetlerin isleyisine ilisin bir gtivenin korundugu kana-
atindeyim.
¢ Buradaki siyasal kararin mutlaka yasama meclisinin iradesi olarak kanunlar ile
smirli anlasilmamast gerekmektedir. Zira tanimda, Anayasa ve kanunlarda be-
lirlenmis olan usullere gore verilmis bir siyasal karardan bahsedilmektedir. Bu
bakimdan normlar hiyerarsisi icinde Cumhurbaskan1 kararnamesi, tiiziik veya
yonetmeliklerin de siyasi karar olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bkz. Hiise-
yin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi,
Y. 68, Sa. 2010/1, s. 121 (109-128).
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giite bagli olarak calismasi ve bu ¢alismasinin asli ve siirekli olmast
sart kosulmamaktadir.®® Aksine kamusal faaliyete katilan kisinin,
kamu gorevlisi sayilmasi icin devletle herhangi bir organik bag igin-
de olup olmadiginin veya kamu personel rejimine tabi olup olmadi-
gmnin ya da yaptigi faaliyetin karsilig1 olarak parasal veya sair maddi
menfaat elde edip etmediginin bir 5nemi bulunmamaktadir.®” Bununla
birlikte 6gretide yazarlarin biiyiik cogunlugu™ ve Yargitay”, bu kati-
limin, genel idare esaslar1 uyarinca olmasini sart kosmaktadir. Ayrica
gerekcede kamusal bir faaliyetin ytiriitiilmesinin ihaleye dayali ola-
rak 6zel hukuk kigilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu
gorevlisi sayillmayacagt da belirtilmistir.”> Ancak, Kanun'un agik lafzi
karsisinda, bir kamusal faaliyeti ytiirtiten herkesin, ceza hukuku baki-
mindan kamu gorevlisi oldugu kabul edilmelidir. Zira ayn1 gerekcede,
“kisinin kamu gorevlisi sayilmasi igin aranacak yegane ol¢tit, gordiigi
isin bir kamusal faaliyet olmas1” seklinde bir ifadeye de yer verilmis-
tir. Yine madde gerekcesinde “bilirkisilik, terctimanlik ve taniklik fa-
aliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisi” oldugu da belirtmis
ve bir bakima, katilimin ne sekilde gerceklestiginin bir 6nemi bulun-

% Idare hukuku bakimdan kamu goérevlisi kavramu igin bkz. Seref Goziibiiytik, Tur-
gut Tan, Idare Hukuku, C. I, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 803 vd.,
Giinday, s. 579, 580; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare
Hukuku, 9. Baski, Konya, 2018, s. 644, 645; Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. T,
Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2019, s. 648 vd; Tayfun Akgiiner, Kahraman
Berk, idare Hukuku, 8. Baski, Der Yay., Istanbul, s. 546 vd.

8  Tezcan/Erdem/Onok, s. 1091. Benzer yonde bkz. Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiim-
ler, s. 959; Muharrem Ozen, Onder Tozman, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Go-
revlisi Kavrami1”, Amme Idaresi Dergisi, C. 42, Sa. 4, s. 46 (25-57); Kaplan, s. 65.

" Bu konuda bkz. Gokcan/ Artug, s. 21; Aydin, s. 122; Kaplan, s. 69; Mahmutoglu/
Karadeniz, s. 64; Turabi, s. 103; Zekeriya Alper Inang, Tiirk Ceza Kanunu'nda Irti-
kap Sugu, On iki Levha Yay., Istanbul, 2013, s. 78.

1 CGK, E. 2010/9-258, K. 2011/46, T. 12.04.2011: “Yapilan yeni tanima gore, kisinin
kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane olciit, gordiigii isin bir kamusal
faaliyet olmasidir. Kamusal faaliyet de anilan madde gerekcesinde; “Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir
hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Ayrica; kamuya
ait yetki ve giicti kullanacak organlarm, bu kamusal faaliyetlerine “genel idare
esaslaria’ gore katilan ve yardim edenlerin de ‘kamu gorevi’ yaptiklarinin kabu-
liinde zorunluluk vardir”.

Bir kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi; emanet, ruhsat, mitis-

terek emanet, iltizam veya imtiyaz usuliince oldugu belirtilmelidir. Thale ise esas

itibarryla kamu idarelerinin, disaridan mal veya hizmet satin almak i igin kullan-
diklart bir yontem, bir s6zlesme bicimidir. Benzer yonde elestiriler igin bkz. Tez-

can/Erdem/Onok, s. 1092; Tiiray, s. 371, 372.
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madig1 vurgulanmistir.” Gergekten ogretide genel idare esaslarinin,
ceza hukuku bakimindan ayirict bir kavram olmadigini savunan bir
goriis de bulunmaktadir. Bununla birlikte bu gortise gore katilim, dar
yorumlanmali ve katilimdan, bir kamusal faaliyeti dogrudan yerine
getirmek tizere katilim anlasilmalidir.” Zira kanun koyucunun, kamu-
sal faaliyete katihim yerine, kamusal faaliyetin ytirtitilmesine katihm
demesinin bir anlami olmalidir. Ancak bu goriiste dogrudan ve dola-
y1 katilimin, birbirinden nasil ayrilacagr agiklanmamuistir. Buna karsin
kanaatimce de kamusal faaliyete katihimdan s6z edilebilmesi i¢in bu
katilimin belli bir yogunluga ulasmas1 gerekmektedir.

Konuyu CMK m. 332'de belirtilen kisiler bakimindan degerlendir-
mek gerekirse; kisilerin, suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasin-
da Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak
istenilen bilgileri vermek suretiyle yarg: faaliyetine bir yardimda bu-
lunduklari aciktir. Yargi faaliyetlerinin, kamusal bir faaliyet oldugunda
ise bir stiphe bulunmamaktadir.” Ancak kanaatimce buradaki katilim,
yarg faaliyetinin ytrtitiilmesi anlamina gelecek yogunlukta degildir.
Buna karsin 6rnegin, TCK m. 6 gerekcede kamu gorevlisi oldugu be-
lirtilen bilirkisi, yararli gortilecek tedbirlerin alinmasin isteme yahut
stipheli veya sanigin ya da bunlar disindaki kimselerin bilgilerine bas-
vurabilme (CMK m. 66/3-4) gibi yetkiler kullanmak suretiyle bu siirece
katilmaktadir.” CMK m. 332’de belirtilen faaliyet ise, bir belge vermek-

7 Ote yandan cagriya uymayan taniklara, zorla getirme ve gelmemelerinin sebep ol-

dugu giderleri 6dettirmek disinda bir yaptirim uygulanmamaktadir (TCK m. 44).
Ogreti ve uygulamada taniklarin, kamu gorevlisi sayilmalarma iliskin bir itiraz
bulunmamakla birlikte cagriya uymayan tamigin, gorevi kotiiye kullanma sucun-
dan dolay: sorumlu olabilecegine iliskin bir degerlendirmenin yapilmamis olmasi
dikkat cekicidir. Zira gorevi kotiiye kullanma, her ne kadar tamamlayic1 bir sug
olsa da tanigin cagriya uymamasi ya da uymakla birlikte durusmada beyanda
bulunmamasi haline 6zgii diizenlenmis bir sug tipi bulunmamaktadir. Ote yan-
dan Yargitay’in mahkemede dinlenmekte olan taniga hareket edilmesine iliskin
kararlarinda, tanig1 kamu gorevlisi olarak degerlendirdigi gortilmektedir. “Yarg-
lama sirasinda dinlenen tanigin kamu gorevlisi oldugu gozetilmeyerek eksik ceza
verilmesi kanuna aykiridir”. 4.CD, E. 2008/19877, K. 2009/14039 ve T. 13.07.2009;
benzer yonde bkz. 4.CD, E. 2007/7233, K. 2009/2075 ve T. 10.02.2009 (kararlar i¢in
Sonay Evik, s. 31, dn. 96).

™ Tiuray, s. 371-374. )

7 Uziilmez, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, s. 194; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.

647, 648; Kaplan, s. 68.

Bilirkisinin, raporu hazirlamasi sirasindaki hak ve yetkileri igin bkz. Ali Kemal

Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, Erzincan Universitesi Hukuk
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ten ibarettir. Sonug olarak CMK m. 332 kapsaminda bilgi ve belge veren
kisilerin kamu gorevlisi olmadiklari kanaatindeyim. Aksi halde sadece
ceza muhakemesinde CMK'nin 332. maddesi kapsaminda degil, hukuk
muhakemesindeki”” de dahil her tiirlii hdkim ve mahkeme isteminin
yerine getirilmesini kamu gorevi olarak nitelendirmek gerekecektir.

5271 sayil1 CMK m. 161/5te 6zellikle gorevi kotiiye kullanma su-
c¢undan bahsedilmemis yalnizca yargilama usuliine iliskin baz1 husus-
lar belirtilmistir.”® Zira madde, yalnizca kamu personel rejimi tabi olan
kisilere, Cumhuriyet savcisi tarafindan istenilen bilgi ve belgeyi verme
yuktumluligt getirmektedir. Dolayisiyla kamu gorevlilerin, gorevleri-
ni yerine getirmemelerinden dogan ceza sorumluluklarma iliskin ge-
nel bir diizenleme (TCK m. 257) bulundugu i¢in m. 161/5’te ayrica bu
sug tipinden s6z edilmesine gerek bulunmamaktadir. Fikrada Cumhu-
riyet savcilariin sozli veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotii-
ye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar1 hakkin-
da Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilacagt
ifade edilmistir. Buna gore bu kolluk amir ve memurlar hakkinda bir
sorusturma sart olan izin aranmayacaktir. Fikranin devaminda ayrica
vali ve kaymakamlar hakkinda 4483 sayili Kanun htikiimleri, en {iist
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise hakimlerin gorevlerinden dolay1
tabi olduklar1 yargilama usuliiniin uygulanacag: diizenlenmistir.

Fakiiltesi Dergisi, C. X, Sa. 3-4, 2006, s. 316-320 (273-345).

6100 sayili HMK m. 221: “(1) Mahkeme, tictincii kisi veya kurumun elinde bu-
lunan bir belgenin taraflarca ileri stirtilen hususun ispat1 i¢in zorunlu olduguna
karar verirse, bu belgenin ibrazini emreder.

(2) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek; bel-
geyi ibraz edememesi hélinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte agiklamak
zorundadir. Mahkeme yapilan actklamay1 yeterli gormezse, bu kimseyi tanik ola-
rak dinleyebilir.

(3) Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan cekinmeye iliskin hiikiimlere gore,
belgeyi ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan ¢ekinebilirler. Belgeyi ibraz veya
bu konuda taniklik yapmak zorunda olanlar hakkinda, taniklara iliskin hiiktimler
uygulanir”.

CMK m. 161/5: “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde
kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kottiye kullanma veya ih-
malleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilariin sozlii veya yazili is-
tem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir
ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma
yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiiktimleri, en tist
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevlerinden dolayz tabi olduk-
lar1 yargilama usulii uygulanir”.
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CMK m. 332’de ise bilgi istenen kisi bakimindan; kolluk amiri, me-
mur veya 6zel hukuk kisisi ayrimi yapilmamuistir. Buna karsin mad-
denin ikinci fikrasinda, ilgili kisiye gonderilen yazida isteme aykir:
hareket etmenin TCK m. 257’ye aykirilik olusturabileceginin yazilaca-
g1 diizenlenmistir.” Bilindigi tizere gorevi kotiiye kullanma sucu bir
ozgii sug olup; TCK m. 40/2% uyarinca, bu nitelige sahip olmayan kisi-
lerin, bu sucta fail olabilmeleri miimkiin degildir. Ozgii suglara katilan
ancak ozel faillik niteligi tasimayan kisiler, sugun islenisine olan kat-
kilarmin derecesine gore ya azmettiren ya da yardim eden olabilmek-
te; ancak s6z konusu katkilar1 ne derecede olursa olsun miisterek fail
olarak kabul edilmemektedir.*® Sonug olarak yukarida agikladigimiz
nedenlerle, bilgi ve belge veren kisileri, kamu gorevlisi olarak kabul
etmemekteyim. O halde, 5237 sayil1 TCK sistemine gore CMK m. 332
kapsaminda bilgi ve belge istenen 6zel hukuk kisilerinin, ne sekilde
gorevi kottiye kullanma sugunda sorumlu tutulabileceklerinin agik-
lanmasi gerekmektedir.®

Kanun koyucu bazi hallerde 6zel hukuk kisilerini; isledikleri
suglardan dolay1® veya Tirk Ceza Kanunu'nun uygulanmas: agi-

7 CMKm. 332/2: “Bilgi istenen yazida yukaridaki fikra hiikmii ile buna aykir1 hare-
ket etmenin Tiirk Ceza Kanunu'nun 257'nci maddesine aykirilik olusturabilecegi
yazilir. Bu durumda haklarinda kamu davasmnin agilmasi, izin veya karar alinma-
sina bagli bulunan kisiler hakkinda, yasama dokunulmazligi sakli kalmak tizere,
dogrudan sorusturma yapulir.”

8 TCK m. 40/2: “Ozgii suglarda, ancak ¢zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir.
Bu suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur”.

81 Bkz. Mahmut Koca, iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas-
ki1, Seckin Yay., Ankara, 2019, s. 481.

8 Yargitay 2015 yilinda verdigi bir kararda maddede belirtilen ytikiimliiliige aykir
davranan kisinin kamu gorevlisi olmasmin zorunlu olmadigimi belirtmistir. An-
cak kararda, TCK m. 40/2 karsisinda, bir 6zel hukuk kisisinin nasil gorevi kotiiye
kullanma su¢undan dolay1 sorumlu tutulabilecegi iliskin bir agiklama bulunma-
maktadir: “CMK'nin 332. maddesindeki diizenleme itibariyle, maddede belirtilen
yiktimliiliige aykir: davranan kisinin kamu gorevlisi olmasinin zorunlu olmadig:
gozetilip, sanigin... “istenilen belgelerin bankada bulunmamasi tizerine miisteri ve
muhasebecisine ulasilarak eksik belgelerin temin edilip gonderildigi...” seklinde-
ki savunmasi tizerinde durularak... samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde be-
raat hiikmii kurulmast...” 5. CD, E. 2013/7399, K. 2015/8476, T. 18.03.2015. Ben-
zer yonde bkz. 5. CD, E. 2012/11302, K. 2013/11423, T. 27.11.2013 (www.kazanci.
com).

8 Bu kisiler yalnizca gorevleri dolayisiyla isledikleri suclardan dolay: kamu gorev-
lisi sayilirlar. Ancak gorevleri ile ilgili olarak kendilerine karsi islenen suglardan
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sindan® kamu gorevlisi saymakta ya da kamu gorevlisi gibi®* ceza-
landirmaktadir. Yine kanun koyucu, baz: hallerde ise bu kisileri belli
davranislarda bulunmalar1 nedeniyle 6zgiti bir sugtan dolay1 sorumlu
tutmaktadir. S6z gelimi 4708 say1il1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun m.
9/2 e gore, yap1 denetim kurulusunun ortak ve yoneticileri, mimar ve
miihendisleri ile laboratuvar gorevlileri bu Kanun hiiktimleri cerge-
vesinde yapmalar1 gereken denetimi yapmadiklar: halde yapmus gibi
veya yapmalarina ragmen gercege aykiri olarak belge diizenlemeleri
halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun resmi belgede sahtecilik suguna ilis-
kin hiiktimlerine gore cezalandirilacaktir.® Bu kisiler, esasen TCK m.
6 kapsaminda kamu gorevlisi degildir. Ancak ceza siyaseti agisindan,
bazi faaliyetleri sirasinda veya gerceklestirdikleri baz1 davranislardan

dolay1 kamu gorevlisi olarak kabul edilmezler. Ornegin, 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun m. 7/3: “Ozellestirme Idaresi Bagkanhig ile 6zel-
lestirme programina alinan kuruluslarda calisan personel ve s6zlesmeli olarak ¢a-
listirilan personel, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglardan dolay: kamu
gorevlisi sayilirlar”.

8 Bu kisiler gorevleriyle baglantili bir sug islediklerinde veya kendilerine kars: bir
sug islendiginde kamu gorevlisi sayilirlar. Ornegin, 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu m. 28: “Yo6netim Kurulu tiyeleri ile Kurum personeli, 5237 say1-
I1 Turk Ceza Kanunu'nun uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilir...”; 7201 sayili
Tebligat Kanunu m. 52/1: “Bu Kanun’un tatbikinde vazifeli bulunan memur ve
hizmetliler ile mahalle, koy muhtar ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalar1 isledikle-
ri suglar ile kendilerine karsi islenen suclardan dolayi, Tiirk Ceza Kanunu'nun
kamu gorevlisine iligkin hiikiimlerine gore cezalandirilir”.
Ornegin, 5237 sayili TCK m. 94/4: “Bu sugun (iskence) islenisine istirak eden diger
kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir”; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
m. 62/3: “Yonetim Kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan
ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketle-
rinden ve 6zellikle kooperatifin para ve mallar1 bilanco, tutanak, rapor ve baska
evrak, defter ve belgeleri tizerinde isledikleri suclardan dolay1 kamu gorevlisi gibi
cezalandirilir”; 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun m. 23: “Ozel
glivenlik gorevlileri, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglardan dolay:
kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Ozel giivenlik gorevlilerine karst gorevleri do-
layistyla sug isleyenler kamu gorevlisine kars1 sug islemis gibi cezalandirilir”.

8 “Dosya kapsamina gore, 4708 sayili Kanun'un 9. maddesinin yap: denetim sir-
ketinin yonetici ve miithendislerinin isledikleri suglar nedeniyle kamu gorevlisi
gibi cezalandirilacaklarina dair hitkmii karsisinda; saniklarin eyleminin 5271 sa-
yili Turk Ceza Kanunu'nun 204/2. maddesinde yazili ‘memurun resmi belgede
sahteciligi’ sugunu olusturabilecegi, bu eylemi yargilama gorevinin de 5235 sayil1
Kanun'un 12. maddesi geregince Agir Ceza Mahkemesine ait olacag: ve delillerin
takdiri ile degerlendirilmesinin de tist dereceli mahkeme tarafindan yapilmasi ge-
rektigi hususlart dikkate alinmaksizin...” 5. CD, E. 2015/6231, K. 2015/13829, T.
08.09.2015. Benzer yonde bkz. 5. CD, E. 2017/4009, K. 2017/3301, T. 11.09.2017; 5.
CD, E. 2019/3476, K. 2019/5090, T. 08.05.2019.
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dolay1 kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedirler.®” CMK m. 332/2
uyarinca istem yazisinda; isteme aykir1 hareket etmenin Tiirk Ceza
Kanunu'nun 257’inci maddesine aykirilik olusturabileceginin yazil-
masint da bu sekilde anlamak gerektigi kanaatindeyim. Yani kanun
koyucu, Cumhuriyet savcisi ve ceza mahkemesinin bilgi ve belge iste-
mine verdigi 6zel 6nem geregi, bu isteme aykir1 hareket eden kisileri,
kamu gorevlisi gibi cezalandirmaktadir. Diger bir deyisle gorevi kotii-
ye kullanma su¢undan dolay1 sorumlu tutmaktadir.®

CMK m. 332/2’de bilgi istenen yazida, isteme aykir1 hareket etme-
nin TCK m. 257'ye aykirilik olusturabileceginin yazilacag belirtilmis-
tir. “Olusturabilecegi” ifadesi, yani gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusmasinin bir ihtimal olarak belirtiliyor olmasinin, bu sugtan dolay:
mahktmiyet hitkmiintin kurulabilmesinin, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olunmasina ya da kisilere haksiz bir menfaat saglan-
masina bagli olmasi ile ilgili oldugu kanaatindeyim. Bu noktada hemen
belirtelim ki isteme aykir1 davranmak, en azindan sorusturmanin veya
ceza davasmin uzamasi ve yeni tebligat masraflarinin meydana gel-
mesi sonuglarimi doguracagindan, bu davranisin kamunun zararina
neden olacag1 kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan somut olayda yuka-
rida yer verdigimiz belge isteme yetkisinin istisnalarindan birinin bu-

8 Aydmn, s. 123.
%  Benzer yonde bkz. Unver/Hakeri, C. 3, s. 2124.

Aksi yonde bkz. “Akbank TAS'nin 6zel hukuk statiisiine tabi olmasi nedeniyle
Ceza hukuku uygulamasinda ‘kamu gorevlisi’ sayilmayan ve ‘kamu gorevlisi
gibi’ cezalandirilmast olanagi bulunmayan sanigm,... Cumhuriyet Bagsavciliginin
06.06.2012 tarihli miizekkeresine cevap verilmemesi tizerine yetkilisi oldugu il-
gili banka subesine 06.09.2012 ve 04.12.2012 tarihlerinde tekit yazilar1 yazildig:,
yazilarda CMK'nin 332. maddesi serhine yer verilmesine ragmen geregini yerine
getirmemesi seklinde gerceklesen eyleminin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
15/3. maddesine gore bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmuis ise
sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilecegi ancak sugtan dolay: yaptirim uy-
gulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecegi nazara alin-
diginda fiilin ayn1 Kanun'un 32. maddesinde diizenlenen emre aykir1 davranis ni-
teliginde oldugu, anilan maddede 6ngoriilen idari para cezasinin miktarina gore
eylem tarihi ile inceleme giinti arasinda 5326 say1li Kanun'un 20/2-c maddesinde
ongoriilen 3 yillik sorusturma zamanasimi stiresinin gerceklestigi anlasildigindan
hitkmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi de gozetilerek 1412 sayili CMUK un
321. maddesi uyarinca bozulmasima, ayn1 Kanun'un 322. maddesi uyarinca bu
hususta bir karar verilmesi miimkiin oldugundan gergeklesen zamanasimi nede-
niyle 5326 say1li Kanun’un 20. maddesi geregince sanik hakkinda idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina 29/05/2019 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi”. 5.
CD, E. 2015/1101, K. 2019/5891, T. 29.05.2019 (www .kazanci.com).
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lunmasi halinde de isteme aykir1 davranmak gorevi kotiiye kullanma
sugunu meydana getirmeyecektir. Bu bakimdan s6z konusu ifadenin,
332. madde kapsaminda yalnizca kamu gorevlilerinin cezai sorumlu-
luguna isaret ettigi seklinde veya yalnizca bir “hatirlatma” mahiyetin-
de oldugu yoniinde bir yorumun isabetli olmayacag: kanaatindeyim.

CMK m. 332 kapsaminda isteme aykir:1 davranmanin gorevi kotii-
ye kullanma sugunu olusturmayacagi diger bir durum ise; istem ya-
zisinda, isteme aykiriligin TCK m. 257’ye aykirilik olusturabilecegine
iliskin bir ihtara yer verilmemis olmasidir. Burada gorevi kottiye kul-
lanma sucunun maddi unsurlarina yeni bir husus ekliyor degiliz. Ak-
sine s6z konusu ihtira yer verilmeden yapilan istem, sekli eksiklik ne-
deniyle 332. madde uyarinca yapilmis sayilamayacaktir ve en azindan
ozel hukuk kisileri bakimimndan Cumhuriyet savcist veya mahkeme
tarafindan yapilan her ttirlti istem degil, ancak 332. madde kapsamin-
da yapilan isteme aykirilik gorevi kotiiye kullanma sugunu giindeme
getirmektedir.

Son olarak 332. madde, istemde bulunulabilecek kisiler icinde
kamu gorevlilerinin de yer almasi nedeniyle 161. maddeye benzer bir
diizenleme igermektedir. Buna gore 332. madde uyarinca istenen bir
bilgi yerine getirmeyen ve gorevleri dolayisiyla haklarinda (sorustur-
ma yapilmasi ya da) kamu davasi agilmasy, izin veya karar alinmasina
baglh bulunan kisiler hakkinda, yasama dokunulmazlig: sakli kalmak
tizere, dogrudan sorusturma yapilmaktadir.

SONUC

Bu boliimde ceza muhakemesinde maddi gercege ulasilmasina
hizmet eden Cumhuriyet savcist ve mahkemenin bilgi ve belge isteme
yetkisi konulu ¢alismamiz kapsaminda varilan sonuclara yer verile-
cektir.

Cumbhuriyet savcis1 ve mahkemenin belge isteme yetkisi 5271 say1-
I CMK'nin 161. ve 332. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun'un 161.
maddesinde Cumhuriyet savcisinin adli kolluk ve diger kamu gorev-
lilerinden her tiirlti bilgiyi isteyebilecegi belirtilmistir. Her tiirlii bilgi
i¢ine stiphesiz belge delilleri de girmektedir. Kanun'un 332. maddesin-
de ise hem Cumhuriyet savcisinin hem de mahkemenin belge istemi
diizenlenmektedir. Maddede belirtilen mahkeme, ceza mahkemesidir.
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CMK m. 332'de, yalnizca kamu gorevlileri degil, ayn1 zamanda 6zel
hukuk kisilerinden de belge istenebilecegi anlasilmaktadir. Ancak
nemo tenetur ilkesinin viicut buldugu Anayasa m. 38 uyarinca kisi
kendisini suclayan belgeleri vermeye zorlanamayacagindan siipheli
ve sanik bu yetkinin disindadir. CMK m. 161, isteme iliskin sekli bir
sart kosmazken; 332. maddede istemin yazili yapilmasi aranmaktadir.
Ayrica 161. maddede istemin gecikmeksizin ve vakit gecirmeksizin yerine
getirilecegi belirtilirken; 332. maddede isteme on giin iginde cevap ve-
rilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Esasen 332. maddenin, 161. maddeyi kapsadig1 soylenebilir. Ger-
cekten 161. madde, Cumhuriyet savcisina yalnizca acele hallerde
emirlerini sozlii olarak verme imkani tanimakla, 332. madde disina
ctkmaktadir. Esasen Kanun'un “Sorusturma Islemleri” isimli bolimii
altinda 161. madde ile Cumhuriyet savcisina bu yonde bir yetki tanin-
mas1 kanun sistematigi acisinda hatali gortinmemektedir. Buna kar-
sin CMK m. 332'de yer alan diizenlemede, miinhasiran mahkemeye
yetki vermek suretiyle maddenin, Kanun"un “Kovusturma Evresi” bas-
ikl tigtincti kitap icinde “Delillerin Ortaya Konulmas: ve Tartisilmast”
baslikli dordiincii boliimiine alinmasinin hem tekrara diisiilmemesi
hem de konunun dogru baslik altina alinmasi bakimindan daha isa-
betli olacag1 kanaatindeyim. Ayrica itiraz mercii olarak hakimin bilgi
isteme yetkisi de itiraz merciinin inceleme ve arastirma yapabilecegini
dtizenleyen 270. maddeye dahil edilmelidir.

Belge isteme yetkisinin istisnalar1 bir maddede ya da bir kanunda
toplanmis degildir. Kimi istisnalar Anayasal hiikiimlerin veya tanik-
liga iliskin hiikiimlerin dogal bir sonucu olarak dogmaktayken kimi
istisnalar ise kanunda agikga diizenlenmistir.

[k hale 6rnek kisinin kendisini suclayan belgelere iliskindir. Stip-
heli ve sanigin belge isteme yetkisinin disinda olmasina neden olan
nemo tenetur ilkesi, bu kisiler disindaki kimselerin de kendisini suc-
layan belgeleri vermeye zorlanamayacag1 anlamina gelmektedir. Zira
belge istenen kisi, stipheli veya sanik olmamakla birlikte s6z konusu
belgeyi vermesi halinde kendi aleyhine bir ceza sorusturmasi baslatil-
masina neden olabilir.

Belge isteme yetkisinin ikinci istisnasi devlet sirr1 niteligindeki bel-
gelerdir. 5271 sayili CMK m. 125 uyarinca kural olarak bu nitelikteki
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belgeler mahkemelere karsi gizli tutulamamaktadir. Ancak bu kural
mutlak olmay1p maddenin son fikrasina gore devlet sirr1 iceren belge-
ler, alt sinur1 bes yildan az hapis cezasini gerektiren suglar igin mahke-
meye kars: gizli tutulabilecektir. Ayrica CMK m. 125'te yalnizca mah-
kemeye iliskin bir istisna ongoriildiigiine gore bu nitelikteki belgeler,
Cumhuriyet savcisma kars: gizli tutulabilecek, yani Cumhuriyet sav-
cisini belge istemi yerine getirilmeyecektir. Ote yandan bir belgenin,
devlet sirr1 icerip icermedigini belirleyecek makam agikca belli degil-
dir. Kanaatimizce CMK m. 47 ve 125 nedeniyle ceza muhakemesini ilgi-
lendiren bir konuda yetki, ceza mahkemesi hakimi veya heyetindedir.
Bu sebeple ceza mahkemesince istenen her tiirlii belgenin mahkemeye
gonderilmesi gerekmektedir. Mahkeme, bu belgeyi, iceriginin devlet
sirr1 niteliginde olup olmadigina anlamak i¢in ve bu amagla smirl ola-
rak oncelikle incelemelidir. Icerik devlet sirr1 niteliginde degilse, belge
taraflara da acilmaly; icerik devlet sirr1 niteliginde ise yargilamaya konu
sucun kanunda gerektirdigi hapis cezanin alt snirina gore iki farkl se-
kilde hareket edilmelidir. Hapis cezasinin alt sinir1 5 yilin altinda ise
belgeyi daha fazla incelemeden geri gondermeli ya da imha etmeli; 5 y1l
veya daha fazla ise bu belgedeki sugu agikliga kavusturabilecek nitelik-
te olan bilgileri tutanaga kaydettirilmelidir. Belgeyi gonderecek olan
kisi veya mercii, soz konusu belgenin devlet sirr1 niteligindeki bilgileri
tasidigini diistintiyorsa; bunun nedenini belirtmeli ve belgeyi de bu ni-
teligini gosterir bir isaret tasiyan kapali bir zarfta gondermelidir.

Belge isteme yetkisinin bir diger istisnas1 2937 say1li MIT Kanunu
Ek m. 1'de yer almaktadir. Buna gore, MIiT uhdesindeki istihbari ni-
telikli bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler adli mercilerce
istenememektedir. Ancak 5237 sayili TCK'nin ikinci Kitap Dordiincii
Kisim’'in “Devlet Sirlarina Karst Suclar ve Casusluk” baglikli Yedinci Bo-
limiinde yer alan suglar bu istisnanin kapsami disinda tutulmustur.
MIT Kanun’undaki bu istisnanin 6ne cikan iki kosulu vardir. Tlki bel-
genin MIT uhdesinde bulunmas gerektigi; ikincisi ise belgenin istihba-
ri nitelikte olmas1 gerektigidir. Kanun koyucu bu belgelerin niteligini
tayin etmede ayrica bir mercii yetkilendirmedigi icin maddeyi MiT’in
istihbari nitelikte gordugii belgeleri vermeme yetkisi olarak anlamak
gerekmektedir.

Belge isteme yetkisinin dordiincii ve son istisnasi nemo tenetur il-
kesi ile yakin baglant1 icindedir. $oyle ki 5271 sayili CMK m. 126’dan
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hareketle stipheli ya da sanik ile belli akrabalik iliskisine sahip olanlar,
stpheli ya da sanikla aralarindaki mektup ve belgeleri adli mercilere
vermek zorunda degildir. Kanun koyucu, ayrica meslekleri veya sii-
rekli ugrasilar1 dolayisiyla stipheli ya da sanikla belli bir iliski icine
giren kisileri de ayn1 korumadan yararlandirmaktadir. Stipheli ya da
sanikla akrabalik iligskisi bulunanlar, kendi rizalar ile istenilen belge-
yi verebilirler. Buna karsin avukat veya stajyerleri veya yardimcilar:
haricinde meslek veya siirekli ugrasi nedeniyle stipheli ya da sanikla
iliski igine olan kisiler ise stipheli veya sanigin riza gostermesi halinde
istenilen belgeyi vermek zorundadir. Ote yandan bu belgelerin, dog-
rudan dogruya stipheli veya sanik hakkinda olmas1 gerekmemektedir.
Son olarak 5187 sayil1 Basin Kanunu m. 12 geregince stirekli yayin sa-
hibi, sorumlu miuidiir ve eser sahibi, haber kaynaklarina iliskin belge-
leri adli mercilere vermek zorunda degildir.

Kanun koyucu Cumhuriyet savcisi ve mahkeme tarafindan isteni-
len bilgi ve belgenin verilmemesini gorevi kétiiye kullanma sugu kap-
saminda degerlendirmektedir. Gorevi kottiye kullanma sugu yalniz-
ca kamu gorevlilerinin fail olabildigi 6zgti bir suctur. Kamu gorevlisi
kavrami 5237 sayili TCK'da “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya gecici olarak
katilan kisi” olarak aciklanmistir. Bu tanima gore kamu gorevlisi olma-
nin iki temel unsuru bulunmaktadir: kamusal faaliyetin varlig1 ve bu
faaliyete katilim. Belge istemi, bir sugun sorusturulmas: ve kovustu-
rulmasina iliskin olduguna gore ortada bir yargisal faaliyet vardir ki
bu faaliyetin, bir kamusal faaliyet olduguna kusku bulunmamaktadir.
Buna karsin CMK m. 332 uyarinca kisilere ytiklenen sorumluluk, belge
vermeden ibarettir. Kanaatimizce buradaki yarg: faaliyetine katilim,
bir kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine katilim anlamina gelecek yogun-
lukta degildir. Bu sebeple CMK m. 332 kapsaminda belge veren kisile-
rin kamu gorevlisi olmadiklar: kanaatindeyim. Aksi halde 6zel hukuk
yargilamasi sirasinda istenen bilgi ve belgeyi temin edenin de kamu
gorevlisi sayilmasi gerekecektir. Bu durum ise kamu gorevlisi sifatini,
kabul edilemez bir genislige ulastirmaktadir.

CMK m. 332 kapsaminda hazirlanan istem yazisina aykir1 davran-
manin gorevi kotiiye kullanma sucuna neden olabilmesi, kanun koyu-
cunun ceza siyaseti geregidir. Daha acik bir ifadeyle kanun koyucu,
Cumbhuriyet savcisi ve ceza mahkemesinin bilgi ve belge istemine yiik-
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ledigi 6zel bnem geregi, bu isteme aykir1 hareket eden kisileri, kamu go-
revlisi gibi cezalandirmaktadir. Ancak isteme aykir1 hareket etmekten
dolayr TCK m. 257’den mahktim olunmasi igin kisilerin magduriyeti
veya kamunun zararina neden olunmas ya da kisilere haksiz bir men-
faat saglanmasi gerekmektedir. Ote yandan somut olayda belge isteme
yetkisinin istisnalarindan birinin bulunmas: halinde, isteme aykirilik
s0z konusu sugu meydana getirmeyecektir. Ayrica yazida, isteme ay-
kirihigim TCK m. 257’ye aykirilik olusturabilecegi ihtarinin yazilmasi
sekli bir zorunluluktur. Bu ihtara yer vermeyen bir istem CMK m. 332
kapsaminda yapilmis sayilmayacaktir ki boyle bir isteme aykirilik da
gorevi kotiiye kullanma sugunu meydana getirmeyecektir.
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