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Ozet: Bosanma, aile hukuku kapsaminda detayh olarak di-
zenlenmis bir evlilik birliginin sonlandinlmasi islemidir. Evlilik birli-
gini sonlandirma isteginin bircok sebebi olabilmektedir. Taraflarin
evlilikten kaynaklanan beklentilerinin gerceklesmemesi, sevgi ve
sayginin azalmasi, iletisim problemleri, kiilttirel uyusmazliklar, koti
aliskanliklar, maddi konularda yasanan anlasmazliklar, evliligin ta-
raflara getirdigi sadakat yikiumldligine aykirilik bunlardan sadece
bazilaridir. Bu ¢alismada 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu diizenleme-
lerinin yani sira doktrinde kabul edilen gorisler de aktariimak sure-
tiyle Tirk hukukunda bosanma sebepleri genel bir ¢erceve dahilinde
incelenmistir. Bosanma sebepleri, bosanmaya iliskin usul kurallarina
yer verilmeksizin, dogrudan uygulamadan érneklerle agiklanmistir.
Cahismayla birlikte ilgili Kanun’daki diizenlemelerin yetersiz kalmasi
halinde, bosanma sebeplerinin doktrindeki yaklagimlarla genis bir
perspektifte yorumlanip bosanma sonucuna bir sekilde ulasilabile-
cegi ortaya konulmustur.
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Abstract: Divorce is the process of revocation of a marriage
union which is regulated in detail within the scope of the family law.
There are many reasons for revocation of a marriage union. Not
realizing the expectation of the other party, decrease in love and
respect, communication problems, cultural conflicts, bad habits,
conflict in financial matters and violation of loyalty are just some
of them. In this work, the reasons for divorces in Turkish Law have
been examined within a general frame by reflecting the ideas ac-
cepted in doctrine as well as the regulations of Turkish Civil Code
No. 4721. The reasons for divorces have been explained by direct
practical examples without including the rules of the procedures
for divorce process. The current study explores that the reasons for
divorce can be observed by broad evaluation of the approaches in
doctrine when the regulations in the relevant law are insufficient for
divorce process.
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GIRIS

Aile, insanin tabii olarak i¢inde yasama ihtiyac1 duydugu ilk top-
luluk turtdir. Bu anlamda insan toplulugunun ¢ekirdeginin aile ol-
dugu soylenebilir. Sosyolojik siireclerin her asamasinda aile stireklilik
arz eden bir iliski olarak var olmustur ve bu sekilde var olmaya devam
edecektir. Gerek yiriirliikte olan 2709 sayil1 ve 1982 tarihli Anayasa-
miza gerekse giinimiiz aile yapisindan dolay1 ivedi olarak ¢nem at-
fedilmesi gereken cocuk, kadin gibi bireylerin korunmasina yonelik
mevzuata bakildiginda, aile kurumunun saglikli sekilde isleyisi icin
kanun koyucu tarafindan cesitli hitktimler konuldugu goriilmektedir.
Bahsettigimiz saglikli isleyisin tesisinde en genel anlamiyla esas alina-
cak madde, Anayasamizin 41. maddesidir.

Anayasamizin 41. maddesinde:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet ailenin huzur ve refah ile ananin ve cocuklarin korunmast ve aile
planlamasimin dgretimi ile uygqulamasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
teskilat1 kurar.

Her cocuk koruma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina aykir: ol-
madikca ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hak-
kina sahiptir.

Devlet her tiirlii istismara ve siddete kars: cocuklar koruyan tedbirleri alir”

denilerek aile kurumunun ilerleyisinde genel kistaslar belirlenmis
ve ddeta kurumsal baglamda bir yol haritas: ortaya konulmustur.

Hukuk sistemimiz acisindan ve sosyokiiltiirel anlamda yadsina-
mayacak yogunlukta deger verilen aile kurumunun yasal zeminini ise
evlilik iligkisi olusturmaktadir. Evliligin sonlandirilmasi, nemi gere-
gi, ayrica irdelenmesi gereken bir konudur. Bu baglamda, s6z konusu
calismada, agirlikli olarak evliligin sonlandirilmasinin karsiligi olan
bosanmanin sebepleri incelenmistir.

I. GENEL OLARAK BOSANMA

Kar1 ve kocanin sag olduklar1 durumda evlenmeyi sona erdiren
normal hal bosanmadir. Bu bakimdan bosanmaysi, esler hayattayken,
kanunda ongoriilmiis olan bir sebebe dayanarak, eslerden birinin aca-
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cag1 dava sonucunda evlilik birligine hakim karar1 ile son verilmesi
olarak tanimlayabiliriz.! Tanimdan da anlasilabilecegi {izere, bosanma
davasinin acilabilmesi icin gegerli bir evliligin kurulmus ve davanin
acildig tarihte devam ediyor olmasi gerekir. Bosanma ile ilgili farkl
tanumlar da yapilmustir. Aras bosanmayi, evliligin kendisinden bekle-
nen islevi yerine getiremeyecegi héllerde, evlilige son verilmesini sag-
layan yargisal bir yol seklinde tanimlamustir.? Yetik’e gore bosanma,
evliliklerini geregi gibi stirdiiremeyen, birlikte yasayamayan, evlilik-
ten beklenen her tiirlii fayday: saglayamayan esler igin bir ihtiyagtir.?
Ceylan’a gore ise bosanma, evlenme aninda mevcut olmayan bir sebe-
be dayanarak agilacak yenilik doguran dava neticesinde verilen ilam
ile evlilige gecmise etkili olarak son verilmesidir.*

Turk Medeni Kanunu (TMK) bosanmaya imkan veren sebepleri
altt madde halinde diizenlemistir (madde 161-166). Bu sebepler de-
gisik smuflandirmalara tabi tutulabilir. Bir kistm sebepler davalinin
kusuruna bagli oldugu hélde, digerlerinde kusurun bulunmas: aran-
mamaktadir. Bir kisim sebeplerde evlilik birliginin ¢ekilmez hale gel-
mesi arandig1 halde, digerlerinde aranmamaktadir. Evlilik birliginin
cekilmez héle gelmesi sartin1 arayan sebeplere nisbi bosanma sebebi;
evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi sartinin aranmadig1 bosanma
sebeplerine ise mutlak bosanma sebebi denilmektedir. Baz1 bosanma
sebepleri kanunda 6zel olarak diizenlendigi i¢in bunlara 6zel bosanma
sebebi denilirken; TMK madde 166’da diizenleme bulmus olan evlilik
birliginin sarsilmasi ise bosanmanin genel sebebi olarak adlandiril-
maktadir. Bu ayrimlar, bosanma davasi agmak isteyen esin dayanma-
s1 gereken bosanma sebebini belirlemesini saglar. Ayrica, s6z konusu
ayrimlar, ispat olgiistiniin ve kimi zaman bosanma talebinde bulunan
esin, bosanma davasi agma imkanina sahip olup olmadiginin tespiti
noktasinda 6nem arz etmektedir.®

Turgut Akintiirk, Ttirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis Aile
Hukuku, Cilt 2, Istanbul 2003, s. 213.

Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, 2.
baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 28.

Nurten Yetik, Bosanma Anlagmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Bilge Yayinevi, An-
kara 2005, s. 5.

Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvicre hukukunda Bosanmanmn Hukuki Sonuclari, Galata-
saray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 7.

> Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis; Tiirk Ozel Hukuku Cilt III
Aile Hukuku, 9. basks, Filiz Kitabevi, istanbul 2014, s. 103.
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II. BOSANMANIN OZEL SEBEPLERI
A. Zina Sebebiyle Bosanma

1. Kavramsal Olarak Zina ve Zinanin Sartlar1

TMK m. 161’de diizenlenmis olan zina, kusura dayali, mutlak ve
6zel bir bosanma sebebidir. TMK, sadece zinanin bir bosanma sebebi
oldugunu belirtmekle yetinmis, tanimini vermemistir. Genel olarak
zina, “eslerden birinin, evlilik birligi devam ederken, kars: cinsten bir kisiyle
isteyerek cinsi miinasebette bulunmas:” seklinde tanimlanmaktadir.®

Kanun koyucu, evlilik birliginin genel hiikiimlerini dtizenledigi
TMK m. 185/3te, eslere birbirlerine kars1 sadik olma ytikuimlulugi
yiiklemistir.” Sadakat yuktimltulugli olarak adlandirilan bu ytiktimli-
liikk, esas islevini evlilik birliginin devamini saglama noktasinda gos-
termektedir.® Bu ytikiimliiluk, eslerin birbirlerine olan manevi bagl-
liklarinin ihlal edilmesine yasak getirmektedir.” Bu agidan sadakat
yiktmliltigiine aykiriligin bir yoniinii de zina eylemi olusturmaktadir.

Zinadan sz edebilmek icin, esin isteyerek cinsi miinasebette bu-
lunmasi yani kusurlu olmasi gerekir. Ayrica zinaya konu eylemleri
gerceklestiren esin escinsel iliskisi halinde, bu durum zina bosanma
sebebi olarak ileri stirtilemeyecektir. Ctinkti bu durumda doktrin ve
yargl kararlarinda agirlikli olarak kabul goren “karsi cinsten bir kisiy-
le cinsi miinasebette bulunma” unsuru saglanamamaktadir. Ancak bu
halin de bir sadakat ytikiimliiltigii ihlali olmas1 sebebiyle ve evlilik
birliginin zina sonrast devam ettirilemeyecegi kabuliine dayanilarak
farkli bir sebeple bosanma imkani bulunmaktadir. Bdyle bir durumda

®  Mustafa Dural /Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Gtimiis; Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11T
Aile Hukuku, 9. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 104.
7 Ahmet Mithat Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 207-208.
Tiirk Medeni Kanunu madde 185/3: “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kal-
mak ve yardimci olmak zorundadirlar”.
Bilgehan Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir Mi?”, Prof. Dr.
[lhan Ulusan’a Armagan, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016,
Cilt 15, Say1 2, sa. 513-528, s. 515.
Ismail Dede, “Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz
Hayat Siirme Arasindaki Keskin Smir”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalar Dergisi, 2017, Cilt 23, Sayl 3, sa. 643-664, s. 646. Esler arasindaki
sadakat ytikiimliltugi, evliligin kurulmasiyla baslayip evlilik birliginin herhangi
bir nedenle (iptal, 6liim, bosanma gibi) sona ermesine kadar devam eden bir yti-
kiimliliiktiir. Ayrilik karar: verilmesi veya eglerin fiilen ayr1 yasamalar1 ya da bo-
sanma davasi agilmis olmasi sadakat ytikiimliiltigtint ortadan kaldirmayacaktir.
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zina eylemiyle sadakat yuktimliiliigtini ihlal eden ese kars1 TMK m.
163’te diizenleme bulan “haysiyetsiz hayat siirme” sebebiyle bosanma
davasi acilabilecektir.

Zinanin bosanma sebebi olmasi icin, kadin veya erkek es fark
etmeksizin, bir defa evlilik dis1 tictincii bir kisiyle cinsi miinasebette
bulunulmas: yeterlidir. Evlilik dis1 cinsi mtinasebetin bir defa gercek-
lesmesini yeterli bulan ytirirliikteki hukuk sistemimizin aksine, 1996
yilinda eski Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 441'in Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesine kadar zina bir sugtu ve zinanin sug olustur-
mas1 yontinden farkl: bir diizenleme mevcuttu.

Eski TCK m. 440, evli kadinin zina sugunu islemis sayilmasi igin,
bir defalik evlilik dis1 cinsi miinasebette bulunmasini yeterli gormek-
teydi. Evli erkegin zina sucunu islemis sayilmasinda ise eski TCK m.
441, erkegin zinasini su¢ olmaktan ¢ikarmak istercesine daha agir sart-
lara baglayarak:

“karisi ile birlikte ikamet etmekte oldugu evde yahut herkesge bilinecek
surette bagka bir yerde kari koca gibi gecinmek icin baskasiyla evli olmayan
kadini tutarsa”

seklinde bir diizenleme getirmekteydi. Anayasa Mahkemesi'nin
23.09.1996 tarihli, 1996/15 E., 1996/34 K. numaral1 ve 27.12.1996 tarih
ve 22860 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karariyla zina sugunun
evli erkek ve kadin yontinden farkli diizenlenmesini 1982 Anayasasi
m. 10’da diizenlenen esitlik ilkesine aykiri bulmus ve iptal etmistir.
Esitlik ilkesine aykirilik ise bahse konu kararda belirli gerekcelere da-
yandirilmistir.

10 Anayasa Mahkemesi'nin Esas No: 1996/15, Karar No: 1996/ 34 say1l1 ve 23.09.1996
tarihli karar1 (27.12.1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete): “Kadimin zinasmna
iliskin 440. maddede zina su¢cunun olusmas icin kadinin tek bir eylemi yeterli
gorildiigti halde 441. maddede, kocanin eyleminin zina su¢unu olusturmasi icin
*...karisi ile birlikte ikamet etmekte oldugu evde yahut herkesce bilinecek suret-
te baska yerde kar1 koca gibi geginmek icin bagkasi ile evli olmayan kadm tut-
mak...” kosulunu aramaktadir. Ayrica karmin zinasinda, buna ortak erkegin evli
olup olmamasinin su¢un olusmasi yoniinden bir 6nemi olmadigt hélde, kocanin
zinasinda bu husus énemli bir 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasa koyucu bu dii-
zenlemesiyle kadin yontinden basit zinayi, koca yontinden ise belirli bir bicimde
ortaya ¢ikan eylemi zina saymaktadir.

Kocanin eyleminin zina sucu sayilabilmesi icin, kadinin zinasinda aranilmayan
kimi kosul ve 6gelerin aranmasi, kar1 karsisinda kocaya yasal tistiinltik taninmasi
anlamina gelir. Evlilik birligi icinde kocaya bu tiir bir tisttinliik taninmasinin hak-



230  Tiirk Hukukunda Bosanma Sebeplerinin incelenmesi

Anayasa Mahkemesi bu karariyla, ataerkil bir yaklasimdan hare-
ketle erkegi kadindan tistiin tutan, erkek yanl hiiktim gelistiren kanun
teknigine ve anlayisina karsi ¢ikmis, neticede isabetli bir karar vermis-
tir. Maddi ceza hukuku alanindaki bu olumlu gelismenin bir yansima-
sinin 6zel hukuk alaninda da “kadin veya erkek es fark etmeksizin zinanin
bir defa gerceklesmesi” seklinde bosanma sebebi olarak kabul edilme-
si, hukuk sistemimiz acisindan ulastigimiz seviye baglaminda biiytik
onem tasimaktadir.

Evlenmenin yapilmasindan itibaren, butlan kararinin (evlenmenin
gecersizligi karariin) kesinlesmesine kadar olan siirede, eslerden bi-
rinin evlilik dis1 cinsi miinasebette bulunmasi halinde de zina vardair.
Ayni sekilde eslerin, ayrilik karar1 sonucunda ayr1 yasiyor olmalar:
halinde dahi, esin disinda bir kimseyle cinsi miinasebet zina sayila-
caktir.

Zina mutlak bir bosanma sebebi oldugundan dolay1 tespiti saglan-
dig1 zaman hakim bosanmaya karar vermelidir. Ayrica zinanin evlilik
birligini temelden sarsmis olup olmadig1 hususu arastirilmamalidir.

I1 bir nedeni yoktur. Ctinkti karsilikli sadakat ytukiimliltigt bakimindan kari ile
kocanin arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bunun igin kocanin basit zinasimin
cezalandirilmamasi, ona kadma karsi cagdas anlayisa uymayan bir ayricalik ta-
ninmasina yol agarak cinsiyet ayrimini reddeden kadin erkek esitligini bozar.
Yasa koyucu kuskusuz toplumsal gelisme 6zelliklerini g6z 6ntinde bulundurarak,
zinay1 sug¢ olmaktan ¢ikarabilecegi gibi onun gerceklesmesini belli kosullara bag-
layabilir. Ancak bunu yaparken evlilik birliginin taraflart olarak ayn: konumda
bulunan kari, koca arasinda ayirim yaratacak bir diizenlemeyi gerceklestiremez.”
Bu iptal kararmin yayimlanmasimin ve ytrtirliige girmesinin ardindan yeni dii-
zenleme getirilememesi sebebiyle kanun sistematigi icerisinde bir bosluk olus-
mustur. Eski TCK m. 440 hala yiirtirliikte oldugu i¢in, kadinin zinasi su¢ olmaya
devam etmis ancak eski TCK m. 441 ytirtirlitkten kalktig1 icin erkegin zinas1 sug
olmaktan ¢ikmistir. Bunun {izerine Anayasa Mahkemesi, bu durumun da esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu tespit ederek, kadinin zina sugunu diizenleyen eski TCK
m. 440’1 da Esas No: 1998/3, Karar No: 1998/28 sayili ve 23.06.1998 tarihli ka-
rar1 (13.03.1999 tarih ve 23638 sayili Resmi Gazete) ile iptal etmistir. Ilgili karar
su sekildedir: “...Tiirk Ceza Kanunu'nun 440. maddesinde, karinin zinasinin sug
olusturacag1 ongoriilmiis, kocanin zinasini sug sayan 441. maddesi ise Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Bylece, kocanin zinasi su¢ olmaktan ¢ikmuistir.
Evlilik birliginin taraflar1 olarak kar1 ile ayn1 hukuksal konumda olmas: gereken
koca i¢in zinanin su¢ olmaktan ¢ikmasina karsin, kar1 i¢in sug sayilmaya devam
etmesi Anayasa’nin 10. maddesindeki “esitlik” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Maddenin iptali gerekir”.
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2. Dava Hakkinin Diismesi

Zina sebebiyle bosanma davasi acma hakki iki halde diiser. Bun-
lar; hak diistirticti stirenin gegmesi ve af’tir.

a. Hak Diisiiriicii Siirenin Ge¢mesi

TMK m. 161/2'de iki hak diisiiriicii siire diizenlenmistir. Birinci
stire esin zinasinin diger es tarafindan 6grenilmesinden itibaren alt1 ay-
dir." Ikinci stire ise zina eyleminden itibaren bes yildir. Hitkme gore es,
diger esin zinasini bes yil icerisinde ne zaman 6grenmisse o andan iti-
baren alt1 ay icerisinde dava agmak zorundadir. Ancak herhalde toplam
stire bes y1l1 asmamalidir. Aksi halde, bahse konu bes yillik stirenin hak
diistirticti stire olmasi sebebiyle dava agma hakki sona erecektir. Ayni
zamanda diizenlemede yer alan siirenin hak diistirticii siire olmasi, sii-
renin hakim tarafindan resen dikkate alinmasini da gerektirmektedir.

Zina sebebi ile boganma davasi agma hakki kanunen belirlenen
hak diustiriicti stirenin ge¢gmis olmasindan dolay1 diisse dahi, zina
evlilik birligi icerisinde gecimsizlige sebep oluyorsa TMK m. 166’ya
dayanilarak “evlilik birliginin temelinden sarsilmas:” sebebiyle bosanma
davasi acilabilecektir.

b. Af

TMK m. 161/3’e gore: “Affeden tarafin dava hakk: yoktur”. Kural
olarak affin zinanin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi gerekir.
Esin, diger esin zinasina 6nceden riza gostermesi gibi bir varsayim ise
cesitli tartismalar1 giindeme getirmektedir. Saymen/ Elbir gibi bir ki-

1 Yargitay 2. HD, Esas No: 2020/ 6056, Karar No: 2021 /222 sayili ve 14.01.2021 tarih-
li karart: “Zina (TMK m. 161) hukuksal sebebine dayanan bosanma davalarinda
yasada ongoriilen alt1 aylik hak diistirtici siire, stire gelen eylemlerde, son eyle-
min bittigi tarihten itibaren baslar. Davali-karst davact kadin, her ne kadar erkegin
sadakat ytiktimliiltigiine aykir1 davranisini 2012 yiliin Haziran ayinda 6grenmis
olsa da davaci-kars1 davali erkegin bir baska kadinla birlikte yasamasinin devam-
lilik arz ettigi ve bu birliktelikten 2014 dogumlu ¢ocugu oldugu, tanik beyanlari
ve davalinin niifus kaydi iceriginden anlasilmaktadir. Bu durumda, zina icin 6n-
goriilen alt1 aylik stirenin son eylem tarihinden baslayacag: dustintilmeden, ola-
yin tek eylem gibi degerlendirilip, zina (TMK m. 161) hukuki sebebine dayanan
bosanma davasmin kabulii kosullar1 olusmus olmasima ragmen, hak diistiriicti
stirenin 2012 yilindan itibaren baslayacagmin kabulti ve bu nedenle davanin hak
distiriict stireden reddedilmesi dogru bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir”.
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sim yazarlar, bu durumu affin kapsamina dahil etmektedirler. Baskin
gortisii olusturan yazarlar ve Yargitay ise Kanun’da dogrudan bir hii-
kiim bulunmadigindan ve zinaya riza gostermenin ahlaka aykir1 ola-
cagindan hareketle, olas1 bir rizanin af kapsamina girmeyecegi ve es
raz1 olsa bile zina sebebiyle bosanma davasi agabilecegi goriistindedir-
ler.”> Ancak es, zinaya sadece razi olmakla kalmayip ayrica tesvik de
etmisse bundan sonra acilacak zina davasmin hakkin kétiiye kullanil-
mast sebebiyle reddi gerekir.”

B. Hayata Kast, Pek Kotii Muamele ya da Onur Kiric1 Davranis
Sebebiyle Bosanma

TMK m. 162’de' yer alan hayata kast, pek kotti ya da onur kirici
davranis, mutlak, kusura dayali bir 6zel bosanma sebebidir.

Hayata kast, pek kotii ya da onur kiric1 davranisin gergeklesmesi
ile hakim tarafindan evlilik birliginin ¢ekilmez héle gelip gelmedigi
sartin1 arastirmaya gerek kalmaksizin, bosanma karar verilebilecek-
tir. Diger bir deyisle, bu bir mutlak bosanma sebebidir. Doktrindeki
hakim goriise ragmen aksi diistinceler de bulunmaktadir. Tekinay>a
gore cana kast bir mutlak bosanma sebebi olmasima karsilik, zuliim
ya da iskenceyle namus veya serefin ihlali héllerinde, ortak hayatin
cekilmez hale gelip gelmediginin arastirilmas: gerekmektedir.”® TMK
m. 162’de ti¢ ayr1 bosanma sebebinden s6z edilmektedir.

12 Yargitay 2. HD, 7156/1754 sayil1 ve 01.04.1949 tarihli karari;; Yargitay HGK,
607/197 sayil1 ve 11.03.1964 tarihli karari. )
BB Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
2001, s. 116. Ttirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasma gore: “Bir hak-
kin kéttiye kullanilmasimi hukuk dtizeni korumaz”. Bu hiikiimle Tiirk Medeni
Kanunu, hi¢bir hakkin, o hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde bir yetkiyi icerme-
digini, bu nedenle icerdigi yetkiyi asan sekilde bir kullanimin hak olarak hukuk
diizeni tarafindan korunmayacagim belirtmeyi amaglamistir. Mustafa Dural/
Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I-Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslan-
gi¢c Hiiktimleri, 8. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 242.
TMK m. 162: “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatma kastedilmesi veya ken-
disine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede onur kirict bir davranista bulu-
nulmasi sebebiyle bosanma davas agabilir.
Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alt1 ay ve
herhalde bu sebebin dogumunun tizerinden bes y1l gegmekle dava hakk: diiser.
Affeden tarafin dava hakk: yoktur”. ) B
Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 4. baski, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 220.

14

15
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1. Hayata kast: Eslerden birinin, diger esin hayatina kastedecek
her tiirlti davranisidir. Bu davranisin kasten yapilmasi gerekmektedir.
Ayirt etme giictine sahip olmayan kisinin, esinin canina kastettigi ku-
ral olarak diistiniilemez. Ancak ayirt etme giictiniin bilerek ve isteye-
rek ortadan kaldirilmas: bu kuralin istisnasini olusturur. Cesaret top-
lamak amaciyla alkol alinmasi ve bilerek ayirt etme giictiniin ortadan
kaldirilmasi, bu duruma 6rnek gosterilebilir.'®

Ayni sekilde hayata kast sebebiyle bosanmadan s6z edebilmek igin
fiilin diger ege yoneltilmesi gerekir. Ornegin esin anne-babasi veya ak-
rabalariin hayatlara kastedildigi haller sebebiyle TMK m. 162’den
dava acilamaz. Bununla birlikte 6liim sonucunu dogurabilecek tedbir-
sizce davranislar da (6rnegin dogalgazin yanlislikla acik birakilmasi,
diger ese bedensel zarar veren trafik kazasi yapilmasi gibi) kast unsu-
ru ispatlanmadik¢a bu madde kapsaminda yer almayacaktir.”” Hayata
kasttan bahsedebilmek icin gerceklestirilen fiille 5ldtirmenin amaclan-
mas1 yeterli olup, elverislilik sartinin degerlendirilmesine, tesebbiisiin
niteliginin arastirilmasimna veya hazirlik asamasindan éteye gecileme-
mis olmasina bakmaya gerek bulunmamaktadir."®

2. Pek kotii davranig: Diger esin viicut butiinligii veya saghg-
na yonelik her tiirlti saldiridir. Yargitay kararlarinda bu fiillere 6rnek
olarak; dovme ve fiziksel siddet uygulama, evden kovma, av tiifegini
dogrultmak, zorla cocuk aldirtmak gibi davranislar gosterilmektedir.
Pek kotti davranista bulunan esin bunu kasten islemesi ve ayirt etme
giictintin bulunmasi gerekmektedir. Islenen fiilin devamlilik arz etme-
si zorunlu degildir.” Eylem bir kez dahi gerceklesmisse bosanma da-
vasinin sart1 olusmustur.

16 Dural/ Ogiiz/Gumiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, s. 107.

7" Tiirk Ceza Kanunu'nun 21. maddesinde: “(1) Sucun olusmasi kastin varligima bag-
Iidir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklesti-
rilmesidir. (2) Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir. Bu halde, agirlastiril-
mis miiebbet hapis cezasin gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet
hapis cezasin gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur; diger suglarda ise temel ceza ticte birden yarisina kadar indirilir”
denmektedir. Boylece TCK’da, bir sucun gerceklesmesi bakimimdan esas manevi
unsur “kast” olarak belirlenmis, ardindan kast ve olas1 kast kavramlarimin tanimi1
yapilmistir. Buradan da kastin, ceza hukuk sistemimizin esasli unsurunu olustur-
dugu sonucuna ulasilabilecektir.

18 Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989,
s. 154.

9" Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11T Aile Hukuku, s. 107.
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3. Onur kiric1 davranis: Eslerden birinin digerinin onuruna hak-
siz olarak ve diger esi kiictik diistirmek amaciyla yaptig1 saldirilar-
dir. Onur kiric1 davrarnus, agir nitelikte olmalidir. Esin evden atilmas,
kadin bakire olmasina ragmen kocasinin aksini yaymasi,* kocasmin
eve gec gelmesine sinirlenen kadinin kocasimin is yerinde ona hakaret
etmesi,” mahkeme koridorlarinda eslerden birinin digerine hakaret
etmesi* gibi 6rnekler, uygulamada onur kirici1 davranis olarak kabul
edilmektedir.

C. Kiigiik Diisiiriicii Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Sebebiyle Bosanma

TMK m. 163/1 uyarinca; eslerden biri kii¢tik diistirticti bir sug is-
ler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden dolay1 onunla
birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma
davasi acabilir.

TMK m. 163/1’de hem kiictik diistirticti sug isleme hem de haysi-
yetsiz hayat stirme, kusura dayali, 6zel ve nisbi bosanma sebebi olarak
diizenlenmistir.

1. Eslerden Biri Tarafindan Kiiciik Diisiiriicii Suc Islenmesi:

TMK m. 163’e gore, eslerden birinin sug islemesi bir bosanma ne-
denidir. Ancak her su¢ bosanma karar1 verilmesini saglamaz. Esin is-
ledigi sugun kiictik dustirtici olmas1 gerekir. Bu nitelikte bir sug isle-
yen esin mahktim olmasi ya da kovusturmaya tabi tutulmasi ise sart
degildir.”

Anayasamizin milletvekilligi secilme yeterliligi bashgmi tasiyan
76. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen suclarin, kiigtik diistiriicii

sug isleme sebebiyle bosanma davasi agilmasin saglayabilecek suclar
arasinda kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.* Sozii gecen hiikiim-

20 Yargitay 2. HD, 2561/4891 sayili ve 19.04.1951 tarihli karar.

2 Yargitay 2. HD, 1674/394 say1l1 ve 10.02.1941 tarihli karari.

22 Yargitay 2. HD, 631/1056 sayih ve 03.03.1964 tarihli karari.

2 Oguzhan Sapan, “Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2016, Cilt 1, Say1 2, sa. 365-388,
s. 370.

2 Gelahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990,
s. 211.
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de zikredilen suglar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandi-
ricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi suglardir.
Bununla beraber Anayasa m. 76 /2 hiitkmiinde belirtilen suglarin sinirlt
saylda olmadigini da ifade etmemiz gerekir.* Bu nedenle Anayasa’nin
m. 76/2 hiikmiinde belirtilenler disindaki birtakim suclar da gerekli
kosullar mevcutsa TMK m. 163 anlaminda kiictik diistiriicii sug olarak
kabul edilebilir. Bu baglamda kasten ¢ldiirme, cinsel saldiri, cinsel ta-
ciz, oldirmeye tesebbiis, uyusturucu ticareti yapma, gasp gibi suglar
da kiigtik distiriicti suglar arasinda sayilabilir.?

Kigctik diistirticti suglar, ahlak diizeninin siddetle reddettigi ve or-
taya ¢iktiginda insanin ytiztinti kizartan suglardir. Bir sucun boyle bir
nitelik tasiy1p tasimadig1 toplumun ahlak anlayist ile failin toplumda
diisecegi giic durum goz oniine alinmak suretiyle hdkim tarafindan
tespit edilecektir.”

Kigtik dustirticti nitelik tasiyan bir sucun TMK m. 163 temelinde
bir bosanma davasi agilmasini saglamasi icin evliligin devam ettigi bir
safhada islenmesi gerekir. Evlilikten 6nce islenen bir su¢, TMK m. 163
temelinde bir dava acilmasini saglamaz.

2. Haysiyetsiz Hayat Siirme:

TMK m. 163 hiikmiine dayali bosanma davas:i agilmasini sagla-
yan bir diger durum eslerden birinin haysiyetsiz bir hayat stirmesidir.

2 Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 1. baski, Ozdem Kardesler Matbaas,

Istanbul 1985-1986, s. 163. ]
Oguz Ersoz, “Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Stirme Sebebiyle Bogsanma”, Is-
tanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2018, Y1l 4, Say1 2, sa.
111-146, s. 118-119. Yargitay 2. HD, Esas No: 2014/20560, Karar No: 2015/4947
sayili ve 19.03.2015 tarihli karar1: “Davalmin, on iki yasinda bir kiz cocuguna cin-
sel tacizde bulundugu, sucu sabit goriilerek bundan dolay: ceza aldig1 yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Mahkemece, ‘davalinin bu
sugu bir kere islemis olmasinin tek basina bosanmaya neden olmayacag vicda-
ni kanaatine varildigi, bu durumun evliligi diger es bakimindan c¢ekilmez hale
getirdiginin ispatlanmas:1 gerektigi, bu yolda delil getirilmedigi...” gerekcesiyle
dava reddedilmistir. Dava Tiirk Medeni Kanunu'nun 163. maddesinde yer alan
‘kuigtik duistirticti sug isleme” sebebine dayanilarak acilmustir, islenen sucun niteli-
gine gore davacinin dava agmasi karsisinda onunla birlikte yasamasi kendisinden
beklenemeyecegi agik ve tartismasizdir. Bosanma sebebi gerceklesmistir. Davanin
kabulii gerekirken, istegin reddi dogru gortilmemistir”.

z Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 1999, s. 986.

26
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Haysiyetsiz hayat siirme, toplumun degerleri ile ahlak, seref ve namus
anlayisina aykir1 yasam tarzinin benimsenmesi ve bu yasam tarzinin
devamlilik arz edecek sekilde stirdiiriilmesi demektir.” Dolayistyla bir
tek munferit davranis haysiyetsiz hayat stirme sayilmayacak, haysi-
yetsiz hayat stirmenin kabulii i¢in bu nitelikteki davranislarin az veya
¢ok belirli bir stire devam etmesi gerekecektir.

Haysiyetsiz hayat stirmeye dayali bosanma davasi agilabilmesi
icin bu niteligi haiz hayat tarzi evliligin varlig1 esnasinda devam etme-
lidir. Dolayisiyla evlenmeden 6nce baslayan haysiyetsiz bir yasam tar-
z1, evlilikten sonra da devam etmekteyse TMK m. 163’e dayali olarak
bosanma davasi a¢ilmasina yol acabilir.”

Eslerden birinin ti¢lincti bir kimse ya da kimselerle bir stire evli-
lik dis1 iliski yasamas1,® escinsel iliskiler, uyusturucu madde ticareti
yapmak, alkol ve kumar bagimlilig1,®* hayat kadin olarak ¢alismak,
ekonomik durumu iyi olmasimna ragmen dilenmek® haysiyetsiz hayat
stirme sayilan davranislara 6rnek olarak gosterilebilir.

D. Terk Sebebiyle Bosanma

Terk, eslerden birinin, evlilik birliginin kendisine yiikledigi yii-
kiimlultkleri yerine getirmemek amaciyla, isteyerek ve stirekli olarak
ortak yasami terk etmesi ve hakli bir neden olmadan ortak yasama
donmemesidir.®

Evlilik, mahiyeti geregi eslerin birlikte oturmalarin1 gerektirir.
Buna ragmen eslerden biri ytiktimliiliiklerini yerine getirmemek mak-
sadiyla ortak yasam alanindan uzaklasirsa diger es, kanunun 6ngor-
dugi sartlar1 (TMK m. 164) yerine getirmek suretiyle ona kars1 bosan-
ma davasi acabilir.

28 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 665.

2 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis Genisle-
tilmis 3. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, s. 276.

30 Yargitay 2. HD, Esas No: 2009/16450, Karar No: 2009/19112 sayili ve 09.11.2009

tarihli karari.

Ayse Kiibra Karabulut, Tiirk Medeni Kanunu'nun 162 ve 163. maddelerine Da-

yanilarak Acilan Bosanma Davalari, 1. baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul

Aralik 2018, s. 47.

32 Ahmet Mithat Kilicoglu, Aile Hukuku, 2. baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s.
124.

3 Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 988.
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Ozel boganma nedenleri arasinda yer alan terk, ayni zamanda mut-
lak bir bosanma nedeni olarak da degerlendirilir. Yani davaci terkin
sartlarinin varligini ispatlarsa hakim bosanmaya karar vermek zorun-
dadir. Onun, terk eyleminin evlilik birligini temelinden sarsmis olup
olmadigini, baska bir deyisle, terk eylemine ragmen eslerin bir arada
yasama sanslariin bulunup bulunmadigini arastirma yetkisi yoktur.*
Ayrica terk kusura dayal1 bir bosanma nedeni oldugu igin terk edenin
kusurlu olmasi da sarttir.

1. Sartlar
a. Ortak Hayat1 Birakip Gitme

Evlilik, ortak bir yasami gerektirir. Esler, evlenirken birlikte yasam
konusunda karsilikli olarak s6z vermektedirler. Terk eden es bu ko-
nuda verdigi soze baglilik gostermemektedir. Ayni konut icinde yasa-
may1 stirdiiren eslerin darginliklari, uzun siire hi¢ konusmamalari, or-
tak yatak odasinda yatmamalari, cinsel iliskide bulunmamalari, ortak
konutun belli alanlarimi sadece kendilerine ayirmalar: terk anlamina
gelmez. S6z konusu haller ileri siiriilerek evlilik birliginin temelinden
sarsilmis olmasi nedeniyle bosanma davasi acilabilirse de terk nede-
niyle bosanma davasi agillamaz.

Eslerden herhangi birinin ortak konuttan ayrilarak kendi ailesinin
yaninda veya baska bir konutta yasamaya baslamasi, ortak hayat: bira-
kip gitme anlaminda terktir. Baz1 durumlarda ise; eslerden biri, diger
esi ortak konutu terk etmeye zorlar veya onun ortak konuta dénmesini
engeller. Boyle bir durumda, ortak konuttan uzakta olan degil, ortak
konutu kullanmaya devam eden es terk etmis sayilir.

b. Evlilik Birliginden Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri Yerine
Getirmeme Niyeti

Birakip gitme veya donmemenin “evlilik birlig¢inden dogan yiikiim-
liiliikleri yerine getirmemek maksadiyla” gerceklestirilmesi gerekir.* Do-

34 Aydin Zevkliler/ Ayse Havutcu, Yeni Medeni Kanun'a Gére Medeni Hukuk, 2.
baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 279.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 185. maddesinden itibaren eslerin bu ytikiimliiltikleri
sayimustir: Esler aile birliginin mutlulugunu birlikte saglamakla ytiktimltudtirler
(TMK m. 185/2), esler ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine birlikte 6zen
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layisiyla hastalik, hapis, yurt disinda ¢alisma zorunlulugu, egitim, as-
kerlik veya esaret gibi bir neden ytiztinden ortak konutta yasama sansi
bulamamus olan es digerini terk etmis sayilamaz. Ancak, ortak yasami
hakli bir nedenle terk eden es, ortada hakli bir neden kalmadig: halde
ortak konuta donmezse artik terkin gerceklestigi kabul edilir.

c. Ortak Hayat1 Birakip Gitmenin Haksiz Olmasi

Terk eden esin hakli bir sebebi bulunmamalidir. Aksi takdirde or-
tak konutu birakip gitmis veya donmemis es aleyhine bosanma davasi
acgilamaz. Terkin hakli nedene dayandig1 konusunda ispat ytikii dava-
linin tizerindedir. Ancak sonugta terk eyleminin hakli sayilip sayilama-
yacag diirtistliik kurali cercevesinde hakim tarafindan belirlenecektir.

Eslerin aralarinda anlasarak bir siire ayr1 yasamalar: durumunda
terk yoktur. Ayni sekilde koca ortak konuta bagka bir kadin getirdigi
veya kendi ana ve babasi ile yasamaya zorladig1 igin ortak konutu terk
eden es de hakli sayilir. Hakimin verdigi ayrilik kararma dayanarak
ortak konuttan ayrilan es acisindan da terk s6z konusu olmaz.

Terki hakli kilan nedenin ortadan kalkmasi durumunda esin ortak
konuta donmesi gerekir. Hakli nedenin etkisi de makul bir stire bo-
yunca devam etmelidir. Makul stirenin ne olacagi her somut olay i¢in
hakim tarafindan tespit edilecektir.

d. Ayriligin En Az Alt1 Ay Siirmiis Olmasi

Kanun koyucu, eslerden birinin ortak konutu birakip gitmesi veya
donmesi gerekirken déonmemesi durumunda hemen dava acilmasina
imkan tanimamistir. Dava, diger sartlar disinda, ancak belli bir stire
gectikten sonra acilabilecektir. Boyle bir siire ongoriilmesinin amaci,
ozellikle terk eden ese diistinme ve degerlendirme imkéani taninmasidir.

TMK m. 164/1’e gore bu siire en az alt1 aydir. Yani ayrilik en az alt1
ay stirmiis olmalidir. Alt1 aylik stirenin araliksiz (fasilasiz) dolmasi ge-

gostermekle yiikiimliidiirler (TMK m. 185/2), esler birlikte yasamakla ytikiim-
ludtrler (TMK m. 185/3), esler birbirlerine sadik olmak zorundadirlar (TMK m.
185/3), esler birbirlerine yardimci olmak zorundadirlar (TMK m. 185/3), esler
oturacaklar1 konutu birlikte segmek zorundadirlar (TMK m. 186/1), esler evlilik
birligini birlikte yonetirler (TMK m. 186/2), esler birligin giderlerine gticleri ora-
ninda emek ve malvarliklar: ile katilmak zorundadirlar (TMK m. 186/3).
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rekir.3® Eglerden birinin aralikli olarak ortak konutu terk etmesi ve bu
terklerin toplam stiresinin de alt1 ay1 bulmasi terk nedeniyle bosanma
davasi acilmasina imkan vermez.

e. ihtarda Bulunma

Terk nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi igin, ortak hayati bi-
rakip giden esin uyarilmasina ihtiyag¢ vardir. Bu amagla, dava agmay1
diistinen es diger ese ihtarda bulunacaktir. Usuliine uygun bir ihtar
yapilmadan agilan bosanma davasi reddedilecektir.

[htar mahkeme araciligiyla yapilir. Dolayisiyla, esin bizzat veya
noter araciligiyla yapacag: bir ihtar yeterli olmaz. Bosanma davasi ag-
mak icin belirli olan stirenin dordiincti ay1 bitmedikge ihtar isteminde
bulunulamaz. Dort aylik ayr1 yasama stiresi kesintisiz olmalidir.

Bu konuda herhangi bir yer aile mahkemesine basvurulabilir.
Thtar1 bosanma davasi agilacak mahkeme araciligryla gonderme zo-
runlulugu yoktur. Ancak mahkemeye verilen dilekcenin sadece ihtar
istemini icermesi gerekir; ayni dilekce ile hem ihtar yapilip hem de
bosanma davasi acilamaz.?”

Thtarda, terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi
ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunula-
caktir.*® S6z konusu uyarilari icermeyen bir ihtar usuliine uygun olma-
yacag1 icin bosanma davasina dayanak olusturamaz.

36 Koprilii/Kaneti, Aile Hukuku (2. baski), s. 159.

3 Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 289.

38 Yargitay 2. HD, Esas No: 2009/2047, Karar No: 2010/3693 say1l1 ve 01.03.2010 ta-
rihli karari: “Ihtar kararinda davaliya eve donmesi igin 30 giin stire verilmistir.
Ihtarm hukuki sonug dogurabilmesi igin ihtar isteginden onceki dort ay i¢inde ka-
dinin hakli bir sebep olmaksizin birlik disinda yasadigmin gerceklesmesi gerekir.
Kanunun tayin ettigi stireler kesindir (HUMK md. 163). Hakim kanunda yazil1 sti-
releri kendiliginden azaltip ¢ogaltamaz (HUMK md. 159). Terke dayali bosanma
davast acilabilmesi icin, davaya hakk: olan tarafin istegi ile hakimin diger tarafa
iki ay zarfinda taraflarmn birlikte (TMK md. 186) veya Tiirk Medeni Kanunu'nun
188. maddesi sartlarmin olusmasi sebebiyle eslerden biri tarafindan segilen ya da
hakim tarafindan belirlenen (TMK md. 195) bagimsiz eve dénmesini, aksi halde,
dogacak sonuglari, baska bir ifade ile esinin bosanma davasi agma hakkinin doga-
cagini ihtar etmesi (TMK md. 164) gerekir. Hal béyle iken mahkemece iki ay yerine
kanunda 6ngoriilmeyen bir stire verilmesi usul ve kanun hiikiimlerine agik ayki-
rilik olusturur. Mahkemece ihtarin gegerliligi ve kanun hiikiimlerine uygunlugu
resen (dogrudan dogruya) goz oniinde tutulur (27.3.1957 tarihli ve 10/1 say1l1 I¢-
tihad1 Birlestirme Karar1). Su durumda gecerli bir ihtar karar1t mevcut bulunmadi-
gindan davanin reddi gerekirken bosanmaya karar verilmesi bozmay: gerektirir.”
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Ihtarin kendisinden beklenen sonucu yaratabilmesi i¢in samimi
olmasi da sarttir. Kotii niyetle (formalite icab1) yapilmis bir ihtara uy-
mayan es aleyhine bosanma davasi acgilamaz. Thtara uyarak ortak ko-
nuta donen esin kabul edilmemesi ise ihtar1 gecersiz kilar.

f. Thtarin Sonucsuz Kalmas:

Mahkeme araciligiyla gonderilen ihtar sonucsuz kalabilir. Thtarin
tizerinden en az iki ay ge¢mesine ragmen uyarilan es ortak konuta
doénmeyebilir (TMK m. 164/2, ¢.3). Bu durumda ihtar1 génderen es bo-
sanma davas1 agma hakkina sahip olur. Sadece ihtar1 karsiliksiz birak-
mak suretiyle bosanma davasinin agilmasini engellemek icin ¢ocukla-
rini1 gormeye gelen ve kisa bir stire sonra ortak konuttan ayrilan es de
ihtar tizerine donmdis sayilmaz. Boyle bir durumda da ihtar1 gonderen
es terk nedeniyle bosanma davasi agma hakkini elde etmis olur.

E. Akil Hastalig1 Sebebiyle Bosanma

TMK m. 165 uyarinca; eslerden biri akil hastas1 olup da bu ytizden
ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢cmesine
olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek ko-
suluyla akil hastas1 olan ese kars1 bosanma davas: acilabilir.

1. Sartlar1
a. Eslerden Birinin Akil Hastas1 Olmasi

TMK m. 165 hitkmtinde hangi akil hastaliklarmnin bosanma sebebi
olusturacag1 agiklanmamustir. Doktorlar tarafindan akil hastalig ola-
rak nitelendirilmek kosuluyla her seviyeden akil hastalig1 (paranoya,
sizofreni, sara, histeri vb.), diger es bakimindan ortak yasami da gekil-
mez hale getiriyorsa doktrinde bosanma sebebi olarak kabul edilmek-
tedir.”

% Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 1. baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2018, s. 119.
Akl hastaligy, kisilerde sikint1 duygusu yaratan ve zihinsel islevlerin énemli bir
kisminda bozukluga yol acan psikolojik veya psikofizik belirtiler biitiintidiir. Akil
hastaliklar1 tip bilimine gore, psikoz manyaklik, paranoya, sizofreni, organik re-
aksiyon tipleri, sara, histeri ve akli muvazenesizlik seklinde gruplara ayrilabile-
cektir. Behcet Tahsin Kamay, Adli Tip 2. Cilt, 1. baski, Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1951, s. 795.
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Bunun disinda akil hastaligl sayilmayan hastaliklar (AIDS, ctiz-
zam, kus gribi, koronaviriis gibi) ne kadar agir olursa olsun TMK m.
165 kapsaminda yer almayacaktir.’

b. Akil Hastaliginin Ge¢mesine Olanak Bulunmamasi

Akl hastaligina dayali bosanma davasi acilabilmesi i¢in akil has-
tas1 esin bu hastaliginin ge¢mesine olanak bulunmamalidir. Bu durum
resmi saglik kurulu raporuyla saptanmalidir. Hastalig1 tamamen teda-
vi etmeyen gecici tedaviler, hastaligin seyrini geciktiren ya da hafifle-
ten tedaviler nazara alinamaz.*’ Bununla beraber raporda bahse konu
hastaligin gegebilecegi ve esin iyilesebilecegi fakat bunun uzun bir za-
man alacag ifade edilmisse bu hdlde TMK m. 165 hitkmiine dayal
bosanma davasi acilamamaktadir.

c. Akil Hastaliginin Evlenmeden Sonra Meydana Gelmesi

Doktrinde bir goriise gore; TMK m. 165 hitkmiine dayali olarak bo-
sanma davasi agilabilmesi icin akil hastaliginin bosanma davasi acildig:
sirada mevcut bulunmasi gerekir. Hastaligin basladig1 an 6nemli degil-
dir. Taraflardan biri evlenmenin gergeklestigi sirada da akil hastasi ise
bu durumda ayni zamanda mutlak butlan davas: da agilabilir.** Dokt-
rindeki diger bir goriise gore; bosanma sebebi olusturan akil hastalig1-
nin evlenmeden sonra meydana gelmis olmasi gerekir.*’ Zira evlenmeye
kesin olarak engel olacak akil hastalig1 varsa evlenme gerceklesemez,
bir sekilde gerceklesmisse de mutlak butlan yaptirimina tabidir.

d. Akil Hastaliginin Diger Es Bakimindan Ortak Yasam1

Cekilmez Hale Getirmesi

Akl hastaliginin bosanma sebebi olmasi icin bu durum, diger es
bakimindan miisterek yasami gekilmez héle getirmelidir. Bu yontiyle
akil hastalig1 nisbi bir bosanma sebebi teskil eder.

40 Turgut Akintiirk/Derya Ates, Ttirk Medeni Hukuku II Aile Hukuku, Yenilenmis
19. basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2016, s. 259.

41 Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 2.
baski, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1960, s. 253.

42 Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, 1. baski, Savas Yayinevi, Ankara 2014,
s.77.

4 Akintiirk/ Ates, Tiirk Medeni Hukuku IT Aile Hukuku, s. 259.
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III. BOSANMANIN GENEL SEBEPLERI

Yukarida bahsettigimiz 6zel bosanma sebeplerinden farkl olarak
TMK m. 166’da diizenlenmis olan halde bosanma, zina, pek kotii mu-
amele, terk, haysiyetsiz hayat stirme gibi belli bir olguya dayanma-
maktadir. Aksine genel bosanma sebeplerinde, 6nceden belirlenmesi
miumkiin olmayan, pek ¢ok olay s6z konusu olabilir. Bu olaylar, belli
bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olunca bosanma davasi agilir.
Baska bir deyisle, tnceden belirlenmesi miimkiin olmayan bir olay,
Kanun'un ifadesiyle “evlilik birligini temelinden sarsmissa” ve bu sebeple
eslerden artik ortak hayata devam etmeleri beklenemezse bosanmanin
genel sebeplerinden s6z edilecektir.

TMK m. 166 incelendiginde, ii¢ tiir genel bosanma sebebinin dii-
zenlendigi goriiliir. Bunlardan birincisi -dar anlamda- evlilik birliginin
temelinden sarsilmasidir. Ikincisi eslerin birlikte dava acmalar1 veya
birinin actig1 davay1 digerinin kabul etmesidir (TMK m. 166/3). Ugtin-
ctisii ise acilmis olan bir bosanma davasimin reddinden sonra, eslerin
Kanun’'da ongoriilen siireyi ortak hayati yeniden kurmadan gegirme-
leri yani evlilik birliginin fiilen kurulamamas: (TMK m. 166/4) halidir.

A. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Bosanma

TMK m. 166/1’e gore, evlilik birligi, eslerin miisterek yasamu stir-
diirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsil-
mus olursa eslerden her biri bosanma davasi acabilir.

1. Sartlar

a. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi
acilabilmesi igin esler arasinda ciddi nitelikte duygu ve diistince ayrili-
g1 bulunmasi gerekmekte olup, bu durumun eslerin miisterek yasami
stirdiiremeyecekleri seviyede olmasi gerekir.* Bunu da hakim sapta-
yacaktir. Bu yoniiyle evlilik birliginin temelinden sarsilmas: takdire
dayali ve genel bir bosanma sebebi niteligindedir. Dolayisiyla evlilik
birligini temelinden sarsacak olaylarin tahdidi bicimde ortaya konul-
mas! da miimkiin olmamaktadir.

44 Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 124-125.
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Hakaretamiz ve kiigiik diisiiriicti davranislar, icki ve kumar diis-
kiinltigii, asir1 borclanma, fiziksel siddet, ese giyim, gelenekler ve din
gibi konularda baskida bulunmak evlilik birliginin temelinden sarsil-
masina 6rnek olarak verilebilecektir.*

b. Esler Tarafindan Miisterek Yasamin Siirdiiriilemeyecek
Derecede Sarsilmasi

Miisterek hayatin devaminin olanaksiz hale gelmesi sartinin her
iki es bakimindan da gerceklesmesi aranmaz. Dolayisiyla yalnizca da-
vacl bakimindan miisterek yasamin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi
gerekli ve yeterlidir.*

c. Kusurun Aranmamasi

Evliligin temelinden sarsilmasma dayali bosanma davasi kusura
dayanmaz. Dolayisiyla eslerden her ikisi de kusursuz olsa dahi, bu se-
bebe dayali dava agilabilecektir. Ancak davacinin kusuru daha agir ise,
davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Boylece tamamen kusur-
lu esin kendi kusurundan yararlanamamasi saglanmaya galisiimistir.
Bu bosanma sebebinde bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, davalinin
az da olsa kusurunun bulunmasinin genel olarak arandigini sdylemek
mimkiindur.?

% Omer Ugur Gengcan, 6100 sayii HMK Hiikiimlerine Goére Bosanma Tazminat ve

Nafaka Hukuku, 1. baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2013, s. 412 vd.

Serap Helvaci, “Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinti Armagani Cilt II, Ed: Abuzer Kendigelen, Beta Ya-
yinevi, Istanbul 2002, sa. 1151-1169, s. 1165.

47 Yargitay HGK, Esas No: 2014/32, Karar No: 2015/1655 say1l1 ve 17.06.2015 tarihli
kararr: “.. kisi kars1 tarafin higbir eylem ve davranis: sz konusu olmadan, evlilik
birligini, devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da madem-
ki birlik artik sarsilmis diyerekten bogsanma dogrultusunda hiikiim kurulmasimi
talep edebilir. Oyle ise Ttirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesine gére bosanma-
y1 isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip,
daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosan-
maya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun varlig1 ve bunun be-
lirlenmesi kag¢inilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya kars: ¢ikarsa bu halin tespiti
dahi tek basina bosanma karar1 verilebilmesi icin yeterli olamaz. Az kusurlu esin
kars1 ¢ikmasi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmali, es ve cocuklar i¢in
korunmaya deger bir yararin kalmadig: anlasilmalidir (TMK m. 166/2). Mevcut
olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede temelin-
den sarsildig1 kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulasilmasi tamamen davacinin
tutum ve davranislarindan kaynaklanmis olup, davaliya atfi miimkiin hicbir ku-

46



244  Tiirk Hukukunda Bosanma Sebeplerinin incelenmesi

B. Anlasmali Bosanma

Anlasmali bosanmada, TMK’da 6ngortilen stirenin tamamlanma-
s1, eslerin bosanma yoniindeki iradeleri hususunda mutabik olmalari,
hakimin de bu iradeler hakkinda mutabakat olup olmadigini ve irade-
lerin saglikli bir sekilde olusup olusmadigini degerlendirebilmesi i¢in
taraflar1 bizzat dinlemesi gerekmektedir. Buna ek olarak eslerin bosan-
manin mali ve kisisel sonuglar1 konusunda diizenleme yapmalar1 da
sarttir (TMK m. 166/3).

1. Sartlar1
a. Evliligin En Az Bir Yil Siirmiis Olmas1

Bu sart, cok kisa stireli evlilik yapma ve sonra bosanma protokoli
ile hakime basvurmay1 engellemek amaciyla konulmustur. Baska bir
deyisle bu sartla, taraflarin daha birbirlerini tam olarak tanimadan bo-
sanmalar1 engellenmek istenmistir.

b. Bosanmak I¢in Eslerin Birlikte Mahkemeye Bagvurmasi ya
da Bir Esin Digerinin A¢tig1 Bosanma Davasini Kabul Etmesi

Eslerin bosanma sonucunu elde etmek icin, aralarinda anlasarak
mahkemeye birlikte basvurmalari ya da eslerden birinin a¢tig1 bosan-
ma davasimin digeri tarafindan kabul edilmesi héllerinde anlasmali
bosanma hiikiimleri uygulanabilecektir. Anlasmali bosanmada basvu-
runun bizzat egler tarafindan yapilmasi zorunlu degildir. Anlasmali
bosanma istemini igeren ortak basvurunun eslerin vekilleri araciligiyla
da yapilmas: miimkiindiir. Esler mahkemeye birlikte basvurmus ol-
salar da her birinin talebinden vazge¢me ve anlastiklar1 diizenlemede
degisiklik yapilmasini isteme hakki bulunmaktadir.

Eslerden birinin actig1 davayi1 diger esin kabuliiyle anlasmali bo-
sanmanin saglanmasinda 6zel olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir hu-
sus vardir. TMK m. 166/3 son ctimleye gore, bu bosanma davasinda,
hakimin taraflarin ikrari ile bagh olmadigina iliskin TMK m. 184/1-
3’teki kural uygulanmaz. Bu hitkmiin 6zel bosanma sebeplerine da-

sur gerceklesmemistir. Bu durumda agiklanan nedenle istegin reddi gerekirken
yasa hiiktimlerinin yorumunda yanilgiya distilerek bosanmaya karar verilmesi
usul ve kanuna aykiridir”.
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yanilarak acilan bir davada uygulamas: su sekildedir; 6zel bosanma
sebebinin varligini ikrar, TMK m. 184 /1-3’e gore hakimi baglamazken
davayi kabul halinde bu hiikiim uygulanmaz. Ornegin, zina sebebiy-
le acilan bir bosanma davasinda, zina yapan esin bunu ikrar etmesi
hakimi baglamaz. Fakat ayn1 davada, zina yapan esin davay1 kabul
etmesi halinde, hakim buna baglh kalir ve TMK m. 166/3’e gore bosan-
maya karar verir.

c. Hikimin Taraflari Bizzat Dinlemesi

Bu sart, hakimin bosanmaya karar verebilmesi igin taraflarin ira-
delerini serbestce agiklayip aciklamadiklarinin kontroliiniin saglan-
mast i¢in konulmustur. Ayn1 zamanda taraflarin bosanma hususunu
bir kez daha diistinmelerini de saglar.

Taraflar, davada bir avukat araciligiyla temsil edilseler bile, hakim
taraflar1 huzuruna ¢agirip onlar: dinlemek zorundadir, sadece avukat-
lar1 dinlemekle yetinemez. Dinlemenin acik bir celsede yapilmasina
gerek yoktur, celse disinda da olmasi miimkiindiir. Fakat dinlemenin,
her ne sekilde yapilirsa yapilsin, bir zaptla belgelendirilmesi gerekir.
Hakim taraflar1 bir kez dinlemis olmasina ragmen durusma herhangi
bir nedenle baska giine birakilmissa ve o giinde taraflar hazir olma-
salar dahi, kosullar saglaniyorsa anlasmali bosanmaya karar verilme-
lidir.*® Hakimin taraflar1 dinledikten sonra, birinin ya da her ikisinin
iradesinin serbestce aciklanmamis olduguna kanaat getirmesi halinde
ise dava reddedilecektir.

48 Yargitay 2. HD, Esas No: 2010/9743, Karar No: 2011/12657 sayili ve 19.07.2011
tarihli karar1: “Taraflar, 05.11.2009 tarihli oturumda bizzat beyanda bulunarak,
bosanma ve fer’ileri konusunda anlastiklarini, dosyaya sunduklar1 protokol ge-
regince bosanma karari verilmesini istemislerdir. Beyanlar: zapta gecirilmis ve
imzalar1 alinmistir. Bu durumda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesindeki
bosanma kosullar1 olusmustur. Anlasmali bosanma kosullarimin olustugu ve ka-
rar vermeye bir engelin bulunmadig1 oturumda herhangi bir nedenle karar verile-
memis ve durusma baska bir gtine birakilmissa taraflarin (asillarmn) bizzat sonraki
oturumlarda da hazir bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflarin, Ttirk
Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi kapsaminda olusan ve taraflarca bizzat
hakime bildirdikleri, iradelerinin serbest iradeleri olmadigina iliskin kanaatin da-
yanag1 ve gerekcesi gosterilmeden, hata, hile, tehdit altinda alindig1 da iddia ve
ileri stirtilmemis ve bu konuda herhangi bir kanit da gosterilmemis oldugundan;
bu beyanlarmin hakimi baglayacagi gozetilmeden, Tiirk Medeni Kanunu'nun
166/3. maddesi geregince bosanma karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde da-
vanin reddi dogru goriilmemistir”.
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d. Taraflarin Yapmis Olduklar1 Anlasmanin Hikim Tarafindan
Uygun Bulunmasi

Taraflarin anlasmali bosanmasi icin evliligin mali sonuglar1 ve
cocuklarin durumuna iliskin bir anlasma yapmalar: gerekir.* Bunun
yazil1 bir metine dokiilmiis olmas1 gerekmez; yapilan sozlii bir anlas-
manin zapta gegirilmesi de yeterlidir. Ancak bu anlasmanin infaz edi-
lecek sekilde hiikiim fikrasinda yer almasi gereklilik arz etmektedir.>

Hakim taraflarin yaptiklar1 diizenlemeyi uygun bulmazsa, tarafla-
rin ve ¢cocuklarin menfaatlerini goz ontinde bulundurarak gerekli olan
degisiklikleri yapacaktir. Anlasma ise yapilan degisikliklerin taraflar-
ca kabul edilmesi halinde gecerli olacaktir. Anlasma hakim tarafindan
uygun bulunmazsa dava reddedilecektir.

Haékim, taraflarca diizenlenen anlasmay1 uygun bulursa ya da ta-
raflar hakim tarafindan teklif edilen degisiklikleri uygun bulacak olur-
larsa, diger sartlarin da saglaniyor olmasi halinde, bosanmaya hiikme-
dilecektir.

C. Fiili Ayrilik

Fiili ayriik, TMK m. 166/4 hitkmiinde diizenlenmektedir. Buna
gore; bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan dava-
nin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten basla-
yarak ti¢ yil gegmesi hélinde, her ne sebeple olursa olsun miisterek
yasam yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayi-
lacaktir. Bu asamadan sonra da eslerden birinin istemi tizerine bosan-
maya karar verilecektir.

4 Uygulamada bahse konu anlasmayla ilgili, protokol, bosanma protokolii gibi

farkli adlandirmalar yapilmaktadir.

50 Yargitay 2. HD, Esas No: 2016/9489, Karar No: 2016/9399 sayili ve 09.05.2016 ta-
rihli karar1: “ Anlagsmali bosanma icin bosanmanin mali sonuglartyla varsa miiste-
rek cocuklarin durumu konusunda taraflarca kabul edilen diizenlemenin hakim
tarafindan uygun bulunmasi, yapilan diizenlemenin infazina olanak saglamasi
i¢in uygun bulunan anlasma (protokol) unsurlarina mahkeme kararinin hiikiim
fikrasinda yer verilmesi gereklidir. Taraflar 16.06.2015 tarihli protokol diizenleyip
mahkemeye sunduklar1 ve protokol geregince karar verilmesini istedikleri halde
protokol hiikiimlerinin tamami karar yerinde gosterilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru gortilmemistir” denilmek suretiyle yerel mahkeme karar1 bozul-
mustur.
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1. Sartlar1

a. Daha Once Herhangi Bir Bosanma Sebebine Dayanilarak
Ac¢ilmis Davanin Reddedilmis Olmasi

Davanin, hangi es tarafindan, hangi sebebe dayanilarak agilmus ol-
dugunun hi¢ 6nemi yoktur. Hatta hicbir bosanma sebebi yokken bile
acilmis olan bosanma davasiin reddedilmis olmasi yeterlidir. Bir bo-
sanma davas1 agilmamuissa esler ne kadar stiredir ayr1 yasiyor olurlarsa
olsunlar, daha 6nce agilip da reddedilmis bir bosanma davasi bulun-
madig1 icin TMK m. 166/4’tin uygulanmas1 miimkiin olamayacaktir.

b. Bosanmanin Reddi Kararinin Kesinlesmesinden Itibaren Ug
Y1l Geg¢meli ve Bu Siire icinde Her Ne Sebeple Olursa Olsun
Ortak Hayat Kurulmamis Olmal:

Ug yillik stirenin durmast ve kesilmesi s6z konusu olamaz.”" Ug
yillik stire ret kararmin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir. Ret
kararmin kesinlesmesi ise kararin taraflara teblig edilmesiyle saglana-
caktir. Eslerin bu siire igerisinde zaman zaman bulusmalari, ¢ocukla-
rin durumunu gortismek igin bir araya gelmeleri gibi olgular miisterek
hayatin yeniden kuruldugunu gostermez.”? Hatta Yargitay ihtiyag se-
bebiyle bir arada kalma durumunun da bahse konu stireyi kesmedigi-
ni ifade etmistir.®

c. Eslerden Birinin Bosanma Davas1 A¢mis Olmasi

Yeni bosanma davasini eslerden herhangi biri acabilir. Reddedilen
onceki davada, davaci veya davali olmak, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi veya ortak hayatin yeniden kurulamamasinda kusurlu ya
da kusursuz olmak, davanin agilmasi yoniinden énemli degildir. Ay-
rica davali es, TMK m. 166/1’den farkli olarak, bu halde, davaci esin
daha kusurlu oldugunu ileri siirerek bosanma kararinin verilmesini
engelleyemeyecektir.

51 Erdem, Aile Hukuku, s. 141.

- Akintiirk/ Ates, Tiirk Medeni Hukuku IT Aile Hukuku, s. 274.
Yargitay 2. HD, 2005/ 5442 karar sayil1 ve 05.04.2005 tarihli karar1: “Toplanan de-
lillerden eslerin bu ti¢ yillik fiili ayrilik sirasinda ayni1 evin farkli odalarinda yasa-
diklari, davalinin (kadinin) gidecek yeri olmadig1 i¢cin mecburen evden ayrilama-
dig1 ancak hicbir zaman bir araya gelmedikleri anlasilmaktadir. Eslerin bu yasam
bicimleri ortak hayati yeniden kurduklar1 seklinde yorumlanamaz. Mahkemece
bosanmaya karar verilmesi gerekir”.
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SONUC

Bosanma, evlilik kurumuna son vermesi sebebiyle kanun koyu-
cu tarafindan oldukga detayli bir bicimde diizenlenmistir. Ancak 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda belirlenen bosanma sebepleri sinirl
sayidadir. S6z konusu bosanma sebepleri; zina (TMK m. 161), pek kotti
davranis, hayata kast ya da onur kiric1 davrams (TMK m. 162), haysi-
yetsiz hayat stirme (TMK m. 163), sug isleme (TMK m. 163), terk (TMK
m. 164), akil hastalig1 (TMK m. 165), evlilik birliginin temelinden sar-
silmas1 (TMK m. 166/1), anlasmali bosanma (TMK m. 166/3) ve fiili
ayrilik (TMK m. 166/4)"tir.

Zina bosanma sebebinde, zinaya konu eylemleri gerceklestiren
esin escinsel iligkisi halinde, bu durum zina bosanma sebebi olarak ile-
ri stirtilememektedir. Zira bu durumda doktrin ve yargi kararlarinda
agirlikli olarak kabul goren “kars: cinsten bir kisiyle cinsi miinasebette bu-
lunma” unsuru saglanamamaktadir. Kanaatimizce escinsel iliskinin de
zina olarak kabultinti 6ngoren bir yasal diizenlemenin yapilmasi, bu
alandaki boslugun ve olas1 magduriyetlerin “haysiyetsiz hayat siirme”
bosanma sebebine basvurulmaksizin giderilmesini saglayabilecektir.

Kigiik distirticti sug isleme bosanma sebebinin olusmasi igin ge-
nel olarak Anayasamizin milletvekilligi secilme yeterliligi bashigin
tastyan 76. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen suglarin meydana
gelmesi gerekmektedir. Yani bosanma sebebinin olusmasi icin Anaya-
samizin 76. maddesindeki su¢ sayimindan faydalanilmaktadir. Bu tarz
bir yol izlemek yerine dogrudan “kiiciik diistiriicii” suglarin Kanun’da
belirtilmesi kanun yapma sistematigine daha uygun olabilecektir.

Akil hastalig1 bosanma sebebi igcin TMK m. 165 hitkmiinde han-
gi akil hastaliklarinin bosanma sebebi olusturacag: aciklanmamustir.
Doktorlar tarafindan akil hastalig1 olarak nitelendirilmek kosuluyla
her seviyeden akil hastalig1, diger es bakimindan ortak yasami da cekil-
mez hale getiriyorsa doktrinde bosanma sebebi olarak kabul edilmek-
tedir. Akil hastaliklarinin Kanun’da sayilmamis olmas: kanaatimizce
de isabetlidir. Zira her somut olay icin ortaya ¢ikabilecek farkl: bir akil
hastaligin1 Kanun’a islemek, tahdidi bir sayim yapmak mimkiin go-
riinmemektedir. Miimk{in olsa dahi, bu husus, akil hastalig1 bosanma
sebebine dayanmak isteyen esleri asir1 sekilde sinirlandirabilecektir.
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Son olarak, bosanmanin saglanmasi i¢in Ttirk Medeni Kanunu'nda
diizenlenen bosanma sebeplerinden birinin varlig: sart olarak aransa
da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma sebebinde hakime
tanman genis takdir yetkisi sayesinde, doktrindeki goriislerden ve em-
sal nitelikteki yarg: kararlarindan faydalanmak suretiyle bosanma so-
nucuna ulasilabilecegi unutulmamalidir.
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