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Ozet: Tiirk hukukuna ilk defa 6415 sayili Kanun’un yiirirliige
girdigi 2013 yilinda giren malvarligi dondurma yéntemi, terérizmin
finansmani ile miicadelede kabul edilen idari bir karar niteligindedir.
Bu ¢ercevede Bakanlar Kurulu Karari ile BM’nin listelerinde yer alan
kisi, kurulug ve organizasyonlarin malvarliginin dondurulabilmesi;
yabanci devletlerin Tiirkiye’den ve Tiirkiye’nin yabanci devletlerden,
kendi kamu diizenini terdr ve terdrizmin finansmani suretiyle bozan
kisi, kurulus ve organizasyonlarin malvarliklari {zerinde dondur-
ma karari tesis edilmesini talep etmesi icin diizenleme yapilmistir.
FATF’in Turkiye IV. Tur Degerlendirme raporunda Tirkiye’nin ulusal
mevzuatinda bir eksiklik olarak tespit ettigi “i¢ dondurma”, 7262 sa-
yili Kanun’la ilk defa Tiirk hukukunda kabul edilmistir. Bu kapsam-
da ulusal mahkemelerin kesin olarak ter6r 6rgiitii olduguna karar
verdigi orgitlerin ve bu &rgiit tyelerinin Tirkiye’deki malvarliklari,
Malvarligr Degerlendirme Komisyonu’nun énerisi, Hazine ve Maliye
Bakanu ile icisleri Bakani’nin ortak karari ile dondurulabilecektir. Bu
Karar, nezdinde dondurma karari verilen kisi, kurulus ve organizas-
yonlarin malvarligi bulunan tiim finansal kuruluslar igin hikim ve
sonuglarini doguracaktir. Karar, kamu diizeni bakimindan kolluk faa-
liyetine yakin bir goériiniim arz etmektedir.
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Abstract: The method of freezing assets, which was first intro-
duced into Turkish law in 2013 when the Law No. 6415 entered into
force, has the characteristics of an administrative decision adopted
on fight against financing of terrorism. In this context, through the
Council of Ministers’ decision, freezing of the assets of persons, ins-
titutions and organizations designated in the UN lists; requesting to
have the freezing decisions made based on foreign countries’ requ-
ests or Turkey’s requests for persons, institutions and organizations
who violate the public order via terror and financing of terrorism
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were regulated. “Domestic designation”, which was identified as
a deficiency in Turkey’s national legislation in the Fourth Round of
Mutual Evaluation Report of FATF, has been adopted for the first
time in Turkish legislation thanks to the Law no 7262. In this regard,
assets of organizations which were precisely decided as terrorist or-
ganizations by courts and members of these organizations in Turkey
can be frozen with the proposal of Assessment Commission for Fre-
ezing of Assets and co-decision of Minister of Treasury and Finance
and Minister of Interior. This decision will bear legal consequences
for all financial institutions that have assets records of the persons,
institutions and organizations whose assets have been frozen. The
freezing decision has an administrative function in terms of pro-
tecting and maintaining public order. Thanks to this decision, the
government freezes all assets of the persons, institutions and orga-
nizations subject to the decision by taking an ex officio, unilateral,
executive decision. In terms of public order, the decision has similar
characteristics with law enforcement activities.

Keywords: Domestic Designation, Asset Freezing, Seizure, Ad-
ministravie Law Enforcement, Public Order, Law Enforcement

I. GIRIS

Turk hukukunda ilk defa 7262 sayili Kanun'la kabul edilen “ig
dondurma” diizenlemesi, terérizmin finansmanini énlemek icin Mali
Eylem Gorev Giicti (FATF) tarafindan hukuken tavsiye edilen tedbir-
ler ve yaptirimlar biittintintin dnemli bir parcasidir. Birlesmis Milletler
Sartinin 5. boliimii kapsaminda kabul edilen ve anilan Sartin 7. bo-
ltim{i kapsaminda uluslararas: giivenligin saglanmasina iliskin Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) almis oldugu 6nemli
kararlardan birisi 1373(2001) say1l1 karardir.!

Bu karar ile tiim tiye devletler, terdrizmin 6nlenmesi kapsaminda
tedbir alma ve is birligine gitme konusunda ytikiimlii hale getirilmis-
tir. Anilan karar kapsaminda tilkelerin Birlesmis Milletlerin tertrizmle
miicadele konulu anlasmalara taraf olmalari, bu baglamda is birligine
gitmeleri kabul edilmistir. 56z konusu tedbirlerin en 6nemlisi de teror
eylemlerinin islenmesine karisan, istirak eden ya da bu eylemleri ko-
laylastiran kisilerin belirlenerek, bu kisilerin dogrudan ya da dolayh
olarak sahibi bulunduklar: fonlarin gecikmeksizin dondurulmasi, bu
kisilerin herhangi bir fon, finansal ya da ekonomik varliga erisiminin
engellenmesinin saglanmasidir.

1 S/RES/1373 (2001).
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II. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYININ

MALVARLIGI DONDURMA MEKANIZMALARI
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), teror ve terérizmin

finansmani ile miicadele etmek icin bir dizi mekanizma kabul etmistir.
Bu araclar BM tiyesi tilkelerin i¢ hukuklarinda yasal olarak diizenlen-
meli ve etkili bir sekilde uygulanmalidir.? Bu baglamda BMGK'nin tiye
tilkelerden kurulmasini istedigi mekanizma asagida belirtilmektedir.

1.

BMGK nin 1267 (1999),° 1988 (2011),* 1989 (2011),° 2253 (2015)° ve
miiteakip kararlarinda DEAS, El-Kaide ve Taliban ile baglantili
BMCK tarafindan olusturulan yaptirim komitelerindeki kisilerin
malvarliklarinin gecikmeksizin (without delay) dondurulmasi;

Bu orgiitlerle baglantili oldugu degerlendirilen kisilerin tilkeler ta-
rafindan BMGK'ya listelenmesi icin bildirilmesi; BMGK nin 1373
(2001) numarali kararina gore, yukaridaki orgtitlerle baglantisi ol-
maksizin terdr baglantisi olan kisilere ait malvarliklarinin tilkeler-
ce dondurulmasi;

BMGK'nin iistte belirtilen karar1 uyarinca, yukarida belirtilen 6r-
glitlerle baglantis1 olmaksizin terdr baglantisi olan kisilere iliskin
malvarliklarinin dondurulmasinin da diger devletlerce talep edi-
lebilmesi;

Ayn1 BMGK Kkarar1 uyarinca yukaridaki orgiitlerle baglantisi ol-
maksizin da terdr baglantist olan kisilere iliskin malvarliklariin
dondurulmasini diger devletlerin talebi tizerine dondurulabilme-
si’ seklindedir.?
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II1. iC DONDURMA REJiMI

Ic dondurma, kamu diizenini korumak ve saglamak icin idari bir
karar almak suretiyle kisi, kurulus ve organizasyonlarin malvarliklari-
nin ya da bu malvarliklar1 tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi
ya da kaldirilmasi sonucunu doguran, idari kolluk niteligi tasiyan ted-
bir ve miieyyideler buttintdiir.’

BMGK tanimma gore i¢ dondurma, BMGK'nin 1267 (1999) ve
1373(2001) sayili karar1 uyarinca, “terér eylemlerine karisan, bu ey-
lemlere istirak etmis olan, teror eylemlerini kolaylastiran kisi, kurulus
ve organizasyonlarin, dogrudan ya da dolayli olarak sahip olduklar:
her tiirlii fon, finansal ve ekonomik varliklar tizerindeki tasarruf yet-
kisinin kaldirilmasidir”.** Mali Eylem Gorev Giicii'niin" (FATF) 2012
yilinda revize etmis oldugu 6 numarali tavsiyesinde, “Terorizm ve
Teroriin Finansman ile Baglantili Hedeflenen Finansal Yaptirimlarin
Uygulanmas1” i¢ dondurmanin uluslararas: hukuktaki sebebini teskil
etmektedir. Diger taraftan, FATF 10 numarali kisa vadeli hedefinde, ic
dondurmanin tilkeler tarafindan etkili bir sekilde uygulanip uygulan-
madig1 da FATF tarafindan izlenmektedir."

1373(2001) sayii BMGK Kararimnin uygulanmasi kapsaminda Bir-
lesik Krallik (BK) Hazinesi biinyesindeki Finansal Yaptirimlar: Uy-
gulama Ofisi (Office of Financial Sanctions Implementation (OFSI)),
Avrupa Mekanizmasi ve Terorizm Yasas: 2000 (TACT) bolim 14-18
ve Terorist Malvarliklarinin Dondurulmasi Yasast 2010 bolum 2 kap-
saminda tertrizmle baglantili kisileri belirlemek ve listelemek husu-

Mine Kasapoglu Turhan, “Idari Kolluk Yetkisi Baglaminda Zorunlu As1 Uygu-
lamas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1 (2019), S. 18; Mehmet Onur
Yurdakul, Uluslararas1 Sozlesmeler ve Avrupa Birligi Hukuku Cergevesinde Sug
Kaynakli Malvarliklarinin Geri Alinmasi, Ulke Uygulamalar1 ve Tiirkiye ile Mu-
kayese, 1. B., Ankara: Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanligi, 2013, S. 126; Yil-
dirim vd., Idare Hukuku, s. 615. Yazar, “Idari yaptirimlar alaninda idari kolluk fa-
aliyetinin de cezalandirici bir yonti bulunmaktadir.” demekle, fonsiyonel olmakla
birlikte kolluk alaninda kesin bir ayirim olmadigin da kabul etmektedir.

10 5/RES/1267 (1999) Page 2, S/RES/1373 (2001) page 2.

1 Mehmet Yiice, Hiiseyin Akkaya, “Mali Suclarla Kurumsal Miicadele ve Bazi Ulke
Ornekleri”, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2 (2020), s. 44.
Methodology For Assessing Technical Compliance With The Fatf Recommenda-
tions And The Effectiveness Of Aml/Cft Systems, Updated November 2020, Im-
mediate outcome 10, s. 123. https:/ /www fatf- gafi.org/media/fatf/documents/
methodology/FATEF %20Methodology %2022 %20Feb %202013.pdf (Erisim Tarihi:
02.01.2022, saat:03:01), Yurdakul, s. 60.
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sunda yetki sahibidir. Birlesik Krallik Mali istihbarat Birimi, istihbarat
servisleri ve kolluk birimlerinden alinan bilgiler bu stirecte merkezi
listeleme makami olan Hazine Bakanligi'na aktarilmakta ve bu Bakan-
lik tarafindan da bilgi talebi alinmasi halinde yabanci tilkelerdeki mu-
adil birimler ile konu paylasilmaktadir. Bu yetki Birlesik Krallik vatan-
daslarina ve s6z konusu tilkede mukim ancak tilke vatandasi olmayan
kisilere uygulanabilmektedir. AB mekanizmasi cercevesinde de tilke-
nin BM ve AB yaptirimlar: kapsaminda politikalar gelistirmekle go-
revli birim olan Yabanc: ve Ingiliz Milletler Toplulugu Ofisi (Foreign and
Commenwealth Ofisi), Ulusal Terorist Mali Sorusturma Birimi, Hazine,
Icisleri Bakanlig ve istihbarat servisleri ile istisare etmek suretiyle, AB
Konseyi'ne listeleme 6nerisinde bulunabilmektedir. Delil standard:
olarak ise “makul stiphe” standardi esas alinmaktadir.”

Amerika Birlesik Devletleri'nde, yabanci tilkelerden alinan talep-
ler, BMGK Kararlarinin uygulanmasinda oldugu gibi Hazine Bakanli-
g1 tarafindan degerlendirilmekte olup s6z konusu talebe gore, makul
stiphe delil standardinin karsilandigina iliskin bir idari kayit tutul-
maktadir. Listelenecek kisi ve kuruluslar, makul stiphe delil standar-
dimna gore, ABD Hazine Bakani'nin karari ile “Ozel Olarak Listelenen
Vatandaslar ve Engellenen Kisiler Listesi (SDN List)”ne eklenmekte-
dir. Hazine Bakani bu karar1 alirken, Disisleri Bakani (Secretary of Sta-
te), I¢ Giivenlik Bakani (Homeland Security) ve Bagsavcr ile istisare
etmektedir. ABD'nin giivenligine, vatandaslarina, dis politikasina ve
ekonomisine zarar verecek faaliyetlerde bulunan yabancilar ile ilgili
listeleme karart ise Digisleri Bakani tarafindan yapilmaktadir. Ugiincii
devletlerden gelen talepler ise Hazine ya da Disisleri Bakanliklarina
yapilabilmektedir. BMGK 1373(2001) sayili Kararimin uygulanmasina
istinaden ABD tarafindan aktif bir listeleme yapilmakta, yabanci dev-
letlere talepler gonderilmekte ve ayrica bu devletlerden talep alinmak-
tadir. Karar alma siirecinde merkezi makam olan FINCEN'e, istihbarat
servisleri ve kolluk birimlerinden bilgi akmaktadur.*

Almanya’da ise 1373(2001) say1li BMGK Kararini1 Avrupa mekaniz-
mast ve diger ulusal diizenlemeler geregince yerine getirmektedir. Ulu-
sal diizeyde, Bankacilik Kanunu, Dis Ticaret ve Odemeler Yasasi'nda

13 https:/ /www.ukciu.gov.uk (Erisim Tarihi:14.01.2022, saat:13:30)
https:/ /www fincen.gov (Erisim Tarihi:14.01.2022, saat: 15:00)
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yer alan sinirlamalar ve Ceza Kanunu boliim 443’te yer alan el koyma
tedbirleri de uygulanmaktadir. Almanya Bankacilik Kanunu, finansal
sektor denetim otoritesine (BaFIN) dondurma ve islemleri askiya alma
yetkisi vermektedir. Bu yetki, AB vatandaslarina ya da AB vatandas:
olmayanlara da uygulanabilmektedir. Dis Ticaret ve Odemeler Yasast
da uluslararasi ticaret ve 6deme islemleri bakimindan sinirlamalar ge-
tirmektedir. Buradaki yetki, Maliye ve Disisleri Bakanlari ile koordineli
olarak Federal Ekonomik Isler ve Enerji Bakanliginda bulunmaktadir.
Diger taraftan, Ceza Kanunu boliim 443’te yer alan el koyma tedbirleri
de uygulanmaktadir. AB Dis iliskiler Konseyi nezdinde yapilacak liste-
lemeler igin isim onerme yetkisi ise Disisleri Bakanliginda bulunmakta-
dir. Merkezi isim belirleme (listeleme) makamlari, Mali Istihbarat Biri-
mi, kolluk ve istihbarat birimlerinden bilgi almaktadir.”

Ulusal mevzuatimiz, “i¢ dondurma” rejiminden 6nce “malvarli-
gmin dondurulmasi” rejimini kabul etmistir. Malvarliginin dondu-
rulmasi 7.2.2013 tarihli ve 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin On-
lenmesi Hakkinda Kanun ile ulusal hukukumuzda kabul edilmistir.
Diger taraftan malvarliginin dondurulmasi, 1999 tarihli Terorizmin
Finansmanimnin Onlenmesine Dair Uluslararasi S6zlesme’de, malvarli-
g1 izerindeki tasarruflar1 dnlemek igin bu tasarruflarin hukuken smair-
landirilmasidir.’ Bu yetki, her tiirlii teror ya da terérizmin finansmani
islem ve fiillerini simnirlandirmak ve tamamen ortadan kaldirmak icin
bir idareye ya da idari kurula verilmistir. Ozellikle 11 Eyliil saldiri-
simndan sonra kiiresel terorle miicadele etmek icin oncelikle terdrizmin
finansmani ve buna erisim yollarini ortadan kaldirmak amaciyla basta
FATF olmak {izere ulusal mevzuatlarda diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler, temelde terdr gruplarinin kiiresel faaliyetleri ile etkin
miicadele etme arac1 olarak da kullanilmistir.

Malvarligr dondurma kavrami, 6415 sayili Kanun'un 2.maddesinin
(d) bendinde su sekilde tanimlanmaktadir: “Malvarliginin ortadan kal-
dirilmasinin, tiiketilmesinin, doniistiiriilmesinin, transferinin, devir ve
temlik edilmesinin ve sair tasarrufi islemlerin 6nlenmesi amaciyla, mal-

15 https:/ /www.zoll.de/DE/FIU/fiu_node.html (Erisim Tarihi: 14.01.2022, saat:
16.30)

Ahmet Barbak, “Devletlerin Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Politikalarmin
Olusumu: Kiiresel Yonetisim ve Mali Eylem Gorev Giicti Etkisi”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 2 (2016), s. 148.
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varlig1 tizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasi veya kisitlanmasi.”
Bu tanim genel olarak bir sinirlandirma faaliyetini ya da kamu diizeni-
ni korumay1 amagclayan bir 6zel rejimi ifade etmektedir.”” S6z konusu
sinirlandirma faaliyetinde, tasarrufun engellenmesi amacina yonelik
bir kamu diizeni faaliyeti oldugu goze carpmaktadir. Baska bir deyisle
maddi ya da gayri maddi bir malvarliginin temliki ya da ortadan kal-
dirilmas: bir idari islemle engellenmektedir. Bu anlamda i¢ dondurma,
genel malvarligin1 dondurma faaliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Idari kolluk etkinligi, maddi kamu diizenini korumay1 hedefle-
digine gore riskli faaliyetlerin 6nceden belirlenerek, kamu diizeninin
bozulmasimin 6niine gecilmektedir.'® 6415 sayili Kanun, terér eylem-
lerinin finansal ayagini ortadan kaldirmay1 amaclayan bir kanun olup
bu baglamda kamu diizeninin korunmasini ya da bozulmasin1 6nle-
meyi amaglamaktadir. Bu kanun, terdriin mali ayagina kars1 5549 sa-
yili Kanun kapsaminda kabul edilen ytiktimliileri baz1 uygulamalar
bakimindan sorumlu tutmustur. Bu sorumluluk normlari, 5549 sayil
Kanun hiiktimlerinin 6415 sayili Kanun karsisinda tamamlayici norm
olmasindan ileri gelmektedir. 5549 sayili Kanun'un 5.maddesine gore
yiiktimliilerin “risk temelli yaklasimla” egitim, i¢ denetim, kontrol ve
risk yonetim sistemleri olusturmasi da idari kollugun riskli etkinlik-
leri 6nceden diizenleme ya da “Onleyici” kolluk faaliyeti yapmasini
ifade etmektedir.’® Ancak burada, salt terdrizmin finansmanini onle-
mek icin bir idari kolluk faaliyetinden bahsedemeyiz. Zira, 6415 sa-
yili Kanun'un 3 ve 4.maddelerine gore fiilen ya da halihazirda teror
eylemleri ile amacina ulasmak isteyen dinamik bir érgiitiin varlig ve
bu orgiitiin tiyelerinin bulunmasi halinde dahi “i¢ dondurma” yapila-
bilecegine gore, bir mahkeme karar1 beklenmeksizin yapilabilecek ida-
ri islemden bahsedebiliriz. Bu bakimdan i¢ dondurma yalnizca “idari
kolluk” faaliyeti olarak degil “kendine 6zgii” (sui generis) bir kolluk
faaliyeti olarak kabul edilmelidir.’

17 Yurdakul, s. 248; Yildirim Akar, Karaparanin Aklanmasi, 1. b., Ankara: Sermaye

Piyasas1 Kurulu, 1997, s. 46.

18 Ozay, s. 950.

19 {lhan Ozay, “idari Kolluk Eylemlerinde Amac”, Journal of Istanbul University Law
Faculty, C.45,S.1-4 (2011), s. 318; Mustafa Arslan, “Idari Kolluk Uygulamalarinda
Kolluk Kuvveti Anlayisindan Kolluk Hizmeti Anlayisina Gegis”, Erciyes Universi-
tesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 52 (2018), s. 180.

2 Ozay, s. 950.



40  Tirk Hukukunda Malvarliginin i Dondurulmasi

IV. MAKUL SEBEP DELIL STANDARDI

“Makul sebep”, bir delil standard: olarak FATF tarafindan kabul
edilmektedir. BMGK 1267 (1999), 1988 (2011), 1989 (2011), 2253 (2015)
sayili kararlari ile FATF'in 6 numarali tavsiyesinde, i¢ dondurma kara-
riin, makul sebep delil standarda ile alinabilecegi kabul edilmektedir.
6 numaral1 tavsiyeye gore, tilkeler tarafindan herhangi bir sorusturma
ya da kovusturma olmasa dahi makul sebep gerekce gosterilerek ic
dondurma yapilabilecektir. Makul sebep, AngloSakson hukukunda
ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle ABD'de gelisim gostermistir. Makul sebep,
bir delil standardi olup, bu sebebe giden ya da bu sebebin ttesine ge-
cen diger delil standartlarina su 6rnekler verilebilir:

ABD Anayasa Mahkemesi'nin Terry v. Ohio, 392 US.1 (1968) sa-
yili kararinda,” makul stiphe delil standardina gore bir siiphe tizeri-
ne herhangi bir sahis durdurulabilir ve aranabilir. Bu standart, Ttirk
hukukundaki “yeterli stiphe” standardina benzemektedir. Diger ta-
raftan bu stiphe ile tek basina kovusturma asamasina da gegilemez.
Zira, yeterli stiphe, basit bir stipheden 6teye de gegmemektedir. ABD
Anayasa Mahkemesi'nin USA v. Sokolow, 490, US. 1 (1989) sayil1 kara-
rinda® “makul sebep” delil standard1 tartisilmis olup bu karara gore,
bir sucun islendigine iliskin yeterli ihtimal” kovusturma baslatilmas:
icin yeterli gortlmiistiir. Burada makul sebep standards, yeterli delil
standardi olarak kabul edilmistir.

Miller davasinda,® olasiliklar dengesi ya da delil istiinlugii sek-
linde kabul edilen bir diger delil standardi ise “olmamasindan daha
olas1” seklinde ifade edilen bir delil standardidir. Bu standart, hukuk
ve aile mahkemelerinde kullanilmakta olan bir delil standard: araci-
dir. Bazi iilkelerde malvarligina kars1 acilan davalarda geri alim karar1
olasiliklar dengesi ya da delil asttinliigii ilkesine gore alinmaktadir.
Her haltikarda davanin acgilmasi icin makul sebep standard: gereklidir.
Yine, “makul stiphenin 6tesi” bir diger delil standardi olarak, hiikiim
verilebilmesi i¢in gerekli en kuvvetli delil standardidir. Sonug olarak,

21 https:/ /supreme justia.com/cases/federal /us/392/1/ (Erisim Tarihi: 28.04.2021,
saat:11:47)

2 https:/ /supreme.justia.com/cases/federal/us/490/1/ (Erisim Tarihi:28.04.2021,

saat: 11:48)

https:/ /www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2015-0246-judgment.pdf (Eri-

sim Tarihi:28.04.2021, saat:11:53)
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makul sebep delil standardinin, bir ceza sorusturmasi baslatilmasi ba-
kimindan makul stipheden daha kuvvetli ancak hiikiim verilebilmesi
i¢in gerekli delil standardindan daha az kuvvetli bir delil diizeyine isa-
ret ettigi goriilmektedir.

Turk hukukunda makul stiphe delil standardina verilebilecek 6r-
nek CMK m. 160/1 hiikmtidiir. Buna gore, “Cumhuriyet savcisi, ih-
bar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali
Ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar” seklindedir.
Turk hukukunda makul sebep delil standardina verilebilecek 6rnek
ise CMK m. 170/2'dir. S6z konusu madde, “Sorusturma evresi sonun-
da toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olus-
turuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” hiitkmunii
amirdir. Tiirk hukukunda, olasiliklar dengesi ya da delil tisttinltigi
standartlarina iliskin bir norm da bulunmamaktadir. Ancak bu eksik-
ligin CMK m. 217/1’deki “hakimin delilleri vicdani kanaati” ile de-
gerlendirebilecegi normu ile karsilandigini ifade edebiliriz. Buna rag-
men CMK m.223/5"te “Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde,
sanik hakkinda mahktmiyet karar1 verilir.” htikmii ile “sabit olma”
halinin delil tisttinltigii ya da olasiliklar dengesi baglaminda delillerin
serbestce degerlendirilecegi dolayisiyla olasiliklar dengesini karsilaya-
cagini belirtebiliriz.

V. IC DONDURMADA MALI EYLEM GOREV GUCU
KRITERLERI

Mali Eylem Gorev Giicti (FATF) kriterlerine gore i¢ dondurma
karar1 adli ya da idari merciler tarafindan verilebilir. Dondurma tiim
malvarligina iliskin kiilli olmalidir. Ic dondurma karar: adli siireclere
baglanmamalidir. Dolayisiyla bir muhakeme sart1 olarak kabul edil-
memelidir. Dondurma kararinin alinmasi, el koyma ya da miisadere
karar1 alinmasina engel degildir.**

Ic dondurma icin “makul sebep” yeterli goriilmelidir. Daha kuv-
vetli bir delil standardi aranmamali ancak daha az bir stiphe sebebine
de yer verilmelidir. Burada olculiiliik ilkesi® baglaminda bir degerlen-

2 Yurdakul, s. 126.
Ozay, s. 950. Yazar, ayrica olgiiltiliik ilkesini “vur deyince, yalnizca vurmak” sek-
linde ironik bir sekilde ifade etmektedir.
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dirme yapilabilir. i¢ dondurma siireye bagh olarak yapilmamali ancak
belirli periyotlarda kararin devaminin ya da ortadan kaldirilmasinin
degerlendirilmesi yapilabilmelidir. i¢c dondurma kararina kars idari
ya da yargisal bir itiraz prosediirii getirilmelidir. ic dondurma, tilkele-
rin risk algisina gore listeledikleri teror orgtitlerine ve orgiit tiyelerine
kars1 yapilmalidir.®

VI. ULUSAL MEVZUATTA IC DONDURMA

ic dondurma ile ilgili hukuki diizenleme, 27.12.2021 tarihli ve 7262
say1li Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesi-
ne Iliskin Kanun’un 35 il 42. maddelerinde diizenlenmistir. S6z konu-
su diizenleme ile FATF IV. Tur Tiirkiye Degerlendirme Raporu’ndaki
(Turkey Mer. 2019) elestiriler de karsilanmistir.”” Buna gore;

A- Listeleme Prosediirii Getirilmistir

7262 sayili Kanun ile FATF 6(2)(b)® kriteri uyarinca ulusal mev-
zuatimiza listeleme usulii getirilmistir. S6z konusu kriter, 7262 sayili
Kanun'un 38. maddesi ile kabul edilmistir. Bu diizenlemede Malvarlig:
Degerlendirme Komisyonu, terdrizmin finansmani sucunu isledikleri
yoniinde makul sebeplerin varlig: halinde kisi, kurulus ve organizas-
yonlarin i¢ hukukta hiikiim ve sonuglarin1 doguracak bir dondurma
karar1 alinmasini Icisleri ve Hazine ve Maliye Bakanlarma onerecek-
lerdir.

flgili Bakanlarin dondurma karar1 almalar1 halinde kararin etki
dogurmasi igin bu karar derhal Resmi Gazete’de yayimlanacak olup
yayim ile birlikte dondurmanin etki ve sonugclar1 da dogacaktir. Diger
taraftan, terérizmin finansmani sugunu isledikleri yoniinde karar ali-
nacak kisilerle ilgili olarak ulusal mahkemelerin “teror orgtitiine” yo-
nelik kesinlesmis karar1 gerekmektedir. Bu karar, komisyonun takdir

26 Yurdakul, s. 272.

z Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures Turkey Mutu-
al Evaluation Report, December 2019. https://www fatf-gafi.org/media/fatf/
documents/reports/mer4/Mutual-Evaluation-Report-Turkey-2019.pdf. (Erisim
Tarihi: 02.01.2022, saat: 03:06).

% Turkey Mer. 2019, 5.123.
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yetkisini kullanirken, idari islemin hukuki sebebi ile konusu bakimin-
dan hukuka uygun bir karar almasini ya da takdir yetkisinin hukuki
denetiminin yapilabilmesini saglayacaktir. Baska bir deyisle, bir yar-
g1 karari ile kesin olarak tertr orgiitii olduguna karar verilen orgtit/
orgtitler adina sug isleyen kisileri kapsama almak igin temel hak ve
hiirriyetlerin smirlandirilmasi rejimine vaki miidahalelerin 6niine ge-
cebilecek bir kriter getirilmistir.

B- I¢ Dondurma Kararina Kars1 Yargi Denetimi Getirilmistir

Ic dondurma kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra
kararm hukuksal denetiminin yapilabilmesi i¢in Kanunla kararin de-
vaminin saglanmasi ya da iptal edilebilmesi icin yargisal bir mekaniz-
ma olusturulmustur. Buna gore, mahkeme listelenen kisi, kurulus ve
organizasyonlar ile ilgili olarak hukuki sebebin ya da makul sebebin
bulunup bulunmadigini incelemek icin smirl bir denetim yapacaktir.

Buradaki denetim, 6415 sayili Kanun'da gecen “makul sebep” de-
lil standardina gore yapilacak olup, terérizmin finansmanma iliskin
olarak Kanun'un 3 ve 4. maddelerindeki fiillerin islenmesi halinde
s0z konusu kisi, kurulus ve organizasyonlar “makul sebep” olmasi
halinde listelenecektir. Yargisal denetimde de “makul sebep” olmasi
niteligi itibariyle dondurma kararmin devamui icin bir 6n sart mahi-
yetindedir. Diger taraftan, dondurma karar1 alindig: tarihten itibaren
hiikiim ve sonuglarin1 doguracak olup, mahkemenin “devam karar1”
ile stireklilik kazanacak, “iptal karar1” ile kararin hiikiim ve sonuglar:
ortadan kalkacaktir.

Denetim, listelenen kisilerin “makul sebep” standardina uygun-
lugunun incelenmesi ile sinirhidir. Tiirk hukukuna ilk defa 6415 sa-
yili Kanun ile giren “makul sebep”, hukuki sebebin gerceklesmesi
bakimindan basit bir stipheden daha fazlasmi gerekli kilar. Burada
hakimin yapacag1 denetimde, kolluk birimleri ile istihbarat birimlerin-
de s6z konusu kisi, kurulus ve organizasyonlar ile ilgili teror ve tero-
rizmin finansmanina iliskin irtibat ya da iltisak mahiyetindeki bilgi ve
belgeler, sorusturma ve kovusturma bilgileri ile ilk defa Degerlendir-
me Komisyonu'na gelen bilgi ve belgeler inceleme kapsamina dahil
olacaktir.
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C- Malvarligr Tanimi Uyumlu Hale Getirilmistir

7262 sayili Kanun'un 35. maddesi ile degistirilen 6415 sayili
Kanun'un 2. maddesinin (¢) bendindeki malvarlig1 tanimi genisletil-
mistir. Buna gore, malvarliginin dondurulmasi kararina konu olacak
malvarlig1 tanimi, bir gercek kisinin ya da tiizel kisinin dogrudan ya
da dolayli olarak kontrol ettigi fon ve gelirler ile “bunlardan elde edi-
len” fon ve gelirleri; ayrica listelenecek kisi, kurulus ve organizasyon-
lar adina ya da hesabina hareket eden kisiler, bu kisilerin miilkiyeti ve
zilyetligindeki fonlar, gelirler, bunlarin birbirine dontistiiriilmesinden
elde edilecek menfaat ve degerleri ihtiva edecek sekilde degistirilmis
ve genisletilmistir. Bu baglamda, adina ve hesabina hareket eden kisi
ile gercek faydalanici kavramlarimi da aciklamak gerekmektedir.

Malvarlig: tanimi, FATF IV. Tur karsilikli degerlendirme rapo-
runda, FATF standardini karsilamadig: elestirisine konu oldugu icin
diizenlemeyle uyum sorunu giderilmistir.* Burada gercek ve tiizel ki-
sinin adina ve hesabina hareket eden kisilerin temsil, vekalet, gercek
faydalanic iliskisi icinde bulunmalar1 6nem tasimaktadir. Ancak bir
hukuki iliski cercevesindeki temsil ve vekalet ile gercek faydalanici-
y1 da ayristirmak lazimdir. Zira kimi zaman gercek faydalaniciyi tes-
pit etmek zordur. Hatta neredeyse imkansizdir. Ancak fiilen hesaplar
tizerindeki kontrol, bir paranin gekilmesi icin kismi yetki verilmesi,
banka hesaplar1 tizerinde yetki gibi durumlar da adina ve hesabina
hareket etme unsurunu karsilamaktadar.

D- Dondurma Kararlarinin Etkisi Netlestirilmistir

FATF IV. Tur karsilikl: degerlendirme raporunda, malvarligi don-
durma kararmin Tiirkiye'de etki dogurmadig: elestirisinde bulunul-
mustur. Bu elestiriyi karsilamak i¢in 7262 sayili Kanun'un 42. maddesi
ile 6415 sayili Kanun’un 15. maddesinin ikinci fikrasi degistirilmis ve
maddeye yeni bir fikra eklenmistir. Buna gore; haklarinda malvarlig:
dondurma karari verilen kisi, kurulus ve organizasyonlar yararina fon
toplama ya da finansal hizmet veren kisilere 1 ila 3 y1l ile on bin Ttirk
lirasindan iki milyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilebilme-
sine imkan saglanmistir. Boylelikle dondurma kararinin etki sahasi da
genisletilmistir.

2" Turkey Mer. 2019, bkz. 123 ila 138. s.
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VIIL iC DONDURMA BIR KOLLUK FAALIYETIDIR

Kolluk, kamunun dirlik, esenlik ve saghk diizenini saglamay1 ve
korumay1, bu diizenin bozulmas: halinde eski hale getirmeyi amac-
layan bir idari faaliyettir.*® Kolluk yetkisi kullanilirken ancak amagcla
orantili islem tesis edilebilir. Niteligi itibariyle bireysel hak ve htirri-
yetlerin sinirlandirilmasi demek olan kolluk faaliyeti, kamu diizenini
saglama amaciyla dahi yapilsa bu amag ancak yasal dayanakla miim-
kiin olur.*

Klasik idare hukuku terminolojisinde, kollugun genel ve 6zel kol-
luk seklinde ikiye ayrildig1 ve idarenin tek tarafli bir islemi ile icra’i
ya da zor kullanma yetkisini kullanarak kamu dtizenini saglama ve
koruma faaliyeti anlasilmaktadir. Ancak, i¢ dondurma karari, etki ve
sonuglari itibariyle bir kolluk faaliyeti midir, idari tedbir*? midir ya da
sui generis bir idari faaliyet midir? S6z konusu rejimin ilk defa Tiirk
hukukunda kabul edilmesi ile doktriner tartismalarin yapilacag: da
kesindir. Diger taraftan biz bu calismamizda i¢ dondurma rejimini
kamu diizeni, kolluk faaliyeti ve idari yaptirimlar itibariyle tartisarak
bir sonuca ulasmaya ¢alisacagiz. Bu rejime iliskin Tiirk hukukunda te-
mel hukuk kaynaklarmin bulunmamasi zor bir diyalektik icinde olaca-
gimiz1 da gostermektedir.

Devlet miidahalesi, ekonomik kamu dtizeninin saglanmasi ve ko-
runmasi igin de yapilmaktadir. Bu miidahale, bir taraftan ekonomik
aktivitelerin, makroekonomik dengenin, gayrisafi milli hasilanin ve
piyasalarin korunmasi ve giivenliginin saglanmas: icin gereklidir.”
Ekonomik kamu diizeni, somut olarak bir piyasay1 ya da ticari faali-
yetler diizenini degil, devletin kamusal yetki ve usullerle ekonomiye,
ekonomik aktivitelere, piyasay1 bozucu, tahrip edici, yok edici diger
aktivitelere de miidahaleyi amaclayan genis bir kamusal diizeni ifade
etmektedir.* Bu dogrultuda, Sermaye Piyasast Kurulu'nun (SPK) pi-

30 Turgut Tan, (2020) idare Hukuku, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 415. Yildi-

rm vd., idare Hukuku, s. 615; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 7. b.,
Ankara: Adalet Yayevi, 2019, s. 267.

31 Tan, s. 416.

32 Mutlu Kagitoglu, “idarenin Ekonomik Kolluk Faaliyetinin Bir Gortintimii: Ser-
maye Piyasast Kanununda idari Tedbirler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 22, S. 3 (2016), s. 3325.

33 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, Ankara, 1984, Sevin¢ Matbaas, s. 3.

3 Tan, “Anayasal Ekonomik Diizen”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 7 (1990), s. 167.
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yasa bozucu eylemlere kars1 gorevleri neyse, Mali Suglar1 Arastirma
Kurulu'nun (MASAK) tertrizmin finansmanina kars: aldig idari ted-
birler de bu kamusal diizeni ifade eder. SPK'nin, piyasa dolandiricilig
gibi bir faaliyete kars1 aldig1 idari kararlar, bir kolluk faaliyeti midir ya
da idari tedbir midir? Nitekim, Sermaye Piyasast Kanunu m. 104/1’de,
“Makul bir ekonomik veya finansal gerekceyle agiklanamayan, borsa
ve teskilatlanmis diger piyasalarin giiven, agiklik ve istikrar icinde ga-
lismasini bozacak nitelikteki eylem ve islemler,” ekonomik kamu dtize-
nini bozucu eylem sayilarak, bu eylem bir idari yaptirima baglanmustir.
Sunu da belirtmek isteriz ki, i¢ dondurma rejiminin kamu hukuku kay-
naklari ile tahlil edilmesi de gticliik tasimaktadir. Ancak, bu kaynaklar-
la s6z konusu rejime yorum getirmek nihai amacimizdir. Bu cerceve-
de, i¢ dondurma, genel kolluk yetkilerinden ayriksiz ve istisnai olarak,
0zel kanun uyarinca devletin terdrizmin finansmanini 6nlemek ya da
durdurmak amaciyla kisi, kurulus ve organizasyonlarin malvarliklari-
nin kisitlanmasidir®. Bilinmelidir ki, agik¢a bir kanun hitkmii olmadig:
miiddetce, genel kolluk yetkisi ile ic dondurma yapilamaz. i¢ dondur-
ma rejiminde, sinirlama her ne kadar bireysel islem seklinde tezahtir
etse de burada korunan toplum menfaati baska bir deyisle kamu ya-
raridir. Bu baglamda ic dondurma rejimi, bireysel nitelikte denilebilir.

Sonug itibariyle, i¢ dondurma, genel kolluktan ayr1 ve istisnai,
saf anlamda ekonomik kolluk yetkisi gortiniimiinde olmayan sui ge-
neris bir kolluk ttirtidir. Bunu “idari tedbir kollugu” seklinde ifade
edebiliriz. Bu kolluk tiirii, idare hukuku alanindan teror ve finansman
cihetiyle ceza hukuku alanina daha yakindir. i¢ dondurma kararinin
hazirlayic1 islemini yapacak olan Degerlendirme Komisyonu, Komis-
yon tiyeleri, kararlar ve niteligi ile kararlarin etki ve sonuglari itibariyle
idari, ancak sonuglari itibariyle bir ceza hukuku alani olan terériin ya
da terdrizmin finansmani alaninda sonu¢ dogurucu bir islem tiirtidiir.

A. I¢ Dondurma Sinirlandiricidir

Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlandirmalar, idarenin 6zel kol-
luk yetkisinin kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir™®. Ic don-

35 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, s. 130.
H. Gokge Zabunoglu, “AIHM Kararlarinda Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisti Hakki
ve Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
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durma rejiminde dondurma, bir idari tedbir ttirti olan yasaklama, gegi-
ci olarak askiya alma, izin vermeme seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

Icisleri ve Hazine ve Maliye Bakanlarinin ortak karariyla Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirliige girecek olan i¢ dondurma ka-
rar;, hukuki, ekonomik ve yari yargisal bir nitelik tasimaktadir.
Komisyon'un, i¢ dondurma konusu edilecek kisilerle ilgili “makul se-
bep” delil standardi, kamu diizeninin korunmas1 amacina yonelik bir
kolluk tedbiri mahiyetindedir. Bu kolluk tedbiri, mahiyeti geregi sinir-
landiricidir. Zira kararin alindig tarihten itibaren kisi, kurulus ve or-
ganizasyonlar sahsi malvarliklar: tizerinde herhangi bir tasarrufi islem
yapamayacaklari gibi, {ictincii kisiler de bu kisilerle mali herhangi bir
iliskiye de giremezler. Karar, kolluk faaliyetlerinden “faaliyetin dur-

rou

durulmas1”, “lisansin askiya alinmasi”, “ruhsatin gegici olarak askiya
alinmas1”, “toplant1 ve gosteri ytirtiytislerinin tatil edilmesi” gibi diger
kolluk faaliyetlerine benzemekte olup, dondurma karari stireklilik ta-
simay1p siireli olarak bir malvarlig: tatil edilmektedir. Bu tatil, sinir-
landiricidir. Diger taraftan, malvarligi dondurulan kisiler, malvarlik-
lar1 tizerinde, MASAK Baskanligi'nin izni dahilinde sinirh tasarruflar
da yapabilmektedir. Bu kapsamda malvarlig {izerinde smirh olarak
idame, iase ya da temliki tasarruflar Baskanligin izni dahilinde yapi-

labilecektir.

B. i¢ Dondurma Kiillidir

Ic dondurma, miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurabi-
lecek bir tedbirdir. Bu tedbirin, kararin alinmasi siirecinde yargi karari
olmaksizin dogrudan idari bir kararla tamamlanmasi Anayasa’nin 35.
maddesi bakimindan elestiri konusu edilebilir. Miilkiyet hakkinin si-
nirlandirilmasimin ancak kanunla yapilabilmesi bu 6zel sinirlandirma
sebebinin yaninda Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlama sebepleri
ile birlikte degerlendirildiginde idarenin “makul sebep” gibi bir kav-
rama normatif, sinurli, agik, kapsamui belirli anlam verme zorunlulugu
doguracaktir.

Diger taraftan, Degerlendirme Komisyonu karari ile ilgili bakanla-
rin dondurma karar1 almasi, kanunla yetkili bir idari merciin tasarruf-

66, S.3 (2017), s. 632.
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larmin Anayasa’nin yukarida belirtilen maddelerini ihlal etmeyecegi
sonucunu dogurabilir. Bu ¢ercevede kararin etkisinin stirdiirtilmesi-
nin Ankara agir ceza mahkemesinin incelemesine birakilmas: da muh-
temel Anayasa’ya aykirilik iddialarmi karsilayacak bir diizenlemedir.
Ic dondurma karar1 tek tek kisi, kurulus ve organizasyonlarin malvar-
liklarini degil, bir biitiin halinde tiim fon, alacak, hesap, finans kaynak-
lar1, malvarliklar: gibi ttim varliklarini1 konu edinir. Bu bakimdan killi
bir tedbir tirudiir.

C. I¢ Dondurma idari Bir Islem Niteligi Tasir

Degerlendirme komisyonu i¢ dondurma kararinin alinmasini 6ne-
rir. Bu 6neri, hazirlayici islem mahiyetinde olup, tek basina kesin ve
yuritiilmesi gereken ya da icrai bir islem degildir. Ancak komisyonun
onerisi, i¢ dondurma kararinin alinabilmesinin 6n sartidir. Zira, 7262
say1l1 Kanun acikca kararin ancak degerlendirme komisyonunun one-
risi izerine alinabilecegini diizenlemistir. Bu dogrultuda, komisyonun
onerisi ile Icisleri ve Hazine ve Maliye Bakanlarinin musterek imza-
lar1 ile dondurma karar1 alinir. Karar alindig1 andan itibaren, tekem-
miil etmis bir karar olup, kararin tictincti kisilere duyurulmas: Resmi
Gazete’de ilan edilmesi sartina baglanmistir. Burada, haklarinda don-
durma karar tesis edilen kisilere kars: ayrica bir tebligat yapilmasi ge-
rekmez.

Ic dondurma karari, artik hukuken tekemmiil etmis, icrai, kesin,
nihai bir islem haline gelmis olup bu haliyle bir idari islemin tiim un-
surlarini tasir. Bagka bir deyisle s6z konusu karar, idari makam ya da
organlarca alinan herhangi bir idari islemden baska bir islem degildir.
Ayrica idari isleme baglanan her hukuki sonug, bu kararla artik dog-
maya baslar.

SONUC

Turk hukukunda ilk defa 7262 sayili Kanun'la kabul edilen “ig
dondurma”, FATF tiyesi tiim tilkelerin i¢ hukuklarma dahil etmek zo-
runda olduklar1 terérizmin finansmanu ile ilgili tedbirler ve yaptirimlar
biitintintin bir parcasidir. Bu bakimdan, belki de en 6nemli miicadele
araclarindan bir tanesidir.



TBB Dergisi 2022 (158) Hayrettin KURT 49

Ic dondurma, Tiirk hukukunda ilk defa kabul edilmekle birlikte,
6415 sayil1 Kanun'un kabul edildigi 2013 yilinda BMGK'nun listeledigi
ya da yabanci tilkelerin Tiirkiye’den talep ettikleri ya da Tiirkiye nin
yabanci devletlerden talep ettigi malvarligi dondurma talebinin deva-
mu niteligindedir. Ic dondurma, teror 6rgiitlerinin, teror orgiitii tiye-
lerinin ve tertr orgiitti ile iltisakli organizasyonlarin her turlt hak,
alacak, malvarlig1 ve fonlarinin dondurularak, tasarruf kabiliyetinin
ortadan kaldirilmasi, simnirlandirilmasi, kullanilamaz hale getirilmesi
gibi islevleri haizdir.

Bu baglamda, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasima yonelik
Anayasa’nin 35. maddesindeki sinirlandirma rejimine tabi olmalidir.
Daha dogrusu simrlandirmanin smirlandirilmas: diyebilecegimiz,
hakkin 6ztinii kullanilamaz hale getirebilecek bir miidahaleye kars:
da islemin kanunilik, olctiluliik, belirlilik gibi fonksiyonlara sahip
kilinmasi sarttir. I¢c dondurma idari bir kararla tesis edilir. Kararin
denetimi “makul sebep” delil standardinin varlig1 ya da yoklugu
cercevesinde degerlendirilir. Karara kars: bir taraftan Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'nda 6ngoriilen itiraz prosediirti diger taraftan da idari
itiraz ve idari yarg1 yolu ongoriilmiistiir. Bu anlamda karara karsi,
giiclendirilmis bir yarg: giivencesinden bahsetmek miimkiindiir. Ig
dondurmanin, kamu diizenini korumaya yonelik bir kolluk usulii
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu usul, idari kolluk seklinde
onleyici karakter tasimaktadir. Diger taraftan kararin, sug islenme-
den ya da suc islenmesinden sonra uygulanabilir nitelikte olmasz,
bu konudaki adli-idari kolluk seklindeki klasik ayirimdan bizi uzak-
lastirmaktadar.

Zira, idari kollugun onleyici islevi, adli kollugun bastirici islevi
hep bir asamay1 ifade etmektedir. Bu asama, sugun 6ncesi, sug islen-
mesinden onceki asama, hazirlik asamasi, risk, riskli fiiller, potansi-
yel riskler gibi gri alanlar1 ihtiva ettigi gibi sug islendikten sonra adli
makamlarin bir sorusturma ya da kovusturmasi olup olmadigina ba-
kilmaksizin da tesis edilebilecek bir tedbir ve miieyyideler biittini-
nii oniimiize cakarmaktadir. Ancak kesin olan bir husus var ki, idari
kollugun, “risk”li alanlar1 diizenleme ytiktimliiltig, i¢ dondurma fa-
aliyetinin de oncelikle riskli alanlar1 kapsamina almasiyla hayatiyet
kazanmaktadir.
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