TURK HUKUKUNDA
SUCSUZLUK KARINESI
VE SONUCLARI

Yrd. Doc. Dr. ilhan UZULMEZ"

GIRIS

Ceza yargilamasinin amact hukuk diizenini ve baris1 yeniden kurmaya
yarayan maddi gercege ulasmaktir.! Ancak ceza yargilamasinda maddi
gercek ne pahasina olursa olsun arastirilmamakta, bu faaliyetin yargilama
kurallarina uygun olarak insan haklari ihlal edilmeksizin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu cercevede ceza yargilamasinda maddi gercegin arasti-
rilmasi sanik haklar: olarak da nitelendirilen bir takim ilkelerle sinirlan-
dirilmakta, sanigin kendisine kanunlarin tanidig1 hak ve yetkileri geregi
gibi kullanabildigi bir stire¢ sonunda ulasilan gercege deger verilmektedir.
Asagida ceza yargilamasina yon veren temel ilkelerden biri olan “su¢suz-
luk karinesi” tizerinde durulacaktir. Karinenin niteligi, kapsami, gerek

DPU Kiitahya [{BF Kamu Yénetimi Bslimii 6gretim tiyesi.

Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1996, s. 3. Bu amag, ceza
yargilamasinin tarihi siireg icinde ulastig1 son asama olup, bundan 6nce suclularin
cezalandirilmasi ve sanigin korunmasi sathalarini gecirmistir. Suglularin cezalandi-
rilmasmin amaglandigi ilk devre 18. ytizyilin yarisina kadar stirmtistiir. Bu donemde
ceza yargilamasi suclunun cezalandirilmasi icin bir aractir. Sanik ile suglu arasinda
bir ayrim yapilmamustir. Samigin suclulugu 6nceden kabul edilmis, onun beraati
ihtimali bu amaca aykir1 sayilmistir. “Hukuki vesayet” diye de adlandirilan samigin
korunmasi safhas118. yiizyilin ikinci yarisinda zamanin felsefi ve liberal akimlarinin
etkisiyle devlet giictintin kéttiye kullanilmasini 6nleyen, kisiyi koruyan bir yargilama
sistemi olarak ortaya ¢ikmuistir. Sanik, su¢lulugu hentiz sabit olmadigindan masum
say1lmis ve korunmustur. Hakimlerin keyfi hareketlerine ve saniklar1 suclu gormek
egilimlerine kars1 bir tepkinin ifadesi olan bu safhanin temel ilkesi, “kisi su¢lulugu
sabit oluncaya kadar masum sayilir” prensibidir. Bkz., Cihan, Erol, “Ceza Muhake-
mesi Hukukunun Gayesi”, [UHFM., C. XXVIII, 1963/3-4., s. 709; Kunter, Nurullah
- Yenisey Feridun, Muhakeme Hukukunun Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Basi, Istanbul 1998, s. 23-24; Cihan, Erol, “50. Yilda Ceza Muhakemesi Stijesi Olarak
Sanmigim Durumu ve Sorgusu”, IUHFM., C.1,1984/1-4, s. 144.
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ceza hukuku gerekse ceza yargilamasi hukuku bakimindan dogurdugu
sonuglar, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi pratigi de dikkate alinarak
incelenecektir.

I. GENEL OLARAK

Sucsuzluk karinesi, bir suctan dolay1 kovusturulan kisinin, suclulugu
mahkeme kararryla sabit olmadikca suclu sayilmamasini ifade eder.” Ba-
zen sugsuzluk karinesi, bazen de masumluk karinesi olarak adlandirilan
bu kavram? ilk defa ve acikca 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar:
Bildirgesi'nin 9. maddesinde tutuklulukla iliskili olarak “Her insan, su¢lu
oldugu bildirilinceye kadar suc¢suz sayilacagindan, onun tutulmas: gerekli goriil-
diigii zaman, kendisini elde tutmak icin gereken sikiliktan artik bir sertlik yasayla
ciddi bicimde cezalandirilmalidir”* seklinde temel insan haklar1 katalogundaki
yerini almistir.’ flke daha 6nceleri buna riayet edilmemekle birlikte Ingil-
tere’de de bilinmekteydi. Ancak ilkeye ilk kez Amerika’da Rhode Island
Anayasasi'nda agikca yer verilmistir®

Karine, insan haklar1 konusunu biitiin diinyaya mal eden 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (m. 11/1) ve 1950 tarihli Insan Haklar1 Av-
rupa Sozlesmesi'nde de (IHAS) (m. 6/2)7 yerini almistir. Tiirkiye, gerek 1948
tarihli Bildirge’ye gerekse 1950 tarihli S6zlesme’ye taraftir. Diger taraftan
karine, her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda acikc¢a diizenlenmemis
ise de, yasama, yarg ve yiiriitmeyi baglayan ilke olarak mevzuattaki yerini®
1982 Anayasasi’'nin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” seklinde almis bulunmaktadir.

Dénmezer, Sulhi, Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diistinceler, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 67; Kunter - Yenisey, kn: 241.

Feyzioglu, Metin, “Sug¢suzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi”, AUHFD, C. 48, 1999/1-4, s. 135.

Madde metni icin bkz., Mumcu, Ahmet, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 2. Baski,
Ankara 1994, s. 80.

Schubarth, Martin, Zur Tragweite des Grundsatzes der Unschuldsvermutung, Basel-
Stuttgart 1978, s. 1.

6 Schubarth, s. 1.

Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikras1, “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir” seklindedir.

Doénmezer, Sucsuzluk Karinesi, s. 67.
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II. SUCSUZLUK KARINESININ HUKUKI NITELIGI

Karine hukuk dilinde bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaya yarayan
hukuki istidlallere verilen addir.’ Diger deyisle karine, bir hiikiim vermek
i¢in “tecriibe kurali ile karsilastirma” denilen faaliyetin daha 6nceden benzer
olaylar dolayisiyla yapilmasi ve gelecekteki biitiin olaylarda uygulanacak
miicerret sonucun énceden ¢ikarilmasidir.’® Karine, vicdani kanaate ulas-
mada veya ispat ameliyesinde basvurulan bir islemdir."

Sucsuzluk karinesinde ise, boyle gercege uygun ya da sabit oldugu
kabul edilen bir olaydan baska bir olayin varlig1 sonucuna ulasilmasi soz
konusu degildir. Su¢suzluk karinesi, kisinin su¢suz oldugu varsayimu ile
hareket edilmesini gerektiren temel bir haktir."?

Sugsuzluk karinesi geleneksel bir hukuk ilkesi olmasinin disinda,® hu-
kuk devleti anlayisinin dogal bir sonucu olarak da kabul edilmektedir.*
Karinenin insan haklarina saygi1 prensibi cercevesinde muhtevasi belirlen-
mekte ve sinir1 ¢izilmektedir. Su¢suzluk karinesi, manevi sorumluluk esasi-
na dayanan maddi ceza hukukunun sonucu olarak yorumlanmaktadir.’

Insana sayg1 diisiincesinden kaynaklanan sugsuzluk karinesinin'® hu-
kuki niteligi hakkindaki gortisler farklidir. Bir goriise gore suclu sayilmama-
nin diger anlami masum sayilmaktir, bunun baska bir olus imkan1 yoktur.
Sugsuz sayilma kesin bir yargi degil, sadece bir varsayimdir."” Stiphelinin

° Karine sozliik anlamu itibariyle, karisik bir is veya meselenin anlasilmasina ve ¢oziim-
lenebilmesine yarayan izi, ipucunu ifade eder. Bir durumun anlasilmasina yardim
eden hal ve belirti olarak da tanimlanmaktadir. Bkz., Meydan Larousse, C.: 7, Istanbul
1988, s. 13.

10 Kunter - Yenisey, s. 559. Karine bir ihtimal hitkmiine dayanir. Daha iyi bir tecriibe
kaidesi bulmak ve dolayistyla daha iyi bir sonuca varmak miimkiin degilse “cok defa
boyle olur” denilerek karine kabul edilir. Karine mahiyeti itibariyla daima olumludur,
yani bir delilin saglamliginy, iceriginin dogrulugunu ifade eder. Olumsuz ihtimal,
yani saglam olmamak hesapta vardir. Bkz., Kunter - Yenisey, s. 559.

1 Feyzioglu, s. 138-139.

Feyzioglu, s. 139.

Donmezer, Sucsuzluk Karinesi, s. 67.

Riiping Hinrich, Der Schutz der Menschenrechte im Strafverfahren-Wesentliche Er-

fordernisse einesgerechten Strafverfahrens, ZStW., 1979/91, s. 357-358; Schubarth, s.

2; Frowein Jochen Abr./Peukert Wolfgang, Européische Menschenrechtskonvention,

EMRK-Kommentar, 2. Auflage, Kehl, Strassburg, Arlington, Engel 1996, s. 280; Villiger

Mark E., Handbuch Der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Zurich 1993,

s. 287.

15 Schubart, s. 2, dpn. 7.

1 Yiice, Turhan Tufan, “Samigin Savunmasi ve Korunmas: A¢isindan Ceza Sorustur-
masinin Umanist ilkeleri”, TBBD., 1988 /1, s.160.

17 Yiice, s. 160.

TBB Dergisi, Say1 58,2005 43



ilhan UZULMEZ hakemli makaleler

suglulugunu ortaya koyan mahkeme hiikmdiiyle giiriiyecek bir karinedir.
Ancak bu safhaya kadar da herhangi bir vesileyle stipheleri tizerine ceken
kimseyi gercegi arastirmadan suclu saymaya kolayca egilim gosteren kamu
oyuna kars1 hukukun bir uyaris1 olarak kalacaktir.'®

Katildigimiz aksi yondeki goriis ise sugsuzluk karinesinin hukuki
mabhiyeti ceza yargilamasinin amacindan hareketle agiklamaktadir.?
Buna gore, kamu davasimin amaci samigin suglulugu yontindeki iddiay1
arastirmak ve onu suclu ise cezalandirmak, sugsuz ise beraat ettirmektir.?
Bu amaca ulasincaya kadar sanik hakkinda gerekirse tutuklamaya kadar
varan tedbirler alinabilecektir. Eger sanik bastan masum sayilirsa, bu
tedbirlerin alinis sebebi aciklanamaz.?' Oyleyse, samig1 6nceden masum
saymadigimiz gibi suglu da sayamayiz. Sanik ne masumdur, ne sucludur.
Sadece suclu sanilan kimsedir. Hukuki durumu, suclu ile masum arasindaki
cizgidedir.”? Bu nedenle klasiklesmis “masum sayilir” formiiltintin yerine,
“su¢lu sayilmaz” denilmesi daha dogrudur.” Zira, sanik hitkme kadar sug-
lu sayilmasin demekle, masum farz edilsin demek ayni sey degildir.* Bu
nedenle ilkenin, Anayasa’da (m. 38/4) “su¢lu sayilmaz” seklinde formiile
edilmis olmasi yerindedir. Ancak boyle bir kabul ile, hem hentiz mahkum
olmamus kisinin suclu sayilmadigindan cezalandirilamayacagz belirtilmis,
hem de sanik iken hakkinda bazi yargilama tedbirlerinin alinmasmin nedeni
aciklanmis olmaktadir.?

Sucsuzluk karinesi, saniga mahkemelerin tarafsizlig1 garantisi veren,
onun kusuru ispat edilmezden 6nce suglu gibi muamele gérmesini 6nleyen
dokunulmaz bir haktir.* Gergekten sucsuzluk karinesi, Anayasa’nin temel
haklar ve 6devleri diizenleyen ikinci kisminin “kisinin haklar: ve 6devleri” bas-
lig1in1 tastyan ikinci bolimiinde haklarin korunmasryla ilgili bir ilke olarak
belirtildikten sonra, yine Anayasa’nin ikinci kisminin birinci bolumiindeki
genel hiiktimler arasinda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminin

8 Yiice, s. 160.

19 Kunter - Yenisey, s. 27; Erem, Faruk, Ceza Usulti Hukuku, 5. Bas1, Ankara 1978, s. 161;
Cihan, 50. Yilda, s. 144.

20 Kunter - Yenisey, s. 27; Erem, Ceza Usulii, s. 161; Cihan, 50. Yilda, s. 144; Feyzioglu,
s. 136.

2 Tutuklama ve sugsuzluk karinesi arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik diger gortisler

hakkinda bkz., Schubart, s. 27-28.

Feyzioglu, s. 138.

Kunter - Yenisey, s. 27.

% Erem, Ceza Usulii, s. 161.

» Kunter - Yenisey, s. 27; Cihan, 50. Yilda, s. 144.

% Schroeder, Friedrich Christian - Yenisey, Feridun - Peukert, Wolfgang, Ceza Muha-
kemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi, Istanbul 1999, s. 30; Ruping, s. 358.

22
23
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durdurulmasiylailgili 15. maddesinin 2. fikrasinda “...Birinci fikrada belirle-
nen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler
ile, 6liim cezalarimin infazi disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; sug ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme
karari ile saptamincaya kadar kimse suclu sayilamaz” seklindeki bir hitkiimle
savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde dahi dokunulmasi
miimkiin olmayan cekirdek haklar kategorisine dahil edilmistir.” THAS
bakimindan dokunulmaz ¢ekirdek haklar kategorisi (m. 15) yasama hakk:
(m. 2), iskence ve benzeri kotti muamele yasag1 (m. 3), kolelik ve kulluk
yasag1 (m. 4) ve ceza kanunlarmin geriye yiirtimemesi hakkindan (m. 7)
olusmaktadir.?® Bu nedenle, 1982 Anayasasi sugsuzluk karinesini [HAS a
oranla daha fazla gtivenceye almistir.

III. SUCSUZLUK KARINESININ UYGULANABILIRLIK SARTI
- BIR SUC iISNADININ VARLIGI

Sugsuzluk karinesinin uygulanabilmesi icin bir sug isnadinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu sart, Anayasa’nin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar...” ve IHAS m. 6/2. fikrada “Bir sug ile itham edi-
len her sahis su¢lulugu kanunen sabit oluncaya kadar...” sugsuz sayilir seklinde
ifade edilmistir. Buna gore, sucsuzluk karinesinin ileri stirtilebilmesi kisi
hakkinda bir su¢ isnadinin bulunmasina bagh kilinmustir. Bu noktada iki
hususun 6nem kazandig1 gortilmektedir: a. Acaba su¢ kavramindan ne
anlasilmalidir, b. Bir sug ile itham edilmekten maksat nedir.

A. Su¢ Kavraminin Anlami ve Kapsami

Sozlesme’ye taraf devletler herhangi bir fiili S6zlesme’de korunan hak
ve ozgtrliikleri ihlal etmemek kaydiyla sug haline getirmekte serbesttir-

7 Feyzioglu, s. 136. Anayasa'nin 15. maddesinin gerekgesi asagidaki gibidir: “Bu
maddenin ikinci fikrasi savas, sikiyonetim ve olagantistii hallerde dahi higbir sebep
ve surette durdurulamayacak, ihlal edilemeyecek hak yahut hiirriyetleri smirh bir
sekilde saymis bulunmaktadir. Bunlar, fikradan kolayca anlasilabilecegi gibi, 17 nci
maddenin son fikrasi hitkmii sakli kalmak tizere yasama ve viicut biitiinltigiintin
korunmast hakki, ceza hitkiimlii kanunlarin ge¢mise yiirtimeyecegi, su¢suzluk kari-
nesi ve kendilerine ait maddelerde belirtildikleri anlamda ve igerikte din ve vicdan,
diistince ve kanaat hiirriyetidir”. Bkz., Kuzu, Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve I Igili
Mevzuat, istanbul 1988, s. 19.

% Bkz., Cavusoglu, Naz, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku'nda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara
1994, s. 8 vd.
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ler.” Taraf devletlerin kendi mevzuatlarinda idari suglar 6ngérmeleri de
miimkiindiir.® I¢ hukukun suc saydig: fiil S6zlesme uygulamasinda da
suctur. Buna karsin, i¢ hukukun sug olarak nitelemedigi bir fiil S6zlesme
anlaminda sug olusturabilecektir. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu (ATHK)
ve Mahkemesi (ATHM) bir fiilin 6. madde anlaminda sug say1lip sayilama-
yacagmy; a. Bu fiilin i¢ hukuktaki niteligi, b. Bu fiilin ait oldugu alan, yani
bu fiil ceza hukukuna mu, disiplin hukukuna mi, yoksa her ikisine birden mi
ait oldugu (sinirh bir meslek grubunu yahut toplumun biittintine yonelik
olup olmadigin), c. S6z konusu fiil igin 6ngoriilen yaptirimin niteligi ve
agirlik derecesi gibi kistaslar1 goz oniine alarak belirlemektedir.*

Mahkeme bu temel prensipleri belirledigi Engel ve Digerleri/Hollanda
davasinda, askerlik hizmetini yapmakta olan bir kisinin silahli kuvvetler
faaliyetlerine iliskin kanuni diizenlemeye aykir1 bir fiilinin ya da ihmalinin
kural olarak disiplin sucunu olusturdugu tespitinde bulunmus; ancak, su-
cun niteliginin yani sira verilen cezanin da agirlik derecesini géz 6niinde
tutulmasi zorunluluguna dikkat cekmis ve kisinin uzun siire hiirriyetinden
yoksun birakilmasini (olayda ti¢ aylik bir disiplin cezas1 sz konusudur)
ceza hukuku yaptirimi olarak degerlendirmistir. Bu nedenle, basvuru sa-
hiplerinin 6. maddenin korumasi altinda oldugunu belirtmistir.*

ATHM disiplin yaptirimlari ile cezai yaptirimlar arasindaki farki Weber
davasinda ortaya koymustur.*® Buna gore disiplin miieyyidelerinin ortak
ozelligi, belli bir gruba mensup tiyelerin gruba iliskin davranis kurallarmi
ihlal etmeleri halinde uygulaniyor olmasidir. Eger s6z konusu kural ilgili
grup disindaki kisilere, yani daha genis bir kesime hitap ediyorsa, artik
gercek anlamda bir disiplin kural1 degildir ve icerdigi muieyyide de disiplin
miieyyidesi olarak nitelendirilemez.**

2% AfHM'nin Engel ve digerleri/ Hollanda karari, 08.06.1976, A 22, s. 34, §81; zikreden:
Golciiklii, Feyyaz - Goziibiiytik, Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast,
Ankara 1994, s. 248; Ayrica bkz., Feyzioglu, s. 146; Hasler-Miiller Elisabeth, Die Verte-
idigungsrechte im ziircherischen Strafprozess, inbesondere deren Zeitlicher Geltungsbereich,
unter dem Aspekt des fairen Verfahrens, Huber Druck AG, Entlebuch 1998, s. 6-7.
Feyzioglu, s. 146; Hasler, s. 7.

Bkz., Golctiklii - Gozuibtiytik, s. 248; Feyzioglu, s. 147; Cavusogluy, s. 27. Mahkemenin
benzer diger kararlari icin bkz., Golctiklu - Goziibuiytik, s. 248; Hasler, s. 7.
Cavusoglu, s. 27.

Olayda, gazeteci olan Weber yiirtitiilmekte olan bir ceza sorusturmasinin gizliligi
kurallarini bir toplantis1 sirasinda ihlal ettigi gerekgesiyle, durusma yapilmadan,
dosya {tizerinden ytriitiilen bir yargilama sonuncunda mahkum olmustur. Bkz.,
Feyzioglu, s. 147.

Feyzioglu, s. 147; Hasler, s. 8.

30
31

32
33

34
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Bu gercevede, sugsuzluk karinesinin hukukumuz bakimindan uygula-
ma alanmin tayininde “bir sug isnadinin” varlig sartini [HAS uygulamasin
dikkate alarak belirlemek gerekmektedir. Ozellikle, 6zgiirliigii kisitlayict
disiplin cezalarmin uygulandig1 sahalarda karine ihlal edilmemelidir.

B. Bir Sug ile itham Edilmenin Anlami1 ve Kapsami

Sozlesme’deki anlamiyla sug isnad1 deyimi i¢ hukuktaki nitelemelerden
bagimsiz otonom bir kavramdir.*> ATHM bir suglamanin bulunup bulunma-
diginu belirlerken, ithamin sekline, zamanina veya bunu gerceklestiren ma-
kamin sifatina degil isnadin igerigine ve konusuna bakmaktadir. Bir kisinin
sug stiphesi tizerine yakalanmasi veya tutuklanmasi, onun hakkinda hazirhik
sorusturmasmin baslatilmis olmasy, ilgilinin durumunu etkileyeceginden “su¢
isnadi” sayilmaktadir.® Diger bir deyisle, sug isnadi ceza davasi agilmadan
da s6z konusu olabilecektir. Ciinkii IHAS m. 6'nin amaci genel bir ifadeyle
savunmanin haklarini giivenceye almaktir. Bu nedenle, devletin sug isledigi
stiphesine dayanarak yaptig1 eylem ve islemlerin bir kisiyi esash bir sekilde
etkiledigi andan itibaren THAS m. 6'nin uygulanmasi gerekmektedir.?”

Bu cercevede hukukumuz bakimindan sugsuzluk karinesi, kisinin genis
anlamda saniklik stattisti kazanmasiyla islerlik kazanacak ve sorusturmay1
yiirtiten organlar1 baglayacaktir. Bilindigi gibi ceza yargilamasi bir kisinin
sug teskil eden bir hareketi yapip yapmadig1 konusundaki basit baslangig
stiphesi ile baslar.*® Bu siiphe kuvvetlenirse yargilama devam eder, siip-
henin yerine belirlilik ve kesinlik geldiginde sona erer.” Stiphenin belli
bir kisi hakkinda hazirlik sorusturmasinin baslatilmasina yetecek oranda
kuvvetlenmesi ile stipheli ortaya ¢ikar.*’ Stiphelilik stattistintin basladigt

35 AIHM'nin Adolf / Avusturya, (2.3.1982, A 49, s. 15, §30), Wembhoff/Belgika (27.6.1968,
A7,s.26,§19) ve Engel et Autres/Hollanda (8.6.1976, A 22, s. 34, §81) uyusmazlikla-
rina iliskin kararlarinda vardigi sonuglar bu yondedir. Bkz., Golciiklii - Goziibtiyiik,
s. 247.

% Bkz., AITHM nin Wembhoff/Belcika (27.6.198, A 7, . 26-27, §19), Deweer/Belgika (s.

24, §44-46), Eckel/ Almanya (15.7.1982, A 51, s. 33 ve 35, §73 ve 77) uyusmazliklary,

zikreden: Golciiklii - Goziibiiytik, s. 247-248; Feyzioglu, s. 145.

Feyzioglu, s. 145.

Kanunumuzun hazirlik sorusturmasinin baslamasi agisindan aradig: basit siiphe

somut olaylarla ortaya konmus bulunan ve Kriminalistik biliminin verilerine gore,

kovusturulabilir bir sugun varligi saptandigi icin mevcudiyeti kabul edilen stiphedir.

Bkz., Kunter - Yenisey, s. 402.

Kunter - Yenisey, s. 400.

Stipheli kavrami, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 94. maddesinde,

“bir sug islemek veya buna istirak etmek veya yataklik etmek siiphesi altinda bulu-

nan sahss ...” seklinde dolaylt olarak tanimlanmusti. Bkz., Kunter - Yenisey, s. 404;

Gokecen Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El koyma ve Postada El koyma
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an, bir kisi hakkinda hazirlik sorusturmasmin basladig1 andir. Ancak, bu
kisi hakkindaki stiphe, hentiz ona bir sug isnadi1 yapilacak kadar kuvvetli
degildir.* Iste, ilgilinin kendisi hakkinda yapilan hazirlik sorusturmas arag-
tirmalarindan haberdar olmas: gerekmeksizin kovusturma makamlarinin
somut stiphelere dayanarak bir kisi hakkinda sorusturma ve arastirmalara
baslamasi, ilgiliyi genis anlamda sanik stattistine sokar ve bu kisi sugsuzluk
karinesinin getirdigi gtivencelerden faydalanmaya baslar.**

IV. SUCSUZLUK KARINESININ UYGULAMA ALANI
A. Genel Olarak

Sug ithaminin, ilgilinin kendisi hakkinda yapilan hazirlik sorusturmasi
arastirmalarindan haberdar olmasindan bagimsiz bir sekilde, kovusturma
makamlarimin somut stiphelere dayanarak bir kisi hakkinda sorusturma ve
arastirmalari gerceklestirmesiyle basladig1 yukarida belirtildi. Bu nedenle
sugsuzluk karinesi sadece kovusturma asamasinda degil, su¢lama anindan
itibaren yargilamanin tiim asamalarinda ve dolayistyla hazirlik sorusturma-
sinda da etkilidir.* Ancak bunun sadece kovusturmanin hiikiim safthasinda
gecerli olacagini belirten yazarlar da vardir.*

Kanaatimizce dogru olan ilk goriistur. Cilinki, sanik sug isledigi sani-
lan kimsedir. Bir kimsenin stipheli olmasi, diger ifadeyle saniklik karineyi
ortadan kaldirmaz. Hatta karinenin hazirlik sorusturmasindaki énemi daha
biiytiktiir.* Bu goruse karsi, hazirlik sorusturmasinda sanigin 6zel bir sta-

(Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Ankara 1994, s. 66 vd. 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 74. maddesine gore stipheli, fiili isledigi yolunda kuvvetli
stipheler bulunan kimsedir.

# Kunter - Yenisey, s. 404; Sahin, Cumhur, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast,
Ankara 1994, s. 44.

42 Buna karsin bir kisi kural olarak aleyhinde kamu davasimn agilmasi ile sanik durumu-
na girer. Ancak, sug stiphesi altinda bulunmasi nedeniyle hakkinda ifade alma veya
sorgulama i¢in celb veya tutuklama istemi veya yakalama gibi bir ceza yargilamasi
islemi yapilan kisiye de sanik denilmektedir Genis bilgi icin bkz., Kunter - Yenisey,
s. 404-405; Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 159; Taner, M. Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulti,
2. Baski, Istanbul 1950, s. 118; Donay, Siiheyl, Insan Haklar: Agisindan Samgn Haklar
ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982, s. 28; Sahin, s. 31-38; Demirbas, Timur, San: gin Hazir-
lik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, izmir 1996, s. 18-22. Oztiirk, Bahri - Erdem,
Mustafa R. - Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bas1, Ankara
2000, kn: 318.

4 Demirbas, Hazirlik Sorusturmasinda, s. 69.

“ Donay, s. 115-116.

% Koca, Mahmut, Hazirlik Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakki, (IU Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayilanmamis Doktora Tezi) fstanbul 1998, s. 87.
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tustintin bulundugu ve belli haklara sahip oldugu itiraz ileri siirtilebilirse
de; buna hazirlik sorusturmasinda bir sucluluk ihtimalinin s6z konusu
oldugu ve bu ihtimalin karineyi bertaraf edemeyecegi seklinde cevap
vermek mumkiindiir.* Esasen karinenin amaci sanikla ilk temasa gecen
yetkililerin bu kimsenin sugsuz olabilecegini diistinerek hareket etmelerini
saglamaktir.*” Su halde, savci ve kolluk stipheyi arastiracak, stiphenin kamu
davasini agmaya imkan verecek derecede giiclenmesiyle sanik kovusturma
safhasina nakledilecek ve artik karineden tam olarak faydalanacaktir.*® Ceza
yargilamasinin basinda kuvvetli olan karine yargilama ilerledikce, deliller
kuvvetlendikce zayiflayacak ve nihayet sug ispat edildiginde ise ortadan
kalkacaktir.*

AIHK onceleri sucsuzluk karinesinin sadece esas hakkinda hiikmii
verecek yargici bagladigini kabul etmis ve bu kurali hazirlik sorusturma-
sinda uygulamamusti. Fakat daha sonra ilkenin biittin resmi makamlar hu-
zurunda gegerli oldugu yoniinde kararini revize etmistir.>* Komisyon bu
hususta ilk incelemesini Petra Krause/Isvicre davasinda adalet bakaninin
televizyonda stiphelinin -muhtemel terorist- tutuklanmas: hakkinda “o bir
cok bombalama eyleminin sorumlusudur ve sonucuna katlanmalidir, yargilamay:
bilmiyorum” yoniindeki agiklamalar: tizerine yapmus ve stiphelinin sorum-
luluguna vurgu yapilmasina ragmen yargilamanin sonucu acik birakildig:
i¢in karinenin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir.” Buna gore, ceza so-
rusturmasi ile ilgili stiphe sebepleri, yakalanma ve sug itirafi gibi bilgiler
kamu oyuna duyurulabilir; ancak resmi makamlar agitklamalarinda kisiyi
sucluymus gibi gostermekten kagmmalidir. Sugsuzluk karinesi ilkesi her
turla ceza yargilamasinda uygulanan usulii bir giivence olmasinin disin-
da, sanik durumundaki kisilere suclulugu yetkili bir mahkeme tarafindan
kanunen kanitlanmadan 6nce su¢lu muamelesi gormesini engelleyen temel
bir prensip olarak degerlendirilmelidir.*

ATHM'ye gore de, sugsuzluk karinesinin etkisi ceza davasinin yalnizca
sonucuyla sinirli degildir. Suclama anindan itibaren yargilama faaliyetinin

4 Donmezer, Sugsuzluk Karinesi, s. 68.

47 Oztiirk - Erdem - Ozbek, kn: 134.

% Donmezer, Sugsuzluk Karinesi, s. 70.

Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 30.

% Frowein - Peukert, s. 284; Villiger, s. 287; Golctiklii - Goziibiiyiik, s. 269; Cavusoglu,
s.39; Feyzioglu, s. 149-150; Grabenwarter, Christoph, Yargilama Giivenceleri- Adil Yar-
gilama Hakk: (IHAS m. 6), (Cev: Can, Osman), “Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 3", Adil Yarqilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s. 243.

1 Frowein - Peukert, s. 284-285; Villiger, s. 289; Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 34.

2 Frowein - Peukert, s. 284-285; Villiger, s. 289; Cavusoglu, s. 39-40; Feyzioglu, s. 150.
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tiim asamalarinda® ve tiim resmi makamlar 6niinde gegerlidir. Mahkeme,
ornegin, Allenet de Ribemont/F. olayinda, Fransiz i¢ isleri bakaninin ve
polis miidiirlerinin bir televizyon konusmasinda davaciy1 taninmus bir
politikacinin dldiirtilmesinde kigkirtict olarak nitelendirmelerini;** baska
bir olayda sorusturmay1 ytirtiten savcinin sanigin bir yardim kurulusunun
paralarint hileli bir sekilde amac1 disinda kullandigini séylemesini su¢suz-
luk karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir.

B. Davanin Esasina Girilmedigi Haller ve Asil Dava ile
Baglantili Davalar A¢isindan Su¢suzluk Karinesi

Sucsuzluk karinesi, davanin esasina girilmedigi durumlarda ve asil
dava ile baglantili diger davalarda da gegerlidir.*® Mineli/ Isvigre davasin-
da,” yerel mahkeme davayi isin esasina girmeden zamanasimi nedeniyle
diistirmiis, fakat mahkeme giderlerinin davali tarafindan (ATHM ontinde
davaci) ddenmesine hitkmetmistir. Yerel mahkeme kararmni davalimin “gé-
riiniige gore” ve “biiyiik ihtimalle” mahkum olacag1 6ngoriistine dayandirmus-
tir. AIHM ise, bu ongoriiniin muhtemel bir kusurluluk kabulii oldugunu,
[HAS 6/2. maddenin ceza davasimnin tamaminda uygulanmasi gerektigini
vurgulayarak taraf devleti mahkum etmistir.”® Ayni sekilde, [ ve C/ Isvicre
olaymnda da, Isvigre yerel mahkemesi davay1 zamanagimi nedeniyle distir-
miis ve fakat davalinin “suclu” ve “israrci bir sekilde kanunu ihlal eden” bir
kisi oldugundan bahisle dava masraflarini ona yiiklemistir. ATHK olayda
sugsuzluk karinesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.”

ATHM'ye gore, bir ceza yargilamasi sirasinda tutuklanan samgin beraat
ettikten sonra talep ettigi tazminatin reddedilmesi sugsuzluk karinesi ihlal
etmez. Ancak tazminat talebinin reddine iliskin kararda sanigmn suglulu-
gunu ima eden gerekceler kullanilmamalidir.*

Englert olayinda, davaci yerel mahkemede siddet sebepli gorevi ihmal
su¢undan mahkum oldugu halde, 1irza ge¢me sugundan beraat etmis ve
bunun {izerine davaci yargilamada tutuklu kaldig: stireler i¢in devletten

% Bkz., Mahkemenin Minelli/Isvicre davasinda verdigi 25.3.1983 ve Lutz/Federal
Almanya davasinda verdigi 25.8.1987 tarihli kararlar. Golctiklii - Goziibuiytik, s.
268; Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 29-30.

Frowein - Peukert, s. 285; Feyzioglu, s. 150.

Frowein - Peukert, s. 285.

% Frowein - Peukert, s. 287-288; Golciikli - Goziibiiytik, s. 268; Grabenwarter, s. 243.
 Dava konusu olay hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Frowein - Peukert, s. 288.

% Villiger, s. 289-290; Frowein - Peukert, s. 288; Feyzioglu, s. 150.

¥ Villiger, s. 290.

% Grabenwarter, s. 243; Feyzioglu, s. 152; Frowein - Peukert, s. 287.
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tazminat talep etmistir. Bu talep, Alman yerel mahkemesince sanigin tutuk-
lanmas1 aninda sugsuzluk karinesini ¢tirtiten cok sayida sebebin bulundugu,
bu nedenle mahkumiyetin beraata gore daha muhtemel oldugu gerekge-
siyle reddedilmistir.® Aymi sekilde, Luzt olayinda “belgelerin durumuna gore
ilgilinin biiyiik ihtimalle mahkum olacagindan” ve Nolkenbockhoff olaymnda
ise®? “yerel mahkemenin temyiz edilen kararmmin muhtemelen onaylanacagindan”
bahisle yerel mahkemeler tarafindan ilgililerin tazminat talepleri reddedil-
mistir. Bu kararlar, ATHM' ce sucsuzluk karinesinin ihlali olarak degerlendi-
rilmemistir. Komisyon bu olaylarda genellikle su¢suzluk karinesinin ihlal
edildigine karar verirken, Mahkeme bu ifadeleri suclulugun tespiti degil
yalin bir sucluluk tahmini, stiphenin dile getirilmesi (Schuldprognesen)
olarak degerlendirmis® ve m. 6/2'nin ihlali iddiasini reddetmistir.

Buna karsin Sekanina/ Avusturya davasinda, adam ¢ldiirmek sugun-
dan delil yetersizliginden beraat eden davaci (yerel mahkeme 6ntinde sanik)
tutuklu kaldig: stireler igin tazminat talep etmistir. Davacinin bu talebi,
konuya iliskin Avusturya Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikras1 boyle du-
rumlarda tazminata hitkmedilebilmesini stiphelerin yenilmis olmasina bagl
kildigindan reddedilmistir. Komisyon bu olayda sugsuzluk karinesinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmis ve Mahkeme de bu karar1 onaylamistir. Mahke-
me’ye gore, ceza yargilamasinin isin esasina girilmeksizin sona erdirildigi
durumlarda stiphe dile getirilebilir. Ancak, kesin hiikiimle beraat karar1
verildikten sonra, artik stiphe gerekce gosterilerek uyusmazlikla ilgili bir
diger islem yapilamaz. Bu nedenle, beraat karar1 verildikten sonra stiphenin
devam ettigi gerekcesiyle talep edilen tazminatin reddi, sugsuzluk karine-
sinin ihlalidir. Mahkeme burada baska bir hususa daha dikkat cekmistir.
Tazminat talebine iliskin yargilamay1 yapan mahkeme beraat karari ile
bagh degildir; bilakis tazminat talebine iliskin yargilamada ileri stirtilen
delilleri goz ontinde tutarak bagimsiz degerlendirmelidir.*

Gortldugu gibi, sugsuzluk karinesinin ceza yargilamasinin tama-
minda, tiim resmi makamlar ontinde, ceza davasinin esasina girilmedigi
durumlarda ve ceza yargilamasina bagli diger yargilamalarda gecerli bir
ilkedir. Ancak, ne 6. maddenin 2. fikrasinda, ne de Sozlesme'nin diger
maddelerinde ceza yargilamasinin esasina girilmedigi veya stiphenin
yenilememesi sebebiyle beraat karar1 verildigi hallerde tazminata hiikme-
dilecegine iliskin bir diizenleme s6z konusudur. Madde 6/2, beraat karar1
verildigi durumlarda beraat eden kisiye mahkeme masraflarinin bir kis-

Feyzioglu, s. 153; Villiger, s. 290; Frowein - Peukert, s. 289.

Olayn ayrintist i¢in bkz., Feyzioglu, s. 151.

6 Frowein - Peukert, s. 290; Villiger, s. 290.

¢ Frowein - Peukert, s. 290-291; Villiger, s. 290; Feyzioglu, s. 153-154.
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minin yiitklenmesine engel de degildir. Sadece beraat edene asir1 ve keyfi
bir sekilde mahkeme masraflar1 yiiklenmesi halinde su¢suzluk karinesinin
ihlali gtindeme gelebilir. Bunun disinda, eger diisme kararlar1 veya beraat
karar1 sonrasinda yargilama giderlerine iliskin kararlar ya da diisen veya
beraatla sonuclanan davayla baglantili sonraki yargilamalar dolayli veya
direk bir sekilde ilgilinin sorumlu oldugu, s6z konusu fiili isledigi, yargi-
lama sonunda muhtemelen mahkum olacag gibi sucluluk tespitine iliskin
ifadeler iceriyorsa sugsuzluk karinesi ihlali vardir.®®

V. SUCSUZLUK KARINESI VE BASIN

Basin yoluyla sucsuzluk karinesinin ihlali iki sekilde ortaya ¢ikabilir.
Bizzat resmi makamlar yaptiklar1 basin aciklamalar: yoluyla karineyi ih-
lal edebilirler. AIHK cesitli davalarda, yapilan resmi menfi agiklamalarin
sanigin adil yargilanma hakkini zedeleyebilecegini, 6zellikle olaya bakan
hakimin bundan etkilenebilecegini belirtmistir.® Bu tiir ihlaller, bizzat olay-
la ilgilenen ceza yargilamasi organlarmin yaptig1 basin agiklamalarindan
da kaynaklanabilir. Ancak, bu makamlarin kamuyu bilgilendirmek icin
yaptiklar1 objektif agiklamalar, 6rnegin muhtemel samigin 6nceki mah-
kumiyetleri dikkate alinarak tehlikeli oldugunun sdylenmesindeki gibi,
hukuka uygundur. Yine de bu tiir agiklamalarda suglulugu yontindeki
aciklamalardan sakinilmalidir.?”

Basin yoluyla gergeklesen diger ihlal sekli basin yayin organlarmin adli
haberleri verislerinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada, hem sugsuzluk ka-
rinesi ve basin 6zgtirltigii karsi karsiya gelmekte hem de sugsuzluk karine-
sinin tictincii kisileri baglayip baglamadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.®®

Sucsuzluk karinesi, adil yargilanma hakkinin unsuru olarak sadece
resmi makamlar 6niinde degil, bunlarin yan sira tictincti kisiler huzurunda
daileri stirtilebilen toplumsal yasamin devamlili1 acisindan gerekli temel
bir hukuk prensibidir. Buna gore, bireylerin toplumda baris icinde bir ara-
da yasayabilmeleri, stiphelinin su¢lulugunun kesin hiikiimle sabit olacag:
yoniindeki baglayici usul kuralinin kabuliine baghidir®. Bu nedenle, resmi
mercilerin diginda tigilinct kisilerin de sugsuzluk karinesini ihlal etmeme
yiktmlualtgi s6z konusudur.

% Frowein - Peukert, s. 287-288.

% Frowein - Peukert, s. 286-287.

%7 Frowein - Peukert, s. 287.

Bu hususta bkz., Marxen, Klaus, Medienfreiheit und Unschuldsvermutung, Goltdam-
mer’s Archiv fiir Strafrecht, 1980, s. 373.

Marxen, s. 373; Centel, Nur, “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi
Kiltiirii”, AUSBFD, C. 49, 1994/3-4, s. 70.
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Diistince ozgiirligii kapsaminda yer alan basin ozgiirligti (AY m.
26-32),” bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma hak-
larmi icerir (BK m. 3). Yayma hakki, haber verme hakkini ifade etmektedir.
Haber verme hakki, esasen olaylarin aktarilmasi kadar olayla ilgili gortis,
elestiri, yorum ve yaratma haklarini1 da kapsayan bir haktir. Yorum, elestiri
ve yaratma haklar1 dogrudan dustince 6zgurlugii ile ilgili bir hak olup, bu
ilgileri nedeniyle haber verme hakki da diistince 6zgtirliiguiniin kapsaminda
yer almaktadir.”

Giincel, kamunun ilgisini ¢eken ve agiklanmasinda kamu yarar1 bu-
lunan olaylarin, gortislerin, yorumlarin ve elestirilerin agiklanmasi haber
olup,” bdyle bir haberin gercege uygun ve objektif clctiler icinde yaym-
lanmasi basin mesleginden dogan bir hakkin kullanilmasi sayilir.”” Hakkin
kullanilmasi, ceza hukukunda hukuka aykirilig1 kaldiran sebepler arasinda
yer almaktadir (5237 s. TCK m. 26/1).”* Bu nedenle, basinin yaptig1 yayin
yukarida belirtilen sartlar1 tasimak kaydiyla hakkin kullanilmas: kapsami-
na girer ve hukuka uygundur. Diger bir deyisle, olay, yorum, elestiri ve
yaratma eserleri agiklamasi sug olusturmaz.”

Basin yayin organlar1 adli haberlerin yayminda da bu temel ilkeler
cercevesinde hareket etmek zorundadir. Bu nedenle, giincel, kamunun
ilgisini ceken veya yayminda kamu yarar1 bulunan adli bir haberin, ger-
¢ege uygun ve objektif olarak yayinlanmasi sugsuzluk karinesinin ihlalini
olusturmaz.

Sugsuzluk karinesi, yargilama makamlarinin kolektif faaliyetinin so-
nucu kesin bir hiikiim ile ortadan kaldirilabilir. Adli haberlerin verilmesi
gercevesini asan, adeta ikinci bir iddia makami gibi fonksiyon goren basin
haberlerinden tarafsiz olmasi gereken yargilama makaminin etkilenmesi
kaginilmazdir.” Bu nedenle, gazete ve televizyonlar, kitleyi ilgilendiren sug
haberlerini heyecanlar: somiirecek bicimde vermekten kacinmali, itham

7 Ozek, Cetin, “Devletin Korunmas1” , “Terérle Miicadele Yasas1” ve “Bilgilenme
Hakk1”, Edip F. Celik’e Armagan, Degisen Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet, Istanbul
1995, s. 244.

"t Ayrintih bilgi igin bkz., Ozek, Cetin, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul 1978, s. 35 vd.;
Donmezer, Sulhi, Basin ve Hukuku, 4. Basi, istanbul 1976, s. 41 vd.

72 Ozek, Devletin Korunmast, s. 246.

7 Ozek, Basin Hukuku, s. 162.

74 Bkz., Donmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 10. Basi,
Istanbul 1994, s. 42 vd.; Icel, Kayihan - Ozgeng, izzet - Soziier, Adem - Mahmutoglu
Fatih. S. - Unver, Yener, Icel Suc Teorisi, 2. Kitap , 1. Basy, Istanbul 1999, s. 176 vd.;
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1998, s. 387.

%5 Ozek, Devletin, s. 246; Ozek, Basin Hukuku, s. 162.

76 Koca, s. 99.
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altinda bulunan kisi yoniinden sugsuzluk karinesini sugluluk karinesine
donitistiiren yazilar yazmamali ve hentiz bir yargilama makami 6ntine ¢ik-
mamis sanigin énceden kamu oyunda mahkum edilmesine neden olmama-
lidirlar.”” Ayni sekilde, basin yayin organlariin kamunun ilgisini ceken bir
takim suglarda kendiliklerinden harekete gecip arastirma yapmalari, sug
faillerini bulmaya ve delilleri toplamaya ve degerlendirmeye ¢alismalar1,”
bunlar1 basin ya da televizyon yoluyla yaymlayarak, suclulugu hitkmen
sabit olmayan bir kisiyi kamu oyuna suglu olarak takdim etmeleri de sug-
suzluk karinesini ihlal eder.”

Bu tiir ihlaller ilgili kisiler (magdurlar) tarafindan ekonomik ve baskaca
nedenlerle cogunlukla engellenemediginden adil yargilanma hakkini ger-
ceklestirmek gorevi devlete diismektedir. Devlet bu tiir ihlalleri 6nlemek
icin gerekli tedbirleri almalidir.®

Hukukumuzda sugsuzluk karinesinin ihlallerini énlemeye yonelik
hukuki diizenlemelerden ilki Basin Kanunu'nun 19. maddesinde yer
almaktadir. S6z konusu 19. maddeye gore; “Hazirlik sorusturmasinin bas-
lamasindan takipsizlik karari verilmesine veya kamu davasimin agilmasina kadar
gecen stire igerisinde, Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme islemlerinin ve
sorusturmaile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan kimse, iki milyar liradan
elli milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza, bélgesel stireli
yayinlarda on milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda yirmi milyar liradan az
olamaz. Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuclanincaya kadar, bu dava
ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hak-
kinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.” Bu hiikiimle basin yayin
organlarmin yargiy etkileyebilecek, dolayisiyla bireylerin adil yargilanma
hakkini zedeleyecek tiirdeki faaliyetleri bakimindan agir para cezasi sek-
linde yaptirimlar 6ngoriilmiisttir.®

77 Donmezer, s. 310.

7 Medyanin yapmis oldugu bu tiir yayinlar basin 6zgiirligii kapsaminda degerlendi-
rilemez. Haber verme hakkinin s6z konusu olabilmesi icin, herseyden 6nce, gazete-
cinin faaliyetinin disinda vukuu bulmus bir olaym bulunmasi, bu olayin giincellik,
gerceklik ve kamu yararimna uygunluk sartlarini ihtiva etmesi, yani bir haber niteligi
tagimasi gerekir. Bkz., Erman, Sahir, Sentez Raporu, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Arma-
gan, Istanbul 1998, s. 80.

” Yarsuvat, Duygun, Kitle Tletisim Araclarimn Ceza Adaletine Etkisi, Prof. Dr. Nurullah KUN-
TER’e Armagan, Istanbul 1998, s. 476; Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 310; Erman, s. 80.

80 Frowein - Peukert, s. 286-287.

81 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu para cezasi yaptirimi bakimindan agir para cezast
ve hafif para cezasi ayrimini kaldirmis, sadece adli para cezasin diizenlemistir. Bu
nedenle, Basin Kanunu'nun 19. maddesindeki para cezalarini 5252 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu'nun Yiirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 1 ve 2.
fikralarma gore yeni Ceza Kanunu'na uygun sekilde dontistiirmek gerekmektedir.
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Sucsuzluk karinesi ihlalleri i¢cin 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nda da
bir takim yaptirimlar 6ngortilmiistiir. Kanunun “gizliligin ihlali” baslikli
285. maddesine gore; “(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kigi, bir
yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ancak, sorusturma asamasinda
alinan ve kanun hiikmii geregince gizli tutulmas: gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlali agisindan aleniyetin gerceklesmesi
aranmaz. (2) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar
verilen durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi,
birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu sucun olusmast icin tanigin
korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz. (3) Bu suclarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde,
ceza yar1 oranmnda artinlir.” Goruldiigu gibi maddenin ilk fikrasinda ceza
yargilamasi hukukunun temel ilkelerinden birinin, “sorusturmanin gizlili-
g1” ilkesinin ihlaline iliskin yaptirim 6ngoriilmiistiir. Ceza yargilamasinin
sorusturma evresinin igerigi ve smurlari, bu evrenin ne suretle isleyecegi,
aktorleri ve yetkileri 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157 ve
devam eden maddelerinde diizenlenmistir. Kanun'un 157. maddesine gore;
“Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar
vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir”. TCK'nin 285.
maddesinin gerekcesinde hitkmiin kanuna konulus amacimin sugsuzluk
karinesine islerlik kazandirmak oldugu agik bir sekilde belirtilmektedir.®

TCK 285. maddenin 2. fikrasinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
182. ve devam eden maddelerine gore gizli yapilmas: gereken veya gizli
yapilmasma karar verilen yargilamanin kovusturma evresindeki gizliligin
ihlalinin yaptirimi gosterilmistir. Maddenin 3. fikrasina gore, sorusturma ve
kovusturmanin gizliliginin basin ve yayin yoluyla ihlal edilmesi cezanin yar1
oraninda artirilmasini gerektiren nitelikli hali olusturmaktadir. Maddenin
4. fikrasinda, “Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak damga-
lanmalarim saglayacak sekilde goriintiilerinin yayimlanmas: halinde, alt: aydan iki
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklindeki bir diizenleme ile su¢suzluk
karinesini ihlallerini 6nlemeye y6nelik bagimsiz bir sug tipine yer verilmistir.
Maddeyle televizyon veya gazetede kisilerin suclu olarak damgalanmalar:
saglayacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi sug haline getirilmistir.
Boylelikle yakin zamanlarda “Pendik sapig1” ve “Okmeydani sapig1” seklinde
orneklerine rastlanan damgalanmalar artik yaptirimsiz kalmayacaktur.

82 “Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege
ulasma ilkelerine uyulmasi icin bir zorunluluktur. Ancak, her seyden 6nce sugsuz-
luk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgecilemez niteliktedir. Aksi
takdirde, bizde ve yabanci tilkelerde 6rneklerine rastlandig iizere yargisiz infazlar
sonucu insanlar 1stiraplara siiriiklenmekte ve sugsuzluk karinesi béylece lafta kal-
maktadir”. Bkz., madde gerekgesi.
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Yeni Ceza Kanunu'nun sorusturma ve kovusturma iglemleri sirasin-
da ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisileri
cezalandiran “ses veya goriintiilerin kayda alinmas:” bashkl1 286. maddesi ile
belli bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin
hiiktimle sonuclanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya ta-
niklar etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunanlar:
cezalandiran ve bu fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesini nitelikli hal
olarak diizenleyen “adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” baslikl1 288. maddesi
sugsuzluk karinesi ihlallerini nlemeye yonelik olan diger hiiktimler olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

VI. SUCSUZLUK KARINESININ SONUCLARI
A. Ceza Yargilamas1 Hukuku Agisindan
1. Genel Olarak

Sugsuzluk karinesi, [HAS acisindan adil yargilanma hakkimin® (m.
6) bir unsurudur.* Hukukumuzda ise, Anayasa’nin haklarin korunmasi
ile ilgili htiktimlerinden biri olan 38. maddesinin 4. fikrasinda ceza yargi-
lamasini ilgilendiren bir hak olarak diizenlenmistir. Su¢suzluk karinesi,
doktrinde genel olarak ceza yargilamasina hakim olan ilkeler arasinda ve
fakat adil yargilanma hakkindan bagimsiz bir sekilde incelenmektedir.®®
Ancak, karinenin adil yargilanma hakkinin unsuru veya bagimsiz bir hak
olarak kabul edilmesi, onun uygulama ve gecerlilik alan1 bakimindan farkl
uygulamay1 hakli gostermez.

Sugsuzluk karinesi igin Anayasamiz ve IHAS'taki tanimini tekrarlaya-
cak olursak; bir sucla itham edilen kisi suclulugu kanunen ispatlanincaya
kadar sugsuz (masum) sayilir. Bu tanimdan ceza yargilamasi hukuku ba-
kimindan su sonuclar c¢ikarilabilir: a. ispat ytikii (kiilfeti) iddiaciya duser,
b. sanigin susma hakki vardir, c. stipheden sanik yararlanir (in dubio pro

8 Anglo-Amerikan ceza yargilamasi hukuku kékenli diiriist islem (fair trial) ilkesi, ceza
yargilamasi islemlerinin hukuka aykiri sayilabilecek hilelere basvurmadan, kandirma,
yaniltma ve zorlama gibi irade serbestisini engelleyen yollara sapilmaksizin, kanun
tarafindan 6nceden 6ngoriilmiis esaslar cercevesinde ve yeterli savunma imkanlar1
saglanarak yapilmasini ifade eder. Bkz., Sahin, s. 76; Scroeder/ Yenisey-Peukert, s.
6; Demirbas, s. 65; Gokcen, s. 46.

8 Cavusoglu, s. 39. Golciiklii-Goziibiiyiik'e gore; 6. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer
alan hiikiimler adil yargilama normunu koyan 1. fikranin uzantis1 ve bu kavramin
bazi 6zel uygulama sekillerinden ibarettir. Bkz., Golctiklii/ Goziibiiyuk, s. 267.

8 Bkz., Demirbas, s. 57 vd.; Sahin, s. 67 vd.; Oztiirk / Erdem/ Ozbek, kn: 105 vd.; Oztiirk
Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorustur-
mast), Ankara 1991, s. 64 vd.
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reo), d. tutuklulukta makul siire asilmamalidir ve e. yasak sorgu yontemi
kullanilarak elde edilen deliller yargilamada kullanilmis ise sucluluk ka-
nunen sabit degildir.

2. Ispat Yiikii Iddiaciya Diiger

Sugsuzluk karinesi 6ncelikle ispat yiikiiniin nasil dagitilmasi gerektigini
belirlemek suretiyle mahkeme tiyelerine hitap etmektedir.*® Bir iddianin
ispatinin iddia eden tarafa ait olacag1 hususu sugsuzluk karinesinin 6nemli
bir unsurunu olusturmaktadir. Esasen bu unsurdan susma hakki ve stip-
heden sanik yararlanir (in dubio pro reo) gibi ceza yargilamasi hukuku
ilkelerine ulasmaktadir. Buna gore, samigin suclulugu yolundaki delilleri
getirmek kovusturmay1 yapana diiser; zira, iddia gorevi hukuka aykir1 bir
fiilin bulundugunu ileri stirmekten ibaret olmay1p iddiay1 ispata yonelik
delillerin getirilmesini de kapsamaktadir.*” Eger delil getirilemezse beraat
karar1 verilmesi zorunludur. Ispat gorevi iddia eden tarafa diismekteyse
de savcr arastirmasini sanugin lehine olan hususlar1 kapsayacak sekilde
yapmak zorundadir (CMK m. 160/2, 260/3).%

Hemen belirtelim ki, ispat ytikii iddiacitya diiser kuralindan yargila-
mada ispat isinin tek tarafli yiirtiyecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Sanik
da, iddia makamu tarafindan ileri siiriilen delillere karsi susma hakkini
kullanabilecegi gibi, bizzat su¢suzlugunu gosteren deliller getirip iddialar:
cuiriitebilir.®# Kuralin amaci, hi¢ kimse kendini ve yakinlarini suglayan bir
aciklamada bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz ilkesine
(AY m. 38/5) islerlik kazandirmaktr.

Ancak, kanunlar bazi hallerde bir takim fiili durumlari, su¢un maddi
unsurunun gerceklesmis bulundugunu belirten karineler olarak kabul
etmektedirler.”* Ozellikle sugluluk bakimindan siiphenin giiclii olmasina
karsin kovusturma makamu icin tam bir delil getirmenin ¢ok zor oldugu
bazi hallerde genel yarar gozetilerek su¢suzluk karinesine istisnalar geti-
rilmektedir.”! Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu makul sinirlar i¢inde kal-

8 Grabenwarter, s. 242.

87 Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, 4. Bas, Istanbul 1984, s.
305.

8 Jean, Pradel, Cagdas Sistemlerde Karsilagtirmali Ceza Usulii, (Cev: Sulhi Dénmezer),
Istanbul 2000, s. 150-153; Oztiirk - Erdem - Ozbek, kn: 229; Schroeder - Yenisey -
Peukert, s. 50.

% Bu hususta bkz., Oztiirk - Erdem - Ozbek, kn: 395, 324 vd.; Kunter - Yenisey, s. 423.

% Bkz., Donmezer, Sucsuzluk Karinesi, s. 70 vd.; Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 730 vd.

9 Pradel, s. 153 vd.
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mak ve sanigin savunma hakkini ihlal etmemek kaydiyla bazi karinelerin
konulabilecegini kabul etmistir.”

ATHM bu temel prensipleri 1988 tarihli Salabiaku kararinda belirle-
mistir.”® Salabiaku adli kisinin giimriikten gecirmekte oldugu sandikta
uyusturucu madde ele gegirilmis ve yargilama sonunda Fransiz Gtimriik-
ler Kanunu'nun zorunlu olarak kast veya taksir bulunmaksizin gtimriikten
gecerken yasaklanmis maddelere sadece zilyet olma basit veya objektif
eylemini cezalandiran 392/1 maddesinden mahkum olmustur. Bunun
tizerine Salabiaku olayda “yar: aksinin ispat1 miimkiin olmayan bir karine-
ye” dayanilarak hakkinda hiikiim verildigini ve bunun IHAS m. 6/2'ye
aykir1 oldugunu ileri siirerek mahkemeye basvurmustur. Fransiz hiikii-
meti mahkumiyet kararma dayanak olusturan Gtimriikler Kanunu'nun
392/1. maddesinde bir sugluluk karinesinin degil sorumluluk karinesinin
ongorildigini, oysa IHAS madde 6/2’de sug ithamindan s6z edildigini,
dolayisiyla madde 392/1 ile getirilen sorumluluk karinesinin sug ithami
sayilamayacag1 ve bu nedenle de sugsuzluk karinesi kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi yoniinde bir savunmada bulunmustur.**

Mahkeme, Fransiz hiikiimetinin yaptig1 bu ayrimi nisbi bularak olayda
sugsuzluk karinesinin uygulanabilecegine karar vermis ve hemen ardin-
dan her hukuk sisteminin hukuki ve maddi karineler kabul edebilecegini,
bunlarin belli sinirlar icinde kalmak sartiyla s6zlesmeyi ihlal etmeyecegi-
ni belirtmistir. Ayrica bu cercevede sugluluk karinelerinin hangi sartlarla
sozlesmeyi ihlal etmeyecegini gosteren bir takim kistaslar getirilmistir.
Buna gore, ongoriilen sucluluk karinesi sanigin savunma hakkin ihlal
etmemelidir.”” Mahkeme’ye gore fiili veya kanuni karinelerin bulundugu
hallerde, saniga bunu ctirtitme imkani mutlaka taninmali, yani savunma

2 Dénmezer, Sugsuzluk Karinesi, s. 70; Golctiklii - Goziibiiyiik, s. 268; Feyzioglu, s. 156;
Grabenwarter, s. 242.

Soz konusu olayda, Afrikali Salabiaku, bir Fransiz Havaalani'nin bagaj salonunda
kendisi igin gonderildigini soyledigi gida maddelerini talep etmistir. Aramalar so-
nunda onun adina gonderilen paket bulunmustur. O, yasal olmayan seyler var ise
paketi almamasi yoniinde yapilan uyarilara ragmen paketi almis ve gtimriik islem-
lerini yaptirmadan ¢ikmaya ¢alismistir. Daha sonra, gtimriik memuru tarafindan
durdurulmus ve yapilan aramalar sonunda pakette uyusturucu madde bulunmustur.
Bkz., Frowein - Peukert, s. 282.

Fransiz hitkiimetine gore, burada fiili ve kurtulunmasi miimkiin olmayan bir sorum-
luluk karinesi s6z konusu oldugundan delil getirme ytiktimtiniin tersine ¢evrildigi
ileri stiriilemez. Akit devletler, ilke olarak s6zlesmenin himaye ettigi haklarin normal
kullanimi disinda islenen fiilleri sug haline getirebilirler. Yine devletler, ilke olarak
ve baz1 sartlarla bizatihi objektif veya maddi bir fiili, failde kast veya taksir olmasa
da sug haline getirebilirler. Bkz., Donmezer, Sugsuzluk Karinesi, s. 71.

Donmezer, Su¢suluk Karinesi, s.

93

94

95
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hakk: kisitlanmamalidir.”* Hakimin, sanig1 stipheden yararlandirmak
hususunda mutlak takdir hakki bulundugu, miicbir sebep sorumlulugu-
nun kaldirilacagimin kabul edildigi ve savunma hakkinin ihlal edilmedigi
hallerde makul smurlar asilmis olmayacaktir. Ayrica, karinenin sozlesme
acisindan kabul edilebilirligi ceza davasinda risk altina sokulan menfaatle
de dogrudan ilgilidir.”

Sonugta Mahkeme’ye gore, olayda sadece yasal olmayan maddelerin
(olayda esrar) zilyedi bulunmaya dayanan bir karar s6z konusu degildir.
Gerci, Fransiz Glimriikler Kanunu'nda yasal bir sugluluk karinesi 6ngo-
rilmistiir. Ancak, olayda sinirlayici bir sekilde uygulanmistir. Ayrica bu
karine ¢tirtitiilemez de degildir. Bu nedenle, olayda 6. maddenin 2. fikrasina
aykirilik s6z konusu degildir.”

Hollanda hukukuna gore bir motorlu arag ile sahibi disindaki diger
kimseler sug isledigi takdirde ara¢ sahibinin ceza sorumlulugu vardir.
AIHK bu kuralla ilgili bir itirazda sugsuzluk karinesine aykirilik iddiasini
reddetmistir. Komisyon’a gore, olayda arag sahibi bagkasinin kusuru yii-
ztinden degil kendi aracinin bagkalar: tarafindan kullanilmasini nlememe
seklindeki kendi fiilinden dolay1 cezalandirilmaktadir.”

3. Susma Hakki

Sugsuzluk karinesine gore ispat kiilfeti iddiaciya diiser. Bunun mantiki
sonucu ise, saniga susma hakkinin taninmasi ve bundan onun aleyhine
sonuglar ¢ikarilmamasidir.'® Gorildiigi gibi, karine ayni zamanda, saniga
taninan “susma hakkinin” kaynagini olusturmakta ve susmanin sanik aley-
hinde delil olmas1 veya suclulugunun gostergesi sayilmasi engellenmek-

% Feyzioglu, s. 156.

7 Doénmezer, Sugsuzluk Karinesi, s. 72; Feyzioglu, s. 156.

% Frowein/Peukert, s. 282-283.

% Schroeder/Yenisey/Peukert, s. 42.

10 Schubart, s. 8; Dénmezer, Su¢suzluk Karinesi, s. 69. Susma hakkini, sugsuzluk kari-
nesinin bir sonucu olarak géren bu goriise karsi gikanlar vardir. Buna gore, IHAS m.
6/2 uluslararasi prensiplere gére yorumlanmalidir. Bu hiikiim ilk planda hakimlere
yoneliktir ve onlarin belli bir 5nyargi ile muhakemeye baslamalarimi yasaklamaktadir.
Ayrica bu hiikiim sadece ispat kiilfetine iliskin bir diizenlemeyi icermektedir. Diger
yandan, susma hakki su¢suzluk karinesi kesin olarak taninmasa da gecerlidir. Bu
nedenle, susma hakki ve sucsuzluk karinesi cakismamaktadir. IHAS m. 6/2'de susma
hakkinin ne kadar diizenlendigi 6nemli degildir. Zira, IHAS bir hukuk devletinde
bulunmasi gereken asgari haklar diizenlenmistir. Bkz., Rogall Klaus, Der Beschuldigte
als Beweismittel gegen sich selbst, Berlin 1977, s. 109, zikreden: Schubart, s. 8-9.
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tedir."” Gergekten aksi kabul CMK 147/1, e maddesince'” saniga taninan
susma hakkinin yok sayilmasi anlaminda gelecektir.

Sanigin susmasindan onun aleyhine sonuglar ¢ikarilamamasi delillerin
serbest degerlendirilmesi ilkesini sinirlamaz. Burada, eger sanik susuyorsa
degerlendirecek bir sey de yoktur seklinde diisiinmek miimkiindiir.'® Sani-
gin susmasindan aleyhine sonuglar ¢ikarilamamasi ilkesi, susma hakkinin
yargilamanin sadece belli bir asamasinda kullanmasi veya kismi kullanmast
durumunda gegerlidir.'™ Ciinkii bir hakkin kullanimi aleyhe sonug dogur-
maz.'” Ancak, sanigin verdigi kismi bilgiler her durumda maddi gercegin
arastiritlmas1 bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Bunlar dogru olmasalar
bile yargilamanin ytirtiytistinde gesitli baglanti noktalarmin ortaya ¢ikma-
sma yardimci olurlar. Yine, samigin susma hakkimi tam olarak kullandig1
durumlarda da, onun goriintis, boy, mimik, jest gibi halleri maddi ispat
vasitasi olabilir. Ancak sanigin susmasi kusurunun gostergesi olarak de-
gerlendirilmemelidir.!*

Hemen belirtelim ki, Alman mahkemelerince sanigin sadece belli
sorular bakimindan susmasi, fakat diger sorulara cevap vermesi hiikiim
verilirken sugluluk emaresi (Schuldindiz) olarak degerlendirilmektedir.'"”
Bu uygulamanin IHAS a uygun oldugunu belirten yazarlar da vardir.'%

AIHM, John-Murray/ Ingiltere davasinda gozalti sirasindaki sorgula-
malarinda polisin sorularina cevap vermeyen ve bu tutumu kendisi aley-
hine yorumlanan bir sanigin basvurusu tizerine verdigi kararda; sanigin
sorgulama sirasinda susma ve kendisinin su¢lanmasina yardimci olmama
hakkinin evrensel ilkelerden oldugunu ve bunun 6. maddede ifadesini bu-
lan adil yargilama kavraminin 6ziinde yer aldigini belirtmistir. Daha sonra
sanigin sorgulama sirasinda susmast halinde bu durumdan sanik aleyhine
sonuglar ¢ikarmanin 6. maddeyi ihlal edip etmedigini arastirirken ise, olaya
iliskin ttim kosullarin 6zellikle ulusal mercilerin delilleri degerlendirirken
sanigin sessizligine tanidig1 agirligin, suskunluk anindaki somut durumun
goz oniinde tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme'ye gore, susma-

101 Donmezer, Su¢suzluk Karinesi, s. 69.

12 CMK m. 147/1, €'ye gore samiga “Yiiklenen su¢ hakkinda ac¢tklamada bulunmama-
sinin kanuni hakk: oldugu s6ylenir”.

108 Schubart, s. 9.

1% Wessels, Johannes, Schweigen und Leugnen im Strafverfahren, JuS., 1966, s. 171; Schubart,
s. 10; Riiping, s. 352.

105 Erem, Ceza Usulii, s. 168.

16 Demirbas, Hazirlik Sorusturmasinda, s. 112; Sahin, Sanigin, s. 112-113.

107 Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 44; Dénmezer, Sugsuzluk Karinesi, s. 69.

1% Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 44.
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dan sonuglar ¢ikarma hususu ciddi giivence altindadir. Ozellikle, suglayict
kanitlarin samigin “cevabini gerektirdigi” durumlarda yalnizca akliselimin
emrettigi sonuclar ¢cikarilmistir. Sunulan sucluluk delillerinin agirligini goz
ontinde tutuldukta, samigin suskunlugundan ¢ikarilan sonuclar ne gayri
adil ne de gayri makuldiir. Mahkeme bu gerekcelerle sanigin yargilama
boyunca stiren siikutunun sugluluk karinesi olarak degerlendirilmedigi
sonucuna varmistir.'%”

Yine AIHM gore, susma hakki her tipteki suglarn yargilanmasinda
gecerlidir ve kamu yarar1 bu hakkin ihlalini mesru saydirmaz. Ancak,
sanigin iradesinden bagimsiz olarak, mevcut delillerin toplanilmasinda
zor kullanilabilir. Ornegin; bir kimseden kan alinabilir, su¢suzluk karinesi,
iradenin bulunmamasi ve susma hakki bunu engellemez."°

Fransiz hukukuna gore, gtimriik mevzuatinca yetkili makamlarinca is-
tenen bilgilerin verilmemesi nedeniyle uygulanan cezasinin sikayet konusu
oldugu Funke davasinda, Komisyon su¢suzluk karinesinin ihlal edildigini
kabul etmemistir. Mahkeme ise bu konuda farkli goriis belirterek olayda
6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulasmis ve dolayisiyla 2.
fikra acisindan olay1 degerlendirmeye gerek gormemistir."! Mahkeme'ye
gore gumriik yetkililerinin sadece varoldugunu tahmin edip baska yoldan
ele geciremedikleri delillerinin bizzat zanl tarafindan kendilerine teslimini
istemeleri ve bu istegi yerine getirmeyen kisinin cezalandirilmasi sozles-
medeki anlaminda her sanigin sahip bulundugu “susma” ve “kendi mahku-
miyetine yardimct olmama” hakkinin ihlalidir.""

4. Siipheden Sanik Yararlanir (in Dubio Pro Reo)

Sugsuzluk karinesi, sanigin suclulugunu gosteren delil gibi gecerli bir
sebeple bertaraf edilebilir."® Bu ise yargilama sonunda fiilin sanik tarafin-
dan islendiginin ytizde yiiz sabit olmasiyla miimkiin olacaktir."* Ancak,
bir kimsenin beraat edebilmesi i¢in masumiyetinin anlasilmasi sart degil-

199 Goletiklii - Goziibiiyiik, 1994, s. 267; Frowein - Peukert, s. 284.

110 Dgnmezer, Sulhi, “Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel ilkeleri”,
CMUK Sempozyumu, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahke-
mesi Kararlar: Kargisinda 70. Yildontimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Marmara
Universitesi Insan Haklari, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama
Merkezi, istanbul 1999, s. 26.

M Frowein - Peukert, s. 283; Golciiklii - Goziibiiyiik, s. 266-267.

112 Goletiklii - Goziibiiyiik, s. 266-267.

113 Erem, Ceza Usulii, s. 160.

14 Demirbas, s. 68; Oztiirk - Erdem - Ozbek, kn: 134; Kunter - Yenisey, s. 548.
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dir, suglu olmadiginin anlasilmasi yeterlidir. Zira, ihtimali diistincelerden
vatandas aleyhine sonuglar ¢ikarilamaz.' Stiphenin yenilemedigi bu gibi
durumlarda “siipheden sanik yararlanir” (in dubio pro reo) kurali isletilecek
ve beraat karar1 verilecektir.!'

Sugsuzluk karinesinin sonucu olarak, itham eden makamin, yani iddia
makaminin sanmigin suclulugunu belirleyecek biitiin su¢ unsurlarmni ispat
etmesi zorunludur."” Eger bu saglanamiyorsa sanik siipheden faydalana-
caktir."® Sugsuzluk karinesi, sanigin kusuru yeterince ispat edilmeksizin
cezalandirilmasini yasakladig: gibi, beraat karar1 verildigi hallerde sucu
isleyip islemedigi hususunun stipheli birakilmasini da engeller. Buna uygun
olarak, suclulugun yeterince ispat edilemedigi hallerde “delil yetersizliginden
beraat” karar1 yerine “faile isnat edilen fiilin sabit olmadigi"ndan beraat karar1
vermek gerekmektedir.""” Boyle bir karar sanik agisindan bir tespit karar1

niteliginde olmay1p sugsuzluk karinesinin ifadesidir.’®

5. Tutuklulukta Makul Siirenin Asilmamasi

Ceza yargilamasinda sanik suclulugu ispatlanincaya kadar sugsuz sa-
yilacaksa da, bu onun hakkinda mahkumiyete kadar higbir sey yapilamaya-
cagl anlamina gelmemektedir. Zira, sanik hentiz suglu degilse bile stipheli
olmas1 nedeniyle masum da degildir. Bu nedenle, saniklar hakkinda bir
takim yargilama onlemlerinin alinmasi belli sinirlar iginde kalmak kaydiyla

115 Erem, Ceza Usulii, s. 161.

16 Oztiirk - Erdem - Ozbek, kn: 134. Siipheden sanik yararlanir prensibi daima sanik
lehine olup, onun ancak ispat edilen hususlardan sorumlu tutulabilecegi anlamina
gelmektedir. Bkz., Kunter - Yenisey, s. 548-549.

17 Doénmezer, Sug¢suzluk Karinesi, s. 70. Stipheden sanigin faydalanmas: prensibi, sa-

dece beraat karar1 verilmesine miinhasir degildir. Mesela, bir sugun gece islenmis

olmasinin agirlastirict sebep oldugu hallerde, fiilin gece islendiginin ispatlamamasi

halinde, giindiiz islenmis sayilir. Kunter - Yenisey, s. 548.

“in dubio pro reo” kurali, saniga, su¢suzlugunu veya kusursuzlugunu ortadan kal-

dirma durumlariny, 6rnegin mesru miidafaay: ve hatay1 ispat etmek mecburiyetinin

saniBa yiiklenmesini yasaklar. Kanunumuzda bu husus agik bir sekilde diizenlenmis
degildir. Ancak, CMK, mahkumiyet karar1 verilebilmesi igin fiilin sabit olmasini
sart kosmustur. Delillerin degerlendirilmesinde vicdani delil (freibeweis- delillerin
serbestligi) ilkesi gegerli olup (1412 s. CMUK m. 254; 5271 s. CMK m. 217), delillerin
degerlendirilmesi belli ispat kurallarina baglanamaz. Bu kural hakime, sanigin ku-
surlu olduguna kanaat getirme konusunda takdir hakki yetkisi vermektedir. ATHM
bu takdir yetkisinin “hakkaniyet kuralini agir bir bicimde ihlal eden veya keyfi bir
nitelik tasiyan sonuglar ¢ikarip ¢ikartmadigl” noktasindan incelemektedir. Bkz.,

Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 40.

9 Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 44; Kunter - Yenisey, s. 264.

120 Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 44.

11

3
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sugsuzluk karinesini ihlal etmez.'?! Su halde, kural olarak bir kisi hakkinda
uygulanan yakalama, gozaltina alma ve tutuklama gibi yargilama onlemleri
sugsuzluk karinesine aykir1 degildir. Ancak, su¢suzluk karinesi vesilesiyle
bu yargilama énlemlerini diizenleyen kurallar uygulama dis1 birakilamaz.'*
Diger deyisle, bu yargilama onlemleri i¢cin mevzuatta éngoriilen diizenle-
meler ihlal edilmemek sartiyla, sirf bu 6nlemlerin uygulanmasi nedeniyle
sugsuzluk karinesi ihlal edilmis olmaz.

Ceza yargilamasi 6nlemlerinden tutukluluk bu bakimdan 6nem arz
etmektedir. Ctinkd, tutuklulugun kisi hiirriyeti tizerindeki etkisi hiiktiml{i-
likk sonucunda uygulanan hapis cezasina benzer sonuclar dogurmaktadir.
Tutukluluga iliskin diizenlemeler [HAS m. 5'te, AY. m. 19°da ve CMK m.
101 vd. yer almaktadir. Burada genel olarak, suclulugu hakkinda gecerli
kuvvetli belirti (stiphe) bulunan kisilerin sug islemesine veya sucu isledikten
sonra kacmasina engel olmak icin ya da delillerin yok edilmesi, degistiril-
mesi ve gizlenmesi veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecegi 6ngoriilmiistiir
(fHASm. 5/1,c, AY. m. 19/3, CMK m. 101/1-4).1

IHAS m. 5/3 uyarinca, “Bu maddenin 1c fikrasinda éngériilen kosullar
uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bulunan herkes hemen'* bir yargic
veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinms diger bir gorevli oniine ¢ikariliy;
kendisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakk: vardir. Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulun-
masini saglayacak bir teminata baglanabilir”. Benzeri bir hiitkim Anayasa’nin
19/7 maddesinde “Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklari vardir.
Serbest birakilma ilgilinin yargilama siirecine durusmada hazir bulunmasini veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir” seklinde
yer almaktadir.

Mevzuatta, tutukluluga iliskin yapilan ayrintili diizenlemelerle sanigin
tabi tutulacag: tutukluluk rejiminin hiiktimliilerden tamamiyla ayr1 olmasi
ongorilmis ve tutukluluk makul siirelerle sinirlanarak ya da tutukluluk

121 Schubart, s. 27-28.

122 Frowein - Peukert, s. 291.

12 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Oztiirk - Erdem - Ozbek, kn: 650 vd.; Kunter - Ye-
nisey, s. 610 vd.

124 ATHM, Brogan kararinda, “hemen” sézciigiiniin her olayin 6zellikleri dikkate alina-
rak belirlenecegini, s6z konusu olayda tedhis hareketinin Kuzey irlanda bakindan
onemini takdir ettigini ifade etmis; bununla birlikte yarg: éniine ¢ikarilmadan dort
giinii asan gozalt1 siiresinin 5/3. maddeyi ihlal ettigi sonucuna varmistir. THAS
uygulamasinda “hemen”i kapsayan siirenin genellikle 2-4 giin arasinda olduguna
iliskin goriisler vardir. Bkz., Cavusoglu, s. 33, dpn: 2.
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i¢in azami stireler gosterilerek (CMK m. 102) sugsuzluk karinesinin ihlali
ihtimali 6nlenmeye calisilmustir.'® Bu gercevede, tutukluluk siiresine iliskin
herhangi bir hiikiim igermeyen THAS uygulamasinda makul siireyi asan
tutukluluk hallerinin 5/3. maddenin yan sira, su¢suzluk karinesini dtizen-
leyen 6. maddenin 2. fikrasini da ihlal ettigi kabul edilmektedir.’* ATHM
Neumeister davasinda, makul siireyi asan tutukluluk halinin sucsuzluk
karinesini ihlal ettigini hitkme baglamis'¥ ve makul stire emreden madde
hitkmiintin amacimin tutuklulukta gegen siirenin sugsuzluk karinesini ih-
lal edecek sekilde makulliik 6zelligini kaybeder kaybetme sanigin serbest
birakilmasini saglamak oldugu belirtilmistir.'* Bu sekilde, hentiz sugluluk
kanunen ispatlanmamisken uygulanan tutuklamanin uzayarak, mahkumi-
yetten 6nce uygulanan pesin cezaya doniismesi onlenmek istenmistir.'?

ATHM ve ATHK tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini her somut
olaymn 6zelliklerine gore su kriterleri dikkate alarak degerlendirmektedir:'* a.
Tutuklulukta gecen siirenin ne kadar oldugu,™' b. isnat konusu sucun niteligi
ve mahkumiyet halinde verilmesi muhtemel cezanin ne oldugu, c. tutukluluk
halinin sanik tizerindeki maddi, manevi ve baskaca etkilerinin neler oldugu,
d. samigin davranislari, e. sorusturmanin ytiriitiilme sekli, tislubu ve f. ilgili
adli makamlarimnin islemlerinin neler oldugu. Ayrica, tutukluma nedenleri,
tutuklulugun devamini gerektiren nedenler incelenecektir. Dava konusu ola-
yin karmasiklig1, mahkemenin is yiikii de dikkate alinan hususlardandir.’*
AIHK ve ATHM koymus oldugu bu prensipler gercevesinde, tutukluluk halini
gerektiren nedenlerin m. 5/1 c’ye, yerel makamlarin tutuklulugun devami
icin ileri stirdtigiti gerekgelerin de 5/3’e uygunlugunu denetlemektedir.'**

Hukukumuzda tutukluluga iliskin stire CMK 102. maddede diizenlen-
mis, alt1 ay ve iki yi1ldan olusan iki ayr1 stire ongortilmiistiir. Hangi sartlar
altinda bu stirelerin tizerine ¢ikilabilecegi ise yine ayn1 maddede gosteril-

1% Erem, Ceza Usulii, s. 162; Feyzioglu, Metin, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarda ve Tu-
tuklama Koruma Tedbirinde Hiirriyetin Sinirlanmasinin Kapsami, Smir1 ve Usulii
Uzerine Bir Deneme”, Yeni Tiirkiye, Yargt Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos
1996/10, s. 702.

126 Cavusoglu, s. 34; Golciiklii - Goziibiiytik, s. 224.

127 Feyzioglu, s. 155; Golctiklii - Goziibiiyiik, s. 224.

128 Goletiklii - Goziibtytik, s. 224.

1% Feyzioglu, s. 155.

130 Feyzioglu, s. 155.

131 Tutuklulukta gecen siirenin hesabinda, siirenin baslangict fiilen tutuklanma ani, sonu
da samign fiilen serbest birakildig1 ya da yargilama sirasinda tutukluluk devam etmis
ise, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet kararinin tebligi tarihidir. Bkz., Golctiklii
- Gozubtytuk, s. 224.

132 Cavusoglu, s. 34.

13 Cavusoglu, s. 34, dpn. 1.
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mistir.” Boylelikle, samgm makul stirede yargilanmasi geregi (IHAS m.
5/3 ve AY m. 19/7) yerine getirilmeye calisilmistir. Bu gercevede, gerek
Cumhuriyet Savcisi’'na, gerekse saniga tutuklulugun devam edip etmeye-
ceginin incelemesini isteme yetkisi verilmis (CMK m. 108) ve bu yolla da
tutuklulugun makul smirlar icinde kalmasi saglanmaya galisilmistir.'*

Buna gore, gerek agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen haller
i¢in ongoriilen alt1 aylik, gerekse agir ceza mahkemesinin gorevine giren
haller i¢in 6ngoriilen iki yillik tutukluluk stirelerini, yine maddede 6ngo-
riilen sartlar disinda uzatmak her haliikarda makul siirenin (IHAS m. 5/3)
ihlali demektir. Bunun disinda da Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi gerek
alt1 aylik ve iki yillik tutuklama stirelerinin, gerekse tutukluluk halinin
uzatilmas1 durumunda bu stirelerin geregi gibi kullanilip kullanilmadig:
denetlemektedir. Diger ifadeyle, yerel makamlar i¢ hukuktaki tutukluga
iligskin stireleri asmamus olsalar dahi makul siire sinirlarini asip sugsuzluk
karinesini ihlal edebilirler. ATHM Stogmiiller/ Avusturya davasinda, yerel
makamlarin, samigin tutuklanmasini gerekli ve mesru kildig1 kanaatiyle
dayandiklar1 kamu yararna iliskin gerekceler tamamiyla yerinde ve gecerli
olabilecegine; fakat bu mercilerin isi stirtincemede birakip yargilamay1 tu-
tuklulugun makul sinirmi asar sekilde uzatip gitmelerini s6zlesmeyi ihlal
edecegine karar vermistir.'*

Gortldugu gibi, ATHK ve ATHM, makul siire sinirinin asildigiiddiala-
rini incelerken 6nce, yerel makamlarin, tutukluluk halinin devamina karar
verirken dayandiklar1 gerekcelerin hala bu 6nlemi gerekli ve mesru kilip
kilmadigia bakmakta; bunun yerinde ve mesru oldugunun tespiti tizeri-
ne de, yerel mercilerin yargilama islemini yaparken “durumun gerektirdigi
stiratle” hareket edip etmedigini de arastirmaktadir.'”

6. Yasak Sorgu Yontemine Basvurularak Elde Edilen Delilin
Degerlendirilmemesi (Delil Yasaklari)

Sucsuzluk karinesi, ITHAS 1 6/2. maddesine gore “su¢ kanunen sabit
oluncaya kadar”, Anayasa’ya gore ise su¢luluk hiitkmen sabit oluncaya ka-
dar devam edecektir. Sozlesme ve Anayasa’da gecen sugun (suclulugun)
kanunen (hiikmen) sabit olmas ifadesini, su¢lulugun kanunda (i¢c hukukta)
ongoriilen esaslara gore, diger deyisle hukuken gegerli delillerle ispatlan-
masi seklinde anlamak miimkiindiir.

134 Bkz., Kunter - Yenisey, s. 630-631.
135 Bkz., Kunter - Yenisey, s. 630.

136 Goleiiklii - Goziibiiyiik, s. 225.

137 Goleiiklii - Goziibiiyiik, s. 225.
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Hemen belirtelim ki, ne IHAS 1n adil yargilanma hakkini giivence al-
tina alan 6. maddesinde, ne de [HAS'1n diger maddelerinde ispata (delil),
delil yasaklarma ve degerlendirme yasagina iliskin bir diizenleme bulun-
maktadir.”® Bu husus, tamamiyla i¢ hukuka birakilmistir. Diger deyisle,
delillerin mahkemeye sunulusu, bunlarin mahkemece kabulii, reddi ve
degerlendirilebilirliginin takdiri i¢ hukuka gore yapilacaktir.'

[HAM gore, IHAS'm 6. maddesi ile adil yargilanma hakki giivence
altna almmustir. Fakat bu diizenleme, s6zlesmeyle korunan hak ve 6zgtir-
liikkleri ¢cignememek kaydiyla bir delilin hukuken gegerliligi konusunda bir
hiiktim icermemektedir. Bu esastan hareketle Mahkeme, adil yargilanma
hakkinin dogrudan ihlali s6z konusu olmadik¢a kanuna aykir: yollarla
elde edilen bir delilin yargilamadaki hukuki degeri konusunda soyut ve
ilke teskil edecek bir genel kural koymanin miimkiin olmadig1 sonucuna
ulagmistir.** ATHM bu gibi durumlarda yargilamanin biitiniiniin adil olup
olmadigina ve saniga savunma hakkinin, 6zellikle hukuka aykir: sekilde
elde edilen delile itiraz firsatinin verilip verilmedigine bakmaktadir.™!

ATHK kotii muamelelere bagvurularak elde edilen beyanlarin delil
olarak degerlendirilmesini gegersiz saymustir. Burada kotti muameleyle
aslinda iskence kastedilmektedir. IHAS, 3. maddesiyle iskenceyi yasakla-
masina karsin, iskenceyle elde edilen delillerin degerine iliskin bir hitkiim
icermemektedir. Bu durumda bir degerlendirme yasag1 ancak sugsuzluk
karinesinden ve o6zellikle de “sucu kanunen sabit oluncaya kadar” ifadesin-
den cikarilmaktadir. Dolayisiyla sugsuzluk karinesi Sozlesme bakimindan

138 Hasler, s. 14; Scroder - Yenisey - Peukert, s. 254.

1% Golciikli - Goziibiiyiik, s. 265; Frowein - Peukert, s. 280; Villiger, s. 284; Hasler, s. 14.

140 Goletiklii/ Goziibtiytiik, s. 270; Villiger, s. 284; Schroeder/ Yenisey/Peukert, s. 254.
AIHM Schenk/Isvicre davasinda, bu davada basvurucu kasten adam oldiirmeye
azmettirmeye tesebbiisten hiikiim giymistir. Bu mahkumiyet karari baska delillerin
yani sira azmettirilenin bagvurucu ile telefon konusmalarma dayanmaktadir, Isvicre
Hukukunun kisilik haklarina ve her tiirlii haberlesmenin gizliligine telefon dinleme
seklinde bir miidahale yapilabilmesi i¢in yetkili makamin hakimden karar almasi
gerektigini goz 6ntinde tutarak soyle bir karsilastirmaya yapmuistir. Bir cinayet su-
cunda maddi gergegi ortaya ¢ikartmaktaki yarar, bagsvurucunun kisilik haklarinin
korunmasindaki yarardan daha fazladir. Mahkeme bu gerekceyle 6. maddenin ihlali
iddiasini reddetmistir. Mahkeme kararinda, savunmanin bant kayitlarinin sahteligini
ileri stirebilecegini ve bunlarin dikkate alinmasina kars: gelmek hakkina sahipken,
ilk muhakeme asamasinda bantlarin delil olarak kullanilmasina riza gosterildigini
de goz 6niinde tutmustur. Ancak, bu arada, bant kayitlarinin mahkumiyet kararmnin
dayandig tek delil olmadigini, daha ziyade hitkmiin basvurucunun esinin ve diger
taniklarin ifadelerine dayandig: belirtmistir. Bkz., Schroeder/Yenisey/Peukert, s.
254-256; Villiger, s. 284-285.

41 Villiger, s. 284.
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iskence ve benzeri kotii muamelelerle elde edilen bilgilerin degerlendirme
yasagina da kaynaklik etmektedir.'*

Goriildiigt gibi [HAS uygulamasinda delil yasaklar1 ve dolayistyla
degerlendirme yasag1 konusunda ikili bir ayrim yapilmaktadir: Eger, kot
muamele gibi yasak sorgu yontemleriyle (CMK m. 148) bir delil yasagt
ihlal edilmis ise buna iliskin degerlendirme yasag1 su¢suzluk karinesini
diizenleyen IHAS m. 6/2’den gikarilmaktadir.' Yasak sorgu yéntemi di-
sindaki delil yasaklar1 s6z konusu ise, ATHM'nin goériistine gore, yukarida
belirtilen dlgtitler dikkate alinarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigine bakilacaktir. Diger deyisle, sadece delil yasag ihlal edilerek
elde edilen delilin kullanilmas1 nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali
kabul edilmemektedir. Burada 6zellikle maddi gercegin ortaya ¢ikarilma-
sindaki kamu yarariyla, sanigin kisilik hakkmin korunmasimndaki kamu
yarar1 karsilastirllmakta ve agir basan taraf lehine karar verilmektedir.
Buna gore, [HAS uygulamasinda yasak sorgu yontemine basvurulmast
halinde sugsuzluk karinesinin ihlali nedeniyle mutlak bir degerlendirme
yasag1; yasak sorgu yontemi basvurma disindaki delil yasaklar1 s6z konusu
oldugunda ise, bunun adil yargilanma hakkini ihlal etmesi kaydiyla nispi
bir degerlendirme yasag1 kuralinin olusturuldugu gortilmektedir.

Hemen belirtelim ki, hukukumuzda delil yasaklar1 konusu acik bir
sekilde ¢oziimlenmis'* ve ister yasak sorgu yontemlerine dayanan delil
yasag1 olsun (CMK m. 148/3), gerekse bunun disindaki delil yasaklar1 soz
konusu olsun (CMK m. 217/2) mutlak bir degerlendirme yasag1 6ngoriil-
mistiir. Bu duzenlemeler, 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un'® 15. maddesiyle Ana-
yasanin 38. maddesine eklenen “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez” seklindeki bir hiikiimle anayasal bir kural haline
de dontismiistiir.

B. Maddi Ceza Hukuku Bakimindan

Sugsuzluk karinesinin maddi ceza hukuku bakimindan da sonuclar:
vardir. Bunlardan ilki, kanun koyucunun sugsuzluk karinesini uygulama-

42 Schroder Friedrich Christian, Ceza Muhakemesinde “Diirtist Yargilama” Ilkesi, (Cev:
Cumbhur Sahin), S UHFD., Sakir Berki "ve Armagan, C. V,1995/1-2, s. 273.

43 Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 36.

144 By hususta bkz., Oztiirk - Erdem - Ozbek, kn: 567 vd.; Demirbas, s. 247 vd.; Sahin,
s. 169; Koca, s. 279 vd.

145 Resmi Gazete, 17.10.2001 - 24556 Miikerrer.
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mak amact ile “siiphe suclari”%¢ ihdas etmemesidir. ATHK ya gore, iddianin
gercek olmadigini ispat etmek yiikiinti magdura yiiklemek hakkaniyete
uygun degildir.'¥

Maddi ceza hukukumuzda sugsuzluk karinesini ihlal eden stiphe sucu
niteliginde cesitli diizenlemeler oldugu gibi, sugsuzluk karinesi bakimmdan
sorunlu ceza hukuku miiesseseleri de (6n 6deme) mevcuttur. Gergekten,
765 sayili TCK'nin 578. maddesinde ve 3628 sayil1 “Mal Bildiriminde Bu-
lunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu”nda'® ongoriilen
suglar stiphe sugu niteligindedir.

765 sayili TCK'nin 578. maddesine gore, “Bir kimse, dilencilikle veya
hirsizlik ve yagma ve garet ve yol kesmek veya dolandiricilik ve hirsiz yatakhigr ile
mahkum olduktan sonra iizerinde kendi haliyle miitenasip olmayan para ve esya
zuhur eder ve bunlara mesru surette malik oldugunu ispat edemezse iki aya kadar
hafif hapis cezasina mahkum olur. Boyle bir kimse tizerinde taklit ve tagyir olun-
musg veya yaptirilmis anahtar veya kilitleri agmaga veya zorlamaga mahsus alat
ve maymuncuk zuhur eder ve bunlari o anda mesru surette nerede kullanacagini
tayin edemezse iki aya kadar ve eger bunlar gece vakti elinde zuhur etmis ise iki
aydan alti aya kadar hafif hapis cezasina mahkum olur ve tizerinde zuhur eden esya
miisadere olunur” maddenin, gerek 1. fikrasinda gerekse 2. fikrasinda stiphe
sugu diizenlenmistir. 1. fikrada, belirli su¢lardan daha 6nce mahkum olmus
kimseler, tizerlerinde kendi halleriyle uyusmayan para veya esya ciktiginda,
bunlara mesru surette sahip olduklarin ispat ile ytiktimlii tutulmaktadirlar.
2. fikrada ise, yine bu kimselerin tizerlerinde taklit ve tagyir olunmus veya
yaptirilmis anahtar veya kilitleri agmaga veya zorlamaya 6zgii aletler ve
maymuncuk ¢ikmasi halinde bunlar1 mesru surette nerede kullanacagini
gostermesi aranmaktadir.'”

146 “Hareketsiz suglar” olarak da adlandirilan “stiphe suglar1” ceza hukukunun tartismalt
konularindan birini olusturmaktadir. Doktrinde bir kisim yazar, “stiphe suglar1”ni ne
miispet ne de menfi bir hareketle islenmeyen ve sadece kisisel bir durumdan ibaret
bulunan suclar seklinde tanimlamislardir. Bu yazarlara gore, burada cezalandirilan
sey ne bir ihmal, ne de bir icradir; ¢tinkii zilyetligi iki kavramdan birine sokmaya
imkan yoktur. Diger bir grup yazar bu suglarin hareketsiz sug oldugunu kabul etmez.
Bunlara gore, hareketsiz su¢ olamayacagindan, miispet veya menfi hareket disinda,
bir “stiphe suglar1” grubunu yaratmak istemek, bos bir cabadan ibarettir. Bu neden-
le, stiphe suglar1 denilen suglar esasta icrai bir sugtur ve belirli bir esyay1 yaninda
tasimakla tamam olur. Bkz., Donmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C.1,11. Basi, Istanbul 1994, s. 379-380.

17 Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 42.

148 RG, 4.5.1990 Say1: 20508.

49 Dsnmezer - Erman, C. 1, s. 379; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler,
C. 3, Ankara 1993, s. 2654; Dénmezer, Su¢suzluk Karinesi, s. 72.
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Bir goriise gore, maddeyle “makul siiphe” yaratilmis ve boylelikle “siiphe
sanik lehinedir” kuralina aykir1 diistilmemeye ¢alisilmistir.' Kanaatimizce
bu sug, sucluluk bakimindan ispat ytikiintii saniga ytikleyen bir karine
icerdiginden sugsuzluk karinesini ihlal etmektedir. Bu nedenle, kanunda
¢ikarilmalidir.”* Nitekim 1 Nisan 2005 tarihinde yiriirliige girecek olan
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda bu sug tipine yer verilmemistir. Yeni
Ceza Kanunu'nda 765 sayili TCK'nin 578. maddesinin karsiligini olusturan
hiikiim bulunmamaktadir.

3628 sayil1 “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele
Kanunu”nun 4. maddesine gore, “kanuna veya genel ahlaka uygun saglandigi
ispat edilemeyen mallar ve ilgilinin sosyal yasantis: bakimindan geliriyle uygun
oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar, bu kanun
uygulamasinda haksiz mal edinme sayilir” haksiz mal edinmenin cezasi ise,
“Haks1z Mal Edinme, Mal Kagirma veya Gizleme” baslikl1 13. maddede, “Ka-
nun’un daha agir bir cezay gerektirmedigi takdirde haksiz mal edinene ti¢ yildan
bes yila kadar hapis ve bes milyon liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi
verilir” seklinde gosterilmistir. Kanun'un kimleri kapsadigi ise 2. maddede
gosterilmistir.

Goruldigu gibi, 3628 sayil1 Kanun'un 4. maddesinde kamu gorevlile-
rinin yolsuzluklara karismalarin1 6nlemek amaciyla bir ispat yiikii ihdas
edilmistir. Buna gore herkes edindigi mali kanuna ve ahlaka uygun edindi-
gini ispat ile yiiktimliidiir. spatlayamaz ise, bagkaca bir aragtirmaya gerek
kalmaksizin 13. maddeye gore cezalandirilacaktir.’

Bu diizenleme sugsuzluk karinesini ihlal etmektedir. Ayrica, 4. mad-
dede getirilen ispat ytikii ile su¢gsuzluk karinesinden dogan sanigin susma
hakki (CMK m. 147), kimsenin kendini ve yakinlarin suglayici agiklamalarda
bulunmaya veya bu yolda bir delil gostermeye zorlanamayacag: (AY m.
38) ve stipheden sanik yararlanir ilkeleri de ihlal edilmektedir. Bu nedenle,
[HAS uygulamasi dikkate alinarak 3628 sayili Kanun'un gozden gecirilmesi
zorunludur.””

Ceza hukukundaki 6n 6deme miiessesesinin durumu da sucsuzluk ka-
rinesi bakimindan tartisilmalidir (765 sayili TCK m. 119; 5237 say1l1 TCK m.
75). On 6deme, yalniz para cezasini (adli para cezasini) veya yukari stnurt tig
ay1 gegmeyen hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren suglardan birini isleyen

150 Erem, TCK Serhi, s. 2654.

151 Dnmezer, Sucsuzluk Karinesi, s. 72. Benzer bir hiikiim, THAS m. 6/ 2'ye aykiri oldugu
gerekcesiyle Alman Kanunundan cikarilmistir.

152 Oztiirk - Erdem - Ozbek, kn: 396; Dénmezer, Sucsuzluk Karinesi, s. 73.

183 Oztiirk - Erdem-Ozbek, kn: 396.
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kisinin, savci veya hakim tarafindan belirlenen paray1 belli bir stire zarfinda
6demesi durumunda, hakkinda kamu davasimmin agilmamasi, agilmis ise
ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran bir kurumdur.'* Miiesseseyi ceza
hukuku prensipleriyle bagdastirmak zordur. Ciinki, 6n 6deme kapsamina
giren suclardan biriyle itham edilenler, ya adli bir hatadan korktugu ya
da zaman kaybetmektense para cezasini 6demeyi yegledigi icin bu yola
basvurmaktadirlar.'® Oysa bir kisinin cezalandirilabilmesi igin, yani suglu
oldugunu soyleyebilmek icin suclulugunun sabit olmas1 gerekir. Bu ise
ancak bir yargilama sonunda belirlenebilir.’*® On 6demede ise “yargilamasiz
cezalandirma” s6z konusudur.’ Bu nedenle, 5n 6deme miiessesesini su¢suz-
luk karinesiyle bagdastirmak miimkiin degildir. Ancak, doktrinde kisinin
onceden isleme razi olmasi gerektigi noktasindan hareketle miiessesenin
sugsuzluk karinesine aykirilik olusturmayacag belirtilmektedir."® Eger sa-
nik kabul etmeyecek olursa, normal usuldeki ceza yargilamasi yapilacak'”®
ve sucluluk konusunda karar verilecektir.

SONUC

[lk kez Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirgesiyle kabul edilen ve
bugitin insanligin ortak degeri haline gelmis bulunan sucsuzluk karinesi,
kisaca ceza yargilamasi islemlerinin hukuka aykir1 sayilabilecek hilelere
basvurmadan, kandirma, yaniltma ve zorlama gibi irade serbestisini engel-
leyen yollara sapilmaksizin, kanun tarafindan nceden 6ngoriilmiis esaslar
cercevesinde ve yeterli savunma imkanlar1 saglanarak yapilmasi seklinde
tanimlayabilecegimiz adil yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturmak-
tadir. Saniga mahkemelerin tarafsizlig1 garantisi veren, onun kusuru ispat
edilmezden ¢nce suclu gibi muamele gérmesini 6nleyen dokunulmaz
anayasal (AY m. 38/4, 15/4) bir haktir.

1% Bkz., Erem, Faruk - Damusman, Ahmet - Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 1997, s. 1024; Donmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C. 111, 11. Basi, Istanbul 1994, s. 317 vd.; Onder, Ayhan, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, C. II-I1I1, 2. Basy, Istanbul 1992, s. 811 vd.; Icel, Kay1ihan - Sokullu,
Akinci Fiisun - Ozgeng, zzet - Soziier, Adem - Mahmutoglu, Fatih S. - Unver Yener,
Icel Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, Istanbul 2000, s. 436; Mahmutoglu, Fatih S., Kabahatleri
Sug Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda)
Yaptirim Rejimi, Istanbul 1995, s. 148 vd.; Soyaslan, s. 661.

1% Erem - Danigsman - Artuk, s. 1024.

136 Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 46.

157 jcel - Sokullu, Akinet - Ozgeng - Soziier - Mahmutoglu - Unver, s. 436.

138 Donmezer, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 25; Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 46-48.

1% Schroeder - Yenisey - Peukert, s. 48.
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Sugsuzluk karinesi, bir sucla itham edilen kisinin sugu islediginin
akla ve mantiga uygun delillerle ispatlanmadan sugsuz sayilmasini ifade
eder. Bu kisaca su sekilde de ifade edilebilir: Kisi, su¢lu oldugu mahkeme
hiikmiiyle kesinlesmeden hicbir sekilde suclu olarak nitelendirilmez. Bu-
rada sugsuzluk karinesinin iki fonksiyonu 6n plana ¢ikmaktadir: Karine
ilk olarak, ceza yargilamasinin gidisine, isleyisine tistiin bir usulii kural
olarak yon vermekte, yukarida ifade edildigi gibi bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme 6niinde adil yargilamanin garantisini olusturmaktadir. Tkinci
ise, suclulugun tayininin yargilama kurallar1 cercevesinde yargilama ma-
kamlarina duisttigtinti hitkme baglamaktadir.

Ceza yargilamasinda sanik, suclulugu ispatlanincaya kadar sugsuz
sayilacaksa da, bu onun hakkinda mahkumiyete kadar hicbir sey yapi-
lamayacag1 anlamina gelmemektedir. Zira sanik, hentiz suclu degilse de,
stipheli olmasi nedeniyle masum da degildir. Bu nedenle, saniklar hakkinda
bir takim yargilama onlemlerinin almak, belli sinirlar icinde kalmak kay-
dryla sugsuzluk karinesini ihlal etmez. Ancak, tutuklulukta makul stirenin
asimu sucluluk karinesiyle bagdasmaz. Tutukluluk stiresinin makul olup
olmadigmin tayininde, sadece kanunda 6ngoriilmiis tutukluluk stiresinin
asilmis olmasina degil, kanuni sinurlar icindeki tutukluluk hallerinin de
yerinde kullanilip kullanilmadigina da bakilmaktadir.

Sugsuzluk karinesi sug isnadinin gerceklestigi, yani kisinin genis anlam-
da saniklik stattistine girdigi andan itibaren ceza yargilamasinin tamamin-
da, ceza davasinin esasina girilmedigi durumlarda ve ceza yargilamasima
bagl diger yargilamalarda gecerlidir. Ayrica yargilama organlar: disindaki
tiim resmi makamlar ve ti¢tincii kisileri de baglayan temel bir ilkedir. Bu
nedenle, gerek ceza yargilamasi gorevlileri gerekse bunun disindaki resmi
gorevliler, sucsuzluk karinesini ihlal eden, samig1 suclu olarak gosteren,
sanmigin suclu gibi islem gormesine neden olan islem ve eylemlerde bulun-
mamalidirlar. Aym sekilde, basin yayin organlarmin da, hakkinda hentiz
hazirlik sorusturmasina baslanmis veya kamu davasi acilmis kisiyi suclu
olarak takdim etmeleri, onun aleyhine yayin gerceklestirmeleri su¢suzluk
karinesini ihlal eder.

Sugsuzluk karinesinin bir diger sonucu, sanigin susma hakkinin bulun-
masi ve yasak sorgu yontemi kullanilarak elde edilen delillerin yargilamada
kullanilamamasidir. Sanigin susmasindan aleyhine sonugclar ¢ikarilmas:
sugsuzluk karinesini ihlal eder.

Sucsuzluk karinesi uyarinca, ispat yiikii iddiaciya diiser. Bu nedenle,
saniga ispat kiilfeti getiren sucluluk karinelerinin sucsuzluk karinesiyle
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bagdastirilmast zordur. Ancak [HAS uygulamasinda makul smirlar iginde
kalmak ve sanigin susma hakkini ihlal etmemek kaydiyla bu tiir karinelerin
s0z konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Burada ayrica, hakimin, sanig1
stipheden yararlandirmak hususunda mutlak takdir hakkinin bulunup
bulunmadigina da bakilmaktadir. Eger, stipheden sanig1 yararlandirmak
bakiminda mutlak takdir hakki var ise karinenin su¢suzluk karinesini ih-
lal etmedigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, devlet, su¢suzluk karinesini
uygulamamak amaciyla “siiphe suclar1” ihdas edemez. Bu nedenle, 5237
sayili Tturk Ceza Kanunu'nda TCK'nin 578. maddesine benzer bir hitkme
yer verilmemesi yerinde olmustur. Ancak, 3628 sayili “Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu"nun 4. maddesi geger-
liligini halen korumaktadir. Kanun'un sucsuzluk karinesine agikca aykir1
olan 4. maddesinin kaldirilmas: veya sugsuzluk karinesiyle bagdasir bir
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Yeni Ceza Kanunu'nun
sugsuzluk karinesi ihlallerini 6nlemeye yonelik diizenlemeleri de kanaa-
timizce yerindedir.
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