TURK HUKUKUNDA TEBLIGATA iLISKIN
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Ozet: 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu, pek cok
degisiklik gecirmesine ragmen uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
¢6zlimini saglayamamaktadir. Tebligatin zamaninda ve usuliine uy-
gun bir sekilde yapilmamasi, adil yargilanma hakkinin ve usul ekono-
misi ilkesinin ihlaline yol agmaktadir. Dolayisiyla, tebligat sorunlari-
nin ¢6zliimlenmesi, yarginin etkinliginin saglanmasi agisindan bytik
onem tasimaktadir. Bu ¢alismada, tebligat alaninda yasanan giincel
sorunlar tespit edilmeye calisiimistir. Tebligat sorunlarinin kaynakla-
r, mevzuat, tebligat siirecine katilan ilgililer, elektronik tebligat ve
tebligat giderleri bakimindan kategorize edilmistir. Bu sorunlarin gi-
derilmesi icin, somut ¢6zlim 6nerileri sunulmustur.
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Abstract: Despite many amendments, Notification Law (num-
bered 7201 and dated 11.02.1959) cannot provide solutions to the
problems that arise in practice. Notifications not made in a timely
and proper manner lead to the infringement of both the right to
a fair trial and the principle of procedural economy. Hence, the re-
solving of the notification problems is of paramount importance in
terms of ensuring the effectiveness of the judiciary. This study at-
tempts to determine the current problems experienced in the noti-
fication area. The sources of the notification related problems have
been categorized in terms of the legislation, the relevant persons
involved in the notification processes, electronic notification and
notification costs. Realistic and applicable solutions have been pro-
posed to overcome these problems.
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1. GIRiS

Tebligat, hukuksal bir islemin ilgili kimsenin bilgisine sunulmasi
icin yetkili makamin, kanunun 6ngordiigii esas ve usullere uygun bir
bicimde (elektronik ortam da dahil) yazi1 veya ilan yoluyla yaptig bel-
geleme islemidir'. Tebligatin iki boyutu vardir. ilk olarak tebligat ile
ilgili kimse bir hukuki islem hakkinda bilgilendirilir. Ancak, bilgilen-
dirme isleminin tebligat olarak nitelendirilmesi icin, belgelendirilmesi
gerekmektedir. Belgelendirme, diger bir ifade ile tesvik tebligatin ikin-
ci boyutunu teskil eder?.

Tebligat, adil yargilanma hakkinin (AY. m. 36) gerceklestirilmesi
bakimindan biiytik 6nem tasir’. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan hukuki dinlenilme hakki, hak sahiplerinin hukuki bir prosediir-
de (dava, icra takibi veya cekismesiz yargi isi vb.), taraflarin prosediir
hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 gerektirir. Bu gereklilik tebligatla
saglanir. Bu baglamda tebligat, hukuki dinlenilme hakkinin gercekles-

Ejder Yilmaz / Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, Ankara 2013, 39.

Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 166; Bilge, Necip/
Onen Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 319; Postacioglu, Ilhan
E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, 5.478; Ustiindag, Saim: Medeni
Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 2000, s. 427; Alangoya, Yavuz/ Yildirim, M.
Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usal Hukuku Esaslari, istanbul 2011, s.
177; Deliduman, Seyithan: Son Degisikliklere Goére Gozden Gegirilmis, Giincellen-
mis ve Kismen Genigletilmis Tebligat Hukuku Bilgisi, Ankara 2012, s. 15; Hanagas,
Emel/ Ozekes,Muhammet, Yarg: Orgiitii ve Tebligat Hukuku (Ed. Dogan Gokbel),
Eskisehir 2012, s. 87; Akil, Cenk “ 11. 1. 2011 Giin ve 6099 Sayili Kanun ile 7201
Sayili Tebligat Kanununda Yapilan Degisiklikler”, TBBD, 2012/ 101, s. 249; Ozbay,
Ibrahim: “6099 Sayili Kanun ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonet-
melik Cercevesinde Tebligat Hukukundaki Son Degisiklikler”, EUHFD, C. XVI, S.
1-2 2012, s. 115; Ruhi, Ahmet Cemal: Tebligat Hukuku, Ankara 2013, s. 15; Musul,
Timugin, Tebligat Hukuku, Ankara 2013, s. 41; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/
Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 168; Kuru, Baki/Yil-
maz, Ejder/Arslan Ramazan: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s.725.

“Dava, ¢apl tasinmaza elatmanin 6nlenmesi istegine iliskindir. Hukuki dinlenil-
me hakki gozetilerek, mahkeme, taraflari dinlemeden, onlarin iddia ve savunma-
larmi bildirmeleri icin usuliine uygun olarak davet etmeden hitkmiinii veremez.
Taraf tegkilinin saglanmasi adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Davalinin
yurt disinda ikamet ettigini, yazin ise gecici olarak tebligattaki adreste bulundugu-
nu, gerekeeli karar1 bu sebeple teblig aldigin1 savunmasi karsisinda davaliya dava
dilekgesinin usuliine uygun olarak teblig edilmeden sonuca gidilmis olmasi dogru
degildir. Bunun sonucu olarak, davalinin eldeki davada savunma hakkimi kullana-
madig ortadadir. Usuliine uygun olarak dava dilekgesinin tebligi ile taraf teskili
saglandiktan sonra yanlarin gosterecekleri kanitlarin toplanmast ve sonuca gore
karar verilmesi gerekir.” 1. HD. E. 2013 /1348, K. 2013 /2439, T. 21.2.2013, (Kazanc1
Ictihat Bilisim Bankasi- 19.02. 2014)
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tirilmesini temin eder*. Hak arama siireci tebligat ile baslar ve tebligat
ile sona erer. Ayrica, tebligatin kisa stirede yapilmasi, yargilamanin
makul siirede’ tamamlanmasini saglar®. Ulkemizde, yargilama stire-
lerinin uzun olmasinin temel sebeplerinden biri tebligat islemlerinin
kisa siire tamamlanamamasidir’. Tebligat giderleri de yargilamada
onemli gider kalemlerindendir. Tebligat, usul ekonomisi ilkesi (AY. m.
141,s0n) ile de yakin iliski igerisindedir.

Tebligatin ulastirilmasi ve yapilabilmesi, devletin egemenlik gii-
clintin bir tezahtiriidiir®. Bir devletin, topraklarinda yasayan insanlara
tebligat yapamamasi, devlet egemenligine iliskin stiphelerin olusma-
sina yol acar. Ulkemizde tebligatin yapilamadig1 bir cografi alan bu-
lunmamaktadir. Ancak, muhatabin adresinin dogru bir sekilde belir-
lenmesine iliskin gticliikler yasanmaktadir. Bu baglamda, 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu’ (NHK)) ile benimsenen Merkezi Niifus
Idaresi Sistemi (MERNIS) ile bu kapsamda olusturulan Adres Kayit
Sisteminde (AKS) bulunan yerlesim yeri adreslerinin giincel ve dog-
ru olmasi gerekmektedir. Muhatabin adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresinin gercege uygun olmamasi, hukuki dinlenilme
hakkinin gerceklesmesine engel olmaktadir. Muhatabin adres kayit
sisteminde yerlesim yeri adresinin bulunmamasi ve adresinin mechul
olmas, ilanen tebligat yapilmasina yol agmaktadir. [lanen tebligat ise,
yargilama giderlerini artirmakta ve zaman kaybina yol agmaktadir.
Merkezi Niifus Idaresi Sisteminin amaglandig gibi calisabilmesi icin,
vatandaslarin kimlik ve adres bilgilerini giincel ve gercege uygun bir
suretle bildirmelerinin saglanmas: gerekmektedir.

4 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara
2003, s. 98; Hanagas1/ Ozekes, s. 88; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.167.

Makul stirede yargilama hakkinin ihlali bakimindan tebligat islemlerinin énemine
iliskin olarak Anayasa Mahkemesi'nin 2012/673 sayili ve 19.12.2013 tarihli karar:
manidardir, bkz. http:/ /www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_
karar&ref=showé&action=karar&id=10000728&content= (07.03.2014).

6 Musul, s. 9.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 732; Ruhi, s. 18; Musul, s. 15; Yilmaz/Caglar, s. 7; Tanri-
ver, Siiha: “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi I¢in Alinmast Gereken On-
lemler Uzerine”, AUHFD, Y. 2000, C. 49, s. 75; Kavasoglu, Abdurrahman: “Uygu-
lamada Tebligat Sorunlar1 Nedeniyle Davalarin Siirtincemede Kalmasi Sorununa
Coztim Onerileri ve Mahalle Muhtarliklar1”, Toplumsal Giivenlik ve Yerel Siyaset
Dergisi, 2008 Nisan, S. 28, s. 92.

Hanagas1/Ozekes, s. 88.

9 RG.T.29.04.2006 S. 26153.
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Uygulamada tebligat islemlerine iliskin pek ¢ok sorun yasanmak-
tadir. Bu sorunlarin temelinde toplumda tebligat algisinin bulunma-
mas1 yatmaktadir. Bireyler, teblig evrakini kabul etmenin kendi aleyh-
lerine hitkiim doguracagina iliskin bir genel kaniya sahiptir'’. Her bir
spesifik tebligat sorunu tespit edilerek mevzuat degisikligi veya egitim
faaliyetleri ile bu sorunlar ¢oziilse dahi, bireylerdeki tebligat algisinin
degistirilmemesi, tebligata iliskin baska sorunlara yol agacaktir. Bu
baglamda, tebligat sorunlarini ¢ozmede temel felsefe toplumdaki tebli-
gat algisin1 degistirmek olmalidir. Tebligatin muhatabin hukuki dinle-
nilme hakkini, bu baglamda adil yargilanma hakkini gerceklestirmek
icin temel arag¢ oldugu bilinci yaratilmalidir. Tebligatin yapilmasi zo-
runlulugu topluma anlatilmalidir. Tebligatta kamu otoritesinin giicti
uygulamaya gecmelidir.

Tebligata iliskin sorunlarin kaynag: cok cesitlidir. Bir kisim so-
runlar mevzuattan kaynaklanmaktadir. Ancak, temel sorun insan
faktortinde ortaya cikmaktadir. Tebligat stirecine katilanlar kisilerden
kaynaklanan degisik sorunlar asagida tespit edilmeye ve ¢6ziim 6ne-
risi sunulmaya calisilacaktir. Ayrica, calismadaki tespitler tilke icinde
yapilan tebligatlarla sinirl1 olacaktir. Yabanci tilkelere tebligat yapilma-
sina iliskin sorunlar kendine 6zgti kapsam ve igerige sahip oldugu i¢in
bu ¢alismada ele alinmayacaktir.

II. MEVZUATA iLiSKiIN SORUNLAR
A. GENEL OLARAK

Tebligata iliskin temel diizenleme, 11.02.1959 tarihli ve 7201 say1-
I1 Tebligat Kanunu'dur. Bu Kanunun uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar, 25.01.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Tebligat Ka-
nununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik ile diizenlenmistir. Ayrica,
19.01.2013 tarihli Resmi Gazete yayimlanan Elektronik Tebligat Yo-
netmeligi ile elektronik ortamda yapilacak tebligatlara iliskin usul ve
esaslar1 diizenlenmistir''. Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Mudiirlugi,

19" Ruhi, s. 597.

' Tiiziikle diizenleme yapilmasimin vatandaslara daha fazla hukuki giivence saglaya-
cagina iliskin olarak bkz. Akil, s. 263. Ayrica, Adliyeler sebebiyle Adalet Bakanlig,
tebligat yetkisi sebebiyle Maliye Bakanligi, PTT sebebiyle Ulastirma Bakanligi, Mer-
nis, muhtarlik, belediyeler sebebiyle I¢isleri Bakanligy, biiyiikelcilik ve konsolosluk-
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tebligat islemlerinin usul ve esaslarini “Tebligat Isletme Esaslari”? ile
diizenlemistir.

Tebligat Kanunu, 1959 yilinda kabul edilmesinden bu yana pek
cok degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler, tebligat sorunlarina tam
anlamiyla ¢are olamamuistir. Yapilan degisiklikler beraberlerinde yeni
sorunlar yaratmistir. Diger taraftan Kanunun kabul edildigi zaman
kullanilan dil eskimistir. Giintimiizde kullanilan hukuk diline uygun
bir dilin kullanilmas: gerekir. Yapilan degisiklikler Kanun'un biitiin-
ligiinii bozmustur. Maddeler arasinda uyum sorunu vardir. Ornegin,
20 ve 21'inci maddelerin ilk fikrasi birlikte uygulanabilirken, 21'inci
maddenin ikinci fikras: birlikte uygulanmamaktadar.

Vergi Usul Kanunu'nda tebligata iliskin ¢cok sayida hiikiim bulun-
maktadir. Vergi tahsilatlarina iliskin tebligatlar Vergi Usul Kanunu'na;
vergi uyusmazliklarini konu alan yargilamalara iliskin tebligatlar ise
Tebligat Kanunu'na gore yapilmaktadir. Vergi Usul Kanununun tebli-
ge iliskin hiiktimleri ile Tebligat Kanunu arasinda uyum saglanmast
icin kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Icra ve iflas Kanunu'nda da tebligat yapilmasina iliskin yiizden
fazla diizenleme vardir. Bu diizenlemeler uyarinca, icra dairelerince
yapilacak tebligler, kural olarak Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
yapilir (IIK m. 21). Ancak, gesitli hiikiimlerde, ayriksi diizenlemeler
ongoriilmiistiir. Ozellikle, Icra ve Iflas Kanununun 148/a ve 150/1 hii-
kiimlerinde adres degisikliginin bildirilmemesi Tebligat Kanunu mad-
de 35'ten farkli diizenlenmistir”. Tebligat sisteminin biittinltigii agisin-
dan yeknesak diizenlemeye gidilmelidir.

Ulkemizde mahalle, cadde ve sokak isimlerinin siklikla degisti-
rilmesi, bu baglamda farkli sebeplerle bina numaralarinin degismesi
adres tespitini gtiglestirmektedir'. Bir binanin kapisi tizerinde birden

lar sebebiyle Disisleri Bakanlig1, jandarmanin kolluk gérevi sebebiyle Milli Savunma

Bakanlig: gibi farkli idari birimleri ilgilendiren tebligat islemlerinin sadece Adalet

Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan Yonetmelik'le diizenlenmesi ayrica elestirilmistir.

Bkz. Akdag, Sami: “Klasik Tebligat Sorunlarinin Elektronik Tebligat Siirecine Etkile-

ri”, IBD. C. 87, S.1, s. 271, 272; Sahin, Cenk-Tebligat Tartismalar, s. 143.

12 http:/ /www.ptt.gov.tr/?wapp=legislation_tr&open=2 (05.02.2014).

13 Okay Durman, “Giincel Tebligat Sorunlar1 Hakkinda Oneriler”, MIHDER. C. 8 S.
22,2012/2,s. 69.

14" Ornegin Ankara’da Ovecler 4. Cadde’'nin adi 6nce 1042. Cadde olarak degistiril-
mistir. Daha sonra Kabil Caddesi ad1 verilmistir. Ancak, halk arasinda hala eski
adiyla 4. Cadde olarak anilmaktadir.
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fazla numaranin bulunmasi gibi sonuglar ortaya ¢cikmaktadir™. Bu tiir
degisikliklerin sik sik olmasi, sistemi islemez hale getirmektedir. Ma-
halle, cadde ve sokak isimlerinin degistirilmesi sinirlandirilmalidir.
Degisiklik yapilmas: durumunda da, posta dagitim sistemi, eski isim-
lere uygun olarak yapilan tebligat1 ulastiracak sekilde tasarlanmalidur.
Eski isimlerin yeni karsilig1 dagitim sisteminde bulunmalidir. Bu bag-
lamda adres standardinin® bir an evvel tilke genelinde uygulanmasi
gerekmektedir".

B. TEBLIGAT ARACLARINA ILISKIN TARTISMALAR

Faks yoluyla tebligat yapilmasi tartismalidir®®. Tebligat Kanunu
madde 7 uyarinca, “tebligat ugakla veya postada kullanilan diger seri
veya hususi vasitalarla veya mubhtelif isaretli telgraflarla da yaptirilabi-
lir”. “Hususi vasitalar” kapsamina faksin dahil olup olmadig1 konu-
sunda gesitli gortisler ileri stirtilmistiir.

Akcan, faks ile tebligat yapilabilecegi, Tebligat Kanunu madde
7'nin buna imkan verdigi goriistindedir”. Yilmaz/Caglar, tebligat1 c1-

15 Musul, s. 14.

® Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan 20 Temmuz 2006 tarihinde 14142 sayil1 do-
kiiman ile adres standardi belirlenmistir. Bu dogrultuda 31.07.2006 tarih ve 26245
say1li Resmi Gazete’de Adres ve Numaralamaya Iliskin Yonetmelik yayimlanmus-
tir. Numaralama islerinin bu Yonetmelik hiiktimlerine gore, belediye smirlar1 ve
miicavir alan smurlari icinde belediyeler, biiytiksehir belediye sinirlar: icinde bii-
ytiksehir belediyeleri, bu alanlar disinda il 6zel idareleri tarafindan yapilip yapil-
madigy, Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii koordinasyonunda
valilik ve kaymakamliklar araciligiyla takip edilir,

“Adres standardi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigtiniin takip ve sorumlulugun-
da; Genel Midiirliik, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tiirk Standartlar1 Enstitiist ve
ilgili diger kuruluslarca ortaklasa belirlenir. Mahalli Idareler Genel Miidiirligii
tespit edilen standardin il 6zel idaresi ve belediyelere bildirilmesinden sorumlu-
dur. Kurumlar ile gercek ve tiizel kisiler adres ile ilgili is ve islemlerinde adres
standardina uymak zorundadir.” (NHK. m. 48 (2)). Il 6zel idaresi ve belediyeler
sorumluluk alanlarindaki adres bilesenlerini adres standardina uygun olarak ta-
nimlayip bunlara degistirilemeyecek sabit tanitim numarasi vererek mahallindeki
biitiin adresleri kapsayacak sekilde adres bilgilerini olusturmakla ytikiimliidiir.
Herhangi bir sebeple sabit tanitim numarasi disinda adres bilesenlerinde yapilan
degisiklikler de il 6zel idaresi ve belediyelerce takip edilerek ulusal adres veri ta-
banina islenir. (NHK m. 49 (1)).

Recep Akcan, “Cagimizdaki ve Gelecekteki Vasitalarla Tebligat Yapilmasi (Tebli-
gat Kanunu Madde 7 Uzerine inceleme)”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Anka-
ra 2010, C.1 (s. 41-61), s. 49.

Recep Akcan, “Faks ile Tebligat Yapilmast Sorunu”, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 1-10), s. 4.

17

18

19
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karan merciin tebligat1 dogrudan dogruya faksla muhataba gonder-
mesi halinde, teblig evrakinin muhataba ulasip ulasmadigini hukuki
anlamda tespit etmenin imkansizli§1 karsisinda, faksla tebligat yapil-
masinin miimkiin olmadig gortistinii savunmuslardir®. Musul, faks-
lanmis teblig tutanag: altindaki imzanin muhatap tarafindan inkar
edilmesi halinde imza incelemesinin saglikl bir sekilde yapilmasinin
miimkiin olamayabilecegi goriisiindedir®. Akkan’a gore ise, teblig ev-
rakinin, muhatabin adresinin bulundugu posta merkezine ulasmasi
icin faks kullanilmasi ve faks metninin (teblig evrakinin) ilgili posta
merkezinde teblig mazbatali zarfa konularak posta memuru aracili-
g1yla tebligat yapilmas1 mtiimkundiir®.

Yargitay ictihadi ise, Tebligat Kanunu'nda faksla tebligat yapilma-
sina iliskin bir hitktim bulunmadigs, bu sebeple, faksla araciyla tebligat
yapilmasinin usulsiiz oldugu yoniindedir®.

Bize gore, Tebligat Kanunu madde 7 hiikmii, cesitli vasitalarla
tebligata imkan vermekle birlikte, faksla yapilan bildirimin belgelen-
dirilmesi islemine iliskin stiphelerin varligi, faksla tebligatt miimkiin
kilmamaktadir. Tebligat hukukuna iliskin kurallar, hukuki dinlenil-
me hakkini, adil yargilama hakkini ilgilendirdigi icin kamu diizenine
iliskindir. Bu sebeple, tebligat hukuku alaninda diizenlemelerin dar
yorumlanmasi ve kiyas yoluyla genisletilmemesi gerekmektedir.

C. TEBLIGAT KANUNU MADDE 20, 21 VE 35’E ILISKIN
SORUNLAR

Tebligat, muhatabin bilinen en son adresine yapilir (Teb. K. m. 10,
I). Bilinen en son adres kavrami, yerlesim yerinden farklidir; daha ge-

20 Yilmaz/Caglar, s. 115.

21 Musul, s. 14.

22 Mine Akkan, “Elektronik Ortamda Tebligat Yapilmasina [liskin Gelismeler”, Ha-
luk Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 37; Ruhi, s. 100.

“Dava, prim alacag1 nedeniyle diizenlenen 6deme emrinin iptali ve takibin durdu-
rulmasi talebine iliskindir. Kazai merciler, katma biitceli daireler, belediyeler, koy
hitkmi sahsiyetleri, barolar, noterler tarafindan yapilacak tebligatlarin PTT veya
memur marifetiyle yapilmasi gerekir. Tebligat Kanununda faks ¢cekmek suretiyle
tebligat yapilacagi hakkinda bir hiikiim yoktur. Bu nedenle faks ¢ekmek suretiyle
yapilan tebligat usule uygun degildir. Ac¢iklanan hususlar goz éniinde bulundu-
rulmadan davanin reddine karar verilmesi hatalidir.” HGK., E. 2001/21-359, K.
2001/361, T. 11.4.2001(Kazanc1 Ictihat Bilisim Bankasi- 20.02.2014).

23



246  Tirk Hukukunda Tebligata iliskin Gincel Sorunlar ve Goziim Onerileri

nis bir igerige sahiptir®. Yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma ni-
yetiyle oturdugu yerdir (TMK. m. 19]). Bilinen son adresin stireklilik
arz etmesi, kisinin orada oturmasi gerekmez. lgilinin is yeri adresi,
bilinen son adres niteligi tasiyabilir. Bilinen en son adresin tespitinde,
teblig isteyenin beyani, muhatabin veya diger ilgililerin bildirimleri ya
da mevcut belgeler esas alinir®.

Bilinen son adresin tespitinde yasanan gticliikler, tebligatin yapil-
masini engellemekte, gecikmelere yol agmaktadir®. Doktrinde, tebli-
gatin sokak, sinema, lokanta vs. gibi her yerde yapilabilmesine iliskin
degisiklik yapilmas1 onerilmistir”. Tebligatin yapilabilecegi yere ilis-
kin stnirlamanin kaldirilmasi, tebligat yapilmasini kolaylastiracaktir.
Muhatabin bulundugu her hangi bir yerde tebligat yapilmasi, 6zellikle
diizenli bir adresi bulunmayan, stirekli olarak adres degistiren kisiler
bakimindan ihtiya¢ duyulan bir diizenlemedir.

Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlasiimasi
veya tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir
ve tebligat buraya yapilir (Teb. K. m. 10, II). Adres kayit sisteminde ad-
res girisleri tamamlanmadan bu hiikmiin kabul edilmesi elestirilmek-
tedir®. Adres kayit sisteminde cesitli sebeplerle adresi bulunmayan ya
da adres bilgisi yanlis veya eksik kayit edilmis vatandaslar bakimdan
bu hiikiim hak kayiplarina yol agmaktadir. Hak kayiplarinin engel-
lenmesi bakimindan vatandaslarin adres kayit sistemindeki bilgilerini
glincellemeleri konusunda uyarilmasi gerekmektedir.

Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup,
muhatap o adreste hi¢ oturmamais veya o adresten stirekli olarak ay-
rilmis olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar
veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memur-
larina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva

24 Berkin., Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 345; Ustiin-
dag, s. 430.

Bor¢luya ait adresin, alacaklinin takdiri ile belirleniyor olmasi tebligatin muhatap
bor¢luya ulasamamasi riskini dogurmaktadir. Bkz. Seker, Hilmi: “Uyum’un Takip
Versiyonu, Yenilik mi Yinelemek mi?”, ABD. 2012/3, s. 380.

26 Musul, s. 13.

27 Musul, s. 17; Kavasoglu, s. 92; Durman, s. 76.

2 Akil, s. 255; Ozbay, s. 138.

25
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eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina® yapistirir.
[hbarnamenin kapiya yapistirildig: tarih, teblig tarihi sayilir (Teb. K.
m. 21, II). Bu hiikiimde, durumun en yakin komsularindan birine, var-
sa yonetici veya kapiciya da bildirilmesi zorunlulugunun aranmama-
s;, muhatap bakimindan hak kayiplarina yol acabilecegi gerekcesiy-
le elestirilmektedir®. Komsuluk iliskilerinin zayifladig1 giintimiizde,
muhatabin komsularindan birine, bildirim yapilmasi istenilen sonucu
dogurmamaktadir. Yonetici ve kapicy, her binada bulunmamakta veya
bulunsa bile kendisine ulagilamamaktadir. Bize gore, kapiya yapistir-
ma islemi yeterlidir. Ancak, kapiya yapistirma islemi, o adreste mu-
hatapla ilgisi bulunmayan bir kisinin oturmasi durumunda, o kisinin
rahatsiz olmasina yol agmaktadir®. Bu rahatsizlik neticesinde, bu kisi-
ler tebligat memuruna karsi kétti muamelede bulunabilmektedir. Ka-
plya yapistirma sisteminin, muhatabin tebligata ulasmasi bakimindan
saglikli bir sistem olmadig1 asikardir. Ozellikle o adreste bagkasinin
oturdugu hallerde kapiya yapistirma yerine teblig evrakinin mercie
iadesini ongoren kanun degisikligi yapilmalidir.

Uygulamada, tebligatin ¢ikartilmasini talep eden taraf, bilinen en
son adresin tebligata elverisli olmadigindan bahisle, tebligat1 ¢ikartacak
merciden dogrudan Tebligat Kanunu madde 21, II'ye gore tebligat ya-
pilmasini talep etmektedir. Tebligat: cikartilmasini talep eden taraf, bi-
linen en son adresin tebligata elverisli olup olmadigini takdir edemez*.
Bunu takdir edecek makam Kanun'da agikca belirtilmemistir. Bilinen
son adresin tebligata elverisli olup olmadigina esas olarak tebligati ¢1-
karan mercii (mahkeme, icra dairesi) karar verecektir. Ayrica, bilinen en
son adrese tebligat yapilamamas1 halinde Tebligat Kanunu madde 21,
II'ye gore tebligat yapilir (Teb. Yon. m. 16 (2)). Kisaca, Tebligat Kanunu
madde 21, II'nin teblig imkansizlig1 durumunda uygulanmas: gerekir.
Dolayistyla ilk tebligatin Tebligat Kanunu madde 21, II'ye gore yapila-

» Kapiz ile kast edilenin apartmanlarda ana giris kapis1 veya daire kapisi olup olma-

dig1 anlagilmamaktadir. Bir bagka sorun ise, giivenlik sebebiyle, posta memurlar:
baz1 sitelere ve rezidans gibi bina girememektedir. Bu hallerde kapiya yapistirma
isleminin nasil yapilacagna iliskin belirsizlik vardir, bkz. Daylik, Kadir/Akdag,
Sami/ Nejla Inek¢ioglu -Tebligat Sorunlars, s. 36; Ruhi, s. 594.

30 Akil, s. 257; Ozbay, s. 143.

3 Ruhi, s. 594.

32 Teoman Salgirtay, “Tebligat Kanununda Yapilan Degisiklikler Ve Bir Yargitay Ka-
rar1 Isiginda (Yargitay 12. H.D. 2012 / 32459 E. - 2013 / 3328 K. S. -11.02.2013 T.)
Tebligat Kanunu Uygulamalar1” ABD. 2013/4, s. 300.
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bilmesi ancak, bilinen son adresin tebligat1 ¢cikartacak mercii tarafindan
tebligata elverisli adres olarak kabul edilmemesi halinde miimkiindiir.
Ancak, Salgirtay, Tebligat Kanunu madde 21, II'ye gore, tebligat yapi-
labilmesi, bilinen son adrese ¢ikarilan tebligatin iade edilmesi sartina
bagli oldugu icin, 6nce adres kayit sistemindeki adrese normal tebligat
cikarilmasi gerektigi gortisiindedir. Normal tebligatin iade edilmesi du-
rumunda, Tebligat Kanunu madde 21, II'ye gore, tebligat yapilabilir®.

Yargitay uygulamasi da bu yondedir®. Yargitay, buna gerekce
olarak gecerli bir mazereti nedeniyle yeni adresini zamaninda Niifus
Miudiirlugiine bildiremeyen veya 6nemli bir mazereti nedeniyle bir kag
ayligina adresinden ayrilmak zorunda kalan vatandaslarin savunma

5 Salgirtay, s. 302.

“Tebligat Kanunu'nun 10.maddesine eklenen ikinci fikra ile gercek Kkisilere yapila-
cak tebligatla ilgili olarak iki asamal1 bir yol benimsenmistir. Muhatabin adresi takip
alacaklist (veya davaci tarafindan bildirilecek ve normal tebligat ¢ikarilacaktir. Ilk
defa bildirilen adresin muhatabin adres kayit sistemindeki adresi veya baska bir ad-
resi olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Her iki adres de Tebligat Kanunu'nun
10/1.maddesi kapsaminda bilinen adrestir. Bildirilen adrese ¢ikarilan tebligatin bila
teblig iade edilmesi halinde, tebligat, muhatabin adres kayit sistemindeki yerlesim
yeri adresine Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesine gore cikarilacaktir. Tebligat
Kanunu'nun 10/2 ve 21/2. maddeleri farkl: sekilde yorumlanarak, muhatabin adres
kay1t sistemindeki yerlesim yeri adresine baska adresi bilinmiyor diyerek dogrudan
21/2. maddesine gore tebligat ¢ikartilmas: dogru olmaz. Bu davranis Anayasanin 36.
maddesine aykir1 olur ve muhatabin savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelir.
Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesi ayni1 zamanda 6ziinde cezalandirmay1 da amag-
layan bir diizenleme icermektedir. Yasa koyucu 5490 Sayil1 Kanuna gore dogru adre-
sini zamaninda Niifus Midiirltigii'ne bildirmeyen vatandasi cezalandirmak amacin
guitmiuistiir. Tebligat Yasasinin dar yorumlanmasi, gecerli bir mazereti nedeniyle yeni
adresini zamaninda Niifus Miudurliigti'ne bildiremeyen veya énemli bir mazereti
nedeniyle (yatarak hastanede tedavi géren hasta gibi) bir kag ayligina adresinden ay-
rilmak zorunda kalan vatandasin cezalandirilmasina neden olur. Yasanin yorumun-
da yardimci kaynak olan madde gerekgeleri bu konuda bize 151k tutmaktadir. Tebli-
gat Kanunu'nda degisiklik getiren madde gerekgelerinden agik¢a anlasilacag tizere
iki veya ti¢ tebligatla sorun ¢oziilmek istenmistir. Hem yasa metninde, hem yasanin
uygulanmasini gosteren yonetmelikte ve hem de madde gerekcesinde muhatabin sa-
dece adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bilinen adres olarak bildirilmesi
halinde dogrudan 21/2’ye gore tebligat yapilacag: agiklamasina yer verilmemis, bi-
lakis bildirilen adrese tebligat yapilamamas1 halinde 21/2ye gore tebligat yapilaca-
g1 6nemle vurgulanmustir. Ayrica Tebligat Yonetmeliginin 79.maddesinde T.K.'nun
21/2.maddesine gore ¢ikarilacak tebligatlarin agik mavi renkli zarflarla yapilacaginin
belirtilmesi bu usuliin hemen basvurulacak bir yol olmadigy, istisna olarak ve belirli
sartlarin olusmasi halinde bagvurulacak bir tebligat sekli oldugunu da gostermekte-
dir. Ilk defa bildirilen adres kayit sistemindeki adres, tebligat yapilamayacag1 acik¢a
anlasilan bir adres olmadig1 i¢in, 6ncelikle normal bir tebligat ¢ikartilarak Tebligat
Kanunu'nun 21/1. maddesinde ve Tebligat Yonetmeliginin 30.maddesinde muha-
tap lehine olan arastirmalarin yapilarak tebligatin kendisine ulasmasi ve bilgilendir-
me isleminin yerine getirilmesi gerekir.” 12. HD., E. 2013/21372, K. 2013/29142, T.
19.9.2013 (Kazanci Igtihat Bilisim Bankasi- 07.03.2014).
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haklarinin korunmas: amaciyla, adres kayit sistemindeki adrese tnce
normal yolla tebligat yapilmasi gerektigi sonucuna varmustir. Gegici
olarak tebligat adresinden ayrilma hallerinde Tebligat Kanunu madde
21, Il uygulamasinda tebligatin kapiya yapistirmadan onbes giin sonra
yapilmis sayilmasina iliskin bir hiikiimle savunma hakki korunmus
olur. Yeni adresini gesitli nedenlerle zamaninda Niifus Mudiirlugiine
bildiremeyenler bakimindan, eski adresine tebligat yapilip yapilmadi-
g1 hususunda arastirma ytiktimliiliigii getirilmelidir. Aksi halde, ad-
res kayit sisteminin saglikli ve giincel bir sekilde islemesi saglanamaz.

Bilinen son adres ile adres kayit sistemindeki adresin ayni olmasi
ihtimali, Kanun'da diizenlenmemistir. Boyle bir durumda, ayn1 adrese
iki kez tebligat ¢ikartilmasi ve ikinci tebligatin, Tebligat Kanunu madde
21, Il'e gore yapilmas gerekmektedir®. Bilinen son adres ile adres ka-
y1t sistemindeki adres ayn1 olmasi halinde, madde 21, [I'nin dogrudan
uygulanmasi usul ekonomisine uygun olacaktir. Bu uygulama icin de,
tebligat cikartilirken tebligat adresinin, adres kayit sistemindeki ad-
res oldugunun belirtilmesi ve zarfin da mavi zarf olmas1 gerekmekte-
dir. Adres kayit sisteminin tilke genelinde etkin bir sekilde isler hale
gelmesinden sonra, adres kayit sisteminde bulunan adreslere yapilan
tebligatlarda dogrudan Tebligat Kanunu madde 21,II uygulanacagina
iliskin serh diistilmesi zaman ve is giicii tasarrufu saglayacaktur.

Tebligat Kanunu 21, II'ye gore tebligat yapilirken, teblig zarfinin
acik mavi renkte bastirilmasi gerekir (Teb. Yon. m. 79 (2)). Ancak uygu-
lamada, avukatlik biirolarinin, kendi biirolarinin evrakini ayirt etmek
tizere farki renklerde zarflar kullanildig1 goriilmektedir. Bu uygula-
maya son verilmeli; farkli renkte zarflar kesinlikle kabul edilmemeli-
dir. Mavi zarf uygulamasi, tebligat memurunda tebligat isleminde far-
kindalig1 yaratmak amaciyla ongoriilmiistiir. Ayrica, tebligati ¢ikaran
mercilerce, “MERNIS” veya “Adres kayit sisteminden alind1” kagesi ile
teblig zarf1 hazirlanmaktadir. Bu uygulama ve uygulamanin dayanag:
olan Tebligat Isletme Esaslarimin madde 36 (4) * diizenlemesi Yonet-
melik htikmiine aykiridir.

% Salgirtay, s. 316.

“Teblig ¢ikarmaya yetkili merciler tarafindan isyerlerimize actk mavi renk disinda
teblig zarflar1 tevdi edilmesi halinde de, teblig zarf1 {izerine muhatap adresinin
Adres Kayit Sisteminden alindig: elle, kase basmak suretiyle veya zarf tizerinde
matbu olarak agikca belirtilmis ise, teblig memurunca ticiincii paragrafta belirtilen
islem uygulanir.”
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Tebligat Kanunu madde 21,II'ye gore yapilacak tebligatlarda kar-
silasilan bir diger sorun maddenin kapsamina iligskindir. Ttizel kisiler
adres kayit sisteminde yer almadig: igin onlara Tebligat Kanunu mad-
de 21,I'ye gore tebligat yapilamaz¥. Bu sekilde ¢ikartilan tebligatlarin,
merciine iade edilmesi gerekir®.

Adpres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinden muhatap
gecici olarak ayrilmigsa, Tebligat Kanunu madde 20 uygulanmalidir.
Bu maddeye gore, teblig evrakinin 13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde
yazil kisilere verildigi tarihte veya ihbarname kapiya yapistirilmissa
bu tarihten itibaren onbes giin sonra tebligat yapilmis sayilir. Bu du-
rumlarda, Tebligat Kanunu madde 21, I dogrudan uygulanmamalidir.
Ancak, uygulamada, Tebligat Kanunu madde 21, II'ye gore dogrudan
tebligat yapilmasi, muhatap bakimindan onbes gtinliik bir siire kay-
bina neden olmaktadir. Tebligat Kanunu madde 20 ile 21 arasindaki
iliskinin net bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir®. Adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinden muhatap gecici olarak
ayrilmissa (hastalik, tatil, is gezisi vb.), madde 20’ye gore tebligat yapi-
lacag1 acikca hiikiim altina alinmalidir.

Gecici olarak ayrilmaya iliskin olarak teblig tarihine iliskin bir
tartisma vardir. Tebligat Kanunu madde 20 son ctimle su sekildedir:
“Bu maddeye gore yapilacak tebligatlarda teblig, teblig evrakinin 13,
14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazil kisilere verildigi tarihte veya ih-
barname kapiya yapistirilmissa bu tarihten itibaren onbes giin sonra
yapilmis sayilir.” Doktrinde, teblig evrakinin 13, 14, 16, 17 ve 18 inci
maddelerde yazili kisilere verildigi tarihten itibaren onbes giin son-
ra yapilmis sayilacag1 goriisii hakimdir®. Aksi halde, muhatap yerine
tebligat1 kabul etmeye yetkili kisiler bundan imtina edecekler ve teblig
memuru madde 21'i uygulamak zorunda kalacaktir. Bu durum ise, za-
man ve isgiicti kaybina yol acacaktir. Muhatap yerine tebligat1 kabul
etmeye yetkili kisilere teblig evrakinin verildigi tarihten itibaren on-
bes gtinliik siire baslamalidir*.

%7 Ruhi, s. 124.

% Ruhi, s. 607.

% Nezih Siitcii, “Adli Tebligatla ilgili Sorunlar”, IBD, 2006/5, s 1992; Akil, s. 258;
Salgirtay, s. 306.

Stitcd, s. 1995; Yilmaz/Caglar, s. 362. Salgitay ise, onbes gtinliik ek stire tebligati
almaktan imtina haline mahsus oldugu; imtina edilmeden tebligat imza karsilig
alinmussa, teblig tarihinin imza tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir.
Bkz. Salgirtay, s. 305.

Siikran Ekecik /Duran,Osman: “Tebligat Kanunu'nun 20. Maddesi Uzerine Dii-

40
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Gegici olarak ayrilmaya iliskin beyanin madde 13, 14, 16, 17 ve 18
inci maddelerde yazili kisiler disinda komsu, kapic gibi tictincti kisi-
lerden 6grenilmesi halinde nasil bir islem yapilacag: dtizenlenmemis-
tir. Uygulamada teblig memurlarin 6zellikle muhatabin komsu veya
kapicisindan aldiklari gegici olarak ayrilmaya iliskin beyanlarin teblig
mazbatasina gegirilerek altinin ilgiliye imzalatildig1 goritilmektedir.
Yargitay, 20'nci maddeye gore teblig yapilabilmesi igin adreste birinin
bulunmasi ve bu kisinin muhatabin gegici olarak baska bir yere git-
tiginin belirtilmesinin gerektigine hiikmetmistir; muhatabin komsu-
nun bu husustaki beyaniyla 20'nci maddeye gore tebligat yapilmasini
usulstiz saymustir*2. Doktrin de Yargitay ile ayni goriistedir®®. Adreste
kimsenin bulunmadig1 ve adreste bulunmama sebebini bilmesi muh-
temel komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar heyeti, zabita amir ve
memurlarindan muhatabin gecici olarak adresinde olmadiginin 6g-
renildigi durumlarda, bu husus imza mukabilinde kayit altina alinip
teblig evraki merciine iade edilmelidir.

Tebligat Isletme Esaslari m. 54 (5) uyarinca, “muhatabin askere
gittigi, hitkiim giydigi veya yurtdisina ¢iktiginin, tasinmak suretiyle
o adresten devamli olarak ayrildiginin veya o adreste hi¢ oturmamis
oldugunun 6grenilmesi veya adresin askeri birlik adresi, cezaevi adresi
gibi ikincil bir adres olmasi halinde de teblig evrakinin tizerinde adre-
sin Adres Kay1t Sisteminden alindiginin acikca belirtilmis olmasi halle-
rinde baskaca adres arastirmasi yapilmaksizin teblig gosterilen adrese
yapilir”. Bu hiikiim, hukuki dinlenilme hakkini sinirlandirmaktadir ve

siinceler”, ABD., 2013/3, s. 99. )
“Somut olayda satis ilan1 teblig isleminin, “Muhatap gecici Istanbul’a gittiginden
7201 Sayil1 Tebligat Kanunu'nun 21. maddesine gore kapisina 2 nolu haber kag-
d1 yapistirilip, evrak mahalle muhtarligina teslim edildi. Komsusu Ozlem ...haber
verildi. Imzadan kagind1.” serhi ile yapildig1 goriilmiistiir. Komsunun beyanima
gore muhatabin sehir disinda Istanbul’da oldugu anlasildigindan sehir disinda-
ki muhataba 21’e gore tebligat yapilamayacagindan sozti edilen teblig isleminin
usulsiiz oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan Tebligat Kanununun 20. maddesine
gore teblig yapilabilmesi i¢in adreste birinin bulunmasi, kendisine teblig yapilacak
sahsin muvakkaten bagka yere gittiginin belirtilmesi gerekir. Oysa somut olay-
da satis ilanmin teblig edildigi adreste hi¢ kimse bulunmayip, komsu beyanina
gore adresin kapali oldugu anlasildigindan olayda 20. maddenin uygulanmasi
da mimkiin degildir. IIK.nun 127. maddesi geregince tasinmaz satislarinda, satis
ilaninin bir 6rnegi borgluya teblig edilmelidir. Bor¢luya satis ilaninin teblig edil-
memis olmasi veya usulsiiz teblig edilmesi basli basmna ihalenin feshi sebebidir.”
12. HD., E. 2011/9908, K. 2011/26273, T. 5.12.2011 (Kazanci Ictihat Bilisim Bankasi-
06.03. 2014)

# Yilmaz/Caglar, s. 361; Ruhi, s. 568.
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hiitkmiin degistirilmesi gerekmektedir. Ancak, adresin kamulastirma,
deprem, yangin vb. nedenlerle yikilmis veya bina 6zelligini yitirmis ol-
mas! durumlarinda veya muhatap tiizel kisi olmasina ragmen adresin
adres kayit sisteminden alindiginin teblig evraki tizerinde serh edil-
mesi halinde 21 inci madde uygulanmaz. Mazbataya gerekli serhler
acik ve ayrintili bir sekilde yazilarak ¢ikaran mercie iade edilir.

Tebligat Kanunu madde 35 hiikmii, adli tebligatlarda*, adresin de-
gismesi halinde uygulanir. Adresini degistiren gercek kisiler yenisini
bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit
edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi1 eski adrese
ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir. Bundan
sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmis sayilir. Daha
once tebligat yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi ka-
yitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde hiiktimleri uygulanir. Teb-
lig olunacak evrakin teblig mazbatali kapali zarf olmaksizin diizen-
lenmesi, teblig olunacak hususun herkes tarafindan 6grenilebilmesine
imkan vererek 6zel hayatin gizliligini ihlaline yol agmas1 sebebiyle
elestirilmektedir®. Bir diger elestiri, teblig olunacak hususun ¢ok say1-
da sayfadan olusmasi durumunda kapiya yapistirmanin miimkiin ol-
mamasina iliskindir. Bu olumsuzluklar, teblig evrakinin muhtar veya
ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir ve memurlarina
birakilmasina iliskin diizenleme yapilarak giderilebilir.

III. TEBLIGAT SURECINE KATILAN ILGILILERDEN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

Tebligat, pek cok kisinin katilimiyla gerceklesen bir hukuki islem-
dir. Bu haliyle, birbirinin i¢ine ge¢mis halkalardan olusan zincire ben-
zemektedir. Tebligatin yapilmasini talep eden, tebligat1 cikaran mercii,
tebligat gorevlisi (posta memuru), muhtar, muhatap ve tebligat1 kabul
etmeye yetkili kisilerden kaynaklanan ¢ok cesitli sorunlar vardir. Asa-
g1da bu sorunlarin belli baslilar: tespit edilmeye ve gesitli ¢c6ztim 6ne-
rileri sunulmaya calisilacaktur.

o Adl olmayan tebligatlarda da, Tebligat Kanunu madde 35 hiikmiiniin uygulan-

masi geregine iliskin olarak bkz. Durman, s. 73.
% Siitgt, 5. 2000.
4 Siitci, s. 2001.
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A. TEBLIGAT YAPILMASINI TALEP EDENLERDEN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

Mubhatabin adresinin hig bildirilmemesi, yanlis veya eksik bildiril-
mesi

Tebligat yapilmasini talep edenin kendi adresini hi¢ bildirmemesi,
yanlis veya eksik bildirmesi

Tebligat yapilmasini talep edenin adres bilgilerini gtincellememesi

Tebligatin dogrudan Tebligat Kanunu madde 21,II'ye gore yapilma-
sinin istenmesi

Tebligat giderlerinin yatirilmamasi

Teblig evrakinin usuliine uygun hazirlanmamasi, gesitli renklerde
zarflarin kullanilmasi

Bu sorunlarin giderilmesi bakimindan 6zellikle avukatlarin tebli-

gat hukuku alaninda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Avukatlik mes-
legine sinavla girilmesi halinde, bu sinavda tebligat hukuku alanina
iliskin sorular sorulabilir. Avukatlik staji sirasinda tebligat hukukuna
iliskin seminerlere katilma zorunlulugu getirilebilir.

Avukatlarin, UYAP sistemindeki adres bilgilerini giincellememe-

leri para cezasi yaptirimina tabi kilinabilir.

B. TEBLIGATI CIKARAN MERCIIDEN KAYNAKLANAN
SORUNLAR

Dava dosyasinin (davaci-davali) taraflarinin ve adreslerinin UYAP
sistemine dogru kaydedilmemis olmas1*

Muhatabin adresinin teblig evrakina eksik, yanls veya okunaksiz
yazilmasi*

Taraflarin veya adreslerinin degismesi halinde, usuliine uygun bir
suretle mercie bildirilmesine ragmen, adres giincellemelerinin ya-
pilmamis olmasi®

47
48
49

Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 77.

Musul, s. 13.

“Yapilan tebligatlardan borclunun icra takip dosyasi kapsamindaki bilinen en son
adresinin icra mahkemesine bildirmis oldugu adresi olmasi karsisinda bu adrese
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10.

Ttizel kisiliklerde, 6zellikle tasfiye edilmis sirketlerde sirketi tem-
sile yetkili kisi veya tasfiye memurunun adinin kaydedilmemis
olmas1®

Teblig evrakinin dogru zarfla ¢ikartilmamasi, zarfin teblig evraki-
n1 alacak biiytiklitkte olmamasr™

Teblig evrakinin hatal1 ve eksik olarak teblig zarfina konulmasi™

Teblig zaptinin 6n yiiziine tebligi ¢ikaran merciin adresinin eksik,
yanlis veya okunaksiz yazilmasi®

Tebligat cikarilmasini talep eden taraftan, 6zellikle gider avansi
yatiran avukatlardan yeniden gider alinmasi

Tebligat elverissizliginin veya imkansizliginin tespit edilmesine
ragmen Tebligat Kanunu madde 21,II'nin uygulanmamast

Noterlerin yaptig1 tebligatin adli tebligat sayllmamasi nedeniyle
Tebligat Kanunu madde 35% gore tebligat yapamamalarr®

Bu sorunlarin ¢oziimiinde oncelikle tebligati ¢cikaran mercilerin

(0zellikle yazi isleri ve icra dairesi ¢alisanlarinin), tebligat adresini
belli bir standartta yazmalar1 icin genelge diizenlenebilir. Adres stan-
dardinin saglanmasi bakimindan UYAP ve Adres Kayit Sistemi veri
bilesenleri kullanilarak, UYAP sisteminin yanlis adres yazimi halinde
otomatik uyar1 vermesi saglanabilir.

50
51

52
53
54

Tebligat Kanununun 10. ve 35 /son maddesine gore icra emri ve kiymet takdir ra-
poru teblig edilmis olmasi nedeniyle s6z konusu tebligatlar usuliine uygun ise de,
artik satis ilaninin da bu adreste teblig edilmesi gerekirken, bor¢lunun daha 6nce
bildirdigi ipotek resmi senedindeki adresine satis ilan1 teblig edilmis oldugundan
satis ilan1 teblig islemi Tebligat Kanunun 10. maddesi geregince usulstizdiir. Borg-
luya satis ilaninin usuliine uygun teblig edilmemesi ise, bash basina ihalenin feshi
nedenidir.” Bkz. 12. HD. E. 2012/8928, K. 2012/23517, T. 4.7.2012 (Kazanci Igtihat
Bilisim Bankasi- 19.02.2014).

Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 77.

Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 21. Teblig zarflarinin teblig evrakini alabilecek
cesitli sekil ve biiytikliiklerde basilmas: 6nerilmistir, bkz. Durman, s. 77.

Durman, s. 77.

Musul, s. 13.

Ahmet Paksoy -Tebligat Tartismalar, s. 115; Ruhi, s. 1022.
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C. TEBLIGAT GOREVLISIDEN KAYNAKLANAN
SORUNLAR

Tebligat mazbatasinin yanlis veya eksik bir sekilde diizenlenmesi
(Tebligat K. m. 23; Teb. Yon. m. 35; Teb. Isl. Es. m. 57)

Teblig imkansizlig1 ve tebelltigden imtina hallerinde, mesruhat ve
imza alinmaksizin, tasdik islemlerinin eksik yapilarak tebligatin
iade edilmesi (Tebligat K. m. 21; Teb. Yon. m. 31; Teb. Isl. Es. m. 52
vd.). Ornek muhtar kagesi®

Tebligat1 kabul etmeye yetkili olmayan bir kisiye tebligat yapilma-
s1%. Ornegin apartman yoneticisine, apartman goérevlisine, komsu-
ya, ayn1 apartmanda ve fakat baska bir dairede oturan muhatabin
anne-baba gibi bir yakinina tebligat yapilmasi

Ttizel kisilere yapilan tebligatlarda, tebligatin tiizel kisiyi temsile
yetkili kisiye”” yapilmamas: ve tiizel kisiyi temsile yetkili kisiye
ulasilamamasi halinde bu neden aciklanmayarak isciye veya cali-
sana tebligat yapilmasr®®

57

58

Inekcioglu -Tebligat Tartismalar, s. 77.

Musul, teblig memurunun teblig evrakim verdigi kisinin beyani ile bagli olmasin-
dan kaynaklanan yanlsliklar sebebiyle tebligin muhataba ulasmamasi tizerinde
durmustur. Teblig memuru, muhatap adimna tebligat: kabul etmek isteyen kisinin
beyanini her agidan arastirma imkani1 bulunmadig icin teblig evrakini yanls kisi-
ye vermektedir. Bkz. Musul, s. 14.

Ttizel kisinin adresi disinda, tiizel kisiyi temsile yetkili kisinin sahsi adresinde, yet-
kili ttizel kisi temsilcisine tebligat yapilabilmesi geregi hakkinda bkz. Durman, s.
76.

Stitcti, s. 1976. “7201 sayili Tebligat Yasasmin 12 ve 13, Tebligat Tuzugtintin 17
ve 18. maddeleri tiizel kisilere yapilacak tebligat hususunu diizenlemis olup, ani-
lan madde hiikiimlerine gore tebligatin tiizel kisinin selahiyetli miimessillerine
yapilmasi, tebligat yapilacak kimselerin herhangi bir sebeple mutad is saatlerinde
isyerinde bulunmadiklar1 veya o sirada evraki bizzat alamayacak bir halde
olduklar1 takdirde tebligin ttizel kisinin o yerdeki memur ve miistahdemlerinden
birine yapilmas: gerekir. Olayimizda; davali sirket adresine ¢ikarilan durusma
guntinii bildirir davetiye teblig parcasinda “gosterilen adreste sirketin yetkili is-
¢isi S.K.ye teblig edildi” serhinin yer aldig1 ve davalinin durusmaya katilmadig:
gortilmistir. Davali sirketin yetkili mtimessillerinin hangi sebeple tebligat: ala-
mayacak durumda olduklar1 belirtilmeksizin yapilan tebligatin Tebligat Yasas1 ve
Tebligat Ttiztigti hiikiimlerine gore yontemine uygun teblig edildigi kabul edile-
mez. Davaliya usuliine uygun durusma giintinii bildirir davetiye teblig edilerek
taraf teskili saglandiktan sonra isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde savunma hakki kisitlanmak suretiyle karar verilmesi dogru degildir.
Karar bu sebeple bozulmalidir.” 6. HD., E. 2013 /9070, K. 2013/10965, T. 24.6.2013
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10.

11.

12.
13.

35. maddeye gore yapilan tebligatlarin iade edilmesi*
Cok bilindik bir kuruma yapilan tebligatin iade edilmesi®

Teblig alindisi sorgulama yazismalarinda teslim edildigi bildiril-
mesine ragmen teblig mazbatasinin mahkemeye ulasmamasi®

Tebligatin dagitict memur iizerinde uzun siire kalmasi®

Tebligat memurunun menfaat temini karsiliginda, tebligat: ger-
ceklestirmeyerek, teblig evrakini, teblig cikartan mercie iade et-
mesi® veya tebligat yapmay1 kasten geciktirmesi

Hasma® tebligat yasagina (Teb. K. m. 39) ragmen hasma tebligat
yapilmasi®

Dagiticilarin teblig mazbatas: tizerindeki mesruhatlarinin eksik
veya okunaksiz olmas1®

Teblig alindilarinin biriktirilip topluca ve ¢ok ge¢ iade edilmesi®”

Adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine ¢ikarilan
tebligatin (Teb. K. m. 21,1I; 35) iade edilmesi

59
60
61
62
63
64

65

66
67

(Kazana Ictihat Bilisim Bankasi- 05.03.2014).

Saglam-Tebligat Tartismalar, s. 18; Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 77.
Saglam-Tebligat Tartismalar, s. 17; Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 77.
Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 77.

Inek¢ioglu-Tebligat Tartismalar, s. 78.

Musul, s. 14; Kaya-Tebligat Tartismalar, s. 20 .

Hasim kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Musul’a gore, muhatap
adma kendisine tebligat yapilacak kisilerin, muhatapla arasinda husumet olma-
mas1, menfaat ¢atismasi bulunmamasi gerekir; bkz. Musul, s. 109. Durman’a gore,
Tebligat Kanunu madde 39 hitkmiintin, alacakli (davaci) namina ¢ikartilan tebligin
borglu (davalr) tarafindan tebelliig edilmesi halinde veya tam tersi hallerde uygu-
lanmas1 gerekir, bkz. Durman, s. 71. Bizim de katildigimiz goriise gore, muhatap
ile husumet iliskisi olanlarin (davaci-davali; alacakli-bor¢lu) yani sira onlarla akra-
balik bag1 bulunanlar da hasim sayilir, bkz. Yilmaz/Caglar, s. 687; Ruhi, s. 1132.
Bu sorun, tebligi ¢ikaran merciin tebligatin icerigini olusturan hukuki islem
bakimindan hasim sayilan kisilerin teblig evrakina serh diisiilmesi ile giderilebilir.
Ozellikle bogsanma davalarinda taraflarin adres kayit sisteminde yer alan yerlesim
yeri adreslerinin ayni olmas1 durumunda hasma teblig yasaginin gecerli olduguna
dikkat cekilmelidir. Hasma tebligat yapilmamas1 hususunda tebligat memurunu
uyaran bir serh diisiilmelidir.

Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 78. .

Musul, s. 13; Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 78. Ozellikle mahkemelerde ve icra
dairelerinde calisan kalem gorevlileri bu alindilarin dosyalara takilmasmin ¢ok
uzun zaman almasindan ve yanlis dosyalara takilmasindan kaynakl sikintilarimi
dile getirmektedirler.
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14. Teblig alindisinin parcalanmis sekilde iade olunmasi®®

15. Tarihsiz ve kime teblig edildigi belli olmayan alindinin iade edil-
mesi®

16. Teblig alindisinin mahkemeye ulasmamasi tizerine yapilan yazis-
ma sonucunda tebligatin zayii oldugunun bildirilmesi”

17. Tebligatin unvan benzerligi olan bir baska kuruma yapilmasi™

18. Teblig mazbatalarinin teslimi esnasinda, PTT tarafindan hazirla-
nan listenin kontrol edilmemesi sebebiyle, mazbatalarin yirtik ol-
masi, kaybolmasi, listede yer almamasi gibi cesitli sebeplerle ilgili
dosyalarina takilamamas1”

19. Teblig evrakinin kaybedilmesi”™

Bu sorunlarin ¢oztimiinde en temel nokta, tebligat memurlarinin
egitimidir. Tebligat memurlari, tebligat konusunda egitime ihtiyag
duyduklar: asikardir™. Tebligat memurlarinin teblig sirasinda karsi-
lastiklar1 sorunlar baglaminda, kisa stirede cevap bulabilecekleri el ki-
taplar1 olmali ya da telefonla bu hususta bilgi alabilecekleri bir merkez
kurulmalidir. Tebligat mazbatasinin doldurulmas: hususunda yazinin
okunakl1 olmasi bakimindan memur se¢iminde gtizel el yazis1 bir kri-
ter olmalidar.

Tebligat memurlarinin adrese kolay ulasmasi igin teknik destek
saglanmalidir. GPS’ten (kiiresel konumlanma sisteminden) faydalani-

Saglam-Tebligat Tartismalar, s. 18; inekgioglu -Tebligat Tartismalar, s. 78.
Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 78.

Inekgioglu -Tebligat Tartismalar, s. 78.

Inekgioglu -Tebligat Tartismalar, s. 78.

Saglam-Tebligat Tartismalar, s. 25; Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 78.

Teblig evrakinin kaybedilmesi halinde evrakinin yeniden tanzim ve tebligi icin
gerekli masraflar, Posta Kanunu'nun taahhiitlii gonderilere iliskin hiikiimlerine
gore odenecegi Tebligat Kanunu madde 6'da diizenlenmistir. Ancak, 06.05.2013
tarih 6475 sayilt Posta Hizmetleri Kanunu ile Posta Kanunu yiirtirlitkten kaldi-
rilmistir. Bu Kanun’da posta gonderilerinin kaybi, ¢alinmasi veya hasar1 halinde
sorumluluk tistlenilmesi evrensel posta hizmeti ilkesi olarak benimsenmis; ancak,
sorumluluk ayrica diizenlenmemistir. Su anda teblig evrakinin kaybolmasi halin-
de meydana gelen zararin tazmini bakimindan genel hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Tebligat islemleri kamu diizenine iliskin oldugu i¢in kamu yarar:
amaciyla, genel hitkiimlerden farkli olarak, kusursuz sorumluluk ilkesinin agikca
benimsenmesi ve daha agir yaptirimlarin Kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir.
74 Musul, s. 15.

NN N NS
W N = O O
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labilir. Tebligat memurlarina arag (bisiklet, motosiklet, scooter) tahsis
edilebilir. Tebligat memurlarinin stirekli ayn: mintikada ¢alismasi sag-
lanarak, bu suretle gelisecek adres bilgilerinden yararlanilabilir.

Doktrinde, tebligat memurlarinin tebligat1 kisa zamanda, usuliine

uygun yapmalar1igin tedbir alinmamasi tenkit edilmektedir”. Tebliga-
tin daha hizli islemesini saglamak amaciyla, tebligat1 kisa zamaninda
ve usuliine uygun bir sekilde yapmayarak yargilamanin uzamasina
sebebiyet veren tebligat memurlar1 hakkinda caydirici cezai hiiktimler
konulmas: yerinde olacaktir™.

D. MUHATAP VEYA TEBLIGATI KABUL ETMEYE YETKILI
KiSILERDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Mubhatabin adresini gercege aykir1 olarak bildirmesi

Muhatabin adres bilgilerini giincellememesi, adres degisikligini
bildirmemesi”

Muhatabin veya tebligat1 kabul etmeye yetkili kisinin tebligat me-
murunu tehdit ederek, cebir ve siddet kullanarak tebligatin yapil-
masina engel olmas1”™

Mubhatabin veya tebligat1 kabul etmeye yetkili kisinin gegerli bir
sebep yokken tebligat1 kabul etmekten kacinmasi

Tebligat1 kabul etmeye yetkili kisinin teblig evrakina zarar verme-
si, okunamaz hale getirmesi

Muhatap veya tebligat1 kabul etmeye yetkili kisilerin tebligat me-
muruna veya muhtarlara karst haksiz davranislari

Tebligat Kanunu madde 13'e gore yapilan tebligatlarda, is yerinde
hazir bulunan memur veya miistahdemlerin daimi olarak orada
calisma sartinin aranmamasi’

75
76
77

78
79

Kuru/ Arslan/Yilmagz, s. 732.

Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 732; Musul, s. 16.

Mubhatabin avukat oldugu hallerde, adres bilgilerinin UYAP sisteminde siirekli
olarak giincellenmesi, avukatlara yapilacak tebligatlarda teblig adresi bakimindan
ortaya ¢ikan sorunlari azaltir. Bkz. Inek¢ioglu-Tebligat Tartismalar, s. 80.

Musul, s. 14.

Stitc, s. 1978. Tebligat Kanunu madde 13’te yer almayan bu husus Tebligat Ka-
nununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 21’inci maddesinde acik¢a diizen-
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Avukatin azledilmesi veya istifa etmesi nedeniyle, bu hususta bir
mesruhat yazilarak tebligatin iade edilmesi®

Muhatabin avukat oldugu ve adli tatil sebebiyle avukatin biiro-
sunu kapali tuttugu hallerde, Tebligat Kanunu madde 21, I hiik-
miiniin uygulanmasi avukatlar tarafindan elestirilmektedir®. An-
cak, adli tatilde tebligat yapilmasit mumkiin oldugu i¢in (HMK m.
103(3)), tatilde olmasi sebebiyle biirosu kapali olan avukata tebligat
yapilmas1 mumkiindiir®?. Tebligat Kanunu, avukat tarafindan ta-
kip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak tebligatlar, resmi
calisma giin ve saatleri icinde yapilmasini dngormektedir. Adli
tatilde tebligat yapilmamasina iliskin herhangi bir diizenleme bu-
lunmamaktadir.

Muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi

disindaki diger adreslerinin (yazlik evi, kislik evi vb.), tebligat adresi
olarak degerlendirilmesi tartisilabilir. Muhatabin bilinen son adresin-
den baska bir yerde teblig yapilabilmesi igin, miiracaat: veya kabulii
gerekir (Teb. K. m. 10, II). Muhatabin, adres kayit sitemine diger adres
bildiriminde bulunmasi, bu adreslere tebligat yapilmasini kabul ettigi
veya bu baglamda bir basvuru yaptig1 sonucunu dogurmaz. Bu yon-
de bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yerlesim yeri adresi
disinda, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan diger adreslerine
tebligat yapilmas: Tebligat Kanunu madde 10, II belirtilen istisna hari-
cinde mumkiin degildir.

80
81

82

lenmistir: “Ttizel kisiler adina tebligat1 almaya yetkili kisiler, herhangi bir sebeple
mutat is saatlerinde isyerinde bulunmamalar1 veya o sirada evraki bizzat alama-
yacak bir halde olmalar1 durumunda teblig, tiizel kisinin o yerdeki stirekli calisan
memur veya miistahdemlerinden birine yapilir”.

Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 79.

Ruhi, s. 174; Akil, s. 256; C)Zbay, s. 139; Dedeagag, Ender, “Adli Tatil ve Tebligat
Kanunu”, (http://enderdedeagac.blogspot.com.tr/2010/09/adli-tatil-ve-tebligat-
kanunu.html - 28.02.2014),

Musul, s. 15. Akil ise, Tebligat Kanunu’'nda avukat biirosunda yapilacak tebligat-
larin resmi calisma giin ve saatlerinde yapilacagini diizenleyen hiikmiin, adli tatil-
den sonra avukatin biirosuna tebligat yapilmasi taleplerine kanuni dayanak teskil
ettigi gorustindedir; bkz. Akil, s. 256. Ulusal Bayram Ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun, adli tatili bir resmi tatil olarak diizenlemedigi, adli tatil giinlerinin resmi
calisma giinii olmast karsisinda, adli tatilde de tebligat yapilabilecegi icin bu gorii-
se katilmamaktay1z.
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Bu sorunlarin en temel ¢6ziimii vatandaslarda tebligatin bilincinin

olusturulmasidir. Bu baglamda, bu bilinci olusturacak kamu spotlari-
na basvurulabilir. Tebligat Kanununda sug olarak diizenlenen fiillerin
(Teb. K. m. 53 vd.) yaptirimi agirlastirilabilir.

E. MUHTARLARDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Mubhtarlarin teblig evrakini almak ve saklamak icin teknik ve mali
alt yapiya sahip olmamalari

Mubhtarlarin mesai saatlerinde dahi yerlerinde bulunamamas:

Mubhtarlarin kendilerine birakilan tebligatlarla ilgili tuttuklar: bir
kayit bulunmamasi®. Muhatap muhtarliga gidip teblig evrakini
almak istediginde, bir teblig evraki yigini icinde, ilgili evrak bu-
lunmaya calistimaktadir.

Mubhtarlarin “T.C. No Yoktur.” ibaresi ile tebligatlar1 iade etmele-
ri**. Muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita amir ve memurlar: Teb-
ligat Kanunu madde 21 uyarinca kendilerine teslim edilen evraki
kabule mecburdurlar. T.C. Kimlik numarasi arastirmasi yapamaz-
lar®. Muhtarlarin tebligat islemleri ile ilgili gorev ve yetkileri ko-
nusunda egitilmesi gerekmektedir.

Ttizel kisiliklere yapilan tebliglerin iade tasdik islemlerinin yapil-
mamast®

Tebligatin adrese yapilamamasi durumlarinda muhtara birakilan
tebligatlarin muhtarliklarda kaybedilmesi ve bunun sonucu ola-
rak ilgilinin teblig mazbatasini alamadigint mahkemeye gelip be-
yan etmesi®

Kanunda muhtarlardan baska, “ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir ve memurlarina” teblig evrakinin birakilabi-

83

84
85
86
87

Stit¢ti, muhtarlarin kendilerine birakilan teblig evrakini aldiklarint ve muhataba
verdiklerini belgeleyecek defter tutma zorunlulugunun getirilmesi gerektigi gorii-
stindedir. Bkz. Siitcti, s. 1980. ]

Stitcd, s. 1978; Musul, s. 18; Ruhi, s. 594; Inek¢ioglu-Tebligat Tartismalar, s. 79.
Musul, s. 18.

Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 79.

Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 79. Teblig evrakinin muhtarda kaybedilmesi
durumunda, muhatabin izleyecegi yola iliskin olarak diizenleme bulunmamakta-
dir.
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lecegi diizenlenmesine ragmen uygulamada teblig evrakini muh-
tarlara birakmak seklinde bir teamiil yerlesmis olmasi®

Mubhtarlar bakimindan meydana gelen sorunlar1 ¢éztimiinde ilk
oneri, muhtarlar: tebligat prosediiriiniin disinda birakmak olabilir®.
Teblig evraki, muhtar yerine PTT subesine birakilabilir®. Zira, PTT su-
beleri tilkemizde yayginlasmistir. Tebligat memurunun muhtarlik ye-
rine PTT subesine teblig evrakini birakmast durumunda daha az vakit
ve emek harcayacag asikardir.

Muhtarlar sistemde olacaksa, muhtarlara kesinlikle teknik ve mali
destek saglanmalidir. Muhtarliklarda teblig evrakini saklamak igin ar-
siv sistemi olmalidir. Tiirkiye'de Mahalle Yonetimi - 2013 Arastirmast
Calistay1 Sonug Bildirgesi’’nde, resmi tebligatlara iliskin hizmetlerde
PTT ve muhataba iliskin sorunlarin giderilmesi ve diger kurumlardan

gelen is yiikiintin (PTT) mali destege yansitilmasi geregi belirtilmistir.

IV. ELEKTRONIK TEBLIGATA ILISKIN SORUNLAR

Giintimiizde, internetin giinliik hayattaki yeri oldukca artmustir.
Elektronik ortamda iletisim kurulmasi, hizli ve ucuz olmasi sebebiyle
yayginlik kazanmistir. Bu teknik gelisme, tebligatin elektronik yolla
yapilabilmesi hususunun diizenlenmesini gerektirmistir. Bu baglam-
da, 6099 sayil1 Tebligat Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun ile Tebligat Kanununa “Elektronik Tebligat” kenar
baslikl1 7/a maddesi eklenmis ve elektronik ortamda tebligat yapilabil-
mesi kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. Ayrica, Elektronik Teb-

88 Emniyet Genel Miidiirliigii, karakollarda polis memurlarinin teblig evrakiyla mes-

gul edilmelerini kamu yararina aykiri olmasini buna gerekce gosterilmektedir,
bkz. Samedi, Seher- Tebligat Tartismalar, s. 104. Emniyet

Kavasoglu, s. 92.

Stitct, tebligatin muhtardan evvel zabita amir ve memurlarma birakilmasi imkani
taniyacak kanuni diizenleme yapilmasini 6nermektedir. Buna gerekce olarak,
muhtarlarm her zamanda yerinde bulunmalart miimkiin degil iken, zabita, no-
betci amir ve memurlar yirmidort saat ¢alismakta olmalarmi hakli olarak ileri
strmektedir. Bkz. Siitcti, s. 1980. Kavasoglu ise, Alman hukukunda oldugu gibi
niifus yogunluguna gore bir veya birka¢ mahallenin ikamet sicilini tutan, niifus
miidiirltiklerine bagli mahalle biirolar1 kurulmasii 6nermektedir. Adresinde bu-
lunmayanlara yapilacak tebligat, resmi ikamet sicilini tutan mahalle biirolarina
yapilmalidir. Bkz. Kavasoglu, s. 92.

http:/ /www.yerelnet.org.tr/resimler/ekler/calistay-sonuc-bildirgesi.pdf (04.03
.2014)
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ligat Yonetmeligi” ve Kayitl Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik® Resmi Gazate'de yayimlanarak ytir{ir-
liige girmistir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Kayitl Elektro-
nik Posta Sistemi ile Ilgili Stireclere ve Teknik Kriterlere Iliskin Teblig®
ile Kayitl1 Elektronik Posta Rehberi ve Kayith Elektronik Posta Hesab1
Adreslerine liskin Teblig’i” yayimlayarak, kayitl elektronik posta sis-
temine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesini saglamistir.

Elektronik tebligat, bilgisayar yazilimi ortaminda hazirlanmis bir
belgenin, internet tizerinden, elektronik posta yoluyla iletilmesidir®.
Elektronik Tebligat Yonetmeliginde, elektronik tebligat, Yonetmelik
kapsamina uygun olarak elektronik ortamda yapilan tebligat olarak
tanimlanmistir. Bu tanim yeterli agiklikta degildir. Bununla birlikte,
Elektronik Tebligat Yonetmeliginin elektronik tebligat hizmetinin
bilisim sistemleri vasitasiyla muhatabin elektronik tebligat adresine
iletilmek tizere, tebligat1 ¢ikaran merci tarafindan tebligatin gonderil-
mesini ve bu iletinin muhataba elektronik ortamda delillendirilerek
tesliminin saglanmasi hizmetini ifade ettigini belirten hitkmii (ETY.
m. 3,1,c) daha aydinlaticidir.

Elektronik tebligat, posta ile yapilan tebligatlarin neden oldugu
zaman ve isgiicti kaybinin 6niine gececektir. Elektronik ortamda tebli-
gat yapilmasi suretiyle, tebligat islemlerinin kisa stirede tamamlanma-
st ve ucuz olmast”, oncelikle makul siirede yargilanma hakkinin ve
usul ekonomisi ilkelerinin gerceklesmesine hizmet edecektir. Halkin
yargiya olan giiveni artacaktir®. Kagit kullanilmadigi icin, agaclar ke-
silmeyecek®”, cevre korunacaktr.

2 RG. T.19.01.2013, S. 28533.

% RG.T. 25.08.2011, S. 28036.

% RG.T.25.08.2011, S. 28036.

% RG.T.16.05.2012, S. 28294.

% Hzlem Ttiztiner, “Elektronik Tebligatin Kalitatif Yontemle Incelenmesi”, ABD.,
2011/ 4, s. 144; Ozbay, s. 125. Farkli tanim igin bkz. Akkan, s. 34.

7 AKil, s. 253; Tiiztiner-Kalitatif Yontem, s. 155; Ttiztiner, Ozlem: “Elektronik Tebli-

gatin Adaletin Kalitesine Katkilar1”, 1z.BD. Ocak 2012, s. 65; Bori, Levent: “Elektro-

nik Tebligat Yonetmeligi Taslagi'na Iliskin Kisa Bir Degerlendirme”, ABD. 2012/2,

s. 405; Ozbay, s. 128.

Geylani Koca, “Tebligatin Esasi, Gecikmesi Sorunu ve Elektronik Tebligatin Yay-

ginlastirilmasmin Onemi”, IBD. C. 82, S. 6, 2008, s. 2992.

Tebligat ile yilda ortalama 40 bin agac kesilmekten kurtulacak haberi icin bkz.

http:/ /www .hurriyet.com.tr/ekonomi/25727665.asp (11.02.2014).
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Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat
yapilmasini isteyen Kkisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir. Ano-
nim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere
elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur. Elektronik tebligat hiz-
metinden yararlanacak muhatap, elektronik tebligata elverisli kayith
elektronik posta adresi'” edinir. Elektronik yolla tebligatin zorunlu bir
sebeple yapilamamas1 halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle
tebligat yapilir (Teb. K. m. 7/a, III).

Elektronik tebligatin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslarin Teb-
ligat Kanunundan ziyade yonetmelikle belirlenmesi elestirilebilir.
Zira, elektronik tebligata iliskin diizenlemelerin kisisel veriler bagla-
minda, 6zel hayatin dokunulmazlig1 basta olmak tizere, adil yargilan-
ma hakki ve diger bazi temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale sonucu
yaratacak konular olmasi sebebiyle'”!, Tebligat Kanunu'nda daha ay-
rintil1 bir sekilde hiikiim altina alinmasi yerinde olur.

Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig:
tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir (Teb. K. m. 7/a,
IV). Elektronik tebligatin yapilmis sayilmasi i¢in, muhatabin tebligat:
ogrendiginin veya aldiginin belgelenmesi sartinin aranmamasi eles-
tirilmektedir'®. Elektronik tebligatin muhatap tarafindan alindiginin
belgelenmesi halinde sonu¢ dogurmasina iliskin diizenleme yapilma-
st onerilmektedir'®. Ancak, bize gore bu 6nerinin kabulii, koti niyet-
li muhataplarin tebligat: aldigina ve okuduguna iliskin teyit belgesi
gondermekten kaginmalarina ve tebligatin yapilamamasina yol agar.
Tebligat1 kabulden imtina etmenin elektronik ortamda belgelenmesi
miimkiin olmadig: icin, elektronik tebligatin ulastiginin belgelenme-
sini miiteakip besinci giintin sonunda tebligatin yapilmis sayilmasi
yerindedir. Bununla birlikte, tebligatin muhatabin elektronik pos-

100 Kayith elektronik posta sistemi, kullanicilara genel e-posta hizmetlerine ilaveten,
e-postalarin gonderilip gonderilmedigine, alic1 tarafindan kabul edilip edilmedigi-
ne veya erisilip erisilmedigine iliskin teyitleri kayit altina alacak ve delil tegkil ede-
cek sekilde muhafaza edecek sistem olarak tanimlanmustir. Bu sistem, elektronik
tebligat: da kapsayan tist bir kavramdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tanrikulu, Cengiz:
“Ttirk ve Avusturya Hukukunda Elektronik Tebligat”, TBBD 2009/85, s. 317 vd.

101 Tanrikulu, s. 331.

102 Koca, s. 2992; Akil, s. 254; Ozbay, s. 129.
1035 Koca, s. 2992; Akil, s. 254; Ozbay, s. 129. Alman tebligat hukukundaki diizenleme-
ler igin bkz. Akkan, s. 46 vd. Isvicre tebligat hukukundaki dtizenlemeler icin bkz.
Ttiztiner-Kalitatif Yontem, s. 147.
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ta hesabina ulastiginin belgelenmesi gerekmektedir. Ulasmanin ise,
elektronik ortamda muhatabin iradesi olmaksizin belgelenmesi teknik
acidan mimkiindiir.

Mubhataplarin hak kayiplarina ugramamalari i¢in, kayith elektro-
nik posta adresi kullanicilarin en azindan her bes giinde bir postalari-
n1 kontrol etmeleri hususunda uyarilmasy; elektronik posta ile birlikte
telefonlarina ve diger posta adreslerine de mesaj gonderilmesi suretiy-
le tebligat konusunda uyarilmalar1 yerinde bir ¢6ztim olacaktir. Elekt-
ronik tebligat Yonetmeliginde bu hususlar diizenlenmistir'®. Ancak,
bilgilendirmelerin herhangi bir nedenle yapilamamis olmasi, tebligat
stiresini ve gegerliligini etkilememesi sakinca teskil etmektedir. Ciin-
ki, bu bildirimlerin yapilamamasi, muhatabin eski hale getirme yolu-
na (HMK m. 95) basvurmasini gerektirecek olagantistii bir hal iginde
bulunduguna delalet edebilir. Elbette ki, kotii niyetle bu mesajlarin
alinmasindan kag¢inilmasi da miimkiindiir. Bu hallerde de tebligatin
gecerliligi kabul edilmekle birlikte, olagantistii hallerin varliginin is-
patlanmasi kosuluyla hak kayiplarinin 6niine gececek hukuki yollara
basvuru imkani saglanmalidir.

Elektronik tebligata iliskin en biiytik kaygi, kisisel verilerin ko-
runmasi ve bilgi gtivenliginin saglanmasi bakimindan ortaya ¢cikmak-
tadir'®. Elektronik ortamda veri giivenliginin saglanmasi, sisteme
erisimin fiziki sistemlere gore daha kolay olmasi sebebiyle farkli prob-
lemleri giindeme getirmektedir'®. Elektronik tebligat sistemine huku-
ka aykir1 olarak miidahale etmek, kisisel verileri yok etmek, degistir-
mek, hukuka aykir1 olarak kullanmak vb. ayr1 ayr1 diizenlenmelidir.
Bu suglar icin caydirici cezalar ongoriilmelidir'®. Tebligat Kanunu'nda
elektronik tebligata iliskin sug ve cezalarin ayrica diizenlenmesi gerek-
mektedir. Ayrica, kisisel verilere hukuka aykir1 miidahalelere iliskin
stipheleri bertaraf etmek tizere, 6ncelikle Kisisel Verilerin Korunmast

104 Mubhatap tarafindan hizmet saglayiciya iletisim icin diger bir elektronik posta ad-
resi bildirilmisse, elektronik tebligatin ulastig1 anda bu adrese, bilgilendirme me-
saji gonderilir. Muhatap tarafindan hizmet saglayiciya iletisim i¢in kisa mesaj alma
ozelligi olan telefon numaras: bildirilmisse, talep halinde ve ticreti muhataba ait
olmak tizere bu telefon numarasina hizmet saglayici tarafindan elektronik tebligat
bilgilendirme mesaj1 gonderilir.” (ETY m. 10, 1-2).

105 Akkan, s. 31; Tanrikulu, 335; Akil, s. 254; Borti, s. 406; Ozbay, s.128.

106 Tanrikulu, 330.

197 Koca, 5. 2993.
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Kanunu Tasaris1'®nin kanunlasmasi gerekmektedir'®. Bilgi giivenligi

ve Kkisisel verilerin korunmasi hususunda kamu bilgilendirilmelidir.
Aksi takdirde, elektronik tebligatin yayginlasmasi miimkiin olmaz.
Elektronik tebligatin hizli, ucuz ve giivenli bir tebligat ttirti oldugu
hususunda kamu 6zendirilip, elektronik tebligat yayginlastirilmali-
dir. Bu baglamda vatandaslarin kayitl: elektronik posta adresi almaya
ozendirilmesi gerekmektedir'’. Kayitl: elektronik posta hizmetinden
alinacak ticretlerin asgari diizeyde tutulmasi, vatandaslarin bu tebli-
gat tlirtine ilgisini artiracaktir''.

109

Sermaye sirketlerinin yani sira avukatlar bakimindan da elekt-
ronik tebligatin zorunlu hale getirilmesi ¢6ztim onerisi olarak sunu-
labilir'?. Avukatlar bakimindan elektronik tebligatin zorunlu hale
gelmesi, posta yoluyla yapilan tebligatlarin sayisini énemli dl¢iide
azaltacaktir. Her ne kadar tebligat islemlerinde muhataplarin kimli-
gine iliskin elimizde istatistiki bilgiler bulunmasa da avukatlara yapi-
lan tebligatlarin sayisinin oldukca fazla oldugu asikardir. Avukatlara
elektronik tebligat yapilmasi yargilamay1 hizlandiracag: gibi e-devlet
uygulamalarinin da yayginlasmasini saglayacaktur.

V. TEBLIGAT GIDERLERI

Mektup gonderi ticreti 1.10 TL, APS (Acele Posta Servisi) gonderisi,
6,5 TL iken, tebligat 8 TL, acele tebligat 16 TLdir'"*. Tebligat islemleri-
nin kapsami, mektup gonderisinden farkli oldugu igin {icretin farkl
olmas1 makuldiir. Ancak, yedi-sekiz katlik fark makul gortinmemek-
tedir. Boyle bir farkin makul olmasi i¢in tebligatin kisa stirede, sorun-
suz olarak yapilmasi gerekir. Uygulamada, 6zellikle tebligat giderleri,

108 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi i¢in bkz. http:/ /www2.tbmm.gov.

tr/d23/1/1-0576.pdf (27.02.2014).
% Borii, s. 407; Akdag, s. 273.
Tiiziiner-Kalitatif Yontem, s. 155.

ML Kayith elektronik posta hizmetinden alinacak iicretler icin bkz. http:/ /www.ptt.
gov.tr/source.cms.docs/ ptt.org.tr.ce/docs/ file/ tariffs / kepVeElektronikTebliga-
tUcretTarifeleri.pdf (28.02.2014).

112 Koca, s. 2992; Akkan s. 39; Tiiziiner-Adaletin Kalitesi, s. 74; Borii, s. 406; Ozbay, s.
131; Sahin, Cenk-Tebligat Tartismalar, s. 205. Fransiz hukukunda, avukat tutma
zorunlulugunun bulundugu tiim yargilamalarda, elektronik yolla haberlesme ya-
pilmas1 dngoriilmiistiir, bkz. Ttiziiner-Kalitatif Yontem, s. 146.

13 http://www.ptt.gov.tr/index.snet?wapp=calculatingDeliveryPrice_tr
(28.02.2014).
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eskiden beri, alinan hizmeti karsilamamasi ve hak arama 6zgtirligii-
nii sinirlandirmast gerekeeleriyle elestirilmektedir'!. Ortakligin gide-
rilmesi davasi gibi ¢ok sayida kisiye tebligat yapilmasini gerektiren
davalarda, tebligat giderleri, dava konusunun degerinden fazla bile
olabilmektedir.

Tebligat giderlerine iliskin diger bir tartisma konusu, tebligat gider-
lerinin 6denmemesinin veya eksik 6denmesinin sonucuna iliskindir.
Bu konuda Tebligat Kanunu'nda iki ayr1 hitkiim bulunmaktadir. Uc-
ret ve masrafin pesin ddenmesini diizenleyen Tebligat Kanunu mad-
de 5 hitkmii “ Tarifede yazili PTT ticretlerini veya dordiincti madde
mucibince verilecek zaruri masraflari, hilafina bir hiikiim bulunma-
dikca tebligin yapilmasini istiyen pesin olarak 6der. Tebligi ¢ikaracak
merci tarafindan tayin olunan mehil icinde gerekli masrafi vermiyen,
talebinden sarfinazar etmis addolunur. Zaruri sebeplerden dolay1 bu
mehle riayetsizlik halinde yeni bir mehil verilir.” seklindedir. Adli teb-
ligatin kapsamina iliskin 34. madde ise, su sekildedir: “Bu fasil hiiktim-
leri adli, idari ve askeri kaza mercilerince yapilacak tebligat islerinde
tatbik olunur. Yukaridaki fikra geregince yapilacak tebligatlara iliskin
giderler 5 inci maddeye gore 6denir. Verilen siireye ragmen ddenme-
yen tebligat gideri dava dilekgesinin tebligine iliskin ise Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 409 uncu maddesi uyarinca islem yapilir.
Diger hallerde tebligat konusu talepten vazgecilmis sayilir.”

Oncelikle tebligat giderlerinin yatirilmamasimin sonuglarinin
farkli hiikiimlerde diizenlenmesi, sistematik olarak bir hatadir. Tebli-
gat Kanunu madde 34, I hitkmiiniin asil olarak madde 5de yer almasi
kanun yapma teknigi acidan daha uygundur'®. Ayrica, dava dilekgesi
disindaki tebligat giderlerinin yatirilmamasi halinde tebligat konusu
talepten vazgecilmis sayilacagi hem madde 5 hem de 34,11 hiiktimle-
rinde yer almaktadir. Bu hususun iki kez ayni kanunda diizenlenmesi
de kanun yapma teknigine uygun degildir.

Tebligat Kanunu tebligat giderlerinin yatirilmamasinin sonuglari
bakimindan tebligatin konusuna gore bir ayrim yapmustir. Dava dilek-
cesinin tebliginde giderin yatirilmamas: durumunda dava dosyasinin

114 Ha1il Makaraci, “Adli Tebligat Ucretleri Fahistir”, ABD, 1952 S. 4, s. 33; Siitcii, s.
2005; Ekim, Suat: “Tebligat Sorunu”, IBD. C. 86, S. 2012, s. 280.
115 yiimaz /Caglar, s. 632.
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islemden kaldirilmasi (HUMK m. 409, HMK m. 150"¢) sonucunun or-
taya ¢ikmasi ongoriilmiistiir. Dava dilekgesi disindaki diger tebligatlar
bakimindan tebligat giderinin yatirilmamasi halinde ise, tebligat ¢ika-
rilmasini talep edeninin, tebligat konusu talepten vazgectigini kabul
etmek gerekir.

Dava dilekgesinin tebliginde, tebligat giderinin yatirilmamus ol-
mas1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda farkli sekilde diizenlenmis-
tir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 120 uyarinca, davaci dava
acarken gider avansini pesin olarak yatirmak zorundadir. Tebligat gi-
derleri, gider avansinin kapsamu icerisindedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Gider Avansi Tarifesi'” madde 4 uyarinca, “Davaci;

a) Taraf sayisinin bes kat1 tutarinda febligat gideri,

b) Dava dilekcesinde tanik deliline dayanilmis ve tanik sayis1 be-
lirlenmis ise tanik sayisinca tanik asgari ticreti ve tebligat gi-
deri; tanik sayist belirtilmemis ise en az ti¢ tanik asgari ticreti
ve tebligat gideri,

¢) Dava dilekcesinde kesif deliline dayanilmis ise kesif harci
avansi ile birlikte 75 TL ulasim gideri,

¢) Dava dilekgesinde bilirkisi deliline dayanilmis ise Bilirkisi Uc-
ret Tarifesinde davanin acildig1 mahkeme i¢in 6ngoriilen bilir-
kisi ticreti,

d) Diger is ve islemler icin 50 TL,

toplamini avans olarak ¢der.”

Tebligat giderleri, gider avansinda onemli bir kalem tegkil etmek-

tedir. Dava dilekgesinin tebligine iliskin tebligat giderlerinin de gider
avansindan karsilanmasi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114/g maddesinde, gider avansi,
dava sart1 olarak diizenlenmistir. Davanin agildig1 mahkeme, gider
avansinin hi¢ yatirilmadigini veya avansin yeterli olmadigini tespit

16 HMK m. 447(2)" Mevzuatta, yirtrlitkten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sa-
yili Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis
sayilir.”

17 RG. T. 26.09.2013, S. 28777.
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ederse, hiikiim verilmesine kadar, bir ara karar ile, bu eksikligin ta-
mamlanmasi i¢in davaciya kesin siire verir® (HMK m. 115(2); 120 (2)).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 115(2) uyarinca, verilen kesin
stire icinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse, diger bir ifade ile
gider avansi yatirilmamissa, mahkeme dava sart1 yoklugu sebebiyle
davay1 usulden reddeder. Bu hiikiim, Tebligat Kanunu'nda 6ngortilen
dava dosyasinin islemden kaldirilmasi (HUMK m. 409; HMK m. 150)
farkli bir sonug, davanin usulden reddi sonucunu dogurmaktadir.

Tebligat Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri bir-
biri ile celismektedir. Bu durumda, sonraki Kanun niteliginde bulu-
nan Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanmalidir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu madde 114, 115 ve 120 hiikiimleri, Tebligat Kanununun
dava dilekgesine iliskin tebligat giderinin yatirilmamasi halinde dava
dosyasinin islemden kaldirilmasina iliskin hiikmiinti (Teb. K. m. 34, II)
zimnen ilga etmistir. Verilen kesin stire iginde tebligat giderlerini de
kapsayan gider avansinin yatirilmamas: durumunda davanin usulden
reddi gerekir'®. Sonug olarak, gider avansinin kapsamina dahil olan
tebligat giderlerinin yatirilmamasi halinde Tebligat Kanunu madde 34,
IT hitkmti uygulanamaz'®.

118 \fustafa Serdar Ozbek, Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avansi, Ankara 2013, s.
101.

“Yerel Mahkemece, 04.10.2011 tarihli durusmada, davaci vekiline, gider avansi
ile ilgili olarak eksik olarak yatirilan avansin iki hafta i¢cinde ikmal edilmesi igin
kesin stire verilmesine karar verilmistir. Takip eden 19.12.2011 tarihli oturumda
da, gider avansinin verilen kesin siireye ragmen yatirilmadigindan ve gider avan-
sinin yatirilmasmin 6100 sayilt HMK'na gore, dava sart1 oldugundan bu konuda
tekrar ek stire verilmesi de miimkiin olmadigindan agilan davanin reddine karar
verilmistir. Yukarda agiklandig tizere, uyusmazliga konu davanin 1086 sayili
HUMK zamaninda acilmis bulunmasi, dilekgelerin teati asamasimuin gegip, tahki-
kat asamasina gecilmis bulundugu gozetilerek, bu asamada, sadece HMK nun 324
maddesi uyarinca delil avansi istenebilecegi gozden kagirilarak, kapsami da belir-
tilmeden yazili sekilde gider avansi istenmesi yerinde olmadi81 gibi; mahkemenin
davanin reddine dayanak aldigi, davaci vekiline verilen kesin stireye iligskin ara
kararinda “alinmasi gereken avansin ne miktarda ve hangi islere iliskin oldugu,
hangi is icin ne miktar avans yatirilacaginin acikga belirtilmemesi ve belirtilen sii-
rede ara karar gereginin yerine getirilmemesinin sonuglarmin da agtklanmamasi
dogru degildir. Kesin stirenin sonu¢ dogurabilmesi i¢in usuliince ve eksiksiz ol-
masi gerekir. Yukarida belirtilen gerekgelerle, Yerel Mahkemece bozma kararina
uymast gerekirken, dnceki kararda direnmesi usul ve yasaya aykir1 oldugundan
direnme kararmin bozulmas: gerekmistir. ” HGK., E. 2012/9-1202, K. 2012/1218,
T. 12.12.2012 (Kazanci Ictihat Bilisim Bankasi- 27.02.2014).

120 yilmaz/ Caglar, s. 106. Ruhi aksi goriistedir. Verilen siireye ragmen 6denmeyen

119
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Dava dilekgesinin tebligi disindaki diger hallerde, tebligat gideri-

nin yatirilmamasinin sonucu farkhidir. Tebligat giderinin yatirilmadi-
gin1 veya eksik yatirildigini tespit eden merciin, ilgiliye tebligat gideri-
ni yatirmak hususunda stire vermesi gerekir'?'. Verilen stire icerisinde
gerekli masrafin yatirilmamasi halinde, tebligat konusu talepten vaz-
gecilmis sayilir'* (Teb. K. m. 34, II). Ancak, verilen siire icerisinde,
tebligat giderinin yatirilmamasi hakli bir sebebe dayaniyorsa, ilgiliye
yeni bir stire verilir (Teb. K. m. 5; 34, II; Teb. Yon. m. 8).

121

122

tebligat gideri dava dilekgesinin tebligine iligkin ise, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu 150'nci madde uyarinca islem yapilmast gerekir bkz. Ruhi, s. 1006.

“Borglu sirket yetkilisinin yazili bagvurusu tizerine dosya gorevsizlik ve yetkisizlik
karari ile Sulh Ceza Mahkemesi'nden R Is Mahkemesi'ne gelmistir. Mahkeme, ka-
rarin gerekgesinde davacinin dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi talebinde
bulunmadigina dayanmuis ise de, bunun dosya kapsamui ile uyusmadigi goriilmiis-
tiir. Zira davac sirket temsilcisi Muhammet in 11. Ceza Dairesinin bozma karari-
n1 miiteakip 1. Sulh Ceza Mahkemesine 05.05.2003 tarihli dilekge ile basvurdugu
ve “bozma ilami dogrultusunda islem yapilmasim” talep ettigi anlasiimaktadr.
Kuskusuz bu talep dosyanin gorevli ve yetkili is mahkemesine gonderilmesi an-
lamindadr. Tlgili taraf harg ve tebligat gldenm vermemistir. Bu durumda Harglar
Kanunu'nun 27.111, 30 ve 32. maddeleri geregince basvurma harci ile pesin karar
ve ilam harci; Tebligat Kanunu'nun 5.11, Tebligat Ttiztigi'ntin 6.1 ve Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu'nun 414. maddeleri uyarinca da gerekli posta giderlerinin
6denmesi icin, ileride hiikiim sirasinda nazara alinmak {izere bedeli ulagtirma
giderlerinden karsilanarak davaciya uygun bir 6nel verilmeli, bu 6nelde harg ve
posta giderlerini yatirmamanin sonuglar: belirtilmelidir. Davactya har¢ ve posta
giderlerini yatirmak i¢in mesruhatli bildirim yapilmadan, gerekli har¢ ve masraf-
lar yatirllmadigindan bahisle davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi usul
ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.” 10. HD., E. 2003/7406, K. 2003/8543, T.
19.11.2003 (Kazanci Igtihat Bilisim Bankasi- 27.02.2014).

Bilge/ Onen, s. 320. “Sikayet, dava da degildir. Sikayet dava olmadigindan, yal-
niz davalar icin diizenlenmis olan gider avansina iliskin hiiktimler (HMK 114/1-g,
m. 120), sikayet icin uygulanmaz. Bu konuda Tebligat Kanunu hiiktimleri uygu-
lanir, sikayet eden sikayet dilekcesinin kars1 tarafa tebligi giderini (ve sikayetin
durusmalr incelenmesine karar verilirse durusma davetiyesi giderini) pesin 6der,
6demezse sikayetinden vazgecmis sayilir. (Teb. Kan. m. 34, II, m. 5; Teb. Yon. m.
8) [tirazin kaldirilmas talebi dava degildir. Itirazin kaldirilmasi, bor¢lunun borg-
lu olup olmadiginin ilamsiz icra prosediirii iginde tespit edilmesine yarayan bir
yoldur. Itirazin kaldirilmas: talebi dava degildir. Itirazin kaldirilmasi, borclunun
borclu olup olmadigimin ilamsiz icra prosediirii icinde tespit edilmesine yarayan
bir yoldur. Itirazin kaldirilmas: talebi dava olmadigindan, yalniz davalar icin
diizenlenmis olan gider avansina iliskin hiikiimler (HMK 114/1-g, m. 120), iti-
razin kaldirilmasi talebi i¢in uygulanmaz. Kanimca bu konuda Tebligat Kanunu
hiikiimleri uygulanir. Alacakly, itirazin kaldirilmasi dilekgesinin ve durusma (m.
70) davetiyesinin borcluya tebligi giderini pesin oder; 5demezse itirazin kaldi-
rilmasi talebinden vazge¢mis sayilir (Teb. K. m. 34,II, m. 5; Teb. Yon. m. 8).” 3.
HD. E. 2012/21609, K. 2012/25698, T. 13.12.2012 (Kazanc ictihat Bilisim Bankasi-
27.02.2014).
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Delil ikamesine iliskin tebligatlarda tebligat giderlerinin 6denme-
mesi durumunda, Tebligat Kanunu madde 5 ve 34, II hiikiimlerinden
farkli olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 324'tin uygulan-
mas1 gerekir. Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gi-
deri gibi delil ikamesine yonelik talepleri icin 6denmesi gereken gi-
derler, tebligat giderleri de dahil olmak tizere, delil ikamesi avansini
olusturur'®. Davaci delil ikamesine iliskin giderlerini esas olarak gider
avansi ile 6demis bulundugundan delil ikamesi avansi daha ziyade
davali tarafa iliskindir. Cevap dilekcesinde belirttigi delillere iliskin
delil ikame avansini yatirmayan veya eksik yatiran davaliya, mahke-
me oncelikle uyarida bulunmali, bu avansi yatirmamas: durumunda
talep ettigi delilin ikamesinden vazgecmis sayilacagini hatirlatmali-
dir'®. Delil ikamesine iligkin tebligat giderlerine iliskin avansin yatiril-
mamasi, talebin konusunu olusturan delilin ikamesinden vazgegcilmis
say1lmasi sonucunu dogurur'® (HMK m. 324 (2)).

123 fhrahim Ercan / Aziz Serkan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Ongé—

riilen Gider Avansinin Uygulanmast ile Hgili Ortaya Cikan Bazi Meseleler ve Bun-
larm Degerlendirilmesi”, SUHFD. 2012/2, s. 170; Ozbek, s. 80.

124 Ercan/ Arslan, s. 172; Ozbek, s. 81; Musul, s. 55; Yilmaz/ Caglar, s. 106.

125 “Tamk dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri gibi delil ikamesine
yonelik giderlerin gider avansi icinde degerlendirilmesi olanagi HMK.'un 324.
maddesi diizenlemesi karsisinda yoktur. Ayrica delil ikamesi avansinin da ispat
kilfetine gore taraflara ytikletilmesi gerekir. Diger yandan, 6rnegin re’sen hesap
raporu alinacaksa giderin 325. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi isabetli ola-
caktir. Yukarida agiklanan ilkeler gercevesinde somut olaya bakildiginda mahke-
mece 29.11.2011 tarihli oturumda “ bilirkisi incelmesi i¢in 250 TL ve diger giderler
icin de 50 TL olmak tizere toplam 300 TL gider avansinin mahkemenin veznesine
yatirmast igin davact vekiline 2 haftalik kesin stire verilmesine, kesin stire icerisin-
de gider avansi karsilanmadig1 takdirde HMK 114 ve 115.maddeleri geregince da-
vanin usulden reddedileceginin ihtarina, “ karar verilmis; 21.2.2012 tarihli durus-
mada kararlastirilan gider avanslari kesin siire iginde yatirilmadigindan HMK 115.
maddesi geregince davanin usulden reddine karar verilmistir. Dava sart1 olarak
ongoriilen miiessesenin davanin reddine yol agmasi nedeniyle mahkemece gider
avanst ile delillerin ikamesine ynelik avans ayrilmali, gider avansinin da nelerden
ibaret oldugu net olarak belirlenmeli ve tarafa da hem gider avansinin hem de delil
ikamesi avansmin hukuki sonuclar1 konusunda uyar1 yapilmalidir. Mahkemece
tarifenin 4. maddesi uyarinca diger is ve islemler i¢in gider avansi olarak 50 TL'nin
yatirilmast hususunda davaci vekiline 2 haftalik kesin siire verilmis ise de anilan
gider kalemlerine nelerin dahil oldugu, bu giderler icinde delil ikamesine yonelik
gider olup olmadig: belirtilmemis, 250 TL bilirkisi gideri delil ikamesine yonelik
gider olmasina ragmen gider avansi olarak nitelendirilmistir. Diger is ve islemler
icin davaci tarafca yatirilmasi istenen 50 TL giderin, gider avansi mi, delil ikamesi
avanst m1 oldugu da denetlenememektedir. Zira yukarida agiklandig: gibi gider
avansi, dava sart1 iken delil ikamesi avansi, dava sart1 olarak nitelendirilmeyecek-
tir. Delil ikamesi avansinin verilen kesin stire icinde yatirilmamasi, davanin dava
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VI. SONUC

Tebligatin usuliine uygun bir sekilde ve kisa stirede yapilmamasi,
yargilamanin uzun siirmesine ve dolayisiyla, makul stirede yargilan-
ma (yargilama!) hakkinin ihlaline yol agmaktadir. Bu sorunlarin te-
melinde ¢ok c¢esitli sebepler bulunmaktadir. Ancak, en temel ¢oztim,
oncelikle toplumda tebligat bilinci olusturmaktir. Teblig evrakinin
alinmasi gerektigi, teblig evrakinin alinmamasinin muhatap bakimin-
dan hak kayiplarina yol agacag1 hususunda kamu spotu vb. araclarla
kamuoyu bilgilendirilmelidir. Ayrica tebligat zincirindeki ttiim hal-
kalarin kendilerinden kaynaklanan gecikme ve usulstizlerden dolay1
yaptirama tabi olmasi ve bu yaptirimlarin usulstizliikleri caydirici ve
islemleri hizlandiric1 nitelik tasimasi gerekir. Vatandaslar, adres kayit
sisteminin 6nemi ve adres giincelleme zorunlulugu hakkinda bilgi-
lendirilmelidir.

Tebligat Kanunu, gesitli Kanun degisiklikleri ile ugradig: estetik
miidahalelere ragmen artik yaslanmistir. Giintimtiziin ihtiyaclarini
karsilayabilecek icerik ve biittinliikten yoksundur. Mutlak suretle yeni
bir tebligat mevzuatina ihtiya¢ vardir. Bu mevzuat hazirlanirken teb-
ligat hukukunun pek ¢ok disiplini ilgilendirdigi dikkate alinmali ve
disiplinler aras1 bir yaklasimla mevzuat hazirlanmalidir. Bu mevzuat
hazirlanirken, vergi hukuku, imar hukuku, idare hukuku, icra ve iflas
hukuku, ceza usul hukuku ve medeni usul hukukuna iliskin mevzuat-
ta yer alan tebligat hiikiimleri de degerlendirilmeli; biitiinctil bir yak-
lasimla, tebligat islemlerinde yeknesaklik saglanmaya calistimalidir.
Yeni bir Tebligat Kanunu hazirlanirken, bu Kanun'un uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar yonetmelikle degil, pek cok idari birimi ilgilen-
dirdigi icin 2012 yilindan 6nceki gibi Tiiziik ile diizenlenmelidir.

sartt yoklugu ile reddine neden teskil etmez. Taraf, belirtilen stirede delil avansi
giderini yatirilmazsa dayandigi o delilden vazgecmis sayilir. Mahkeme, dava sart1
olarak belirledigi gider avansma yonelik ara kararinda gider avansini olusturan
harg, tebligat gibi gider gerektiren islemleri kalem kalem agiklamali her kalemin
miktarimi ayr1 ayr1 gostermeli, dava sartina yonelik gider avansi ile ilgili olarak
verilen kesin stirede yatirilmamasmin sonuglarini da durusma zaptina agikca
yazmalidir. Ayrica bu avans disinda delil ikamesine yonelik avans isteniyorsa
HMK'nun 115.maddesine gore degil, 324.maddesine gore islem yapmalidir. Bu
durumda mahkemece, yazili sekilde uygulama yapilmadan soyut kesin stire ve-
rilerek dava sart1 noksanliginda davanin reddine karar verilmesi dogru goriilme-
mistir.” 17. HD., E. 2012/13494, K. 2013 /12373, T. 17.9.2013 (Kazanci I¢tihat Bilisim
Bankasi- 27.02.2014).
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Tebligat Kanununda benimsenen teblig evrakinin, o yerin muhtar
veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir ve memur-
larina birakilmasi usulii terk edilmelidir. Uygulamada, teblig evraki-
nin muhtarlara birakilmasi teamiil haline gelmistir. Fakat, muhtarlar
teknik ve mali alt yapiya sahip olmadiklari i¢in teblig evrakini teslim
almak ve saklamak bakimindan sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlar:
¢ozimii icin, teblig evrakinin, PTT subelerine birakilmasini 6nermek-
teyiz.

Tebligat islemleri bakimindan PTT biinyesinde ayr1 bir birim olus-
turulmalidir. Tebligat islerinde calisan posta memurlari, siradan posta
memurlarindan ayrilmalidir. Bu memurlar, egitilmelidir. Ancak, bu
egitim, tebligat hukukunun genel esaslarinin yani sira uygulamada
karsilarina c¢ikacak sorunlarin ¢oztimiinii saglayacak sekilde 6zellikle
psikoloji ve iletisim disiplinlerini de kapsamalidir. Adalet Meslek Yiik-
sel Okulu mezunlar1 ve Posta Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulundan
mezun kisiler arasindan bu memurlar secilmelidir.

Adliye binalarinda PTT hizmet birimleri genisletilmesi, calisan
sayist arttirilmalidir. Yiizbinlerce tebligatin yapildigi biiytik adliye-
lerde, PTT hizmet birimi igerisine posta isleme merkezi de kurulmas:
suretiyle 6nemli bir vakit kazanimi saglanabilir. Bu baglamda adliye
binalarinin insasinda, PTT hizmet birimleri i¢in de yer tahsis edilmesi;
buna gore, insaat plan1 yapilmasi gereklidir.

Usulstiz tebligat yapilmasina iliskin onlemler alinmasiin yani
sira, usulsiiz tebligat: ileri stirmek suretiyle kararin kesinlesmesini
engellemek isteyenlerin kotii niyetini bertaraf etmek igin sinirlamalar
konulmalidir. Soyle ki; ayni haklar ile kisilik haklarina iliskin dava ve
isler disinda usulstiz tebligatin ileri stirtilmesi, tebligat tarihinden iti-
baren bir yillik hak diistirticti stireye tabi kilinabilir. Bu suretle, kara-
rin kesinlestiginin zannedilmesinden, ¢ok uzun stire usulsiiz tebligat
nedeniyle kanun yoluna basvurulmasi engellenebilir.
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