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A. Giris

Tuirk kanun koyucusu, MarKHK' m. 35 f. 1'de “Tescil basvurusu
yapilms markanin 7 ve 8. madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerekti-
gine iliskin itirazlar ile basourunun kétii niyetle yapildigina iliskin itirazlar
ilgili kisiler tarafindan marka basvurusunun yayimindan itibaren iic ay iceri-
sinde yapilir” hitkmiinti 6ngormekle kotii niyetli marka tescil bagvuru-
larina kars: bir itiraz imkan olusturmustur.? MarKHK m. 35 £. 1, belli
bir zaman dilimi icindeki kotiiye kullanmalara (yalnizca kotii niyetli
marka tescili bagvuru olaylarina) kars1 uygulanabilmesiyle 6zel ve s1-
nirh bir nitelik gostermektedir. Zira TPE 6ntinde isletilen itiraz stireci
yalnizca tescil bagvurusu agsamasinda miiracaat sahibinin kotii niyet
tasimasi ihtimalleri ile simirlidir. Sayet tescil basvurusunda bulunan
kisi miiracaat asamasinda kotti niyetli degilse bu yolla itiraz miimkiin
degildir. Tescil basvurusu sahibi tescil gerceklestikten sonraki herhan-
gi bir zamanda markasini kotii niyetle kullanirsa, yani gerek markay
kullanma gerekse de markadan dogan bir takim dava ve talep haklari-
n1 kottiye kullanirsa bu durumlar MarKHK m. 35 £. 1 hitkmiintin kap-
samina girmez. Bu ttir durumlar MK m. 2 uyarinca dogrudan hakkin
kottiye kullanilmast itirazinin konusu olabileceklerdir.

Doc. Dr., BAU Bandirma IiBF Isletme Boliimii Ticaret Hukuku Anabilim Dal..

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname 4113 sa-
yili kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu tarafindan 24.06.1995
tarihinde kararlastirilmis, 27.6.1995 giin ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
magtir.

Genel olarak itiraz hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Yasaman/ Ayoglu, Marka Hukuku,
C. 11, istanbul 2004, s. 829 vd.; Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. basi, Istan-
bul 2004, s. 366 kn. 33; Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2006, s. 184 vd.

TBB Dergisi, Sayi 70,2007 27



Fatih BILGILi hakemli makaleler

B. Kotii Niyetli Marka Tescili Basvurusuna Kars1 MarKHK
m. 35 f. 1 Hiikmii Uyarinca Kétii Niyet Itiraz1

I. itirazin “Goriis Bildirme”den Farki

MarKHK m. 35'de genel olarak diizenlenen “itiraz” miiessesesi
m. 34'te belirtilen “goriis bildirme” den farklidir.> M. 35’te diizenlenen
itirazda, sadece ilgili kisiler tescil basvurusu yapilan isaretin marka
olarak tescil edilemeyecegi yoniinde TPE’ye hukuki talepte bulun-
maktadirlar.* M. 34’deki goriis bildirmede ise, herhangi bir kisi, tescil
basvurusu yapilan markanin 7. maddedeki mutlak red nedenlerine
aykirilik sebebiyle isaretin marka olarak tescil edilemeyecegi yontinde
diistincesini beyan etmektedir.” M. 35"teki itirazda ise hukuki anlamda
bir talep s6z konusudur ve husumet esaslar1 gegerlidir. M. 34’te ise
goriis bildiren herhangi ti¢lincti kisinin taraf sifati bulunmadig icin
husumet kurallar1 da gegerli olmayacaktir. Su halde “itiraz” ile “goriis
bildirme” birbirlerinden farklidur.

IL. itirazin Konusu

MarKHK m. 35 £. 1'de kétii niyetli tescile itiraza, yedekleme veya
marka ticareti yapma amacina veya santaja yonelik markalar,® bir bas-
ka ifadeyle, bir markanin kullanilmasi i¢in ciddi ¢alismalar yapildiginm
bilen bir kisinin sirf baskasina zarar vermek veya adina tescil ettirece-
gi markay1 daha sonra ytiksek bir bedel karsiiginda satmak amaciyla
tescil ettirdigi markalar’ veya daha genel ifadeyle, bir markanin yasa-
daki belirlenen varlik ve kullanilis amacina aykir1 maksatlarla tescil
ettirilen markalar konu olmaktadirlar.

IIL. Kotii Niyetli Tescil Bagvurusuna Karg1 Yoneltilen Itirazin
Mutlak ve Nispi Red Nedenlerine Dayal1 itirazla fliskisi

MarKHK m. 35 f. 1'in ifadesinden kotii niyetli tescile dayali itirazin
diger mutlak veya nispi red nedenlerine dayali tescile itiraz yaninda

* Yasaman/Ayoglu, C.1I, s. 829.

* Tekinalp, 3. basi, s. 366 kn. 33; Oytag, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, 2. basi,
Istanbul 2002, s. 244, 245.

> Noyan, s. 185.

¢ Tekinalp, 3. basi, s. 366 kn. 33.

7 Yasaman/Yusufoglu, C. II, s. 878, 879; Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C. II, Ankara
1998, s. 158.
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ayr1 ve bagimsiz bir itiraz nedeni oldugu anlasilmaktadir. Buna gore,
marka tescil bagvurusuna sirf kotii niyet nedenine dayanarak itiraz
etmek miimkiindiir.® Ciinkti hitkmiin ifadesi bu sekilde bir anlayis:
desteklemektedir. Kotii niyet, eger olayin niteligi elveriyorsa, mutlak
veya nispi red nedenleri yaninda da ileri siiriilebilir. Itiraz sahibi hem
mutlak ve nispi red nedenlerine hem de kotii niyete dayanirsa yalnizca
kott niyetin varligini ispat etmesi bile tescile basvurunun reddi i¢in
yeterlidir. Kotii niyeti ispat edemeyip digerlerinden birini ispat eder-
se tescile bagvuru sahibinin basvurusu reddedilir. Ancak bu durumda
reddin kaynag1 kott niyet degildir.

IV. itirazin Yoneltilecegi Makam

MarKHK m. 35 f. 3'tin acik hitkmii geregi kott niyetli tescil bas-
vurusuna itiraz TPE'ye yoneltilecek yazili ve gerekgeli bir dilekceyle
gerceklestirilir.

V. Itiraz Siiresi

Mutlak veya nispi red nedenlerine dayali itirazda oldugu gibi, tes-
cile bagvurunun koétii niyetli olduguna dair itiraz, tescil basvurusunun
Marka Biilteni'nde yayimlanmasindan itibaren 3 ay icerisinde yapil-
malidir.

VL. itiraza Hakki Olanlar

Yukarida belirtildigi tizere, m. 35"teki itiraz m. 34’teki gortis bildir-
meden farklidir. M. 34’te herhangi bir tigtincii kisiden soz edilirken,’
m. 35’te itiraza hakki olanlar icin ilgililer ifadesi kullanilmaktadir. Bu-
radan kastedilen ise bagvurunun tescil edilmesinden zarar gorebilecek
kimselerdir.® O halde, kotii niyetli tescilden zarar gorebilecek ilgili,
bu nedene dayanarak itirazda bulunabilir. K6tii niyetli tescile itirazda,
cogu kez kotii niyetli basvuru sahibi ile itiraz eden arasinda bir rekabet
iliskisi mevcut olsa da, bir kimsenin “ilgili” kapsaminda degerlendiri-
lebilmesi icin rekabet iliskisinin varlig1 sart degildir ve aranmaz. An-
cak ¢cogu kez tescile basvuru sahibi ile itiraz sahibi arasinda bir haksiz

8 Aymni gortiste: Yasaman/ Yusufoglu, C. II, s. 878.
® Noyan, s. 185.
1 Tekinalp, 3. basi, s. 366 kn. 33; Yasaman/ Yusufoglu, C. I, s. 829, 830.
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ya da iki kisi arasinda gerceklesen bir olay olarak ortaya ¢cikmaktadir.

VIIL Kétii Niyetli Tescile Dayal1 Itiraz Nedeninin Re’sen G6z
Oniinde Bulundurulamamasi

MarKHK m. 35 f. 1'"den anlasildig1 kadariyla, kotii niyetli tescil
bagh itiraz TPE’ce resen goz oniinde bulundurulamaz. TPE'nin resen
goz oniine bulunduracagy tescil engelleri ise m. 7’deki mutlak red ne-
denleridir. Bunlar itiraz olarak ileri siiriilmese bile TPE, m. 7’deki en-
gelleri kendiliginden tescil engeli olarak nazara alacaktir. Buna karsin
gerek m. 8'deki nispi red nedenleri, gerekse de kotii niyet hali ilgili
tarafindan itiraza konu olmadikca resen incelemeye konu olmaz. Su
halde TPE, tescil basvurusunun agikga kotii niyetli oldugunu fark etse
bile, olayin niteligi m. 7’deki mutlak red nedenleri kapsaminda deger-
lendirilebilmesine de olanak saglamiyorsa, kendiliginden kotti niyet
halini bir tescil engeli sayarak tescili reddedemez. Bu konuda muhak-
kak yazil1 bir dilek¢enin TPE"ye yoneltilmesi gerekir.

VIII Kétii Niyetli Tescile Itirazin incelenmesi (MarKHK m. 36)

Kotii niyetli tescil bagvurusuna itiraz ile mutlak veya nispi red ne-
denlerine dayali itiraz ayn1 bagsvuru ve inceleme prosediiriine tabidir.

Kotii niyetli tescil bagvurusuna itiraz yazili ve gerekgeli yapilmali-
dir. TPE itiraz sahibinden, yonetmelikte 6ngoriilen siirede (1 ay) yerine
getirilmek tizere, ek belge, kanit ve gerekgeler isteyebilir (m. 35 f. 3).

MarKHK m. 35f. 4’e gore, istenilen ek belge, kanit ve gerekceler sii-
resinde TPE'ye verilmedigi takdirde itiraz hi¢ yapilmamuis sayilacaktir.
Kanimizca bu ttirden bir yaptirim oldukga agirdir ve mantiginin izah
da oldukgca zordur. Boyle bir durumda olmasi gereken, siire verilme-
sine ragmen gerekli ek belge, kanit vs.ler ibraz edilmiyorsa, dosyanin
mevcut duruma gore itiraz sahibi lehine veya tescile basvuran kisi le-
hine karar verilmesidir. Nihayetinde ortada mutlak red nedeni teskil
eden bir tescil engeli yoktur.

MarKHK m. 36'nin ifadesinden anlasildigimna gore, TPE, itiraz
incelerken gerekli gordugu stire ve siklikta taraflarin itiraz ve karst
goruslerinin birbirlerine iletilmesini saglayacaktir. Tekinalp” e gore m.
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36’dan itiraz dilekgesinin tescile basvuran kisiye mutlaka iletilmesi
anlami1 ¢ikmasa ve usulti agidan burada bir tebligattan s6z edilemese
de, itirazin kars1 tarafa “iletilmesi” gerekir.!! [letme TPE'nin bir gorevi
addedilmelidir.

Diger itiraz nedenlerinde oldugu gibi kotii niyet itirazi da dosya
tizerinden incelenir. TPE, gerekli gordiigii siklikta taraflarin gortisunti
alma hakkina sahip oldugundan, layihalar teatisi benzeri bir prosedii-
riin tatbik edilmesi de miimkiindiir.”? TPE ayrica kotii niyetli tescil ha-
linde taraflar1 uzlastirma yoluna bile gidebilir (MarKHK m. 36 £. 2). Bu
imkan nispi red nedenine dayali itiraz halinde de mevcuttur.”® Mutlak
red nedenlerinde ise isaretin niteliginden dolay1 tescil engeli s6z konu-
su oldugu i¢in boyle bir imkan yoktur.

TPE kot niyetli tescile itirazi yerinde bulursa tescile basvuruyu
reddeder. Bu durumda basvuru sahibi karara itiraz edebilir. Buna
karsin tescile itiraz reddedilirse bagvuru tescil olunarak Resmi Marka
Gazete’de ilan olunur. Bu durumda itiraz sahibinin bu karara kars: iti-
raz etmeye hakki vardir.

IX. TPE nin Itiraza Iligskin Verdigi Karara Kars Itiraz

MarKHK m. 47 f. 1'de TPE kararlarina karst itiraz edilebilecegi ifa-
de edilmektedir. TPE, m. 35 f. 1’e dayali olarak kotii niyetli tescile kars1
itiraz tizerine, inceleme yaparsa ortaya bir karar ¢ikacaktir. Bu durum-
da kotti niyetli tescile itirazda bulunan kisi, karar aleyhine ¢ikarsa, yani
itiraz1 reddedilirse, ortada TPE'nin bir karar1 mevcut oldugundan, m.
47 £f. 1 hiikmii uyarinca buna karsi tekrar itiraz hakkina sahiptir. Bu
defa itirazin konusu TPE'nin itiraz tizerine verdigi red kararidur.

MarKHK m. 35 f. 1 uyarinca tescil bagvurusuna kotii niyet itira-
zinda bulunanin talebi reddedildiginde, itiraz sahibi, red kararmnin
kendisine tebliginden itibaren 2 ay i¢inde itirazda bulunabilir (m. 47
f. 1). Itiraz tizerine, TPE nin ilgili dairesi (Markalar Dairesi) itiraz1 ye-
rinde bulmamasi halinde, s6z konusu itiraz1 herhangi bir yorumda
bulunmaksizin “ Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu”na gonderir.

1 Bkz., Tekinalp, 3. basi, s. 366, 367 kn. 34; Yasaman/ Ayoglu, C.1I, s. 832, 833; Noyan,
s. 186, 187; Oytag, 2. basi, 247.

2 Yasaman/Ayoglu, C. I, s. 832, 833.

B Yasaman/Ayoglu, C.1I, s. 832, 833.
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Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun da kararinin menfi
olmasi halinde, kararin tebliginden itibaren 2 ay icinde, kararin iptali
i¢in, TPE’ye kars1 ihtisas mahkemesinde dava agilabilir.

1. Zarar Géren Itiraz Sahibi

MarKHK m. 35 £. 1"de ilgili sifatiyla kotti niyet itirazinda bulunan
kisi, m. 48 ctimle 1'deki zarar goren olarak TPE'nin red kararma karsi
itirazda bulunabilir. Bir bagka deyisle, kotii niyet itirazinin sahibi m. 48
climle 1’e gore, fiilen zarar goren veya zarar gorme tehlikesine maruz
kalan kisi olarak red kararina itirazda bulunabilecektir.

2. Karara Itirazin Sekli ve Zaman1 (MarKHK m. 49)

Kotti niyet itirazina iliskin red kararina karsi itirazin, kararn itiraz
sahibine tebliginden itibaren 2 ay icinde, TPE'ye yazili olarak yapil-
masi1 gerekir. 2 aylik siire hak diisiiriicii nitelige sahiptir.”* Itirazin ge-
rekgeli olmast ve itiraz ticretinin denmesi gerekir. itirazin gerekgesiz
yapilmasi halinde itiraz reddedilir.

TPE'nin ilgili dairesi yapilan itiraz1 kabul etmezse, itiraz1 herhan-
gi bir yorumda bulunmaksizin, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu'na gonderir (m. 50 f. 2).

3. Karara Itirazin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
Tarafindan incelenmesi (MarKHK m. 51, m. 52)

Kotii niyete itiraz eden ancak itirazi reddedildigi icin karara kars:
tekrar itiraz eden kisinin bu itirazi incelenebilir nitelikte ise, Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, itirazin incelenmesi islemlerini
baslatir (m. 51 £. 1).

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu yonetmelikte 6ngo-
riilen stire icinde (1 ay), diger taraf veya makam tarafindan ileri sii-
riilen gorusler hakkinda taraflar1 goriislerini bildirmeye davet etmesi
gerekir (m. 51 f. 2). Itirazin incelenmesinden sonra, Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Kuruluy, itiraz hakkinda kararin verecektir (m. 52).

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun itiraz hakkinda-

4 Yasaman, Marka Hukuku, C. II, Istanbul 2004, s. 926.
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ki karar1 kesindir. Bu karara kars1 TPE biinyesinde tekrar itiraz edile-
mez.

TPE Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin idari vesayeti altinda bulunan
bir kamu tiizel kisisi oldugu igin,” Yeniden Inceleme ve Degerlendir-
me Kurulu'nun karari idari nitelikte bir karardir.’® Kurul'un tek yanl
ve kamu giictine dayanarak verdigi karar, organik ve fonksiyonel aci-
dan bireysel idari bir karardir.

Kott niyetli marka tescili basvurusuna yapilan itirazlarin TPE
Marka Dairesi'nce reddinden sonra, ancak Yeniden Inceleme ve De-
gerlendirme Kurulu'na basvurulabilir. Bu sira ve usule uyulmadan
dogrudan mahkemeye basvurulmas: halinde, mahkeme talebi redde-
decektir.

Benzer dogrultuda, Markalar Dairesi Baskanligi’'min red karari
bulunmaksizin da Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'na iti-
razda bulunulamaz. Ortada bir karar bulunmaksizin Kurul'un karar
vermesi yetkiye tecaviiz teskil edecektir.

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kétii niyet itirazi ger-
cevesinde incelemesini yapar ve kararini verir. Kot niyetli basvuruya
itiraz eden Kkisi, itiraz dilekgesinde belirtmedigi hususlar1 daha sonra
mahkemede ileri stiremez. Ctinkii Kurul bu belge ve itiraz sebebi {ize-
rinde arastirma yapmuis ve kararini vermistir.

X. TPE'nin ltiraza Iliskin Verdigi Nihai Karara Kars1 Yarg:
Yoluna Basvurulmasi (MarKHK m. 53)

Kot niyetli tescil basvurusuna itiraz eden itiraz sahibi, Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun kesinlesen kararimna karsi, bu
nihai kararin bildirim tarihinden itibaren 2 ay icinde yetkili mahkeme-
de dava agma yoluna gidebilecektir.

1. Dava A¢ma Siiresi

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararinin itiraz edene
tebliginden itibaren 2 ay icinde, yetkili mahkemede TPE aleyhine dava

> Kayhan, Fahrettin, Tiirk Patent Enstitiisii’niin Marka Hakkinin Tescili Siirecinde Aldig
Kararlarin Iptali Davas:, FMR, 2003 /4, s. 28.
16 Yasaman, C. II, s. 938.
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acilmasi gerekir. Yetkili mahkeme TPE'nin bulundugu yer olan Anka-
ra mahkemeleridir.

Itiraz eden davasin 2 aylik stire icinde agmalidir. Stire hak diisii-
riicti niteliktedir'” ve red kararmin ilgiliye tebliginden itibaren baslar.

Itiraz1 TPE Markalar Dairesi tarafindan reddedilen kisi, Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'na red kararmin tebliginden iti-
baren 2 ay icinde itiraz etmelidir (m. 49). Yeniden Inceleme ve Deger-
lendirme Kurulu'na itiraz yapilmadan, dogrudan TPE aleyhine dava
acilamaz. Kurul itirazi reddettiginde, bu kararin tebliginden itibaren 2
ay icinde mahkemeye basvurulabilir.

2. Davanin Hukuki Niteligi

TPE bir kamu kurumu oldugu i¢in kot niyet itirazina iliskin Ye-
niden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun karari idari nitelikte bir
karardir ve bunun sonucunda da bu karar aleyhine agilacak dava nor-
malde idare hukukuna 6zgti iptal davasidir.'

Ancak MarKHK m. 71 f. 2’de, TPE'nin 556 sayili MarKHK hii-
kiimlerine gore aldig biitiin kararlarma kars: acilacak davalarda ve
TPE'nin kararlarindan zarar goren ti¢lincti kisilerin TPE aleyhine aga-
caklar1 davalarda gorevli ve yetkili mahkemenin 1. fikrada belirtilen
mahkemelerden Ankara Ihtisas Mahkemeleri oldugu hiikiim altma
alinmustir.

Su halde itiraz sahibi TPE'nin verdigi bu idari karara kars: idari
yargida degil adli yargida Ankara Thtisas Mahkemesi'nde (Fikri ve Si-
nai Haklar Hukuk Mahkemesi) dava agacaktir."

[tiraz sahibinin agtig1iptal davasinda usuli bakimdan HUMK uygu-
lanir® ve agilan dava insai dava dzelligindedir.”! Ihtisas Mahkemesi'nin
TPE kararini iptal etmesi halinde, mahkemenin karar1 ex tunc etki gos-
tererek TPE kararmin ge¢mise etkili olarak gegerliligini kaybetmesine
yol agar. TPE, mahkemenin karar1 dogrultusunda yeniden islem tesis
eder veya da islem kalmis oldugu yerden devam edecektir.

7 Noyan, s. 237.

' Kars. Noyan, s. 236, 237; Yasaman, C. II, s. 942, 943.
¥ Noyan, s. 239, 240.

2 Yasaman, C. II, s. 943.

2 Kayhan, s. 39.
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3. Davanin Konusu

Itiraz sahibinin iptal davasinin konusu, tescil bagvurusuna yaptig:
kott niyet itirazinin reddine dair TPE kararmin iptalidir. Mahkeme
itiraz sebebinin ve bununla ilgili olarak TPE’ye sunulan belgelerin de-
gerlendirilmesini yapmak suretiyle karar verir. Kot niyet itirazinda
ileri stirtilmeyen noktalarin, daha sonra mahkemede ileri stirtilmesi
miumkiin degildir.

TPE'nin kotii niyet itirazina iliskin kararma karsi 2 ay iginde dava
acilmasi gerekir (m. 53). Bu stire icinde red kararina kars1 dava agilmaz
ise, TPE'nin red kararina karar1 kesinlesir. Buna karsin dava acilmasi
durumunda ise red yoniindeki idari kararin yurtirliigi sorunu ortaya
cikmaktadir. Arkan, 2 aylik dava agma siiresinin ge¢mesi ile veya bu
2 aylik stire iginde dava acilmis ise, mahkeme kararmin kesinlestigi
tarihte, itirazin reddi hakkindaki kararin kesinlesebilecegi diistincesin-
dedir.?

TPE’'nin itiraz hakkindaki kararimin ytrurlugi ile ilgili olarak, Ye-
niden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun kararindan sonra mar-
kanin tescili mtimkiindiir. 2 aylik stire iginde itirazin reddi kararina
kars1 dava acilmasi idari islemin ytirtrltigunt durdurmaz. Kot niyet-
li markanin tescilinin 6nlenebilmesi icin, mahkemeden ayrica tedbir
karar1 alinmasi gerekir. htiyati tedbir talep edilmez veya mahkeme-
den saglanamaz ise, TPE markayla ilgili islemlere devam ederek tescil
islemini yapar.”? Boyle bir durumda ise TPE’ye kars1 acilacak davada,
markanin adma tescil edildigi kisinin de TPE ile birlikte hasim goste-
rilmesi icap eder. Davanin konusu ise TPE kararinin ve markalar sici-
linde gerceklesen tescilin iptali olacaktir.

4. Davanin Taraflar1

TPE’nin itirazin hakkinda verdigi red kararina karsi iptal davasin-
da davacy, itiraz sahibidir. Iptal davasinda davali ise ilke olarak sadece
TPE’dir.* Ayrica, bu marka ile ilgisi olanlar1 da davaya dahil etme zo-
runlulugu yoktur. Ctinkii verilen karar sicili etkilememekte ve sadece
TPE karar1 iptal edilmektedir. Bu durumda idari islemin, sz konusu

2 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s. 121.
# Buyonde: Yasaman, C. II, s. 944, 945.
# Noyan, s. 241; Yasaman, C.II, s. 945 vd.
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mahkeme kararindan sonra kaldig1 yerden devam etmesi gerekir.

Ancak uygulamada Yargitay tarafindan, MarKHK m. 7’deki mut-
lak red nedenleri disindaki hallerde, yani m. 8'deki nispi red neden-
lerine iliskin iptal davalarinda marka ile ilgisi olanlarin da, yani 6r-
negin adina marka tescil edilen kisinin de davaya dahil edilmesi sart
kosulmaktadir.”” Yargitay boyle hallerde davaciya stire verilerek bu
kisilere dava agilmasinin saglanmasi ve dava ile sonradan acilan da-
vanin birlestirilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Kotii niyetli tes-
cil olaylarinin nitelikce cogunlukla m. 8’deki nispi red nedenlerindeki
olaylara benzedigi diistintiltirse, kotii niyet itirazinin reddine iliskin
TPE kararina karst mahkemede agilan iptal davasinda hem TPE hem
adma tescil yapilan basvuru sahibinin birlikte daval1 gosterilmesi ge-
rekir. Ancak sart degildir. Varilan bu sonug¢ uygulama agisindandur.
Teorik agidan ise kotii niyetli tescil bagvurusu sahibinin davali olarak
gosterilmesine gerek yoktur.

C. Kotii Niyetli Tescil Olaylarinin Tiirk Hukukunda Ayr1 ve
Bagimsiz Bir Hiikiimsiizliik Nedeni Teskil Etmemesi

Yukaridaki aciklamalarda da ifade edildigi tizere, kotti niyetli
marka tescili marka hakkinin kétiiye kullanilmasi hallerinden birisi-
dir. Kisilerin hakkini kotiiye kullanmasi ise kural olarak hukuk sistemi
tarafindan higbir sekilde korunmaz ve de marka hukukunun amacina
aykir1 diismektedir.

Marka hukukumuzu olusturan MarKHK, markanin tescili talebi-
nin kot niyetli yapilmasini itiraz nedeni olarak gormiistiir. Soyle ki,
m. 35 f. 1’e dayanilarak TPE’ye yapilan itiraz tizerine TPE itiraz1 inceler
ve karar verir. Bu karar kars1 yine m. 47 vd. hiiktimlerine gore itiraz
edilebilir. Kétii niyet itirazini inceleyen TPE Yeniden Inceleme ve De-
gerlendirme Kurulu'nun kesinlesen kararlarina kars1 2 ay igerisinde
yargisal yola basvurularak dava agilabilir. Demek ki, MarKHK nin d{i-
zenlenme tarzina bakildiginda goriilmektedir ki, bir markanin tescili
istemine, yalnizca tescil talebinin kotii niyetli oldugu iddiasiyla itiraz
edilebilir.*® Sayet TPE bu itirazi kabul ederse, tescil talebi reddedile-

» Bu konudaki Yargitay kararlar1 igin bkz., Noyan, s. 242; Yasaman, C. II, s. 944, 947,
948. Ayrica bkz., Tekinalp, 3. bas, s. 368, 369 kn 41.
% Yasaman/Yusufoglu, C.1I, s. 878.

36  TBB Dergisi, Sayi 70, 2007



hakemli makaleler Fatih BILGIL

cektir. Buna karsin kotti niyet itiraz1 reddedilirse, itiraz sahibi bu defa
TPE'nin red kararina kars itiraz siirecini isletme yoluna gidebilecektir
(MarKHK m. 47-53). Bu itiraz da reddedilirse, tescile karsi ¢ikan itiraz
sahibi, TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun kesinle-
sen red kararma kars1 adli yargida dava acabilir. Davanin konusu ise
kararin iptalidir.

MarKHK m. 42’de hiikiimstizliik halleri sayilmaktadir. Sayilan
haller arasinda ise kotii niyetli tescil bir hitkiimstizliik sebebi olarak
yer almamaktadir. Bu tarzdaki diizenleme gercekte MarKHK nin ru-
huna aykiridir. Zira Tiirk hukuk sisteminde diirtistliik esastir (MK m.
2). Amag hukukun her alaninda hakkaniyetin ve adaletin saglanmasi
olduguna gore kotii niyetin korunmamasi icap eder. Bu nedenle kotii
niyetli tescil halinin ayn1 zamanda bir hiikiimstizliik sebebi olarak da
kabul edilmesi MarKHK'nin diizenlenme tarzi, ruhu ve kotii niyete

hicbir halde yasam hakki tanimama bakimindan son derece gerekli-
dir.”

Nitekim Avrupa Birligi Marka Yonergesi m. 3 mutlak red nedenle-
rini diizenlemektedir. Yonerge m. 3 f. 2 (d) hitkmiine gore, marka tescil
talebinin kotii niyetli yapilmasi kesin bir tescil engeli olarak mutlak
red ve/veya huikiimsiizliik nedenidir. Avrupa Birligi Marka Tuzugi
m. 51 £. 1 (a)’da ise tescil basvurusunda basvuru sahibinin kétii niyetli
olmasi bir kesin hiikiimstizliik nedenidir. Alman. Markalar Kanunu
m. 8 f. 2 no: 10 ve m. 50 f. 1 ve m. 50 f. 3 hiikiimlerine gore ise kotii
niyetli marka tescili hem mutlak red hem de bir hiikiimstizliik nede-
nidir. Su halde marka tescil talebinin kotii niyetli bir sekilde yapilmasi
ne Avrupa Birligi hukukunda genel anlamda ne de tiye tilkelerde -ki
ornegin Alman marka hukukunda- korunmustur. Kéti niyetli tescil
en azindan mutlak hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilmistir.

D. Degerlendirme

MarKHK m. 35 f. 1" gore, marka basvurusu yapilmis markanin
7. ve 8. madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine dair
itirazlar ile basvurunun kotti niyetle yapildigina iliskin itirazlar ilgili

# Dirikkan, Hanife, Tamnmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 263; Tekinalp, 3.
basi, s. 447 kn. 36; Arkan, C. II, s. 158; Arkan, Sabih, Yabanci Markalarin Tiirkiye'de
Korunmasi, Batider 1999, C.XX, S. 1, s. 15; Yasaman/ Yusufoglu, C. I, s. 879.

TBB Dergisi, Say1 70,2007 37



Fatih BILGILI hakemli makaleler

kisiler tarafindan marka basvurusunun yaymindan itibaren tig ay ice-
risinde yapilabilecektir.

Kotti niyetli marka tesciline kars1 bagvurunun reddi amaciyla ya-
pilan bu itiraz mutlak veya nispi red nedenlerine dayanarak tescil bas-
vurusunun reddi amaciyla yapilan itirazdan farklidir ve ondan ayril-
maktadir. Ancak olaym niteligi uygunsa ayni anda hem mutlak hem
nispi red nedenine hem de kétii niyet nedenine dayanarak itirazin yo-
neltilmesine engel yoktur. Neticede itirazin incelenme prosediirii her
tir itiraz yolu icin aynidir. Itiraz sahibi sayet hem kotii niyete hem
diger nedenlere dayanirsa markanin tescilinin bagvurusunun reddi
kotii niyetli tescil bagvurusunun varligimi veya mutlak veya nispi red
nedenlerinden birisinin varligini ortaya koymas: yeterlidir. Buna kar-
sin itiraz sahibi olayin niteligi uymadig: icin sadece kotii niyetli tescil
basvurusu nedenine dayanmigsa ve 6rnegin nispi red nedenlerine da-
yanmamis ve kotii niyetin varligini ispat edememisse, itiraz1 redde-
dilecektir. Buna karsin itiraz sahibi 6rnegin hem nispi red nedenine
dayanmis hem kotii niyet nedenine dayanmussa, nispi red nedeninin
varligini ispat etmis, ancak kotii niyetin varligini ispat edememisse,
tescil basvurusunda bulunanin basvurusu reddedilecek, fakat kotii ni-
yetli tescil bagvurusundan dolay1 reddedilmemis olacaktur.

Kotii niyetli tescil hadiselerine karst MarKHK m. 35 f£. 1 ile itiraz
yolunun 6ngorilmiis olmasinin kotii niyetli basvurular: engellemede
etkin bir miicadele araci oldugunu iddia etmek gtigttir. Ctinkii koti
niyetin ¢ok agir ve acik olmasi halleri haricinde bu durumun varhg-
nin tescile basvuru asamasinda yeterli bir sekilde anlasilmas1 ve bunu
ilgilinin fark ederek itiraz yoluna basvurmas: ve TPE’ce bu konuda
ciddi ve kapsamli bir inceleme yapilmasi oldukg¢a zordur. Nitekim
kot niyetli tescil olaylarinin bir ¢ogu tescilden sonraki bir asamada
kendini belli etmekte ve anlasilmakta, itiraz i¢in ise durum imkansiz-
lasmaktadir. Zira itiraz {i¢ aylik siirlayic siireye tabidir. Bu durumda
da geriye, eger sartlar1 olusmussa ya kotii niyetli marka kullanimi-
na iliskin MK m. 2 kuralinin uygulanma secenegi kalmaktadir. Veya
MarKHK’de 6ngoriilen hiikiimstizliik hallerinin (m. 42) genis yorum-
lanmasi yoluyla olaym bu maddeye iliskin mutlak veya nispi red ne-
denleri icine sokularak koruma saglanmasi yoluna gidilecektir. Oysaki
kotii niyetli marka tescili basvurusu MarKHK'de ¢ngoriilen ayr1 bir
itiraz nedenidir ve hitkmiin 6ngoriiltis amac1 geregi kotu niyetli tes-
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cil bagvurusunu olusturan olaylar mutlak veya nispi red nedenlerine
dayanan olaylardan ayrilmaktadir. Kétii niyetli marka tesciline iliskin
olaylar kural olarak yalnizca m. 35 f. 1’e dayal1 kotii niyetli tescile kars1
itirazin konusunu tegkil etmektedirler. M. 7 ve 8 deki mutlak ve nispi
red nedenlerine dayali olaylar ise yine m. 35 f. 1'deki kotti niyetli tesci-
le kars itirazin disindaki tescile itirazlarin konusunu tegkil etmektedir.
Buna karsin olayda hem mutlak veya nispi red nedeni hem de kot
niyet mevcutsa bu durumda gerek tescile itiraz gerekse de hiikiimstiz-
likk davasinin kotii niyet nedeni disindaki itiraz veya hiikiimstizliik
halleri kapsaminda degerlendirilmesi ve koruma yolunun bu dog-
rultuda tercih edilmesi miimkiindiir ve dogru da olur. Aksi takdirde,
olay hem mutlak hem nispi red nedeni hem de kotii niyet hali teskil
etmesine ragmen sadece kotii niyetli marka tescili kapsaminda gori-
lerek kanuni yola basvurulursa, kural olarak koruma sadece kotii ni-
yetli tescile itiraz bakimindan saglanabilecek, kotii niyetli marka tescili
MarKHK’de ayr1 bir hiikiimstiizliik nedeni olarak ngoriilmedigi i¢in
bu yolla koruma saglanamayacaktir. Bu nedenle bu ttir hadiselerde m.
42’deki hiiktimstizliik nedenlerinden nitelikge uyan birisine dayanma
bu noktada kurtarici olabilecektir.

Esasen Tiuirk marka hukukunda kétii niyetli tescil olaylariyla etkin
miicadele edilememesinin nedeni kotii niyetli tescilin 89/104 nolu AB
Marka Yonergesi ile taninan imkanin ve Alman hukukunda benim-
senen ¢Oziimiin aksine bir hiikiimsiizliik nedeni olarak MarKHK'de
diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki Alman
hukukundaki gibi, kotti niyetli tescil herhangi bir stireye tabi olma-
yan hiiktimstizliik nedeni olarak ongoriilmiis ya da hem itiraz hem
de hiikiimstizliik hali olarak diizenlenmis olsaydi kotii niyetli tescil
hadiselerinin daha ¢ok sonradan anlasiliyor olmasi gercegi karsisinda
bunlarla daha etkin bir miicadele edebilme imkan1 dogabilecekti. Oy-
saki MarKHK’deki bu diizenlemeyle bu miicadele yarim kalmaktadir.
Diger yandan kotii niyetli tescil stireye tabi olmayan bir hiikiimstizliik
yolu olarak ongoriiliirse diger mutlak ve nispi red nedenlerine dayali
hiiktimstizliik hadiselerinde de, eger kotii niyet hali varsa ve hiikiim-
stuzliige basvuru stiresi gegmisse -ki Yargitay verdigi kararlarda m.
42’deki tiim hiiktimstizluge basvuru stirelerini 5 yilla sinirlama egili-
mindedir®- herhangi bir stireye tabi olmayan kotii niyetli tescile dayal

% Yargitay'mn bu konudaki gesitli kararlari i¢in bkz., “...556 sayili KHK’da marka tes-
cili bagvurular1 degerlendirilirken ilgililere, itiraz olanag; ile birlikte sonradan mar-
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hiiktimstizliik talebiyle bunlarin da hiikiimsiiz sayilabilmesi miimkiin
olabilecektir. Zira kotii niyetli davranis hicbir zaman hak dogurmaz ve
bu sekilde hakkin kullanilmas: ne kadar siire gecerse ge¢sin hukuken
tasvip edilemez.

40

ka tescilinin hiikiimstiz sayilmasi i¢in dava agma olanag1 da taninmasina ragmen,
bu davanin hangi stirede agilacagi hususunda bir diizenleme getirilmemis ise de,
yine anilan KHK'nun 42. maddesinde Paris Konvansiyonuna gore taninmis sayilan
marka sahiplerinin hiikiimstizliik davasin, tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde
acmasi gerekeceginin belirtilmesi ve bu hususta dava agma hakkinin sinirsiz siire-
de kullanilmasinin yasanin ruhu ve hukuk mantigs ile de bagdasmayacag: nazara
alindiginda, bu husustaki yasal boslugun, yukarida sozii edilen taninmis marka-
lar i¢in ongoriilen 5 yillik stirenin en azindan diger markalar yonitinden agilacak
davalar icin de uygulanarak doldurulmasi Dairemizce uygun goriilmekte(dir)...
“Yargitay 11. HD. E.1997/5417, K. 1997/9676, T. 25.12.1997 (Sabuncakis karari).
Karar icin bkz., Yasaman/Yusufoglu, C. II, 880, 881. Aym dogrultuda bir baska
Yargitay karari: “Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki kanitlara nazaran, ku-
ral olarak hiikiimstiizliik davalarmin zamanasimina ugramasi soz konusu degilse
de Paris Konvansiyonu'nun 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmis markalarla
ilgili hiiktimsiiz davasinin tescil tarihinden itibaren 5 y1l icinde agilmas1 gerektigine
iliskin hiikmiin, uygulamada diger marka sahiplerine de genisletildigi...”, Yargi-
tay 11. HD. E. 2004/12267, K. 2005/12577, T. 20.12.2005 (Dr. Renaud karar1). Karar
icin bkz., Noyan, s. 446-448. Ayn goriiste baska kararlar da vardir: Merinos karar1
(Yargitay 11. HD. E. 2001/10860, K. 2002/3275, T. 8.4.2002. Karar igin bkz., Yasa-
man/ Yusufoglu, C. II, s. 834-887), Ulker karar1 (Yargitay 11. HD. E. 2000/5607, K.
200076604, T. 11.09.2000. Karar icin bkz., Yasaman/Yusufoglu, C.II, s. 882-884).
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