TURK MEDENi USUL HUKUKU
BAGLAMINDA HUKUKA AYKIRI
YOLLARDAN ELDE EDILEN DELILLERIN
DURUMUNUN iRDELENMESI

Prof. Dr. Sttha TANRIVER *

Medeni usul hukukunda, hukuka aykir1 yollardan elde edilen de-
lillerin konumunun ne olacagin agikga belirleyen herhangi bir yasal
diizenleme mevcut degildir. Bu konuyla ilgili olarak, doktrinde, muh-
telif goriisler ileri stirtlmuistiir:

Berkin'e gore,! usulsiiz, kanunsuz yahut hukuka aykir1 yollardan
elde edilmis delillere dayanilarak hiikiim verilemez. Bu cercevede,
yazara gore, evli erkegin iliski kurdugu ve ileride evlenmek istedigi
kadina yazmis oldugu mektuplarin, posta memuruyla anlasmak ya-
hut calmak suretiyle elde edilmesi halinde, bosanma davasinda delil
olarak kullanilmasina ve ona ispat giicti taninmasina hukuken cevaz
verilemez.> Ayni sekilde, hakim karar1 olmadan mesken aramasi si-
rasinda tesadiifen ele gecirilen delillerin, daha sonra bir davada delil
olarak kullanilmasina hukuk izin vermez; bu baglamda, ceza yargisi
ile hukuk yargis1 arasinda bir ayrimlasmaya gidilmesini hakl1 kilacak
makil bir gerek¢e bulmak da miimkiin degildir.?

Tosun ise,* medeni yargida, dava malzemesinin toplanmasinda,
taraflarca hazirlama ilkesinin egemen olmasi sebebiyle, hakimin ken-
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diliginden delil toplama ve arastirma yetkisinin ¢ok sinurli oldugun-
dan hareketle, hakimden baska kisilerin hukuka aykir1 yollardan elde
ettigi delillerin gegerlilik tasidig1 sonucuna varilacak olsa bile; bu hal-
lerin istisnaen ortaya ¢citkmasi dolayisiyla, bu yargr alaninda da kuralin,
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillere gegerlilik taninmamasi
seklinde olmasi gerektigi kanisindadir.

Pekcanmitez/ Atalay/Ozekes’e gore ise,’ kisilik haklarinin, 6zel ya-
sam alaninin ve giz (sir) alaninin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen
teyp bandi, fotograf, calinmis veya el konulmus ask mektuplarina
ispat gticli taninamaz. Ayni durum, mektup, posta ve telefon gizli-
ligi ya da haberlesme 6zgurltigu ihlal edilmek suretiyle elde olunan
deliller bakimindan da gegerlilik tagir.® Ote yandan, gizli sekilde elde
edilen delillerin tamaminin, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delil
olarak kabulii seklinde bir genellemeye gidilmesi de dogru degildir.”
Bu baglamda, bir telefon goriismesi sirasinda telefondaki ses ytiksel-
tici veya ikinci bir dinleme aleti araciligiyla taraflarin soylediklerinin
duyulmasi sonucu yapilan agitklamalar ve bu konudaki taniklik gecerli
olmalidir.® Ayni sekilde, kisilik haklarmin ihlali sonucunda elde edi-
len delilin kullanulmasina hakki: ihlal edilen kisi izin verecek olursa,
ona mahkemece ispat giicii taninmasi caizdir.” Sonug olarak, bu goriis
cercevesinde bir irdeleme yapildiginda, hukuka aykir1 yollardan elde
edilen delillere kategorik olarak ispat gticti taninmamasi biciminde be-
liren kesin bir tavir takinilmasindan kaginilmals; diiriistlitk kural ger-
cevesinde, her somut olayin kosullar1 ve ozellikleri gozetilerek, ihlal
edilen kanun hiikmii ile ispat edilmek istenen husus arasinda amaca
uygunluk baz alinmak suretiyle bir degerlendirme gerceklestirildikten
sonra, bu konuda karar alinmasi yoluna gidilmelidir."

Yildirim’a gore ise, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin
kullanilamamasi ve degerlendirilmemesi seklinde kat1 ve kesin bir ku-
ral konulmasi yerine, somut olayda hakkaniyet esasina dayali olarak
hakime bu konuda bir serbesti tanityan elastiki bir ¢6ztim secenegi-
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nin tercih edilmesi, daha saglikli ve daha dogru bir yaklasim bi¢imi
olur.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, hukuka aykir: yol-
lardan elde edilen delillerin hukuk yargis1 baglamindaki durumunu,
bosanma davasi vesilesiyle tartismis ve irdelemistir. Yargitay’a gore,
hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis olmak kaydiyla, eslerin birlik-
te yasadiklar: mekanlarda ele gegirilen fotograf, not defteri, mektup ve
benzeri belgeler, bosanma davasinda delil degerine sahiptir. Miisterek
yasamlarin stirdiirdiikleri mekanlar, eslerden biri igin gizli mekan sa-
yilamayacagindan, buralarda bir delil bulan esin, onu hukuka aykir1
yollardan ele gecirdigi kabul edilemez.'

" Yildirim, M. K.: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.
246.

“... Dava, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanan bosanma is-
temine iligkindir... Yerel mahkemece, dinlenen davaci taniklarinin agik ve kesin
bilgilerinin olmadig1, davali taniklarinin davalinin savunmasini dogrular mahiyette
davaci kocanin davaliya hakaret edip dovdiigtini bildirdigi, davaci taniklarmin be-
yanindan, davali kadmin aile birligine sadakatsizlikte bulunduguna dair bir sonuca
varilmasi imkaninin goriilmedigi ve iddianin aksine davacinin kusurlu davranisla-
rinin bulundugu gerekcesiyle” davanin reddine karar verilmistir. Temyiz isteminde
bulunulmast iizerine 6zel dairece karar bozulmustur. Yerel mahkeme, “davali kadinin
izni alinmadan, kendisi tarafindan tutulan “gtinliik isimli defterin” iceriginin bu
davada koca tarafindan delil olarak ileri siirtilemeyecegi, giinliik iceriginin davali
kadinin gizlilik alanina, sirlarina dahil oldugu, davalin “kisilik haklarmi” ilgi-
lendirdigi, incelenmesi ve degerlendirmeye tabi tutulmasinin miimkiin olmadigy;
tek basina tanik beyanlarinin da davaci savini kanitlamadigi, davaci kocanin davali
kadini doverek agir kusur icinde oldugu, davaliya yiiklenecek herhangi bir kusurun
varliginin ispatlanamadig1 gerekgeleriyle” direnme karar1 almustir.

Direnme karar1 temyiz edilmis ve konu temyiz incelemesini gerceklestirecek olan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmistir. Hukuk Genel Kurulu konuyla ilgili
olarak su degerlendirmeyi yaptiktan sonra direnme kararin1 bozmustur.
“...Uyusmazlik, davali kadinin giiven sarsic1 davranislar icerisinde bulunup bulun-
madig1, sozii edilen davranislarin ispatiyla ilgili olarak davali tarafindan tutulan
“gunliik” isimli defterin delil niteliginde degerlendirilemeyecegi noktalarindadir...
Oncelikli olarak ozel hayatin gizliliginin korunmasi esas olmalidir. Ancak somut
olayin ozelligi bu genel goriisten ayrilmay1 gerektiren istisnalar icermektedir. Kul-
lanilan deliller calinmus, tehdit ya da zorla elde edilmisse, burada hukuka aykirilik
vardir. Hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis deliller ise, yasak bir delil olarak
degerlendirilemez. Bosanma davas: zaten kisilerin 6zel yasamlarini ilgilendiren bir
davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklar1 mekanda ele gecirdigi esine ait fotograflari,
not defterini veya mektuplar1 mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuka
aykir1 yollardan elde edilmediginden mahkemede delil olarak degerlendirilir. Ayni
evde yasayan kadin, kocanin bu delilleri ele gegirebilecegini bilebilecek durumdadr.
Kocanin yatak odasindaki bir dolabin icinde, ya da yatagin altinda kadin tarafindan
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Medeni usul hukukunda, hukuka aykir1 yollardan elde edilen
delillerin konumunun ne olacagini acikca belirleyen herhangi yasal
bir diizenlemenin bulunmamasi, hicbir zaman, s6zii edilen alanda,
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillere ispat giicti taninacagi
anlamina gelmez.

Her seyden 6nce, Anayasa’nin 38. maddesinin altinc1 fikrasinda,
kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edile-
meyecegi acitkca hitkme baglanmistir. Sozii edilen anayasal kural, her
ne kadar, ceza yargisina iliskin gibi goriinse de, tiim yarg cesitleri,
bu arada adli yarg: biittinti iginde yer alan hukuk yargis1 bakimindan
da gecerlilik tastyan bir diizenleme konumundadir. Her seyden 6nce,
Anayasa’nin 176. maddesinin ikinci fikrasinin agik metni uyarinca,
madde basliklar1 Anayasa metninden sayilmaz. Dolayisiyla, Ana-
yasa’nin 38. maddesindeki diizenlemenin madde bashgmin “su¢ ve
cezalara iliskin genel esaslar” seklinde olmasi, sozii edilen maddenin al-
tinc1 fikrasinda yer alan temel ilkenin uygulanma alaninin, sadece ceza
yargist ile sinirli oldugu anlamina hig bir zaman gelmez. Ote yandan,
Anayasa’nin 177. maddesinin (e) bendinde, “Anayasa’nin halk oylamas:
sonucu kabultiniin ilanwyla birlikte yiiriirliide girecek hiikiimleri, mevcut ve

saklanan bir not defterini ele gegirmesi, bu mekanin eslerin miisterek yasamlarimni
stirdiirdiikleri bir yer oldugundan kadin icin gizli mekan kabul edilemez. Hig kimse
evindeki bir mekanda buldugu bir delili hukuka aykir1 yollardan ele gegirmis sa-
yilamaz. Diger taraftan 6zel hayatin gizli alanlari, 6zel hayatin gizli alanini ilgilen-
diren delillerle ispat edilebilir. Nasil ki, kadin baska bir erkekle miisterek hanedeki
yatak odasinda sevisirken koca tarafindan kapi kirilarak igeri girilmesinde hukuka
aykiriliktan s6z edilemezse, ortak yasanan evde bulundurulan not defterinin elde
edilmesi de hukuka aykir1 olarak degerlendirilemez. Eslerin evliligin devamu stire-
since birbirlerine sadik kalmalar1 yasal bir zorunluluktur. Kadinin bu konulardaki
6zel yasaminin, evlilikle bir araya geldigi hayat arkadas: kocay1 da en az kadin
kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de davaliya ait hatira defterinin (giinltigtin)
delil olarak degerlendirilmesinde kuskuya diismemek gerekir. Yukarida aciklanan
nedenlere, dinlenen taniklarin anlatimlarina, davali kadin tarafindan tutulan not
defterinin (ginltigiin) icerigine gore, davali kadinin evlilik birligi icinde davaci
kocaya karsi sadakatsiz davranislarda bulundugu, bu davranislari nedeniyle dava-
ciya nazaran daha agir kusurlu bulundugu, taraflarin karsilikli eylemleri nedeniyle
miisterek hayatin temelden sarsildig, evlilik birliginin devamina imkan kalmadigt
anlasildigindan, bu gerekgelere ve 6zel dairenin bozma ilamindaki nedenlere gore,
bozma ildmina uyulmas: gerekirken eski kararda direnilmesi, usul ve yasaya aykir1
bulundugundan, direnme kararinin bozulmasi...” (YHGK 26.3.2002 gtinlii, 2002/2-
617 esas ve 2002/ 648 karar nolu karari, Demirkiran I./ Demir, C./Bilgin, C.: Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 10 Yillik Emsal Kararlari, 1995-2004, Ankara 2004, s. 676-
680).
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kurulacak kurum, kurulus ve kurullar icin yeniden kanun yapilmas: veya
mevcut kanunlarda degisiklik yapilmas: gerekiyorsa, bunlara iliskin islemler
icin, mevcut kanunlarim Anayasaya aykir: olmayan hiikiimleri veya dog-
rudan Anayasa hiikiimleri Anayasa’nin 11. maddesi geregince uygulanir”
seklinde bir kural yer almaktadir. Bu diizenlemeyle, Anayasa'nin
getirdigi yeni hiiktimlerin ve kurumlarin hayata gegirilmesi icin, yeni
kanunlarin yapilmas: ve mevcut kanunlarin degistirilmesi gerekiyor-
sa, ilgili Anayasa’nin hiiktimlerinin dogrudan dogruya uygulanabilir-
ligi kabul edilmis bulunmaktadir.”®* Hukuk yargisinda, hukuka aykir
yollardan elde edilen delillerin ispat hukuku baglaminda konumunun
ne olacagini acikca belirleyen herhangi bir yasal diizenleme, Hukuk
Usultit Muhakemeleri Kanunu'nda yer almamaktadir. Bu durumda,
hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, hukuk yargisin-
da, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin hukuki konumunun
ne olacaginin belirlenmesinde de, Anayasa’nin 38. maddesinin altinct
fikrasinda yer alan kural, yine Anayasa’nin 177. maddesinin (e) bendi
uyarinca, dogrudan dogruya islerlik kazanacak ve dolayisiyla yapilan
bu tespit karsisinda, hukuk yargisinda da, hukuka aykir1 yollardan
elde edilen delillere ispat giicii taninamayacaktir.

Ayrica, Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda sozii edilen
“kanun” kavramimin da, “pozitif hukuk” olarak anlasilmasi gerektiginin
altinin ¢gizilmesinde yarar vardir.

Yine, Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin,
anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiiktim verecekleri hususu acikca hitkme baglanmistir. Bu durumda,
Anayasa’ya ve daha genis ¢ercevede hukuka uygun olarak karar veri-
lebilmesi i¢in, bir davanin temelini olusturan ve ¢ekismeli bir nitelik
tastyan maddi vakialarin ispatinda kullanilacak olan ispat araglarinin,
yani delillerin, hukukun cevaz verdigi yollardan elde edilmis olmasi
sarttir. Aksi takdirde, hukuk dis1 yollara basvuru suretiyle elde edilen
delillere, anilan Anayasa kurali cercevesinde de ispat giicti taninmaya-
cak; yani onlar mahkemece dikkate alinamayacaktur.

18 Goren, Z.: Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi, Temel Haklarin Yatay ( Uciincii
Kisilere) Etkisi, (Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu I, Ankara
2001, s. 3-33), s. 30-31; Goren, Z.: Temel Hak Genel Teorisi, [zmir 1993, s. 75.
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Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda da, hak arama
ozgurlugiiniin, yani davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bu-
lunma hakkinin, ancak “mesru” vasitalardan yararlanmak suretiyle
kullanilabilecegi acikca isaret edilmistir. Hukuk devletinde (AY. m.
2) de, burada sozii edilen mesruiyetin anlam ve icerigini belirleyecek
ve genel cercevesini ¢izecek olan, hukukun kendisinden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla, iddia ve savunma hakkinin kullaniminda, kendi-
sine miiracaat edilecek olan ispat araclarinin, anayasal deyisle “mesru
vasita” niteligi kazanabilmesi icin, hukukun cevaz verdigi yollardan
elde edilmis bulunmalar sarttir. Aksi takdirde, anilan hiikiim cerceve-
sinde de, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillere bir davada ispat
glicti taninmas1 muimkiin olmayacaktir. Bu gercevede kisilik haklari,
ozel hayatin gizliligi ve sir alan1 (AY m. 20), haberlesme 6zgiirlugi
(AY m. 22) yahut konut dokunulmazhig: ihlal edilmek suretiyle ya da
calmak veya tehdit etmek yahut cebir kullanmak suretiyle elde edilen
deliller, hukuka aykir1 yollardan saglandiklari icin, ispat araci olarak
sunulamazlar; sunulmuslarsa, mahkemece, esas almip hiikme daya-
nak yapilamazlar. Ote yandan, hukuk devleti, eylem ve islemlerinde
hukuk kurallariyla bagh olan ve temel hak ve dzgiirliiklerin anayasal
cercevede giivence altina alinmis bulundugu devlet seklinde tanim-
lanmaktadir. Belirtilen yollarla delil elde edilmesi, normlar hiyerarsi-
sinin zirvesinde yer alan anayasa ile giivence altina alinmis bulunan
ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig1, haberlesme 6zgiirliigii,
kisi dokunulmazhig: (AY m. 17) ile kisi ozgtirligu ve giivenligi gibi
(AY m. 19) temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlali sonucunu dogurur; bu tiir
delillere mahkemece ispat giictiniin atfedilmesi ise, devletin yarg er-
kini kullanan yargi yerlerinin, bireysel ihlallere alet edilmesi anlamina
gelir ki; buna hukuk devletinde (AY m. 2) zaten izin verilmesi diistinii-
lemez. Ciinkii, hukuk devleti, yarg: erkini kullanan hakimlerin, daima
hukukla bagli kalmalarimi ve ona uygun davranslar sergilemelerini
zorunlu kilar (AY. m. 138, I)."

Ote yandan, medeni yargimin amaci da, tipki ceza yargis1 gibi, ger-
cege ulasmaktir.® Her iki yarg tiirti arasinda, bu baglamda herhangi

4 Alangoya, Y.: Anayasa’min Medeni Usul Hukukuna Etkisi, (Milletlerarast Hukuk ve Mil-
letleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 1981/2, s. 1-4),s. 2.

5 Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukukunda Vakialarm ve Delillerin Toplanmasina Iliskin
Ilkeler, istanbul 1979, s. 87.
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bir farklilik yoktur. Ctinkti, birden fazla usuliin varligi, birden fazla
gercek olmasimndan degil; gercege varmak icin, her usulde, ona uygun
bir yonteme islerlik kazandirilmis bulunmasindan kaynaklanmakta-
dir.’® Gergege ulasmada, ceza yargisi ile hukuk yargisi alanlarinda
islerlik kazanacak yontemlerin ayniyet gostermesi diistiniilemez."”
Cunki, her iki yarg: ttirtinde gercege varmada farkli yontemlerin
benimsenmis bulunmasi, her iki hukuk alaninin ¢6zmeyi tstlenmis
bulundugu uyusmazliklar ile korumay1 hedefledikleri menfaatlerin
uyusmazliklar: ¢oztime kavusturmada kullanacaklar1 maddi hukuk
diizenlerinin nitelik itibariyle birbirinden farklilik gostermesinden
kaynaklanmaktadir.” Hukuk devleti, gercege ancak kendisinin yetkili
organlar1 araciligiyla belirlemis oldugu ilke ve kurallar gercevesinde
ulasilmasina izin vermistir (AY m. 2, 138, I). Yani, gercege ulasma ama-
c1, hukuk devletinin gerekleriyle sinirlidir. Gergegin, sinirsiz surette,
her ne pahasina olursa olsun, arastirilmasina izin verilmesi ve hedef-
lenmesi, hukuk devletinin gereklerinin yani sira, pek ¢ok kisisel ve top-
lumsal degerin de tahrip edilmesi anlamina gelir ki; bunun da kabulii
miimkiin degildir. Isaret edilen tiim bu hususlar, gercege ulasma ama-
cina mutlak bir deger atfedilemeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir.”
Bu durumda, hukuka aykir1 yoldan elde edilen bir delile, somut olaym
acikliga kavusturulmasi baglaminda yegéane delil olsa dahi, ispat gticii
taninmamasi gerekir. Ciinkii, yargi erkini kullanan hakimlerin 6devi,
hukukun ¢izdigi smirlar icerisinde hareket etmek suretiyle, gercege
ulasmaktir. Aksine bir anlayisin kabulii, yani hukuka aykir1 yoldan
elde edilen delile, yarg: yerlerince ispat giictiniin taninmasi, var olan
hukuka aykiriliga, bir kez de yargi yerinin alet edilmesi anlamina gelir
ki; hukuk devletinde (AY m. 2, 138, I) buna zaten izin verilmesi dahi
diistiniilemez.

Yine, bir davada, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillere
ispat gtictiniin taninmasi, yargilama sirasinda sahip olunan hak ve yii-

Alangoya-Vakialar, s. 87.

Alangoya-Vakialar, s. 87.

Alangoya-Vakialar, s. 87.

Ceza yargist bakimmdan aym yaklagim igin bkz.: Roxin, C., (Cev. Unver, Y.), Ispat
Hukukunun Esaslar, (fstanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2005/2, s. 265-
289), s. 273; Oztiirk, B., Yeni Yargitay Kararlart Isiginda Delil Yasaklari, Ankara 1995,
s. 7; Kaymaz, S., Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak)
Deliller, Ankara 1997, s. 16.
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kiimlultkler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasi
ve bunun yargilama siiresince korunmasi olarak tanimlanan silahlarmn
esitligi ilkesinin de,® ihlali anlamina gelir.? Silahlarin esitligi ilkesi ise,
adil yargilanma hakkinin (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6; AY
m. 36, I) unsurlar1 arasinda yer alan hakkaniyete uygun yargilamanin
gerceklesebilmesinin 6nsartt konumundadir.?? Dolayisiyla, hukuka
aykir1 yollardan elde edilen delillere, bir davada ispat giictintin ta-
ninmasl, hakkaniyete uygun yargilamanimn; daha genis planda ise,
adil yargilanma hakkinn ihlali olarak nitelendirilecek ve bu durum
kesinlesmis bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari ile de sabit
hale gelecek bulunursa, yargilamanin yenilenmesi yolunun islerlik
kazandirilmasina sebebiyet verecektir (HUMK m. 445/11).

Diiriistliik kurali ve onun somut planda 6zel uygulanma bigimini
olusturan hakkin kéttiye kullanilmas1 (MK m. 2) yasagi, hukuk diize-
ninin merkezi kurumlari arasinda yer alirlar; bu nedenle, diger hukuk
alanlarinda oldugu kadar, medeni usul hukuku alaninda da gegerlilik
tasir® ve her ikisi birlikte usul hukuku alaninda haklarin ve usuli yet-
kilerin kullanimini sitnirlamak, genel gercevesini ¢izmek suretiyle, key-
filigi onleyici bir islevi yerine getirirler.* Devletin yarg islevini yerine
getiren kuruluslar1 konumunda bulunan mahkemeler, haksiz, hileli ve
kural tanimaz bir bicimde dava ytirtitiilmesine g6z yumamazlar ve bu
sekilde dava ytirtitiilmesine olanak vermek suretiyle sonug yahut ba-
sar1 elde edilmesine alet edilemezler.” Yani, tiimiiyle yargilamaya ya-
banci1 olan amaclar igin, usuli yetkilerin kullanilmasi caiz goriilemez.

Dirtstlik kuralimin somut uygulanma bicimlerinden birisini,
taraflarin gercegi soyleme 6devi olusturur; bu yukiimlilik, bilingli

20 1nceoglu, S., Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarnda Adil Yargilanma Hakk:, Is-

tanbul 2002, s. 212; Golctikli, F./Goziibuytik, S., Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve

Uygulamasi, 3. B. Ankara 2002, s. 291; Pekcanitez, H.:, Medeni Yargida Adil Yargilanma

(TZBD., 1997/2, 5.35-55), s. 46; Tanr1ver, S., Hukuk Yargist Baglanunda Adil Yargilanma

Hakki (Makalelerim I, Ankara 2005, s. 211-236), s. 230.

Tanrver, s. 233; Ayni yonde ceza yargist baglaminda bkz.: inceoglu, s.2 78.

Tanriver, s. 230; inceoglu, s. 212.

2 Arslan, R., Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s.55, 58; Tanriver,
S., Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 1998, s.23.

% Tanriver-Derdestlik, s.23.

% Arslan, s.58.

% Arslan, s.58.
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yalana karsi, yargi organlarinin korunmasini amaglar.” Bu 6devin var-
l1ig1 sayesinde, hakk: taniyacak yahut tespit edecek kurum konumun-
da bulunan yarg: organlari, taraflarin aldatmalarina, gercegi saptiran
aciklamalarina ve kendilerine taninan usuli yetki ve olanaklar1 amag
dis1 kullanmalarina karsi korunmaktadir.® Gergegi sdyleme 6devi,
usul hukukunda, gergegin tezahtir bicimi olan hiikme temel olustura-
cak dava malzemesinin, yani maddi vakialar ile onlar1 ortaya koyacak
olan ispat araglarinin getirilmesi ile ilgilidir.*’

Hukuka aykir1 yollardan delil elde edilip; bunlarin mahkemeye
sunulmasi, gegegi sdyleme yiikiimliliiglintin; daha genel planda ise,
durustlik kuraliin ihlali, yani yargilamaya iliskin haklarin yahut
usuli yetkilerin kétiiye kullanilmasi anlamina gelecegi i¢in,* mahkeme
sozi edilen durumda, gosterilen delillere hukuki korunma saglamakla
odevli tutulamayacak,” dolayisiyla hukuka aykir: yollardan elde edil-
mis olan delilleri de tiimiiyle g6z ard1 edebilecektir. Ote yandan, bir
sekilde hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillere mahkemece ispat
glicti taninmissa, bu durum, lehine hiikiim verilen tarafin, yasal deyis-
le “hiikme etkili hile ve hud’a kullanmas1” anlamim tasiyabileceginden,
alman hiikiim kesinlesmisse, yargilamanin yenilenmesinin islerlik
kazanmasina da sebebiyet verebilecektir (m. 445/7) ve hatta hakim
hakkinda sorumluluk davasi agilmasi da miimkiin hale gelebilecektir
(m. 573/7).

Yine, hakim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 218. mad-
desi uyarinca, bir davada ikame olunmak istenen delillerden hangi-
sinin kabule sdyan; hangisinin ise kabule sayan olmadiginin tayini
baglaminda, gosterilmek istenen delillerin, hukukun cevaz verdigi
yollardan elde edilip edilmedigini de dikkate almak zorundadr.

Ayni durum, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 244. mad-
desiuyarinca, tarafca, yeni delil getirilmesine, mahkemenin muvafakat
edip etmeyeceginin belirlenmesinde de islerlik kazanmali, yani yeni
delillerin, hukukun cevaz verdigi yollardan elde edilip edilmedigi

7 Arslan, s .114, 116; Tercan, E., Medeni Usul Hukukunda Gercegi Soyleme Yiikiimliiliigii
(Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996/1-2,181-212), s. 184.

% Arslan, s.114.

» Arslan, s. 116-117; Tercan, s. 189.

3% Arslan, s. 114.

3 Arslan, s. 78.
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hususu da, dikkate alinip; degerlendirilmelidir. S6zii edilen hallerde,
gosterilmek istenen delillerin geri cevrilmesi, ispat giicli taninmamasi,
kanuni gerekgesini gostermek suretiyle ret anlamina gelecegi igin, bu
durumda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 428. maddesinin
altinc1 bendinde 6ngoriilen temyiz sebebine dayanilamayacaktir.

Ote yandan, tamikliktan cekilme hakkinin bulundugu hallerde
(HUMK m. 245, 246), hakimin, taniklik yapacak kimseye bu hakki-
nin varligini hatirlatmakla 6devli tutulmasi (HUMK m. 260) ve onu
beyanda bulunmaya zorlayamamasi da, delilin, hukukun izin verdigi
yollardan elde edilmesi gereginin somut bir yansima bicimidir.*

Yine, yasa koyucu, ayn1 diistince ile, yazili s6zlesmelerdeki hile ve
ikrah iddialarinin, taniga basvuru suretiyle ispat edilmesini de mtim-
kiin kilmistir (HUMK m. 293/5).

2 Ceza yargisinda ayni yaklasim bicimi icin, bkz.: Roxin, s. 273.
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