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Ozet: Tirk Miras Hukukunda terekenin paylasimi konusunda
genel kural, esin mirasgilik durumu harig, ziimre mirasgilarinin pay
acisindan esitligidir. Bu agidan, aksine kanuni bir diizenleme veya
miras birakanin aksine bir tasarrufu yoksa mirasgilar terekede esit
paylara sahip olurlar. Ancak miras birakanin saglar arasi veya 6liime
bagl tasarruflariyla bu esitlik bozulabilir. Kanun koyucu da saglar
arasi tasarruflar agisindan kazandirmadan zarar géren mirasgilara
bu esitligin saglanmasina yonelik bir imkan tanimistir. Bu imkan Tiirk
Medeni Kanunu m.669 ve devaminda mirasta denklestirme bashgl
adi altinda diizenlenmistir.

Miras Hukuku esas olarak kisinin éliimiinden sonra malvarhgin-
dan aldigr hal ve bu malvarligr tizerinde hak sahibi olanlarin durumu
ile ilgilenir. Bu ylizden mirasta denklestirme saglar arasi tasarruflara
da miidahale edebilen istisnai hiikiimlerdendir. Calismada bu hii-
kiimler konu edinilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miras Birakan, Denklestirme, Saglar Arasi
Tasarruf, Miras Payi, Tereke

Abstract: In the Turkish Inheritance Law, general principle of
heritage’s sharing, except the statue of wife’s heiress, is class heirs’
and heiress’ equality in terms of heritage part. In this respect, inhe-
ritors have equal parts of heritage if there isn’t any arrengement in
law or transaction of legator contrary to this rule. But this equality
may deteriorate with legator’s transaction or her/his testament. Le-
gislator had given an opportunity to heirs and heiresses who suffer
from this transaction in order to provide this equality. This facility is
regulated in the Turkish Civil Code art. 669 ff under the title “equa-
lization in heritage”.

In fact, inheritance law is interested in person’s property sta-
tus after his/her death or people’s status who have rights on this
heritage. So equalization in heritage is an exceptional rule which
can interfere to the transactions made between alive people. In this
study these provisions are examined.

Keywords: Legator, Equalization, Transaction Which Made
Between Right People, Inheritance Part, Inheritance
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GIRIS

Kisilerin hukuk diizenince korunan haklar1 maddi deger tasiyip
tasimamalarina gore kural olarak iki ana baslik altinda incelenir: Sa-
his varlig1 haklar1 ve malvarlig: haklari.' Bu iki gruba doktrinde her
iki gruptaki haklarmn 6zelliklerini tasiyan bir tictincii grup olarak kar-
ma haklar (6rnegin fikri haklar) da dahil edilmektedir.? Malvarlig: bir
kisiye ait ekonomik deger tasiyan haklarin ve borglarin olusturdugu
biitiindiir.® Kisi malvarliginda yer alan bu haklar tizerinde, hukuk dii-
zeninin ¢izdigi sinirlar gercevesinde istedigi gibi tasarruf edebilir. Do-
layisiyla onlar1 kendi yararina kullanabilir ya da bir bagkasinin bu hak-
lar1 kullanmasi icin hakkin nesnesi olan degeri o kimseye ivazli ya da
ivazsiz devredebilir. Kimi zaman da yine hukuk kurallarmin elverdi-
gi olctide bu haklarin yalniz kullanimini1 devredebilir. Kisi malvarlig:
tizerinde sahip oldugu bu tasarruf yetkisini hayatta oldugu miiddetce
bazi istisnai durumlar sakli kalmak tizere istedigi sekilde kullanabilir.
Sahip olunan bu tasarruf yetkisi ile yapilan islemler, 6liimden sonra
sonug doguracak mahiyette de olabilir. Ancak yapilacak bu mahiyette-
ki islemler, kisinin oliimiinden sonra tereke iizerinde stz sahibi olabi-
lecek sakl1 pay sahibi mirasgilarin bu paylarina zarar verici nitelikte ol-

Mustafa Dural-Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Ka-
nunun Baslangi¢c Hiiktimleri, Cilt I, Filiz Kitabevi, 9. Baski, Istanbul, 2014, s. 169;
Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Boliim/Kisiler Hukuku), Vedat Kitapgilik,
6. Basi, Istanbul, 2015, s. 229; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik,
5. Basi, Istanbul, 2014, s. 6; Enver Bozkurt, Hukukun Temel Kavramlari, Yetkin
Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2010, s. 214; ismail Kayar-ilhan Uziilmez, Hukukun
Temel Kavramlari, Detay Yayincilik, 5. Basi, Ankara, 2008, s. 239, 240; Hiiseyin
Altag, Medeni Hukuk Baglangi¢ Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, 72
vd. ; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, Istanbul Universitesi Yaymlar: No:
2792 fktisat Fakiiltesi No: 473, Giiryay Matbaasi, 4. Baski, Istanbul, 1981, s. 267,
268; M. Kemal Oguzman-Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar), Vedat Kitapcilik, 16. Basy, Istanbul, 2010, s. 133 vd.; Turgut Akintiirk-
Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, Beta Yaynlari, 28. Baskl, Istanbul, 2014, s.
37.

Fikri haklarin hem mali ve hem de manevi ve kisisel yonden anlam ifade ettigine
dair bkz. Dural-Sari, s. 161; Serozan, s. 214.

Gamze Turan Basara, Miras Hukukunda Denklestirme, Turhan Kitabevi, 1. bas-
ki, Ankara, 2013, s. 103; Kayar-Uziilmez, s. 239; Hasan Erman, Medeni Hukuk
Dersleri (Baslangic Boliimii),Der Yaymlari, 3. Basim, Istanbul, 2010, s. 88; Akin-
ttirk-Ates Karaman, Medeni Hukuk, s. 37; Seref A. Goziibiiytik, Hukuka Giris
ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 32. Basi, Ankara, 2010, s. 148;
Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Turhan
Kitabevi, 29. Basi, Ankara, 2011, s. 227.
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mamalidir.* Nitekim 6liim anindan sonra, her ne kadar miras birakan
Olmeden once kendi malvarlig1 tizerinde tasarruf edebilir idiyse de,
sakl1 payli mirascilar da en azindan paylar1 kadar tereke tizerinde hak
ve s0z sahibidirler. Dolayisiyla ¢izdigi su tablo haliyle miras hukuku,
hem halen hayatta olan bir kimsenin, dltiimiinden sonra hiikiim ifade
etmek tizere yapacagl islemlerdeki 6zgtirltigtinti hem de bu kimsenin
mirascilarina tereke icin verilen bazi haklari taniyarak, miras birakanin
tasarruf yetkisi ile mirascilar arasinda bir denge kurmaya calismakta-
dir. Iste kanun koyucunun tipki tenkis hiikiimlerini diizenlemesi gibi
mirasta denklestirme hiikiimlerini vaz etmesi de onun bu dengeyi bir
adim ileri tasima ¢abasinin bir sonucudur. Nitekim tenkis hiikiimleri-
ne gore miras birakan yaptig1 6liime bagh tasarruflarla sakli payl mi-
rascilarin bu paylarina zarar veremezken, denklestirme hiiktimlerine
gore miras birakan yaptig1 saglar arasi tasarruflarla kanuni mirascila-
riin paylari arasinda esitsizlige mahal vermemelidir.” Aslinda tenkis
hiiktimleri direkt olarak 6ltiime bagl tasarrufla ilgili olma bakimindan
daha fazla miras hukuku 6zelligi tasimasina ragmen, denklestirme hii-
ktimlerinin bor¢lar hukukuna temas ettigi noktalar da bulunmaktadir.
Cuinkii burada bir saglar aras1 gegerli bir tasarruf s6z konusudur ve bu
islem kanuni mirascilar o kisinin 6liimiinden sonra denklestirme hii-
kiimlerini 6ne stirene kadar gecerli olarak kalmaya devam eder.® Son-
rasindaki denklestirmede de paylar kanunun ngordiigii seklini almis
olur. Diger bir deyisle miras birakanin saglar arasi tasarruflarla ortaya
cikardig esitsizlik telafi edilmis olur. Dolayisiyla tenkis, hem 6ltime

4 Tiirk Medeni Kanunu m. 560.

5 Mustafa Dural-Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, Filiz Ki-
tabevi, 8. Basi, Istanbul, 2015, s. 320; Samim Gonensay-Kemaleddin Birsen, Miras
Hukuku, Istanbul Universitesi Yayimlar1 No: 1046, Hukuk Fakiiltesi No: 223, Ah-
med Said Matbaasi, 2. Basi, Istanbul, 1963, s. 344; Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku,
Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 1350, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:
294, Yenilik Basimevi, 2. Bas, Istanbul, 1968, s. 724; Nusin Ayiter, Miras Hukuku,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No: 426, Seving Matbaasi, 4. Basi,
Ankara, 1978, s. 230; Erhan Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davasi ile Miras
Sebebiyle Istihkak Davasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015 s. 64.

Denklestirme konusu saglar arasi kazandirmalarm borclar hukukunu mu yoksa
miras hukukunu mu ilgilendirdigi konusundaki tartismalar icin bkz. Francois
Guisan, “Medeni Kanun'un 527. ve 626. (TMK 507 ve 603) maddelerinde Miras
Birakanin Miras Hissesine Mahsuben Sagliginda Yaptig1 Teberrular Mefhumu”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII, S.1,1953, 5.202 vd. (Ce-
viren: Kemal Fikret Arik). http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/354/3701.
pdf (erisim tarihi 27.1.2016 saat 14.14).
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bagli hem de saglar aras: tasarruflar bazinda olusturulan esitsizligin’

sadece belli oranda tekrar saglanmasi igin bir yol iken, denklestirme
miras birakanin 6lmeden 6nce sahip oldugu tasarruf yetkisine, kanuni
mirascilarin paylarmin tamami oraninda ve bu paylara kanuni cerce-
vede zarar verdigi ol¢tide sinir koyulmasidir. Denklestirme hiikiimle-
rine ihtiya¢ genel itibariyle, ebeveynin, cocuklarindan birine mirasta
ayricalik vermesinden dolay1 ortaya ¢iktigindan, aslinda burada ka-
nun koyucu potansiyel miras birakana “Duygularin1 miras paylarina
karistirma” mesaj1 vermektedir.

Turk Medeni Kanunu® m.669'da denklestirme su sekilde yer al-
mustir: “Yasal mirasgilar, miras birakandan miras paylarina mahsuben elde
ettikleri saglar arast karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin
terekeye geri vermekle birbirlerine kars: yiikiimliidiirler.

Miras birakanin ceyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarli-
it devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin
altsoyuna yapms oldugu kazandirmalar, aksi miras birakan tarafindan agik-
ca belirtilmis olmadikca, denklestirmeye tabidir”. Buna gore denklestirme,
mirasgilarin miras paylarmin disinda ve fazlasi olarak miras birakan-
dan onun sagliginda karsiliksiz bir kazanim elde etmelerini ve boylece
paylar arasi esitligin bozulmasini engellemeye yo6nelik bir diizenleme-
dir. 669. maddenin devaminda diizenlenmis hiikiimler de, s6z konusu
maddede genel cergevesi ¢izilmis denklestirmenin, hangi sinrlar ve
oOlctilerde uygulanacaginin belirlenmesi agisindan yol gostericidir. Su
haliyle denklestirme, oldukca genis bir konu halini almaktadir.

BIRINCi BOLUM
MADDI ANLAMDA MIRASTA DENKLESTIRME
I- DENKLESTIRME KAVRAMI

Kanuni mirasgilar arasinda pay esitligini saglama amaciyla di-
zenlenmis olan bu kurum, bugiin kanunda yer aldig1 ismiyle, yani

Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 3. Basi, Istanbul, 1987,
s. 438; Ali Naim Inan-Seref Ertas/Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hu-
kuku, Bilge Yayinevi, 9. Baski, Ankara, 2015, s. 563; Gonensay-Birsen, s. 344; Imre,
s. 730; “Denklestirme Miiessesesine Hakim Olan Amag: Mirascilar Arasinda Esit-
ligi Saglama Diistincesi” bashgt icin bkz. Turan Basara, s. 19.

Bundan sonra TMK olarak kisaltilacaktir.
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denklestirme olarak anilmaktadir ve bu terim yerlesmis gortinmek-
tedir. Ancak Eski Tiirk Medeni Kanunu m.603’tin bir esintisi olarak
doktrinde, denklestirme ile es anlamli olmak tizere “iade” kavrami-
nin kullanildigina da rastlanmaktadir.” Burada asil olarak, hangi ke-
limenin “mirasgilar arasi pay esitsizligini giderme” kavramini daha
iyi ifade ettigine bakmak lazimdir. Kavrami Alman Hukukunda genel
itibariyle karsilayan kelime olan “Ausgleich®”, “esitleme, ddiinleme, den-
geleme, denklestirme, takas, tesviye, tevaziin, uyusma, uzlasma” anlamina
gelmektedir." 2 Turkcede “iade” kavrami ise ¢ok genis bir kullanima
sahiptir ve “alinmis bir seyin geri verilmesi””® anlamini tasir. Hukuki
boyutuyla ise farkl1 nedenlerden, 6rnegin s6zlesmeden veya sebepsiz
zenginlesmeden dolay1 bir iade borcu dogmus olabilir.* Bu agidan
bakildiginda iade kavrami, bahsedilen “mirascilar aras: esitsizligi gi-
derme adina yapilan iade” kavrami icin ytizeysel ve belirsiz kalmak-

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 436 vd.; Imre, s. 726; Hatemi, s. 47 vd.;
Gokhan Antalya-Ipek Saglam, Miras Hukuku, Legal Yayincilik, 3. bask, Istan-
bul, 2015, s. 451 vd.; Necip Kocayusufpagsaoglu, “Mirasta lade(=Denklestirme) ile
Mgili Meseleler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Medeni Kanunun 50.
Yili, 1976, s. 117 vd. http:/ /auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armagan-
lar/medeni-kanunun-50-yili/kocayusufpasaoglu.pdf (erisim tarihi 27.01.2016
saat11.47); Guisan, s. 200 vd.; Gonensay-Birsen, s. 343 vd.; A. H. Berki, Miras ve
Tatbikat, Ucler Basimevi, Istanbul 1947, s. 294 vd.; Sakir Berki, Miras Hukuku,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 365, Seving Matbaasi, Anka-
ra, 1975, s. 220 vd.; Senai Olgag, Ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu Serhi, Olgac
Matbaacilik, 4. Basi, Ankara, 1975, s. 382 vd.; Fikret Eren, “Mirasta lade”, Adalet
Dergisi, 1963, Say1: 3 - 4 (340 - 358), Say1: 5 - 6 (720 - 741), (birinci boliim), s.
340 vd. ; Esat Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, lade,
Istlhkak Seckin Yaymevi, Ankara, 1995, s. 110; K. Giiltekin Ttifek, Miras Huku-
kunda Tenkis ve lade Davalari, Olgag Matbaasi, Ankara, 1977, s. 229 vd.; Ayiter,
s. 230 vd.; Esat Sener, Miras Hukuku, Olgag Matbaasi, Ankara, 1977, s. 625 vd.;
Talih Uyar, “Uygulamada Tereddiit ve Ihtilaf Konusu Olan Ug Miiessese: Miras-
ta Tenkis - Iptal ve lade”, Ankara Barosu Dergisi, 1971/3, s. 408, http:/ /www.an-
karabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1971-3/3.pdf (erisim tarihi
01.02.2016 saat 14.43).

Kelimenin temini icin bkz. Inan-Ertas-Albas, s. 563.

M. Sait Cakar, Tiirkce - Almanca, Almanca - Tiirkce Hukuk Sozliigii, Seckin Ya-
yinlari, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 310.

Mirasta denklestirme kavramimi tam olarak karsilamak iizere de
“Ausgleichung”un kullanimi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.438;
Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaast, 2. Basi, Istanbul,
1985, s. 410; Imre, s. 726.

http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.56af2248664bd0.33866956 ( erisim tarihi 01.02.2016 saat 11.08 ).
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 438; Kocayusufpasaoglu, “Mirasta
fade(=Denklestirme) ile flgili Meseleler”, s. 119; Tiifek, s. 231; imre, s. 726.

10
11

12

13

14



360  Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme

tadir. Diyebiliriz ki denklestirme iade kavraminin alt kiimesidir; ama
denklestirme degildir. Diger bir acidan da iade etmek denklestirme
islemini gerceklestirmek icin yapilan bir fiilden ibarettir. Dolayisiyla
sirf bu kelime kurumu ifade etmede yetersiz kalmaktadir. Bu sebep-
le doktrinde miras paylarinin esitlenmesi islemini ifade etmek tizere
denklestirme kavraminin kullanilmasini uygun bulan goriise' biz de
katilmaktay1z.'®

Denklestirmenin TMK’daki yerine baktigimiz zaman, m. 669/1"de
denklestirme icin bir gerceve ¢izildigini; maddenin ikinci fikrasinda
ise kanuni mirasgilardan altsoy olan mirascilarin durumuna iliskin
bir diizenleme yapildigini gormekteyiz. Diger yandan aldiklar1 hangi
kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugu da emredici olmayan'
bir tarzda diizenlenmistir. Yine m. 670'te denklestirme ytiktimliili-
guniin miras pay1 artis1 oraninda denklestirme yiikiimliistintin yerini
alan mirasgilara gegmesi, devamindaki maddelerde denklestirmenin
aynen iade veya mahsup seklideki iki yoldan olabilecegi, miras payi-
n1 asan kazandirmalarin 6zel durumu, denklestirme isleminin hangi
andaki degeri ile yapilacag: ve egitim - 6gretim giderleri ile hediye -
evlenme giderlerine miinhasir durumlar kaleme alinmistir. Su haliyle
denklestirme, kanundaki diizenlemesine bakildiginda oldukca acik ve
s1g bir konu gibi gortinmektedir. Ancak uygulama agisindan 6zellikle
miras birakanin payin asan kismi icin iradesinin veya hangi kazandir-
malarin gelenege uygun evlenme gideri oldugunun tespiti konusun-
da durum goriinduigii kadar kolay degildir. Dolayisiyla denklestirme
konusu eserlerde incelenirken daha ¢ok “Denklestirme... dir” seklin-
de bir tanimdan ziyade, denklestirmenin amaci baz alinarak ve tenkis
gibi miras payina yonelik diger diizenlemelerle iliskisi dogrultusunda
bir anlam belirlemesi yoluna gidilmektedir.”® Baska bir deyisle miras

15 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 438; Kocayusufpasaoglu, “Mirasta

lade(=Denklestirme) ile Tlgili Meseleler”, s. 119; Inan-Ertas-Albas, s. 563; Dural-
Oz, 5. 319.

“iade” teriminin yerinde bir kullanim olduguna dair, Berki S., s. 223; Tiifek, s.
232.

7 Tiifek, s. 232; imre, s. 730; Sener, Miras Hukuku, s. 626; Sener, ilmi Aciklama ve
Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, Iade, istihkak, 110; Kocayusufpasaoglu, “Mi-
rasta lade(=Denklestirme) ile Tlgili Meseleler”, s. 131; Giinay, Mirasta Denklestir-
me (Iade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas, s. 66.

Dural-Oz, s. 319 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 436 vd.; Kocayu-
sufpasaoglu, ”erasta fade(=Denklestirme) ile Tlgili Meseleler”, s.119 vd. ; Bilge

16

18
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payin ilgilendiren kurumlarla denklestirme yan yan koyularak, “ne-
dir, ne degildir” degerlendirmesiyle denklestirme acikliga kavustu-
rulmaktadir. Gergekten de denklestirmenin amaci kanuni mirascilar
arasinda, diizenlemeler dogrultusunda pay esitligini saglamak, adalet
ve hakkaniyeti gerceklestirmektir.”” Ancak amag olarak denklestirme
ile hemen hemen orttisen tenkis de goz onitinde bulunduruldugu za-
man gortilmektedir ki bu iki kurumu birbirinden ayiran sey, denkles-
tirmenin miras pay1 agisindan tam bir koruma saglarken, bu koruma-
da tenkisin belli 6l¢iide sinirli kalmasidir.” Yine de kurumu 6z olarak
anlatan bir tanim vermek gerekirse genel olarak denklestirme, miras
birakanin saglar arasi bir tasarrufla miras paymna mahsuben yaptig:
karsiliksiz kazandirmanin, 6liimden sonra mirasgilarin paylarini esit-
lenmesi amaciyla terekeye aynen veya nakden iadesini ve bundan son-
ra yapilan esitleme islemini ifade eder.”

Doktrinde denklestirme bazi yazarlarca ayrima tabi tutulmak-
tadir. Bunlardan biri olan “kanuni denklestirme-iradi denklestirme”
ayrimina gore, m.669/II'de diizenlenmis olan alt soyun denklestirme
yiikiimliiliigi kural oldugundan kanuni denklestirme iken;* diger mi-

Oztan, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Basi, Ankara, 2014, s.506 vd. ; Inan-
Ertas-Albas, s. 563, 564; Antalya-Saglam, s. 451, 452; Tiilay Aydm-Unver, “Miras
Birakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi Olan Kazandirmalar1”, Prof. Dr. Se-
ner Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 111 vd. ; Imre, s. 727 vd.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 438; Kocayusufpa§aoglu “Mirasta
lade(=Denklestirme) ile Ilglh Meseleler”, s. 120; Eren, “Mirasta lade” (birinci bo-
liim), s. 340; Inan-Ertas-Albas, s. 564; Oztan, Miras Hukuku, s. 508; Antalya-Sag-
lam, s. 451; Dural-Oz, s. 320; Gonensay-Birsen, s. 343; Rona Serozan-Baki Ilkay
Engin, Miras Hukuku, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 642; Berki S. s.
220; Tmre, s. 724; Sener, Miras Hukuku, s. 634; Ali Thsan Ozugur, Tenkis, Mirasta
Denklestirme ve Muvazaa Davalari, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Ankara, 2015, s.
397; “Mirasta denklestirme kavraminin amaci, yasal mirasgilarin mirascilik hak-
larmi miras birakanin saglar arasi islemlerle ihlal edilmesine karsi korunmasi-
dir”, Nuri K. Turanboy, Miras Birakanin Denklestirme ve Tenkise Bagh Saglar
Ara51 Hukuki Islemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 29; “...Amag, teber-
rular1 terekeye iade etmek suretiyle, mirascilardan her birinin terekedeki miras
payini, bu teberrular yapilmamus gibi tespit etmektir...”, Uyar, s. 407.

20 Aydm—Unver, s. 111; Tiifek, s. 296; Imre, s. 727, 728; Aylter, s. 231; Sener, Miras
Hukukuy, s. 628.

Turan Basara, s. 6; Zahit imre-Hasan Erman, Miras Hukuku, Der Yayinlar, 11.
Baski, Istanbul, 2015, s. 513; Ozugur, s. 397; Uyar, s. 408; Miras Hukuku, s. 506;
Gonensay-Birsen, s. 343; Berki A. H., s. 294; Tiifek, s. 230, 231; Ayiter, s. 230; Ha-
san Ozkan, Aciklamali - Ictihath Ashye Hukuk Davalar1 ve Tatbikatli Miras Hu-
kuku (TMY Md. 495 - 682) , Legal Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, May1s 2015, s. 468.
Kocayusufpasaoglu, “Mirasta lade(=Denklestirme) ile Tlgili Meseleler”, s. 121;
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rascilart denklestirme ile yukiimli tutmak miras birakanin iradesine
birakildigindan, bu tiir bir denklestirme iradi denklestirmedir.? Aslin-
da m. 669’a lafiz itibariyle bakildiginda her iki fikrada da denklestirme
yiukimliltigiintin kural olarak var oldugu gibi bir sonug ¢ikmakta-
dir.** Ancak birinci fikrada yer alan “...paylarina mahsuben...” ifadesi
ile ikinci fikrada yer alan “...aksi miras birakan tarafindan belirtilmis ol-
madikea...” ifadeleri anlami degistirmektedir. Buna gore, alt soy disin-
daki mirascilar icin miras birakan yaptig1 tasarrufta, bu tasarrufu mi-
ras payina mahsuben yaptigini belirtmisse, bu tasarruf denklestirmeye
tabi olacaktir.” Dolayisiyla miras birakanin tasarrufu yaparken susma-
s1, denklestirme yiikiimliiliigiiniin dogmadigina delil sayilabilir. Ikinci
fikrada ise fikrada sayilan yahut ona benzeyen karsiliksiz kazandirma-
larin yapilmasi durumunda, miras birakan denklestirmeden muaf tut-

“... Furular arasindaki iadenin kanun icab1 olmasinin sebebi, ‘murisin fiirularim
ayn1 derecede sevdigi’ diistincesinden ileri gelmektedir. Bu kaideye itibar olun-
mamasl, ancak, yapacagi sarih bir irade beyaniyla miimkiindiir. Zira muris bu
suretle, fiiruundan birini digerine tistiin tuttugunu agik olarak bildirmekte, ka-
rineyi ortadan kaldlrmaktadlr. Fiiruundan gayri mirascilarin iade borcunda ise
durum tamamen aksinedir...”, Uyar, s. 407, 408.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku s. 444; Kocayusufpasaoglu, “Mirasta
fade(=Denklestirme) ile Tlgili Meseleler”, s. 121; Eren,”Mirasta [ade” (birinci bs-
liim), s. 340, 341; Serozan-Engin, s. 231; Inan—Erta§ Albas, s. 567; Imre-Erman, s.
513; Ozugur, 5.397, 398; Uyar, s. 407; s. 31; Tiifek, s. 233; Tmre, s. 732, 736; alt-
soy hakkinda denklestirme icin yasal karine mevcut oldugu konusunda bkz. Er-
han Giinay, “Mirasta Denklestirme (lade) Davasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9,
Say1:100, Aralik 2014, s. 207; altsoy olan yasal mirascilar icin denklestirme y-
kiimltiltgi karinesi mevcut oldugu, diger mirascilar icin ise béyle bir karinenin
olmadig1 yoniinde bkz. Aydm—Unver, s.113.

Kanunda her iki ziimre i¢in ayni kuraldan bahsedilmemekle birlikte, eger denk-
lestirme gibi bir kurum ihdas edildiyse, hem alt soy hem de diger mirasgilar igin
kanuni denklestirme ytiktimliltigiintin éngoriilmesi kanaatimizce uygun olur-
du. Zira “...Biitun firuunu ayni derecede sevdigi farz olunan miras birakanin,
neden dolay1 fiiru disindaki hisimlarimi (mesela kardeslerini) ayni derecede sev-
digi kabul edilmiyor ve onlara yapilan kazandirmalar bakimindan kanuni denk-
lestirmeye yer Ver1lm1yor7" (Kocayusufpasaoglu, “Mirasta fade(=Denklestirme)
ile Ilgili Meseleler”, s. 127) fikrine katilmamak elde degildir.

Oztan, Miras Hukuku, s. 511;Antalya-Saglam,s. 453; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukukuy, s. 446; Dural-Oz, s. 323; Eren,”Mirasta fade” (birinci boliim), s. 345; Tm-
re-Erman, s. 513; Turanboy, s. 41; Gonensay-Birsen, s. 346; Berki A. H.,s. 296, Kop-
riili, s. 412, 413; Berki S., s. 222; Imre,s 736; Ayiter, s. 231; Sener, IImi Aciklama ve
Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 119; Sener, Miras Hukukuy, s.
635; alt soy disindaki mirasgilar igin denklestirmenin istenmediginin 6liime bagl
tasarrufta bildirilmesi gerektigine dair bkz. Inan-Ertas-Albas, s. 571; Ozugur, .
401.
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mamissa tasarrufun denklestirmeye tabi olacag1 diizenlenmistir.? Iste
bu sebeplerle alt soy disindaki mirasgilar icin denklestirme ytikiimlii-
liigii, miras birakanin bu yondeki iradesi ile aktif; alt soy i¢in ise yine
miras birakanin bu yondeki iradesi ile pasif hale gelmektedir.

Denklestirme konusundaki diger bir ayrim da “gercek-gergek ol-
mayan denklestirme” ayrimidir.” Buna gore, denklestirme yiiktimliisii
kimseler sadece miras birakanin 6liimt aninda yasal mirasci sifat1 ka-
zanmis kimselerdir.”® Gergekten de denklestirme yiikiimliiltigii yasal
mirasgilik sifatina dylesine baglhdir ki yasal mirasc1 vasfina sahip olan
kimse miras payinda meydana gelen artis oraninda yine denklestir-
me ile ytikimliidiir.* Zira denklestirme yiikuimliiliigu paya bagh bir
borctur; kiilli halefiyet esas1 geregi payla birlikte intikal eder.** Atan-
mis mirascilar ise kural olarak denklestirme yiiktimliisti degildirler.”
Ancak miras birakan 6ltime bagl tasarruf sekillerinden biriyle atanmis
mirasgisinin miras payin diizenleyip hayatta oldugu donemde ona
yaptig1 tasarrufun da denklestirme icin iadesini isteyebilir. iste boyle
bir durumda gercek olmayan denklestirme s6z konusudur.® O halde
denklestirme esasinda kanuni mirascilara 6zgi bir ytiktimliiliiktiir. Bu-
nunla beraber kanuni miras¢inin ayni zamanda atanmis mirasct olmasi

26 Gonensay-Birsen, s. 346, 347; Berki A. H., s. 296; Kopriili, s. 412; Berki S., s. 222,
223; Imre, s. 732; Ayiter, s. 231; Eren,”erasta fade” (birinci boliim), s. 344; Sener,
Ilmi Aciklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, [ade, Istihkak, s. 118; Sener,
Miras Hukuku, s. 634; “...O halde kendisine yapilan kazandirmanin denklestir-
meden muaf oldugunu iddia eden alt soy mirasgisinin, yalnizca miras birakanin
iradesinin bu yonde olduguna isaret eden vakialari ispat etmesi yeterli olmayip,
dogrudan dogruya s6z konusu kazandirmay1 denklestirmeden muaf tutmaya
yonelik bir irade beyaninin mevcudiyetini de ispat etmesi gerekir...”, Turan
Basara,s.178.

Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 443 (dipnot 9).

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 443, 444; Inan-Ertas-Albas, s. 564; Antalya-
Saglam, s. 452; Ozugur, s. 400; Imre-Erman, s. 517; Dural-Oz, s. 321; Berki A. H.,
s. 295; Kopriili, s. 414; Berki S., s. 220; imre, s. 725.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 447 vd.; Dural- Oz, s. 326; Antalya-Saglam,
s. 452; Oztan, s. Miras Hukuku, 509; Gonensay-Birsen, s. 348, 349; Berki A. H., s.
297.

Kocayusufpagsaoglu, Miras Hukuku, s. 447; Dural-Oz, s. 325; Turan Basara, s. 185.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 442; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku,
Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara, 2013, s. 455; Imre-Erman, s. 522; Oztan, s. 509;
Gonensay-Birsen, s. 347; Eren,“Mirasta lade” (birinci boliim), s. 349; Berki A. H.,
s. 295; Imre, s. 738. Bununla beraber atanmis mirascilarin da denklestirme yii-
ktimliisii olabilecegi yontinde, Berki $., s. 220, 221.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 443 (dipnot 9); Turan Basara, s. 13, 14; Oz-
tan, Miras Hukuku, s. 509; fmre, s. 738, 739.

27
28

29

30

31

32



364  Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme

durumu doktrinde tartisma konusu olmustur.®® Konunun da esasen alt
soy mirascilar i¢in 6nem arz ettigi; zira alt soy disindaki mirascilar igin
karinenin, TMK m.669/1 geregi, denklestirme borcunun olmamasi yo-
niinde oldugu belirtilmistir.* Alt soy mirascilar i¢in bir goriis boyle bir
durumda denklestirme yiikiimliiltigli olmas1 gerektigini savunmakta-
dir.® Ciinkii miras birakan bu tasarrufu ile mirascilar arasinda esitsiz-
lige neden olmustur.* Diger bir goriise gore ise bdyle bir halde yapilan
kazandirma miras¢inin kendi miras payina yapildigindan denklestir-
me yukiimlultgi soz konusu olmaz.”” Denklestirme ytkiimlultgiinin
olmamasi gerektigini savunan bu gortistin sundugu diger bir gerekce
de bu tasarrufun bir pay tespiti oldugu yontindedir.*® Bu konudaki son
gortise gore ise mirasginin tekrar mirasc1 olarak atanmasi durumunda
kanuni miras paylarindan ayri bir belirlemenin olup olmadigina bakil-
malidir.* Sayet boyle miras birakan tarafindan boyle ayrik bir diizenle-
me varsa, zaten miras birakan iradesini bu yonde beyan edip, denkles-
tirme olmamasini istemistir.* Dolayisiyla denklestirme olmamalidir.*
Ancak s6z konusu tasarruf mirasgilarin “kanuni miras paylart icin veya
paylar arasindaki nispeti bozmadan”* yapilmissa boyle bir durumda da
mevcut denklestirme hiikiimlerinin teyit edilmek istendigi varsayilma-
l1, mirasc1 denklestirme ile yiikiimlii tutulmalidir.*® Esasen burada mi-
ras birakanin s6z konusu tasarrufu ile kastettigi amacina bakmak, iade
yiikiimliiltigiinde daha isabetli bir ¢6ztime ulastirir.*

II - DENKLESTIRMENIN DiGER BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Hukukumuzda denklestirme ile gerek isim olarak gerekse denk-
lestirme borcunu ifa etmenin adi olan “iade” fiili yoniinden benzesen

33 Tartismalar igin bkz. Turan Basara, s. 181 vd.; imre, s. 739;

34 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 442; Imre, s. 739; s. 382.

%5 Bkz. Inan-Ertas-Albas, s. 565.

% By yondeki goriis igin bkz. Inan-Ertas-Albas, s. 565.

7 Antalya-Saglam, s. 452, 453; Imre, s. 739.

3 Imre-Erman, s. 522; Ozugur, s. 402; Tmre, s. 739.

39 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 442 vd.

40" imre’Erman, s.522, 523; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.442.
4 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.442; Imre-Erman, s.522, 523.
42 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 442.

43 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 442.

44 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 442; bu goriiste bkz. Turan Basara, s. 184.
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farkli kurumlar s6z konusudur. Bunlarin denklestirmeden ayrildiklar:
noktalar su sekildedir:

A) DENKLESTIRME ILE TMK’'NIN 370 VE 371.
MADDELERINDEKI KURUMUN KARSILASTIRILMASI

TMK m.370’e gore “Ana ve baba veya biiyiik ana ve baba ile birlikte
yasayan ve emeklerini ya da gelirlerini aileye 6zgtileyen ergin altsoylar, buna
karsilik uygun bir bedel isteyebilirler”. Bu bedel doktrinde TMK m.370"in
tasidig1 baslik tizere “alt soyun denklestirme alacag:” olarak anilmakta-
dir.* Buna gore bir miiddet ana - babasiyla ya da buiyiik ana - ba-
basiyla birlikte yasamas: sartiyla, emek ya da gelirini bir karsilik al-
maksizin*® onlara 6zgiileyen ergin altsoylar bedel isteme hakkini haiz
olurlar.

Ergin olmayan altsoylarin mallar1 tizerinde ana - babanin velayet
hakkindan dogan bir tasarruf yetkileri vardir ve bu sebeple o malvarli-
gindan yararlanmalari altsoya bir alacak hakki kazandirmaz (TMK m.
355). Oysa ergin altsoyun malvarlig1 tizerinde ana - baba artik boyle-
si bir yetkiye sahip degildirler.*” Dolayisiyla ana - babas1 veya biiytik
ana - babasi ile birlikte yasay1p bir karsilik almaksizin emegini ya da
calismasini ailesine 6zgtileyen, ancak genelde geleneksel saygidan do-
lay1 bir anlasma yapamayan ya da bir talepte bulunmayan altsoy* icin,
kanun koyucu boyle bir hiikme yer vermistir.

TMK m. 370’te altsoya taninan bu imkanin hukuki niteligi tartis-

% Mustafa Dural-Tufan Ogiiz-Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III
(Aile Hukuku), Filiz Kitabevi, 10. Basi, Istanbul, 2015, s. 383; Turgut Akintiirk-
Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, II. Cilt, Aile Hukuku, Beta Yayin-
lar1, 18. basi, Istanbul, 2016, s. 457; Serkan Ayan, “Emegini veya Gelirini Aileye
Ozgiileyen Altsoyun Denklestirme Alacag”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:1, Izmir 2010, (5.25-83), s. 25 vd.

46 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 496, 497; imre, s. 769; Dural-Oz, s. 352;

Ozugur, s. 408; Sener, Miras Hukuku, s. 647.

Dural-Oz, s. 350; ergin altsoyun ana babast ile birlikte yasamast halinde durumun

farkhilagtigina dair bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 494, 495; Akin-

tiirk-Ates Karaman, s. 457; Gonensay-Birsen, s. 357; Bilge Oztan, Aile Hukukuy,

Turhan Kitabevi, 6. Basi, Ankara, 2015, s.1234. ]

% Dural-Oz, s. 350; Sener, Miras Hukuku, s. 647; Sener, Ilmi Ac¢iklama ve Kazai
Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 130.

47



366  Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme

malidir.* Doktrindeki bir goriis® bunun miras hukukuna iliskin bir
talep olup hakkin mirascilik sifatindan kaynaklandiginm belirtmekte-
dir. Diger bir goriis™ ise talebin bor¢lar hukukuna dayandigini kabul
etmektedir.”? S6z konusu fikre gore bu talebi miras hukuku kaynakl
saymak, mirasgilik sifatinin kaybedilmesinden sonra talebin ileri sii-
riilememesine neden olur®. Bir baska goriis* ise bahsedilen alacagin
birden fazla hukuki sebepten kaynaklandigini ve burada taleplerin ya-
rismasit durumu oldugunu ileri stirmektedir.

Ailesi ile birlikte yasayan ve emegini ya da gelirini sirf aralarin-
da manevi bir iliski ve sayg1 oldugu i¢in onlara 6zgtileyen altsoy icin
olumle birlikte bu manevi durum ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
TMK m. 370 vasitasiyla aslinda, baska yerde calissaydi karsiligini ¢cok-
tan almis olacag1 yatirrmina kavusmaktadir. Bu noktada oliim, hak-
kini almasina sebep olan hukuki temel degildir. Bilakis oltiim alacag:
talep edebilmenin oniindeki manevi engeli kaldirmaktadir. Bununla
beraber konuyu 6z itibariyle tamamen miras hukukundan bagimsiz
tutmak da dogru degildir. Zira bedel sadece 6ltim anindan itibaren ta-
lep edilebilmekte ve terekeden 6denmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
alacagin sebebinin bor¢lar hukukuna daha yakin oldugu sonucu orta-
ya ¢ikmaktadir. Talebin “causa”® sma bakildig1 zaman gortilmektedir
ki aslinda ana - baba ya da biiytik ana - babanin yerinde 3. bir kisi
olsaydi, alt soyun bu emegi 6zgiileme olmayacak ve o verdiklerini geri
isteyebilecekti. Bunlari isterken de yerine gore sayet emek sarfi varsa is
sozlesmesine ya da gelirini 3. kisiye vermis olmasi durumu varsa tiike-

49 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 503; imre, s. 771; Ayan, s. 49; Dural-Oz, s.

355; Seyfullah Edis, “Birlikte Yasadig1 Ailesine Emegini veya Gelirini Tahsis Eden
Cocugun Muhik Tazminat Alacag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yi1:1964, Cilt:21, Sayn1-4, s.371 vd. , http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/
auhfd-arsiv/ AUHF-1964-21-01-04/ AUHF-1964-21-01-04-Edis.pdf (erisim tari-
hi:18.02.2016, saat:14.21) .

50 Imre, s. 771, 772; Dural-Oz, s. 355; Gonensay-Birsen, s. 358.

>l Edis, s. 375. .

52 Gortisler igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 503 vd.; Imre, s. 771 vd,;

Dural-Oz, s. 355; Edis, s. 371 vd.

Talebin miras hukuku kaynakli durumunda sebep olacag: bazi sonuclar ve bu

yondeki goriisler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 504, 505; Edis,

s. 375.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 509 vd.

Talebin borglar hukukundan kaynaklandigindan bahseden goriisiin, kurumun

hukuki niteligini belirleyebilmek i¢in hakkin dogum sebebi (causa)ne bakilmasi

gerektigi yontindeki beyani i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 505.
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tim 6diincii sozlesmesi s6z konusu olacakti. Ancak bu kisinin yerinde
maddede sayilan aile tiyelerinin olmasi ve onlara duyulan geleneksel
saygl durumu degistirmektedir.

TMK m. 370’te diizenlenen durum, aslinda Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 153/3’teki evlilik birligi devam ettigi stirece, eslerin birbirlerinden
olan alacaklar1 igin zamanasimi islemeyecegi hitkmiine, zamanasimi-
nin islememesi agisindan benzemektedir. Ger¢i TMK m. 371/3 de “Bu
alacak zamanagimina ugramaz” diyerek alacagin hi¢ zamanasimina ug-
ramamasi gibi daha mutlak bir ifade kullanmaktadir. Ancak zamana-
siminin islemeyecegi stire, evlilik devami gibi belli bir siire¢ de olsa
mutlak da olsa diizenlemelerin ortak noktalar: sudur: Her ikisinde de
alacaklilar, aradaki manevi bagdan dolay1 alacagini talep edememek-
tedir.

TMK m. 370 ve 371 i¢in 6lum hali borcun talep edilebilir hale gel-
mesi igin gerekli bir fiili sarttir.”® Sirf 6lim olayinin gerceklesmesine
ihtiya¢ duyulmasi, onu miras hukuku kaynakli bir hak yapmaz. Tale-
bin terekeden karsilanmasinin, miras birakanin diger borglari ile aym
yonteme tabi olmasi (TMK m.641) da alt soyun bu talebinin miras hu-
kukundan kaynakl: bir talep olmadigini destekler. Altsoy ile madde-
deki aile tiyeleri arasinda so6zlesme iliskisi oldugundan da bahsetmek
miimkiin degildir. Bu noktada BK m. 314/II'ye dayali ¢rttilii bir is s6z-
lesmesi oldugunu belirten goriise®” uygun gortiinmemektedir.® Zira
bir s6zlesmenin kurulmasi icin taraf iradelerinin ayni amaca yonelip
uyusmasi gerekir.” Oysa taraflar burada bir is s6zlesmesi yapma ama-
cin1 tasimamaktadirlar. Talebin haksiz fiile dayanmasi da s6z konusu
degildir. TBK m. 78/1’in “Bor¢lanmadig: edimi kendi istegiyle yerine geti-
ren kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat eder-
se geri isteyebilir” diyen hitkmii geregi, altsoyun talebini sebepsiz zen-

% TMK m. 371/1: “Altsoy, bu bedeli borclunun 6liimii halinde isteyebilir”. Eslerin

birbirinden olan alacaklari i¢in ise durum farklidir. Nitekim TMK m. 217’e gore
“Mal rejimi, esler arasindaki borclarin muaccel olmasini énlemez”. Yani bor¢lu
es diger ese durum ve kosullara gore borcunu 6deyebilir. Ancak 6demezse de
zamanagimi islemez.

57 Gortis icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 508 vd.; Dural-Oz, s. 353,

354.

58 Ayni yonde bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 1237.

% Tirk Borg¢lar Kanunu m.1
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ginlesmeye dayandirilamaz. Ciinkii sebepsiz zenginlesmeye dayanak
olusturan sebeplerden biri olan “edim” sebep olarak degerlendirilse
bile, altsoy kendisini bor¢lu sayarak bir edimde bulunmadigindan se-
bepsiz zenginlesmeden bahsedilemez. Son olarak adam ¢alistiran so-
rumlulugu vs. gibi sirf kanundan kaynakli durumlarin da m. 370"teki
borca kaynak olmadig belirtilmelidir.

Hukukumuzda 6yle durumlar vardir ki zarar, zarar verene kusur
acisindan isnat edilememektedir. Ancak bu durumlarda zarar goreni
bu maddi ytikle bas basa birakmak adalet duygusu ile 6rtiismemekte-
dir. Bu sebeple zarar gorene yine de bir miktar 6deme yapilmasi uygun
goriilmektedir. Bahsi gecen hallerden birini doktrinde hakkaniyet so-
rumlulugu olarak adlandirilan® TBK m. 59'uncu madde olusturmakta-
dir. Maddede ayirt etme giictinden yoksun bulunan kimsenin bu esna-
da verdigi zararlardan dolay1 sorumlulugu diizenlenmistir. Esasinda
ayirt etme giictinden yoksun kimsenin haksiz fiilinden bahsedilemez.
Zira hukuken zarar verme iradesi yoktur. Ancak maddi kayba ugra-
yan kimsenin de bir zarar1 s6z konusudur. Iste TMK m. 370'te diizen-
lenen miiessese de zararin emek sarf edene yiiklenememesi agisindan
hakkaniyet sorumluluguna benzemektedir. Zira burada da esasinda
emekten yararlananlarin zarar verme kast1 yoktur. Ancak emek veya
gelir sarf edenin de sirf geleneklere uygun davranmasi nedeniyle zara-
ra katlanmasi beklenemez. Oltimden sonra diger altsoylarla ayni kefe-
ye konmasi da adalet duygusuna sigmaz. Zaten bu 6deme doktrinde
“hak ve misfet duygularini tatmin edici”® olarak nitelenmistir. Dolayisiyla

0 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 18. Baski, An-
kara, 2015, s. 614; Ali Naim Inan-Ozge Yiicel, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 413; Mustafa Resit Karahasan, Ttirk
Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 1. Cilt, Beta Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 501
vd.; Ahmet M. Kilicoglu; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 17.
Baskl Ankara, 2013, s. 318; Safa Reisoglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Beta Yayinlari, 24. Basi, Istanbul, 2013, s. 179; Mustafa Dural, Tiirk Medeni
Hukukunda Gercek Kisiler, Filiz Kitabevi, 3. Basy, Istanbul, 1987, s. 85 vd. ; ; Aydin
ZevKliler, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Olgac Matbaasi, Ankara, 1981, s. 178
vd. Kemal M. Oguzman-Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, II. Cilt,
Vedat Kitapgilik, 11. Basi, Istanbul, 2014, s. 184; Henri Deschenaux-Pierre Tercier,
Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1983, s. 108 (Ceviren: Salim Ozdemir); Cevdet Ya-
vuz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gore “Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve
ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:14,
Say1:4, Yil: 2008, s. 47, http:/ /hukuk.marmara.edu.tr/en/yayinlar/fakulte-der-
gisi/ cilt-14-sayi-4-yil-2008/ (erisim tarihi: 01.04.2016 saat:13.43) .

61 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun'umuzun Aile - Miras - Esya Hukukuna Ge-
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alacak, dogmas: 6demenin yapildig1 veya emegin sarf edildigi ana da-
yanan, hiikiim ifade etmesi ise altsoyun miras tamamen paylasilana
kadar bunu talep etmesi sartina bagh olan bir hakkaniyet alacag: ola-
rak nitelendirilebilir.®

TMK m. 370’te anlatilan durum aslinda giiniimiiz igin énemini
oldukca yitirmistir. Nitekim gelisip degisen yasam sartlariyla birlikte
toplumumuzda, genis aile modelinden ¢ekirdek aile modeline hizl1 bir
gecis s0z konusudur. Ancak bu degisime ragmen yine de ana - baba
ya da biiyiik ana - baba ile birlikte yasamanin hi¢ olmadigindan bah-
sedilemez. Dolayisiyla yillarca ailesi ile birlikte yasayip, kazang elde
ederken onlarla birlikte calisan, bununla beraber hi¢ maddi karsilik
almayan bir kimsenin, yillar sonra ana - babasi 6ldtigii zaman elinde
hicbir sey kalmamas1 halinde, alt soy bu hiikiimlere basvurarak uygun
bir bedel isteyebilecektir. Bahsedildigi tizere bu talep kural olarak ana
- baba ya da biiyiik ana - baba 6ldtigii zaman ileri stirtilebilir (TMK m.
371/1). Ancak m. 371/2'ye gore bunun “birlikte yasamanin sona ermesi
veya isletmenin el degistirmesi, bor¢cluya karst icra takibi yapilmas: veya onun
iflas1 hallerinde” de talep edilmesi miimkiindiir.

743 say1l1 Medeni Kanun déneminde bu miiessese m. 610’da dii-
zenlenmis; ancak sadece ana - baba ile birlikte yasama igin ve sadece
olum halini kapsayacak sekilde yer almist;; TKM m. 321 ise icra ta-
kibi ve iflas halinde uygun bir bedel isteme haline miinhasir olarak
diizenlenmisti.®® Diger yandan bugtinkii diizenlemenin aksine, her iki
madde de, ancak “ivazindan sarahaten feragat etmeksizin” seklindeki sart
tizere bedel istenebiliyordu (TKM m. 321, 610). Bugtin ise bu iki hii-
kiim m. 370’te birlestirilmis ve ayrica “agikca feragat etmemek” sart1
kaldirilmis bulunmaktadir. Boylece, aslinda feragatin dogal sonucu
olan artik talep edememe hali, belki de gerek gortilmediginden zikre-
dilmemigtir.*

tirdigi Yenilikler, Turhan Kitabevi, 3. Bas1, Ankara, 2014, s. 128.

TMK m. 370'ten dogan talebin kanundan dogan bir alacak oldugu goriisii i¢in,
Ayan, s. 48.

Iki maddenin karsilastirilmas: ve metinleri icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 495; iki maddenin karsilastirilmast icin bkz. Imre, s. 770; Dural-Oz, s.
350, 351.

Aymi yonde bkz. Dural-Oz, s. 352.
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TMK m. 370’te diizenlenen bu alacagin tereke borclarindan oldu-
gu ifade edilmistir (TMK m. 641/2).

Altsoy bu talebini yalnizca bor¢lunun ¢liimii halinde ileri stirebilir
(TMK m. 371). Bu sebeple ana - baba ya da biiyiik ana - baba hayat-
ta ise m. 370'in, 6lmiislerse m. 641'in uygulanacagini belirten goriise®
uygun gorinmemektedir.

Tum bu ozellikleri dikkate alindiginda m. 370'te diizenlenmis
bulunan altsoyun denklestirme alacaginin, ¢calismanin konusu olan
denklestirme ile ancak “denklestirme” kelimesi ile her ikisinin de
paylastirmanin bitimine kadar talep edilebilirligi noktasinda ortak ol-
duklarimi gortilmektedir. Ancak en basta, denklestirme talep edecek
kimseler hususunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. TMK m. 669'da
ve devaminda diger mirascilarin kazandirma almis mirasgiya kars: bir
talepleri s6z konusudur. TMK m. 370te ise denklestirmenin aksi bir
durum vardir®; burada altsoy terekeye kars1 bir talepte bulunmakta-
dir. Yine m. 370 bir tereke borcu olup miras paymdan ayr1 bir taleptir.*”
Denklestirmeye tabi saglar arasi karsiliksiz kazandirmalar terekeye
eklenecek kalemler arasindadir.®® Dolayisiyla TMK m. 370"teki altso-
yun denklestirme alacagi ile m. 669 ve devaminda diizenlenmis olan
denklestirme farkli kurumlar1 ifade etmektedir.

B) DENKLESTIRME ILE TENKiS KURUMUNUN
KARSILASTIRILMASI

Denklestirme ile karistirilmasi en miisait kurum oldugu soylene-
bilecek tenkis, esasen tipki denklestirme gibi Ttirk Miras Hukukunun
miras paylarmin belirlenmesi hiikiimlerini ihtiva eder. Miras Hukuku
kaynaklarinda denklestirme genel itibariyle, Ttirk Medeni Kanunun-
daki diizenlenis sirasina da uygun olarak “mirasin paylasimi” konula-

65 Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2015, Ankara, s. 677.

66 Imre, s. 776.

7 Bu noktada altsoyun s6z konusu alacagimin, sayet varsa denklestirme alacagin-
dan indirilerek icra edilmesi goruisiine (Berki $., s. 230) katilmamaktayiz. Zira bu
durumda gelirini ailesine 6zgiilemis altsoy bu sebeple cezalandiriliyor duruma
diismektedir.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 379; imre, s. 344; Imre-Erman, s. 242;
Dural-Oz, s. 255; Oztan, Miras Hukuku, s.97; Inan-Ertas-Albas, s.340; Suat Sari,
Uygulamali Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 80; Serozan-
Engin, s. 227.
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r1 arasinda islenmektedir.*” Ancak tenkis, miras birakanin tasarruflari
ve akabindeki tasarruf nisabi konulari ile birlikte incelenmektedir.”
Bunun baslica sebebinin kanun koyucunun takip ettigi siraya uyum
saglamak oldugu soylenebilir. Diger yandan tenkis hem 6liime bagl
tasarruf hem de saglararasi kazandirma ekseninde, miras birakanin bu
tasarruflarda durmasi gereken smnir1 anlatir. Oysa denklestirme sade-
ce saglararasi kazandirmalarla ilgilenir. Ayrica denklestirme hususu,
buna sebep olusturan durumlar vuku bulsa dahi, mirasin paylasilmasi
safthasina kadar uykudadir. Denklestirmenin, mirasin ge¢mesi konula-
r1 arasinda yer almasina en 6nemli sebep teskil eden konu da bu olsa
gerektir.

“Pay tespitini ilgilendirme” konusunda ortak noktada bulusan
denklestirme ve tenkis, diger bazi noktalarda da ayrilmaktadirlar:

* Mirasta denklestirme davasi, mirascilarin miras paylarini elde
etme taleplerini icerirken; tenkis davasinda bu talep sadece miras-
cilarin sakli paylari elde etmelerine yoneliktir.”!

* Mirasta denklestirme hiikiimleri tamamlayic1 nitelikte olup, ta-
sarrufta oncelikli tutulan mirasbirakanin iradesidir; buna mukabil
tenkis hiikiimleri emredicidir.”?

* Denklestirme yalnizca saglararasi tasarruflarin bozulmasina sebep
oldugu esitsizligi gidermeye yonelik olmasina ragmen; tenkiste

9 Ayni yondeki belirleme igin bkz. Imre, s. 726.; Imre-Erman, s.514. Soz konusu

sekilde incelemeler icin bkz. imre-Erman, s. 512 Vd Imre, s. 724 vd.; Antalya-Sag-
lam, s. 451 vd.; Gonensay-Birsen,s. 343 vd.; Oztan, Miras Hukuku, s.506 vd.; Berki
A.H., s.294 Vd Inan-Ertas-Albas, s. 563 Vd Kopriild, s. 410 vd. Bununla beraber
tenkis hiikiimlerinin hemen ardindan incelenmesini uygun bulan goriisler igin
bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 436; Dural-Oz, s. 319.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuy, s. 355 vd.; Imre-Erman, s. 261 vd.; Dural-Oz,
s. 275 vd.; Serozan-Engin, s. 211 vd.; Oztan, Miras Hukuku, s. 121 vd.; Imre, s. 369
vd. Iki kurumun kanundaki 1nce1en1§ yerinin farkli oldugu behrleme51 konusun-
da bkz. Turanboy, s. 31.

Imre-Erman, s. 515; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 491; Turan Basara, s.
32, 33; Turanboy, s. 32; Uyar, s. 408; Dural- Oz, s. 320; Antalya-Saglam s. 461; Go-
nensay-Birsen, s. 344; Oztan, Miras Hukukuy, s. 517; Ozugur, s. 398; Giinay, Miras-
ta Denklestirme (fade) Davast ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s.143; Tiifek, s.
296.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 491; Kocayusufpasaoglu, “Mirasta
fade(=Denklestirme) ile Tlgili Meseleler”, s. 131; imre-Erman, s. 516; Turanboy,
s. 32, 33; Antalya-Saglam, s. 461; Ozugur, s. 399; Guinay, Mirasta Denklestirme
(fade) Davast ile Miras Sebebiyle Istihkak Davast, 5.143.
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sakli pay esitligini saglamada saglararasi tasarruflara ek olarak
oliime bagl tasarruflar da hesaba katilabilir.”?

Denklestirme hiikiimlerinden biitiin kanuni mirascilar yararlana-
bilirken; tenkis hiikiimlerinden yararlanabilmek igin sakli payh
mirasg1 olmak gerekir.”* Sakli payli mirasgilarin alacaklilari ile iflas
masasi da sartlarin gergeklesmesi halinde tenkis davas1 acabilirler
(TMK m. 562).

Denklestirme bor¢lusu kimseler yine kanuni mirascilardir; buna
karsilik tenkis talebinin ileri stiriilecegi kimsenin kanuni mirasgi
olmasi gerekmez, kazandirma yapilan {ictincii bir kisi de tenkis-
le yiikiimlii olabilir.”” Sunu da belirtmek gerekir ki “Kazandirmay:
alan kanuni miras¢t miras: reddederek iadeden kurtulabildigi halde ten-

kisten kurtulamaz”.”

Tenkis davasi yenilik doguran bir davadir.”” Denklegtirme davasi-
nin niteligi ise doktrinde talep igerigine gore belirlenmistir; buna
gore sadece denklestirme alacagiin varligimin tespitine yonelik
bir dava varsa tespit davasi, buna karsilik denklestirme konusunu
paylastirma prosediirii icinde elde etmeye yonelik bir dava varsa
ifa davasi soz konusudur.”
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Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 491; Imre-Erman, s. 517; Turan Basara, s.
37; Turanboy, s. 33; Uyar, s. 408; Antalya-Saglam, s. 461; Dural-Oz, s. 320; Ozu-
gur, s. 399; Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davas ile Miras Sebebiyle Istih-
kak Davasy, s. 143; Tiifek, s. 297.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 492; Imre-Erman, s. 516, 517; Turanboy,
s. 33; Uyar, s. 408; Dural-Oz, s. 320, 321; Antalya-Saglam, s. 461; Ozugur, s. 399;
Giinay, Mirasta Denklestirme (Iade) Davasi ile Miras Sebebiyle [stihkak Davast,
s. 142; Tiifek, s. 297. )

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 492; Imre-Erman, s. 516, 517; Turanboy,
s. 33; Uyar, s. 408; Dural- Oz, s. 320, 321; Antalya-Saglam, s. 461; Ozugur, s. 399;
Giinay, Mirasta Denklestirme ({lade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi,
s. 142; Tiifek, s. 297.

Kocayusufpasaoglu, s. 492.

Imre-Erman, s. 261; Dural-Oz, s. 276; Oztan, Miras Hukuku, s. 121; Serozan-En-
gin, s. 258; Ozugur, s. 43; Turanboy, s. 49; Tiifek, s. 103.

Doktrindeki bu tespitler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 484, 485;
Kocayusufpasaoglu, “Mirasta lade (=Denklestirme) ile ilgili Meseleler”, s. 136,
137. Paylasma 6ncesinde acilan davanin tespit, paylasimda sonra agilan davanin
ise eda davasi oldugu yoniinde bkz. Antalya-Saglam, s. 459.
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*  Denklestirme talebi yalnizca mirasin paylasilmasi asamasinda ile-
ri siirtilebilir.”® Tenkis talebi ise bir yillik nispi ve on yillik mutlak
hak diistirticti stireye tabidir (TMK m. 571).

Denklestirme - tenkis karsilastirmasinda son olarak su konuya
deginmek gerekir ki doktrinde bu iki talebin ayni anda ileri stirtileme-
yecegi kabul edilmektedir.®” Ancak denklestirme sonunda sakli payin
elde edilemedigi istisnai hallerde denklestirmenin yaninda tenkisin de
istenebilecegi; fakat bunlarin yine de bagimsiz talepler oldugu ileri sii-
rilmiistiir.®

C) DENKLESTIRME iLE MiRAS PAYLASMA KURALI
KARSILASTIRILMASI

TMK m. 647’ye gore mirasbirakan bir ¢ltime bagli tasarrufla mira-
sin paylasilmasi ve paylarin olusturulmas: konusunda kural koymus
olabilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore bu kurallar miras birakan
tarafindan kastedilmemis bir esitsizlik hali sakli kalmak tizere mirasci-
lar i¢in baglayicidir. Fikrada boyle bir halin sakli tutulmasinin sebebi,
artik o durumda paylasma kuralindan degil bir vasiyetten stz edilme-
sidir.® Zira paylasma kurali ile mirascilarin paylar1 azaltilmamali ve
miikellefiyetle sinirlandirilmamalidir.® Iste miras birakanin koydugu

79 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 492; Kocayusufpasaoglu, “Mirasta lade

(=Denklestirme) ile flgili Meseleler”, s. 137; Turan Basara, s. 38; imre, s. 751; Oz-
tan, Miras Hukuku, s. 516, 517; Dural-Oz, s. 343; imre-Erman, s. 537. Buna karsilik
her ne kadar kanunda bir zamanasimu siiresi diizenlenmemis olsa da davanin
genel zamanagimu stiresi olan 10 yillik stireye tabi olacagma dair bkz. Berki $., s.
236; Ozugur, s. 416; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebe-
biyle Istihkak Davasy, s. 116; Tiifek, s. 299.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 389; Turanboy, s. 32; Oztan, Miras Huku-

ku, s. 517.

81 Ozugur, s.398; Imre, 5. 727. ... Denklestirme ile tenkis yan yana kol kola gezemez-
ler; ancak art arda kademeye girebilirler...”, Serozan-Engin, s. 151; aym yonde
Giinay, Mirasta Denklestirme (Iade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas,
s. 113. Yargitay ise terditli olarak iki talebin ileri siirtilmiis oldugu bir davada ¢n-
celikle denklestirmenin, bunun miimkiin olmamasi halinde tenkise bagvurulmasi
gerektigine karar vermistir, bkz. 1.HD, T. 28.3.2016, E. 2014 /15467, K. 2016 /3677
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-2014-15467 htmé&k
w=mirasta+denkle%C5%9Ftirme#fm (erisim tarihi: 29.11.2017). Dolayisiyla Yar-
gitay da bu kararryla ayni goriisti benimsemis durumdadir.

82 Bundesgerichtsentscheidungen (Federal Mahkeme Kararlar1), 101 II 6 ff, s. 383

vd., http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/ankara-barosu-

derglsl /ankara-barosu-dergisi1977 html (erisim tarihi: 13.2.2016).

Imre-Erman, s. 481; Turan Basara, s. 28; Imre, s. 664.
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paylasma kurali ile denklestirme kurumu tam da bu noktada birbirin-
den ayrilmaktadir.

Denklestirme kurumu ile paylastirma kurali arasindaki fark bir
ornekle ifade edilebilir. Bir kimsenin elinde, kendisi 6liince terekesi
olacak bir miktar kitab1 olsun. Bunlarin icinden bir kitabi, gercekten
istifade etmesi gerektigini duistinerek kiigiik ¢ocuguna versin. An-
cak bu kitabin verilmesi, deger itibariyle baska bir kitabin verilmesi
acisindan fark olusturmasin. Ayrica paylasimda da bu durum goz
ontinde bulundurulsun. Boyle bir durumda miras paylasim kurali s6z
konusudur. Ancak s6z konusu kitap antika bir kitap olup, degerinin
yaninda diger kalan kitaplar ctizi bir deger ifade etseydi, o zaman bu
kitabin verilmesi artik paylasim kurali olarak nitelenmezdi. Bu du-
rum yerine gore, sayet dlimden sonra kii¢iik cocugun olmasi karari
alindiysa bir vasiyet veya o anda teslim edildiyse bir bagislama olabi-
lirdi. Bagislama olmasi durumunda da artik denklestirme s6z konusu
olabilirdi.*

Verilen 6rnegin de ortaya koydugu {izere, paylasim kurali 6ltim-
den sonra hiikiim ifade etmek tizere miras birakanin alelade bir “bu
senin olsun, bu da senin olsun” demesi iken; denklestirmeye sebep du-
rumda miras birakan saghiginda “bundan sonra hep senin olsun” amaci
tasimaksizin bir kazandirmada bulunmaktadir. Zira boyle bir amag
tasisa ve bunu da bir sekilde belirtse idi denklestirme olmamasi1 yo-
niindeki iradesini ortaya koymus olurdu. Ancak bir iradenin miras
paylasim kurali olup olmadiginin sinirini ¢izmek her zaman bu sekil-
de kolay olmayabilir. Tereddiit halinde ise TMK m. 647/3’e gore irade
paylasma kurali sayilmalidir.

Paylasim kurali ile denklestirmenin ayrildig1 diger bir nokta ola-
rak da mahiyetleri zikredilebilir. Nitekim miras birakanin miras pay-
lasimina iligkin irade ettigi kural, ayni bir etkiye sahip degildir.** Diger
bir deyisle miras birakanin bu tahsisi o esyanin miilkiyetinin mirasciya

8 Gerci bu halde de miras birakan kasten esitsizlige sebep olmakla ayni zaman-

da kazandirmanin alt soy icin denklestirmeye tabi olmayacagin da beyan etmis
olmaktadir. O halde kazandirma denklestirmeden kurtulmus olacaktir. Ancak
burada dikkate sunulan nokta konunun denklestirmeyi ilgilendiren bir mahiyet
kazanmis olmasidar. )

Imre-Erman, s. 482; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuy, s. 703; Imre, s. 666; Sero-
zan-Engin, s. 646, 647; Oztan, Miras Hukuku, s. 491.
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gecmesi icin yeterli degildir.* Oysa denklestirmeye konu teskil eden
kazandirmada, miras birakan heniiz hayattayken esyay1 miistakbel
mirasgisina verdigi zaman, o esyanin miilkiyeti miras¢iya ge¢mis olur.

D) DENKLESTIRME iLE TUKETIM ODUNCU
SOZLESMESI VE KULLANIM ODUNCU SOZLESMESININ
KARSILASTIRILMASI

Tiiketim odiincii s6zlesmesi ile denklestirme, bir miiddet bulun-
durup kullanarak daha sonra misliyle iade etme 6zellikleri yoniinden
birbiri ile benzerlik gosterebilir. Ancak esasinda birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrilirlar. Birincisi, “Tiiketim odiincii sozlesmesi, ddiing verenin,
bir miktar paray: ya da tiiketilebilen bir seyi ddiing alana devretmeyi, odiing
alamin da aym nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi sozlesmedir”
(TBK m. 386). Oysa denklestirme konusu esya verilirken bunun iadesi
icin mirasct ile miras birakan arasinda bir s6zlesme yapilmaz.®” Denk-
lestirme borcu da miras birakana degil, o 6ldiikten sonra diger kanuni
mirascilara kars1 s6z konusudur.®. Diger yandan denklestirmede iade
borcu sadece misliyle iade seklinde degil aynen iade seklinde de orta-
ya ¢ikabilir (TMK m. 671). Tiiketim 6dtinciinde ise misliyle iade borcu
vardir.

Denklestirmenin aynen iade yoluyla yapilabilmesi agisindan da
kullanim 6dtincti ile benzerliginin oldugundan bahsedilebilir. Ancak
denklestirmede her seyden once tiiketim ddiinctinde oldugu malin
iade edilmesi yoniinde bir sozlesme yoktur. Miras birakan 6lmeden
once o esyayl, ileride mirasgisi olabilecek bir kimseye, is yeri agmasi ya
da ceyiz yapmasi gibi gesitli diistincelerle; ama miilkiyeti onun olmak
tizere vermektedir. Yoksa kullanip o 6ldiikten sonra terekeye iade et-
mesi i¢in degil.

86 Imre-Erman, s. 482; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 703; Imre, s. 666; Oz-

tan, Miras Hukuku, s. 491.

Turan Basara, s. 30.

Eren, “Mirasta fade” (birinci boliim), s. 350; imre, s. 750; Kocayusufpasaoglu, Mi-
ras Hukuku, s. 450; imre-Erman, s. 528; Gonensay-Birsen, s. 347; Antalya-Saglam,
s. 454; Dural-Oz, s. 327; Turanboy, s. 38; Inan-Ertas-Albas, s. 565; Turan Basara,
s. 30; Ozugur, s. 399, 400; Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davast ile Miras
Sebebiyle Istihkak Davas, s. 97; Tiifek, s. 254.
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Tuketim 6diinctinde de ifade edildigi tizere kullanim dd{inctin-
deki iade muhatabi ile denklestirme ytikiimliisii ve alacaklisi olan ta-
raflar birbirinin ayn1 degildir. Zira s6z konusu esya tizerinde miras
birakan 6lmeden once farkli bir hukuki islem, 6ldiikten sonra muh-
temel farkli bir hukuki islem ve buna bagl olarak farkh taraflar or-
taya ctkmaktadir. Boylece denklestirme ve kullanim 6diincti, yapilan
hukuki islemin niteligi, iadeyi talep edecek tarafin sonradan degisip
degismemesi, iade konusunun degisip degismemesi yonleriyle birbi-
rinden ayrilmaktadir.

IIT -DENKLESTIRMENIN HUKUKI MAHIYETTI HAKKINDAKI
GORUSLER

Karsilastirilan kurumlarla birlikte degerlendirildigi tizere, denk-
lestirme kendine has 6zellikleriyle diger bor¢ kaynaklarindan farklilik
gostermektedir. Bazen ismen bazen de kimi 6zellikleriyle denklestir-
me farkli miiesseselerle benzerlik gosterse de tam olarak ortusttigi bir
hukuki durumdan bahsetmek zordur. Bu nedenle mirasta denklestir-
menin hukuki mahiyeti doktrinde tartismalidur.

Denklestirmenin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde beyan edilen
gortisler su sekilde ozetlenebilir:¥

[k goriise® gore mirasta denklestirme bir on vasiyettir. On vasiyet
miras birakanin kanuni ya da atanmis mirascilarindan biri lehine yap-
t1g1 vasiyettir.” Ancak mirasta denklestirmenin bir 6n vasiyet olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Her seyden 6nce denklestirmede
on vasiyette alacak bir 5liime bagh tasarruftan dogmaktadir. Denkles-
tirme borcu ise kanunda diizenlenmistir. Diger yandan ¢n vasiyette
tereke borclu durumda iken, denklestirmede tam aksi bir durum so6z
konusudur.

8 Gortigler ve gortisler hakkinda beyan edilmis fikirler i¢in bkz. Eren, “Mirasta

fade” (birinci boliim), s. 341 vd.; Turan Basara, s. 15 vd.; Kocayusufpasaoglu, Mi-
ras Hukuku, s. 439 vd.; Guisan, s. 202 vd. )

Bu yondeki goriisler icin bkz. Eren, “Mirasta lade” (birinci boliim), s. 341.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 262; Eren, “Mirasta lade” (birinci boliim),
s. 341; Imre, s. 184, 185; Serozan-Engin, s. 393, 394; Dural-Oz, s. 147.

90
91



TBB Dergisi 2018 (134) Bedia GULES 377

Gortislerden ikincisi®? denklestirmenin mahiyetini bir miikellefi-
yet olarak degerlendirmektedir. Miikellefiyet, miras birakanin yaptigt
olume bagh bir tasarrufla 8lime bagh tasarrufta bulundugu sahsa, bu
yolla yaptig1 kazandirmaya bagli olarak bir edim ytikii getirmesidir.”
Ancak bu goriis de denklestirme kavramu ile ortismemektedir. Ciin-
kii denklestirme talep edilebilir bir borg iken, miikellefiyet bir borg ol-
may1p, sadece yerine getirilmesinde yarar1 olanlara bunu talep yetkisi
verir. Ayrica miikellefiyet bir amag i¢in konulurken, denklestirme ta-
lebinde boylesi bir amag yoktur.

Ayni goriise™ gore ise denklestirmeyi talep yetkisi ayni bir etkiye
sahiptir. Boylece denklestirme borclusu ve alacaklis1 olan kanuni mi-
rascilarin hisseleri kendiliginden degisir. Bu goriis de tutarli bulunma-
maktadir; nitekim denklestirme hisseleri degistirme degil, zaten belli
olan hisseler arasi esitligi saglama islemidir.

Hakim goriise™ gore ise denklestirme sahsi bir borctur. Baz1 go-
riisler bu borcu dogrudan kanuna dayandirirken, bazilarina gore de
bor¢ hem kanundan hem miras birakanin iradesinden kaynaklanmak-
tadir®.

IV- DENKLESTIRMENIN SARTLARI

Miras birakanin mirascilarina herhangi bir zamanda, herhangi bir
niyetle yaptig1 kazandirmanin denklestirme islemine tabi tutulmasi
miuimkiin degildir. Denklestirme talebine sayan bir kazandirma, bu ka-
zandirmanin zamani ve niteligi bazi 6zellikleri tasimalidir. Buna gore
denklestirme islemi igin asagida sayilan sartlar bir arada bulunmalidir:

%2 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 440. Ayrica bkz. Eren, “Mirasta lade” (bi-

rinci bsliim), s. 342.

Kopriili, s. 180; Hatemi, s. 110; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 281; Ber-
ki S, s. 64; Gonensay-Birsen, s. 144; Imre, s. 200; Inan-Ertas-Albasg, s. 211; Sero-
zan-Engin, s. 398; Oztan, Miras Hukukuy, s. 295; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 140;
Dural-Oz, s. 162 vd.; imre-Erman, s. 141. Mukelleﬁyet kavraminin genis incele-
mesi icin, Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyet, Ttirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Mii-
kellefiyet, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 40 vd.

% Guisan, s. 203 vd. Ayrica bkz. Eren, “Mirasta fade” (birinci boliim), s. 342.

% Eren, “Mirasta lade” (birinci boliim), s. 343; Imre, s. 725; Tiifek, s. 233; Sener, Mi-
ras Hukuku, s. 626; Ozugur, s. 411.

Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 440.
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A) KARSILIKSIZ BiR KAZANDIRMANIN VARLIGI

Denklestirmenin konusu olarak nitelendirilen”” bu sarta gore, her
seyden 6nce mirasbirakanin mirascisina karsiliksiz bir kazandirma-
da® bulunmas: gerekir.” Kazandirma bir kimsenin malvarligina eko-
nomik degere sahip bir menfaatin saglanmasi islemidir."® Bu menfaat
kazandirma yapilan kisinin aktifinin artmasi ya da pasifinin azalmasi
seklinde tezahtir edebilir.” Ancak yapilan bu kazandirma karsiliksiz
(ivazsiz) olmalidir.'®

Karsiliks1z kazandirma denilince akla gelen ilk érnek bagislama-
dir. Ancak doktrinde denklestirmeye tabi kazandirmanin mutlaka ba-
gislama niteligi tasimalarmin gerekip gerekmedigi tartisma konusu
olmustur.'® Bununla beraber en azindan TMK m. 669/1I'nin “geyiz”

% imre-Erman, s. 524; Eren, “Mirasta lade” (birinci boliim), s. 353; Sener, Miras

Hukukuy, s. 628; Sener, [Imi Aciklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, fade,
Istihkak, s. 112; Imre, s. 744; Turan Basara, s. 43; Tiifek, s. 255; Inan—Erta§ -Albas,
s. 565; Giinay, Mirasta Denklestirme (Iade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak
Davasi, s. 71.
Kazandirma kelimesinin, ivazli ya da ivazsiz olarak yapilan ekonomik bir deger
saglanmasini ifade ettigi; buna karsilik teberruun ivazsiz bir yarar saglanmasin
anlatmak tizere kullanildigl, bu ytizden TKM’de kullanilmis olan teberru keli-
mesinin yerinde bir kullanim oldugu yoniinde bkz. Eren, “Mirasta lade” (birinci
boliim), s. 354.
Imre-Erman, s. 524; imre, s. 744; Turanboy, s. 34, 35; Dural-Oz, s. 331; Hatemi,
s. 50; Oztan, Miras Hukukuy, s. 511; Eren, “Mirasta lade” (birinci bolum), s. 354;
Antalya-Saglam, s. 455; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 455; inan-Ertas-Albas, s. 566;
Turan Basara, s. 46; Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davasi ile Miras Sebe-
biyle Istihkak Davasi, s. 71; Ozugur, s. 402; Tiifek, s. 255; Cem Baygin, Tiirk Miras
Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 105.
100 imre-Erman, s. 524; imre, s. 744; Eren, “Mirasta fade” (birinci bolum), s. 354; Gii-
nay, Mirasta Denklestirme (fade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s.
78; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 181; “Kazandirici muamele bir
mamelekin eksilmesi sonucu, bagka birinin malvarliginimn ¢ogalmasidir”, Sener,
Miras Hukuku, s. 630; Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis,
fade, Istihkak, s. 114; Necip Kocayusufpasaoglu-Hiiseyin Hatemi-Rona Serozan-
Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, (Birinci
Cilt), Filiz Kitabevi, 6. Basky, Istanbul, 2014, s. 114, 115; Géziibiiyiik, s. 148.
101 imre, s. 748, 749; Turan Basara, s. 47; imre, s. 744; Eren, Mirasta lade (birinci bo-
liim), s. 354; Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpaci, s. 115; Goziibiiytik, s.
148.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 464, 465; Turan Basara, s. 48; Turanboy;, s.
34; Gtinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davas ile Miras Sebebiyle Istihkak Da-
vasy, s. 77; Oztan, Miras Hukuku, s. 511; Dural-Oz, s. 331; Antalya-Saglam, s. 455;
Eren, “Mirasta fade” (birinci boliim), s. 354; Ozugur, s. 402; Inan-Ertas-Albas, s.
566; Tiifek, s. 255.
Tartismalar icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.465, 466; Turan Basa-
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deyiminden, kazandirmanin mutlaka bagislama olmas1 gerekmedigi
anlasilmaktadir.'™ Dolayisiyla kazandirmadan kasit sadece bagislama
olmayip, bagislamanin yani sira karma bagislar, ahlaki 6devin ifas:
nedeniyle verilenler denklestirmenin konusunu olusturabilir.!® Kar-
ma bagisin da denklestirmeye konu kazandirma olabilmesinden ¢ikan
sonug ise, kazandirmanin tamamen veya kismen karsiliksiz olabilme-
sidir. 1%

Doktrinde miikafatlandiric1 bagislama olarak adlandirilan ve min-
net duygusu dolayisiyla yapilan bagislamalar ise bir goriise gore tip-
ki karma bagis gibi denklestirmeye tabi olmalidir.'”” Diger bir gortise
gore ise bu tiir bagislamalar ne denklestirmeye ne de tenkise tabidir.'®
Minnet duygusuyla yapilan bir bagista miras birakan, kendisine kars1
gerceklestirilen bir davranistan dolayr memnuniyetini bir nebze olsun
ifade etmek tizere kazandirmada bulundugu igin, aslinda o davrani-
sin tam karsiig1 kazandirmada yoktur. Fakat kisinin kazandirmada-
ki iradesi bunun daha sonra denklestirilmesine yonelik de degildir.
Bilakis ona begendigi davranisindan dolay1 bir ayricalik taninmasi
s0z konusudur. Bu sebeplerle boyle bir kazandirma, karma bagis ola-
rak nitelendirilebilirse de miras birakanin iradesi bunun miras payina
mahsup edilmesi yoniinde olmadigindan denklestirmeye tabi olma-
malidir. Ancak yapilan hizmete karsilik verilen bedelin acikca fazla

ra, s. 50 vd.; Eren, “Mirasta lade” (birinci boliim), s. 355; Dural-Oz, s. 332, 333.
Ceyizin ahlaki bir 6devin ifast oldugu tespiti ve 6rnegi icin bkz. Turan Basara,
s.51.

105 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 466; Turanboy, s. 34, 35; Dural/ Oz, s. 332;
Antalya-Saglam, s. 455, 456; Baygin, s. 105. Ancak Yargitay uygulamalarina gore
ahlaki 6devin ifast ne denklestirmeye ne de tenkise tabidir, Ozugur, s. 402. Bu-
nunla beraber denklestirme konusu kazandirmalarin yalnizca bagislama olmasi
goriisiinden hareket eden yazarlar da vardir, bkz. Imre-Erman, s. 524; Turanboy,
s. 34; ticretsiz is gormelerin de denklestirmeye konu olamayacagina dair, Baygin,
s. 106.

Imre, s. 745; imre-Erman, s. 524; Turanboy, s. 34; Eren, “Mirasta fade” (birinci
bolum), s. 354. Ayrica karma bagislarinda denklestirmenin konusu olabilecegini
soyleyerek ayn1 yonde goriis beyanlari icin bkz. Dural-Oz, s. 332; Ozugur, s. 402;
Inan-Ertas-Albas, s. 566.

Miikéfatlandirici bagl@lama ve bunun denklestirmeye tabi olmasi gerektigi yo-
niindeki goriisler i¢in bkz. Turan Basara, s. 54, 55.

Turanboy, s. 35; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebe-
biyle Istihkak Davasi, s. 76. Yargitay’in da bu gortiste oldugu ifade edilmistir,
bkz. Ozugur, s. 402. Konuyla ilgili karar1 igin 2. HD, 24.11.1983, E. 1983/7795,
K. 1983/9208, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/girishtm (erisim tarihi:
26.02.2016, saat 11.01).
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olmasi halinde, aksi belirtilmedikge alinanin iade edilmesi gerektigini
savunan bir goriis de mevcuttur.'®

Bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmayacagini sapta-
mada temel sorun esasen mirasbirakanin o kazandirmay1 yaparken
icinde bulundugu saiktir. Ctinkii miras birakanin niyeti eger “ben bu
kazandirmay1 yapiyorum, ancak bu daha sonra miras payindan indi-
rilecek” ise kazandirma denklestirmeye tabi olmaktadir. Sayet miras-
birakan hicbir sekilde irade beyaninda bulunmamaissa da kanun denk-
lestirme iradesini var ya da yok saymaktadir.

B) KAZANDIRMANIN SAGLARARASI BiR KAZANDIRMA
OLMASI

Miras birakanin mirascisi lehine yaptig1 kazandirma saglar arasi
bir nitelik tasimalidir.’® Saglararasi hukuki islemle, islemi yapanin
sagliginda ve onun malvarliginda hiikiim ifade etmek tizere yapilan
islem kastedilmektedir."! Dolayisiyla denklestirme i¢in de kazandir-
manin ifast 6liime baglanmamis olmali, miras birakanin saghiginda ifa
yapilmis olmalidir."? TBK m. 290/2'ye gore “Yerine getirilmesi bagis-
layann éliimiine bagh bagislamada, vasiyete iliskin hiikiimler uygulamr”.
O halde boylesi tasarruflar icin denklestirme uygulanmayacaktir. Zira
olume bagh tasarruflar icin denklestirme s6z konusu degildir."?

109"« Miras birakanm... fiiruun kendisine goriilen hizmete karsilik yaptig1 teber-

ruun, goriilen hizmetle uygun diismeyecek derecede fazla olmasi gibi hallerde
de, iadeden acikga istisna edilmedikge, iade yiikiimii vardir”, Gonensay-Birsen,
s. 347.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 467; Imre, s. 744, 747; imre-Erman, s. 525;
Turanboy, s. 34; Turan Basara, s. 55; Giinay, Mirasta Denklegtlrme (Iade) Dava-
st ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 80; Hatemi, s. 50; Eren, “Mirasta fade”
(birinci boltim), s. 357; Antalya-Saglam, s. 456; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 455;
Ozugur, s. 403; Oztan, Miras Hukuku, s. 511; Tiifek, s. 256; Inan-Ertas-Albas, s.
566; Berki A. H., s. 296; Kopriili, s. 410; Sener, Miras Hukuku, s. 631.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, s. 170; Erman, s. 77; Kocayusufpasaoglu-
Hatemi-Serozan-Arpaci, s. 114 vd.; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 51.

Imre, s. 747; Imre-Erman, s. 525; Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davast ile
Miras Sebebiyle Istihkak Davas, s. 80; Ozugur, s. 403; Tiifek, s. 261.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 467; Imre, s. 747; Imre-Erman, s. 526; Tu-
ranboy, s. 34; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebebiyle Ts-
tihkak Davasi, s. 80; Dural-Oz, s. 332; Antalya-Saglam, s. 456; Ozugur, s. 403; Tii-
fek, s. 261; Berki, A. H., s. 296; Inan-Ertas-Albas, s. 566. Yargitay IBK, T.12.10.1988,
E.2 - 326, K. 785, Ozkan, s. 478.
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C) KAZANDIRMANIN MIRASBIRAKANIN
MALVARLIGINDAN YAPILMIS OLMASI

Miras birakan kazandirmay1 kendi malvarligindan yapmus olmali-
dir."* Dolayistyla mirasbirakanin mirasgisina baskasinin malvarligindan
yaptig1 kazandirma denklestirme konusu olamaz.'> Gergekten de denk-
lestirme ile amaclanan, mirasbirakanin malvarligini hi¢ kazandirma
yapmamus haline dondiirmek ve bunun tizerinden taksimi yapmaktir.
Oysa baskasimnin malvarligindan yapilan kazandirmanin da denklestiril-
mesini istemek, bu sekilde denklestirme isteyen mirasciya, kazandirma
alan miras¢inin hakkini gasp etme yetkisi vermek demektir.

Kazandirmanin, bizzat mirasbirakanin malvarligindan yapilmis
olmasi sartinin bir diger yonii de, denklestirmenin, sadece bu kazan-
dirmay1 yapan kimsenin mirasimnin paylasiminda talep edilebilmesi-
dir."'® Bu ytizden denklestirme alacaklis1 miras birakani cldiigiinde
sayet bu alacagini talep etmemisse, denklestirme borglusuyla birlikte
yine birlikte mirasct oldugu baska bir miras paylasiminda bunu ileri
stiremez.

D) KAZANDIRMA MIRASBIRAKANIN YASAL
MIRASCISINA YAPILMIS OLMALIDIR

TMK m. 669/1'in “Yasal mirascilar...” seklinde baslayan ve denk-
lestirme kuralin1 anlatan hiikmii geregi, denklestirme konusu kazan-
dirma yasal mirasciya yapilmis olmalidir. TMK m. 495 ve devaminda
yasal mirascilar altsoy, ana - baba, buiyiik ana ve biiytik baba, evlilik
dis1 huisimlar, sag kalan es, evlathik ve devlet olarak sayilmistir. Do-
layisiyla mirasbirakana hangi kisi mirasci olmussa kazandirma da o
kimseye yapilmis olmalidir. Esasinda “mirasciya kazandirma yapilmis
olma” sartin1 su sekilde anlamak gerekir: TMK m. 495 ve devaminda
sayilan kimseler aslinda mirasct olma ihtimali olan kimselerdir. Nite-

114 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 467; Imre, s. 747; imre-Erman, s. 525; An-

talya-Saglam, s. 456; Ttifek, s. 261; Inan-Ertas-Albas, s. 566; Baygn, s. 105.

15 Tyran Basara, s. 57. Ayrica bu yonde bkz. Yargitay 14. HD, T. 30.3.2017, E.
2017/93, K. 2017/2527,  http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=14hd-2017-93. htmé&kw=mirasta+denkle%C5%9Ftirme#fm (erisim tari-
hi: 29.11.2017).

116 Tyran Basara, s. 57.
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kim miras hukukumuzda ziimre esas: gecerlidir;'”” 6rnegin altsoy ve

devaminda miras1 alacak kimse kalmadikca ana - baba ziimresi mi-
rasct olamaz. O halde kural ile anlatilmak istenen, kazandirmay: ala-
nin mirasbirakana mirasci olmasi sartidir. Yoksa sagliginda oglundan
saglararasi bir kazandirma almis olan bir anneden, torunlar: paylasim
sirasinda denklestirme talep edemez. Zira anne altsoy varken mirasci
olamaz.

Mirascilik sifatin1 mirasi ret, mirasciliktan ¢ikarma gibi herhan-
gi bir sebeple kazanamamis olan kimse kazandirmay: almis olsa bile
denklestirme ile ytiktimli degildir."® Boyle bir durumda mirasgilik si-
fatin1 kaybetmis miras¢inin yerine gecen mirasgilar, paylarinda mey-
dana gelen artis oraninda denklestirme ile yiikiimlii olmaktadirlar
(TMK m. 670).

Atanmis mirascilara kazandirma yapilmis olsa da onlar denkles-
tirme ile ytikiumli degildir.'

E) KAZANDIRMA MIRASCININ MIiRAS PAYINA

MAHSUBEN YAPILMIS OLMALIDIR

Mirasbirakan tarafindan mirascilara yapilan saglararas: kazandir-
malar TMK m. 669/1 geregi ancak miras¢inin miras payma mahsu-
ben yapildiklar: 6lgiide denklestirmeye tabi olurlar. Diger bir deyisle

17" imre, s. 23; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuy, s. 58; Dural-Oz, s. 18; Serozan-

Engin, s. 161 vd.; Gonensay-Birsen, s. 11; Hatemi, s. 14 vd.; Oztan, Miras Hukuku,
s. 39; Imre-Erman, s. 16, 17; Berki A. H., s. 175; Kopriild, s. 41 vd.; inan-Ertas-Al-
bas, s. 81; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 26; Kilicoglu, Medeni Kanunumuzun Aile
- Esya - Miras Hukukuna Getirdigi Yenilikler, s. 316; Sar, s. 29.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 441, 447; imre-Erman, s. 523; Imre, s. 740;
Turan Basara, s. 185 vd.; Antalya-Saglam, s. 452; Dural- Oz, s. 325, 326; Ozugur,
s. 402; Gonensay-Birsen, s. 344, 345, 348; Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Da-
vast ile Miras Sebebiyle istihkak Davasi, s. 89; Turanboy, s. 37; Berki A. H., s. 295,
297; Yargitay 1. HD, T. 8.7.2011, E. 3353, K. 8055 (Ozkan, s. 480) , “Lehine kazan—
dirmada bulunulan ve sakli payindan fazlasini alan mirasct mirasi ret etmisse,
diger mirascilarm sakli paylarmna tecaviiz olmadig: takdirde, bu kazandirmay1
mubhafaza eder”, Oztan, Miras Hukukuy, s. 518.

Imre, s. 738; Imre-Erman, s. 522, 523; Turanboy, s. 35; Glinay, Mirasta Denklestir-
me (lade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 90; Eren, “Mirasta lade”
(birinci boltim), s. 349; Gonensay-Birsen, s. 344, 347; Antalya-Saglam, s. 452; Berki
A.H.,, s.295. Aksiyonde Berki S., s. 221; atanmis mirascinin kural olarak denkles-
tirme ytiktimliisti olmadig1 ancak miras birakanin onu denklestirme ile ytiktimlt
kilabilecegine dair bkz. Serozan-Engin, s. 642; Ozugur, s. 402; Oztan, Miras Hu-
kuku, s. 509.
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mirasbirakan bu kazandirmay1 mirascisina, daha sonra miras paymin
icinde hesap edilmek, ondan indirilmek tizere yapmis olmalidur.

Mirasbirakanin s6z konusu kazandirmasimin denklestirmeye tabi
olup olmadigini tespit ederken, ilk olarak g6z ontinde bulundurulacak
husus mirasbirakanin iradesidir.’® Sayet mirasbirakanin denklestirme
konusunda bir iradesi tespit edilememisse m. 669/2 devreye girecek-
tir.”? Nitekim m. 669/2'ye gore altsoyun geyiz, bir malvarligi veya
kurulus sermayesi almasi ya da borgtan kurtarilmas: gibi aldig: ka-
zandirmalar denklestirmeye tabidir. Madde sadece altsoy olarak belir-
leme yaptig1 i¢in de diger mirascilar bu karinenin disinda kalmakta ve
denklestirmeye tabi olmama karinesine dahil olmaktadirlar. O halde
tasarrufun akibetinin belirlenmesine sebep olan mirasbirakanin irade-
si, icerigi kadar iradenin tespiti bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Miras birakanin denklestirmeden muaf tutma iradesi icin ilk ola-
rak soylenmesi gereken, bu iradenin agik olmasidir.’? fradenin acik
olmasindan kasit, baskaca bir unsur gerekmeksizin iceriginin anlasi-
labilmesidir.'*® Denklestirmeden muaf tutma iradesi, s6z, yaz1 ya da
isaretle belirtilebilir veya ctimlenin mefhumu muhalifinden bu irade
anlasilabilir."* Ancak zimni irade beyanlar1 muafiyet sonucunu dogur-

120 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 468; Imre, s. 747; Imre-Erman, s. 526; Gii-
nay, Mirasta Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s.
74; Eren, “Mirasta lade” (ikinci boltim), s. 720; Koprild, s. 411, 412; Inan-Ertas-
Albas, s. 567; Dural- Oz,s 321; Ozugur,s 403; Ttiifek, s. 260; Serozan-Engin, s. 642;
Baygun, s. 106; Aydin-Unver, s. 114.
Imre, s. 747; Imre-Erman, s. 526; Kocayusufpag-aoglu, Miras Hukuku, s. 468; Kop-
riilty, s. 411, 412; Inan-Ertag-Albas, s. 567; Eren, “Mirasta lade” (ikinci boliim), s.
720; Dural-Oz, s. 333; Aydin-Unver, s. 114; Oztan, s. 502; Ozugur, s. 403; Tiifek, s.
260; Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Da-
vasi, s. 74; Baygin, s. 106. “Kanun koyucu;... mirasbirakanin altsoyunun arasinda
esitsizligi bozmak istemedigini, su halde altsoydan birisine kazandirma yapinca,
bunu “caba”dan degil, miras hissesine mahsuben yaptigin1 kabul etmistir”, Ha-
temi, s. 50.
Kocayusufpa§apglu Miras Hukukuy, s. 456 vd.; Imre, s. 733; Imre-Erman, s. 519;
Eren, “Mirasta lade” (ikinci boltim), s. 723; Gonensay-Birsen, s. 347; Hatemi, s. 50;
Turan Basara, s. 61; Antalya-Saglam, s. 459; Dural-Oz, s. 330; Ozugur, s. 403; Oz-
tan, Miras Hukuku, s. 511; Kopriili, s. 412; Tiifek, s. 271; Berki, A. H., s. 296. Miras
birakanin ogluna tasinmazini kayitsiz ve kosulsuz olarak bagl@ladlgmdan iade
davasinin dinlenmeyecegine dair, Yargitay 2. HD. T. 15.9.2014, E. 2014 /17095, K.
2014/17454 (Ozugur, s. 425).
123 Yargitay HGK 17.1.1962 tarihli, Esas:2/61, Karar: 6 (Karar icin bkz. Kocayusufpa-
saoglu, Miras Hukuku, s. 457; Ttifek, s. 271).
124 Yargitay HGK 17.1.1962 tarihli, Esas:2/61, Karar: 6 (Karar icin bkz. Kocayusufpa-
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maz.'” Yine denklestirmeden muaf tutma adimna yapilmis olan irade
beyani, kazandirmanin tiimii ya da bir kismu igin yapilmis olabilir.'*
[rade beyami bir sekil sartina tabi degildir.'” Dolayisiyla bir &liime
bagl tasarruf sekline bagli olarak yapilmasi gerekmez.'”® Doktrinde
denklestirmeden muafiyet beyaninin kazandirmadan 6nce veya son-
ra yapilabilecegi ifade edilmistir.’” Ancak esasinda bu konuyu denk-
lestirmeye tabi tutma veya denklestirmeden muaf tutma beyanimnin
hukuki niteligi ile birlikte degerlendirmek gerekir.

Doktrinde s6z konusu beyanin iki tarafli mi1 tek tarafli m1 islem
oldugu ve islemin saglararasi islem mi yahut 6liime bagh tasarruf mu
oldugu konusunda tartisma mevcuttur.” Bir goriise® gore bu beyan
bir 6ltime baglh tasarruf olup tipki diger 6liime bagh tasarruflar gibi
mirasbirakan tarafindan serbestce geri almabilir. Tkinci goriise! gore
ise durum saglararasi ve iki tarafli bir hukuki islemdir ve bu tiir is-
lemlerin 6zelliklerini tasir. Karma nitelikteki son goriise'® gore ise bu
irade beyani1 hem saglararasi islem hem de 6ltime bagh tasarruf karak-
terine sahiptir. Nihayet, denklestirme yiikiimliiltigtinii emreden veya
kaldiran beyanin iki tarafli veya tek tarafli olmasina gore geri alinma-
sinin da degistigini beyan eden bir gortis de mevcuttur.™*

[lk olarak belirtilmelidir ki denklestirmeyi emreden veya denk-
lestirme ytiktimltltigiinii kaldiran beyan maddi anlamda bir 6liime

saoglu, Miras Hukuku, s. 456, 457; Ttifek, s. 271).

Eren, “Mirasta fade” (ikinci boliim), s.723; aym yoénde Dural-Oz, s. 330; imre-Er-
man, s. 519; Imre, s. 733.

Eren, “Mirasta lade” (ikinci bolim), s. 723.

Imre-Erman, s. 519; Dural-Oz, s. 329; Serozan—Engm s. 642; Ozugur, s. 403; Eren,
“Mirasta fade” (ikinci boliim), s. 722; Emrehan Inal, “Denklestirme ve Tenkis Da-
valarinda Parasi Mirasbirakan Tarafindan Odenerek Mirascilardan Biri Adina
Alinan Tasinmazin Durumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt: 65, Say1:2, (s. 275 - 298), s. 278 http:/ / dergipark.ulakbim.gov.tr/iuhfm/is-
sue/archive (erisim tarihi: 27.3.2016, saat: 22.01); Berki ., s. 224.

128 imre, 5.734; Eren, “Mirasta lade” (ikinci bolim), s. 722; Berki S., s. 224.

129 Imre-Erman, s.519; Imre, s.734; Ozugur, s.403; Berki $., s. 224; Antalya-Saglam, s.
458; Dural-Oz, s. 330; Oztan, s. 511; Eren, “Mirasta [ade” (ikinci bolim), s. 721.
Tartismalar icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 458 vd.; Eren, “Mi-
rasta fade” (ikinci boliim), s. 721 vd.; Dural-Oz, s. 330.

131 Goriis taraftarlar icin bkz. Eren, “Mirasta lade” (ikinci bolim), s. 722.

132 By, Eren, “Mirasta fade” (ikinci bolim), s. 721, 722.

133 Bkz. Dural-Oz, s. 330.

134 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 462; Dural-Oz, s. 331.
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bagh tasarruftur.'® Zira burada tereke tizerinde etkili olan ve oliim-
den sonra hiikiim ifade eden bir tasarruf s6z konusudur. Su halde
sz konusu 6liime bagl tasarruf, kazandirmanin bir saglararasi islem
veya miras payimin 6n 6demesi olmasi1 bakimindan kilit bir rol tistlen-
mektedir. Dolayisiyla maddi olarak oliime bagh tasarruf niteligi tasi-
masinin yaninda, kazandirma konusu nesnenin bir bagislama veya
miras payina mahsuben verilen bir nesne olmasina yol acan bir 6zellik
de tasimaktadir.

Denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyan, kazandirma konu-
sunun bir unsurudur da denilebilir. Soyle ki miras birakanin altsoyu-
na hentiz hayattayken bir malvarligi devrettigini diistinelim. Bu ka-
zandirma kanunen denklestirmeye tabidir. Mirasbirakan zikretmese
de kanunu bilmemek mazeret sayilmadigindan, altsoy bunun paymna
mahsup edilmek tizere verilen bir kazandirma oldugunu bilmekte ve
nesneyi o 6zelligi ile kabul etmektedir. Ancak mirasbirakan bu malvar-
ligin1 sonradan denklestirmeye tabi olmayacagini beyan ederek verse
idi, o zaman altsoy onu bagislama olarak kabul edecekti. Gortildugi
tizere soz konusu beyan, bizzat tasarruf konusu malvarlig1 ve iradele-
rin bu konu {izerinde uyusmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla denklestirme
yiktimlilugt yiikleyen veya bu yiiktimliiliigii ortada kaldiran beyan,
maddi anlamda oliime bagli bir tasarruftur. Ancak sekli anlamda da
taraflarin arasinda var olan iliskinin bir unsurudur.

Ikinci olarak denklestirme borcu yiikleyen veya denklestirme yii-
kiimltltgtint kaldiran beyan, yerine gore tek tarafli veya iki tarafli
hukuki islem niteliginde olabilir. Soyle ki; altsoy disindaki mirascila-
rin aldiklar1 saglararasi kazandirmalar icin kural olarak denklestirme
yiiktimliliikleri yoktur. Ancak mirasbirakan bunlarin denklestirmeye
tabi olmalarini beyan edebilir. Bu beyan sayet kazandirmanin yapail-
dig1 anda mirasbirakan tarafindan zikredilmis ve miras¢i da boylece
kabul etmisse, irade beyani tek tarafli bir hukuki islem 6zelligi tasir.
Ancak verilmesi aninda denklestirmeye tabi oldugu soylenmemis bir
kazandirma igin ayni durum s6z konusu degildir. Zira kazandirma bir
bagislama ise bagislananin konuyu kabuliinden sonra bagislamadan

135 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 454. Bu yondeki gortsler icin bkz. Dural-
Oz, s. 329; Eren, “Mirasta lade” (birinci bolim), s. 720.
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doniilemez (TBK m. 293). Bagislanan seyin kabuliinden sonra bagis-
layan tek tarafli olarak bagislama sozlesmesini donerek ortadan kal-
diramaz. O hélde bu durumda iki tarafli bir hukuki islem meydana
gelmektedir.

Altsoy mirascilar iginse kural denklestirmenin yiikiimliiltigtntn
oldugu yontindedir. Yine altsoy kazandirmay: alirken farkli yonde
bir irade mevcut degilse, bunu bilerek aldig1 var sayilir. Mirasbirakan
altsoyuna bdyle bir kazandirmada bulunduktan sonra, artik denkles-
tirmeye olmayacagini beyan etse bile, denklestirme yiiktimliiltigtintin
dogmamasi icin yine iki tarafli bir hukuki isleme ihtiyac vardir. Clinki
altsoy kazandirma konusunu bu sekilde kabul etmezse bagislama s6z-
lesmesi kurulmus olmaz.

Sonug olarak denklestirme ytiktimliiltigti ytikleyen veya bu yii-
kiimliiliikten kurtaran irade beyaninin tek veya iki tarafli olmasi, ekse-
riyetle islemin bagislama olup olmamasi noktasinda kilitlenmektedir.

Kanun koyucu tiim miras hukukunda temel prensip olarak goz
ontinde bulundurdugu “miras birakanin iradesinin 6nceligi” kuralin,
denklestirme maddelerinde de devam ettirmektedir. Nitekim TMK m.
669/1'in “...miras paylarina mahsuben elde ettikleri...” lafzindan, mi-
ras birakanin bu iradesinin agik bir sekilde ortaya konmasinin gerek-
tigi anlasilmaktadir. Bununla beraber bir miispet veya menfi bir irade
ortaya konulmamais da olabilir. Boyle bir durumda da m. 669 devreye
girmektedir. Iste denklestirmenin konusunu da asil olarak bu iki du-
rum sekillendirmektedir: Mirasbirakanin irade beyani ve m. 669. Soyle
ki, denklestirilecek degeri tespit ederken bakilmasi gereken ilk kistas,
mirasbirakanin “bu deger paymna mahsubendir” demesidir. Ancak
mirasbirakan hicbir sey dememisse, ikinci adimda kanun koyucunun
onun yerine bu ifadeyi kullanip kullanmadigina bakilmaktadir. Ka-
demeli olarak yapilan bu degerlendirme ile de verilen maddi degerin
denklestirmeye konu olup olmadig1 saptanmaktadir. S6z konusu sap-
tama miras birakanin iradesinin oldugu durumlarda 6zellik arz etmez;
irade yontinde hareket edilir. Ancak karineden yola ¢ikilirsa, mirasgi-
nin tabi oldugu ziimreye gore degerlendirme yapmak gerekir. Dolayi-
styla miras¢inin bulundugu ziimreye gore denklestirmenin konusunu
su sekilde tasnif edilebilir:
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1) Altsoy Mirasgilar Disindaki Mirascilar I¢in
Denklestirmenin Konusu

TMK m. 669/2, drnekseyici*® bir sayim yaparak belirtilen karsi-
liks1z kazandirmalar gibi altsoya verilmis olan maddi degerlerin, aksi
acikca anlasilmadikca denklestirmeye tabi olacaklarini ifade etmek-
tedir. Hiikiim sadece altsoydan bahsettigi i¢cin de anlasilmaktadir ki
altsoy disindaki diger mirascilar igin kural olarak boyle bir yiikiim-
lulik s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu mirasgilara verilen deger-
lerin denklestirmeye tabi tutulmasi i¢in mirasbirakanin denklestirme
yoniindeki iradesi aranmak durumundadir.”” Boylece altsoy disindaki
mirasgilar icin denklestirmenin konusu, ilk kalem olarak, mirasbiraka-
nin denklestirmeye tabi olacag1 yoniinde iradesini beyan ettigi kazan-
dirmalardar.

Altsoy disindaki mirascilarin denklestirecekleri degerler yoniin-
den goz onitinde tutulmasi gereken diger bir madde TMK m. 672’ dir.
Nitekim hiikiim, “mirasc1” seklinde ifade edilmesinden hareketle, sa-
dece altsoy mirascilara degil diger mirasgilara da samildir.”*® Maddeye
gore “Yapilan kazandirma miras payim astigi takdirde mirasgi, miras bira-
kamin bunu kendisine birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlalik denkles-
tirmeye tabi olmaz. Diger miras¢ilarin tenkise iliskin haklart saklidir”. Bu
maddenin vaz edilis sebebi, m. 669’daki denklestirme kuralinin, sade-

136 Berki A. H., s. 296; Eren, “Mirasta lade” (ikinci boltim), s. 726; Gonensay-Birsen, s.
347; Imre, s. 750; Giinay, Mirasta Denklestirme (Iade) Davas ile Miras Sebebiyle
Istihkak Davas, s. 84; Iimre-Erman, s. 528; Turan Basara, s. 64; Tiifek, s. 257; Inan-
Ertas-Albas, s. 569; Aydin-Unver, s. 125. Konunun doktrinde tartismali oldugu da
ifade edilmistir, bkz. Eren, “Mirasta lade” (ikinci bsliim), s. 725; Imre, s. 749, 750.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 444, 446; Imre, s. 736; Gonensay-Birsen, s.
346; Dural-Ogz, s. 323; Eren, “Mirasta fade” (birinci bsliim), s. 345; Antalya-Sag-
lam, s. 453; Ozugur, s. 401; Serozan-Engin, s. 453; Imre-Erman, s. 520; Inal, s. 278;
Oztan, Miras Hukuku, s. 512; Tiifek, s. 243; Inan-Ertas-Albas, s. 571. “...Fiirudan
gayri mirascilar icin miiteveffanin iradesine miistenit iade borcunun, sarahaten
emredilmis olmas1 gerekmez. Hal ve sartlardan bunun zzimnen dahi anlasilabil-
mesi iadenin dogumu icin kanaatimizce kafidir...”, Eren, “Mirasta lade” (birinci
bolum), s. 345.

Kocayusufpa§aoglu Miras Hukuku, s. 479; Tiifek, s. 282, 283. Konu incelenir-
ken “mirasg1” seklinde denklestirme borglusunu belirten bu yondeki gortsler
icin bkz. Gonensay-Birsen, s. 351; Dural- Oz, s. 341, 342; Antalya-Saglam, s. 458;
Ozugur, s. 413, 414; Oztan, Miras Hukuku, s. 513. Aksi yonde Imre, s. 753; Im-
re-Erman, s. 530. Buna karglhk sadece miras birakanin emretmesi halinde altsoy
disindaki miras¢inin miras payini asan kismi denklestirme ile miikellef olacagina
dair bkz. Eren, “Mirasta fade” (ikinci boliim), s. 731.
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ce miras paymndan mahsup edilebilecek, diger bir deyisle miras pay1
degerinden az veya miras payma esit olan kazandirmalara hasredil-
mesi olsa gerektir. Zira miras payini asan kazandirmalarm akibeti m.
669’da diizenlenmemistir.

TMK m. 669 ve m. 672 birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan
sonug sudur: Oncelikle mirasbirakanin miras paymin tamamina ka-
darki boltimii icin denklestirme olacag1 yontinde acik bir iradesi varsa
buna gore hareket edilir. Yoksa m. 669/2"deki karine devreye girer ve
bu karine geregince kazandirma denklestirmeye tabi olmaz. Miras pa-
yindan fazla olan kisim, kanunun deyimiyle asan kisim i¢gin ise, miras
birakanin bu kismi mirasgisina birakmak istedigine dair iradesini ispat
etmesi gerekmektedir (TMK m. 672).

Altsoy disindaki bir miras¢inin bu ispat konusunda m. 669’dan an-
lasilan denklestirmeme yoniindeki karineye dayanip dayanamayacagt
tartismalidir. Bir goriise'® gore altsoy disindaki miras¢inin denklestir-
me borglusu olabilmesi icin miras birakanin bunu emretmesi gerekti-
ginden, miras payini asan kismun denklestirilmesi icin de ayn1 sekilde
emri gerekir. Bu goriisten ¢ikan sonuca gore, altsoy disindaki mirasgi-
nin, fazla kismin kendisinde birakilmak istendigi yondeki ispat1 gerek-
meyip, denklestirme talebinde bulunan mirascinin denklestirme olma-
s1 gerektigi yontindeki iradeyi ispat etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
altsoy disindaki mirasci i¢in miras paymin tamamina kadar olan ki-
simda var olan denklestirmeme yontindeki karine, pay1 asan kisma da
sirayet eder. Tkinci goriise® gore ise, altsoy disindaki mirasci kazan-
dirmanin miras payin asan kisminin kendisinde kalmasini istiyorsa
bunu ispat etmelidir. Zira denklestirme alacaklisindan mirasbirakanin
denklestirme emrinin yaninda bunun miktarmni da ispat etmesini iste-
mek asir1 bir ¢oziimdiir.'*!

TMK m. 672'nin diizenlenmesine bakildiginda altsoy - altsoy dis1
mirasc1 ayrimi yapmadig1 acgikca goriiliir. Dolayistyla madde oldugu
sekliyle tiim mirasgilara uygulanir. Ancak bu uygulama kanun koyu-
cunun denklestirme miiessesini diizenlerken giittligii amaca uygun

139" Eren, “Mirasta lade” (ikinci boliim), s. 731. Aym yonde goris igin bkz. Imre, s.

753; Imre-Erman, s. 530.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 479; Ttifek, s. 283.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 479.
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olmalidir. Kanun koyucu denklestirme hiikiimlerini dtizenlerken, mi-
rasbirakanin altsoy icin esit davranma istegi icinde olacagini diistin-
miis, ancak diger mirasgilari faraziyeden ayr1 tutmustur. Iste m. 672 de
bu dogrultuda uygulanmalidir. Buna gore altsoya verilen kazandirma
hakkinda mirasbirakan agikca bunun miras payma denklestirilecegi
iradesinde bulunmussa (ya da boyle bir iradede bulunmasa bile ka-
rine olarak), bu irade mirasbirakanin altsoy miras¢isinin miras payini
olumiinden once vermek istedigi olarak yorumlanir. Buna karsilik ve-
rilen kazandirma pay1 asmissa, mirasbirakan bunu 6nemsemeyip alt-
soy mirascida kalmasini istemis olabilir. Ancak pay i¢in denklestirme
iradesi varsa veya varsayiliyorsa, biiytik bir ihtimalle asan kismin da
denklestirilmesini de ister. Iste bu yiizden kanun koyucu m. 672'de
mirasgidan ispat istemistir.

Altsoy disindaki miras¢inin durumu altsoy mirascilarda oldugu
gibi degildir. Onlar, payina mahsuben verilenleri dahi ancak emredil-
mesi halinde denklestirilmesi icin terekeye verirler. Kazandirmanin
payt asmast durumunda altsoy disindaki mirasgidan sert bir ispat is-
temek ise miras birakanin karine olarak “miras payina kadarim iste-
miyorum, ama asan kismi iade et” demesi seklinde olagan hayat igin
mumkiin ama ¢ok ug bir yoruma yol acar. Bu sebeple m. 672 altsoy
mirascilara da ayni sekilde uygulanmali ve lafz1 geregi altsoy disinda-
ki mirasgidan da ispat istenmelidir. Bu uygulama dogrudan kanunun
lafz1 geregidir. Ancak ispat konusunda hakim altsoy disindaki miras-
¢inin miras payina kadarki kisim i¢in var olan ya da varsayilan irade-
leri de g6z 6ntinde bulundurmalidir.

TMK m. 669"un aksine m. 672'de, kazandirmanin denklestirmeye
tabi olmasi yoniindeki iradenin agik olmasimin gerekmedigi ifade edil-
mektedir.’#?

Nihayet altsoy disindaki mirasgilara verilen olagan hediyeler ve
yapilan evlenme giderleri TMK m. 675 geregi denklestirmeye tabi de-
gildir. Olagan hediye ile kastedilen biiyiik bir ayricalik sunma duru-
mu olmayip, dogum, evlenme, basar1 elde edilmesi gibi durumlarda
verilen degerlerdir.'” Hediyenin olagan olup olmadigini belirlemede

142 Gonensay-Birsen, s. 351; Eren, “Mirasta fade” (ikinci boliim), s. 730; Dural-Oz, s.
342; Imre-Erman, s. 530; Imre, s. 753; Ttifek, s. 282.
143 Eren, “Mirasta lade” (ikinci bolim), s.735; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.
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goz oniinde bulundurulan husus, taraflarin ekonomik durumu ya da
o cevrede yasayanlarin olagan hediye anlayislar1 olabilir.'** Hediyenin
olagan hediye degerini asmasi1 durumunda da asan kismin m1 yoksa
hediyenin timiiyle mi denklestirmeye tabi oldugu konusunda goriis
birligi yoktur. Bir gortise'* gore kazandirma tiimiiyle denklestirme-
ye tabi olmasi gerekirken; diger bir goriise'* gore sadece asan kismin
denklestirilmesi gerekir. Esasinda hediye olagan dist oldugu zaman
da olagan oldugu zaman da miras birakan bu hediyeyi gesitli saiklerle;
ancak denklestirmeye tabi tutma amacinda olmadan vermektedir. Mi-
rasbirakanin burada iginde bulundugu diistince, verdigi seye mirasgi-
sinin bundan sonra hep malik olmasidir. Dolayisiyla hem olagan hem
olagan dis1 hediyelerin denklestirmeye tabi olmamas: gerekir.

Evlenme giderleri konusu ise doktrinde genel olarak altsoya ya-
pilan evlenme giderleri olarak incelenmektedir.’” Oysa TMK m.
672/1’de “altsoy” gibi 6zel bir belirleme yapilmamistir. Buna karsilik
m. 672/2'de sadece altsoy i¢in yapilan ceyiz giderlerinden bahsedil-
mistir. Dolayisiyla bundan ¢ikan sonug, her ne kadar hayatin olagan
akisina gore yapilacak evlenme gideri altsoya yapilacak olsa da fikra-
nin lafz1 geregi miimkiin hallerde altsoy disindaki mirascilar icin de
gelenege uygun evlenme gideri denklestirmenin disinda tutulmalidir.

2) Altsoy Mirascilar I¢in Denklestirmenin Konusu

a) Miras Payina Mahsuben Aldig1 Kazandirmalar

Altsoy mirascilarin denklestirme igin geri verecekleri kazandirma-
lar1 tespit ederken bakilacak ilk kistas, mirasbirakanin bu yondeki ira-
desidir.’® Soz konusu kural miras hukukunda mirasbirakanin iradesi-

477; Berki S., s. 226, 227; Gonensay-Birsen, s. 356; imre-Erman, s. 518; Ozugur, S.
405; Turanboy, s. 40; Berki A. H., s. 301; Ttifek, s. 267.

Eren, “Mirasta fade” (ikinci bolim), s. 736. Ayni yonde Berki s., s. 226; Gonensay-
Birsen, s. 356; Dural-Oz, s. 340, 341; Ozugur, s. 405; Berki A. H., s. 301.

Bu yonde goriis icin bkz. Eren, “Mirasta lade” (ikinci boliim), s. 736.

Bu yonde gortisler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 478; Yargitay
2. HD. T. 25.4.2011, E. 4629, K. 6951 (Ozkan, s. 479). Buna karsilik bir goriise gire
de kazandirma boliinebilir nitelikte ise sadece asan kisim, boliinemeyen nitelikte
ise tiimii itibariyle denklestirmeye tabi olmalidir, Dural-Oz, s. 341.

47" Dural-Oz, s. 335; Berki S., s. 227; Ozugur, s. 406; Eren, “Mirasta lade” (ikinci bo-
liim), s. 731, 732; Turanboy, s. 40.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuy, s. 468; Imre, s. 747; Inan-Ertas-Albas, s. 567;

144

145
146
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ne taninan oncelik kuralinin yaninda, m. 669/1’deki “... miras payma
mahsuben...” ifadesinden de gikmaktadir. Dolayisiyla sayet mirasbi-
rakan kazandirmay1 yaptig1 esnada agikca, bunun ilerideki miras payi-
na mahsuben verdigini ifade etmisse, kazandirma denklestirmeye tabi
olur. Doktrinde aciklik ile kastedilenin, altsoy mirascty1 denklestirme
borcundan kurtarmaya yonelik s6z, yazi ve isaret oldugu belirtilmis-
tir.* Acikca yapilmasi gereken bu irade beyaninin bir sekle tabi ol-
madigina, bununla beraber hakkinda yapilagelmis tek tarafli m1 yoksa
iki tarafl1 islem mi oldugu tartismalarina yukarida temas edilmisti.'
Boylece altsoy mirascinin denklestirme i¢in terekeye vermesini gerekli
kilan ilk kazandirma grubu, miras payina mahsuben aldig1 kazandir-
malardir.

b) Miras Payina Mahsuben Almis Sayildig1 Kazandirmalar

Altsoyun denklestirmeye tabi olarak aldig1 ikinci kazandir-
ma grubu, kanunen denklestirmeye tabi kazandirmalar olarak da
adlandirilan,™ miras¢inin miras payima mahsuben almis sayildigr kar-
siliksiz kazandirmalardir. Nitekim m. 669/2'ye gore “Miras birakanin
ceyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligini devretmek veya
bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis ol-
dugu kazandirmalar, aksi miras birakan tarafindan agikca belirtilmis olmadik-
¢ca, denklestirmeye tabidir”. Buna gore mirasbirakanin bentte bahsedilen
ve onun benzerleri kazandirmalar i¢in denklestirmeye tabi olmayacagi
yontindeki irade beyan1 hi¢ yapilmamissa yahut bu beyan acikca anla-
silamiyorsa, kazandirmalar denklestirmeye tabi olacaktir.

Bentte denklestirmeye konu olabilecek birtakim kazandirmalar

Imre-Erman, s. 526; Serozan-Engin, s. 642; Eren, “Mirasta fade” (ikinci bsliim), s.
720; Ozugur, s. 403; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebe-
biyle Istihkak Davasi, s.74; Kopriilii, s. 411, 412; Dural-Oz, s. 321; Tiifek, s. 260.
Ayniyonde bkz. Yargitay 1. HD, T. 6.4.2016, E. 2014 /11778, K. 2016 /4212, http:/ /
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-2014-11778 . htm&kw=mira
sta+denkle % C5%9Ftirme#fm (erisim tarihi: 29.11.2017).

149 Bkz. 1V, E).

150 Bkz. 1V, E).

151 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 468; Turan Basara, s. 63; Giinay, Mirasta
Denklegtirme (lade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 82; Antalya-
Saglam, s. 456; Ozugur, s. 404; Inan—Erta@ -Albas, s. 569; Sener, Miras Hukuku, s.
640; Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, Tade, Istihkak, s.
123.
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sayllmustir ki bunlarmn sinirli olarak mi1 yoksa ¢rnek kabilinde mi sa-
yildig1 hususu tartismalidir.” Aslinda bu konuda olusan tereddiidiin
kaynagi, bentte ismen sayilmis kazandirmalar ile “ve benzeri kazan-
dirmalar” lafzi ile kastedilen kazandirmalarin, mutlaka bakim ve yar-
dim kast1 ile yapilmasinin gerekip gerekmedigidir.’® Ancak doktrinde
hakim goriis olarak saymanin 6rnekseyici oldugu belirtilmistir.™*

TMK m. 669/2'de aksi yonde acik irade beyani olmadikca denk-
lestirmeye tabi oldugu belirtilen kazandirmalar su sekildedir:

aa) Ceyiz

Ceyiz, evlenecek veya evlenmis bulunan altsoya ev kurmasinda
kullanmasi tizere verilmis bulunan esya veya paradir.'® Esasen ceyiz
ile cihaz kavramlarmin birbirinden farkli oldugu, ¢eyizin evin dosen-
mesi i¢in verilmis tasinabilir nitelikteki esyalar1 anlattigi, buna muka-
bil cihazin ev kurmak i¢in verilen tasinmazlar ifade ettigi doktrinde
bazi goriislerce belirtilmistir.” Gercekten de ¢ceyiz kiiltiiriimiizde kiz
cocugun evlenme asamasinda evine getirdigi daha ¢ok kumas isi ve
evin dosenmesine yarayan birtakim esyalar1 ifade eder.”” Oysa cihaz
belirtilen anlamina gore, ¢eyizi de icine alacak sekilde daha genis bir
anlama sahiptir.”®® Diger yandan ceyiz kavram kiiltiiriimiizde her ne

152" Eren, “Mirasta lade” (ikinci boliim), s. 725, 726; Turan Basara, s. 65 vd.; Dural-Oz,
s. 338, 339; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 472 vd.; Kocayusufpasaoglu,
“Mirasta Iade( Denklegtlrme) ile Ilgili Meseleler”, s. 122 vd
Tartismalar igin bkz. Eren,”Mirasta lade” (1k1nc1 boliim), s.725, 726; Imre, s.
749, 750; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 472 vd.; Turan Basara, s. 63 vd.;
Dural-Oz, s. 338, 339.

153 Eren, “Mirasta lade” (ikinci bsltim), s. 725, 726; Turan Basara, s. 65 vd.; Dural-Oz,
s. 338, 339; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 472 vd.; Kocayusufpasaoglu,
“Mirasta Tade(=Denklestirme) ile Tlgili Meseleler”, s. 122 vd

1% imre-Erman, s. 528; Berki A. H., s. 296; Eren, “Mirasta lade” (ikinci boliim), s.
726; Gonensay-Birsen, s. 347; Imre, s. 750; Inan-Ertas-Albas, s. 569; Tiifek, s. 257;
Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas,
s. 84; Turan Basara, s. 64.

155 imre, s. 748; Antalya-Saglam, s. 456; Eren, “Mirasta fade” (ikinci bslim), s. 726;

Baygn, s. 106; Turanboy, s. 72; Aydmn-Unver, s. 116; Imre-Erman, s. 527; Gonen-

say-Birsen, s. 347; Inan-Ertas-Albas, s. 569; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade)

Davasi ile Miras Sebebiyle {stihkak Davas, s. 83.

Antalya-Saglam, s. 456; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 470, 471; Dural-

Oz, s. 335.

157" Dural-Oz, s. 335.

158 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 470.

156
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kadar kiz evlada verilen esyalar ile biitiinlesse de, m. 669" un kullandig1
“altsoy” ibaresi geregi erkek cocuk evlenirken ona verilen esyalar da
ceyiz kavrami icinde incelenmektedir.

Ceyiz kavramina evin dosenmesine yarayan her ttirlti tagmir esya
dahil oldugu gibi tasinmaz mal ve bu esyalarin alinmasi icin verilmis
para da geyiz olarak degerlendirilir.'** Kiz evladin sadece sahsen kulla-
nimina yarayan birtakim esyalarin da ¢eyiz oldugu ifade edilmistir.'*
Altsoya verilen degerin ceyiz olarak nitelendirilmesinde bakilan ¢lctit,
esyanin ev kurulmasinda kullaniliyor olmasidir.'*? Dolayistyla verilen
esyanin altsoyun yeni bir ev kurmasinda kullanmasi amaciyla verilme-
si yeterli olup, altsoyun daha sonra evlenmemesi, esyanin evlenmeden
sonra verilmis olmasi veya evlenilecek kisi belirlenmeden verilmesi, o
esyanin ¢eyiz olarak nitelenmesini engellemez.'*® Bekar altsoya kullan-
mast igin verilenler ¢eyiz sayilmaz.'®

Ev kurma amaci disinda yapilan harcamalar ile altsoya gelenege
uygun olarak takilan takilar, diigiin masraflar1 ¢eyiz sayilmaz.'®® Bu
durum bir yandan bu ttir kalemlerin ev kurma amacina tahsis edil-
memesinden kaynaklanirken, diger yandan da agik olarak TMK m.
675'in olagan hediyelerle evlenme giderlerini denklestirme disinda
tutmus olmasina dayanmaktadir. Yine TMK m. 675/2'ye gore “Alt-
soy hmsimlarimin evlenmelerinde, alisilmig olgiiler icinde yapilan ceyiz gi-
derleri hakkinda denklestirmeye tabi tutmama arzusunun bulundugu asil-
dir”. TMK m. 669/2 ile m. 675/2 bir arada degerlendirildiginde, m.

159 Turanboy, s. 72; Dural-Ogz, s. 335; Antalya-Saglam, s. 456; Ozugur, s. 405; Giinay,

Mirasta Denklestirme (Iade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 83;

Tiifek, s. 258; inan-Ertas-Albas, s. 569; Aydin-Unver, s.116. Bununla birlikte dokt-

rinde, sadece kiz evlada ev kurmasi amaciyla verilenlerin ¢eyiz olarak adlandiri-

lacagina dair goriis de mevcuttur, Imre, s. 748; fmre-Erman, s. 527.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 471; Turanboy, s. 72; Dural-Oz, s. 335;

Antalya-Saglam, s. 456; Baygm, s. 106; Ozugur, s. 405; imre, s. 748; imre-Erman,

s. 527; Giinay, Mirasta Denklestirme (Iade) Davast ile Miras Sebebiyle Tstihkak

Davasy, s. 83. Alacak hakk: devrinin de ¢eyiz kavrami i¢cinde degerlendirilebilece-

gine dair, Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 471.

Lol Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 470, 471.

162 pyral-Oz, s. 335; Baygin, s. 106; Aydin-Unver, s. 117.

15" Dural-Oz, s. 335.

16" Dural-Og, s. 335.

165 Turanboy, s. 73; Dural-Oz, s. 335; Eren, “Mirasta fade” (ikinci boliim), s. 727; Gii-
nay, Mirasta Denklestirme (ade) Davast ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas, s.
83; Tiifek, s. 258; Imre, s. 748; Imre-Erman, s. 527.

160
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675/2'nin m.669"un uygulanmasinda yardimci bir fikra oldugu soyle-
nebilir. Buna gore bir kazandirmanin ¢eyiz olarak nitelenip denkles-
tirmeye tabi olup olmadigin1 saptama noktasinda, sdyle bir siralama
takip edildigi soylenebilir:

- Mirasg¢inin altsoyuna yaptig1 kazandirma ev kurmasi amaciyla mi1
verilmistir?

- Ev kurma amaciyla verilen bu esya alisilmis 6lctiler kapsaminda
mudir?

- Alsilmus olgtiler kapsamindaysa miras birakanin, yapilan kazan-
dirmanin denklestirmeye tabi olacag yoniinde bir iradesi'®® ispat
edilmis midir? Edilmis ise denklestirmeye tabi olacaktir. Edilme-
mis ise denklestirmeden kurtulur.

- Alsilmus dlgtiler disinda ise m. 669/2'nin getirdigi karine geregi
denklestirmeye tabidir. Kazandirmay: alan altsoy denklestirme-
den kurtulmak igin, mirasbirakanin, kazandirmanin denklestir-
meye tabi olmayacag1 yoniindeki agik iradesini ispat etmis midir?

Bu noktada miras birakanin yaptig1 ceyiz masrafinin alisilmis 6l-
ctiler icinde olup olmadig1 6nem arz etmektedir. Alisilmus dlgtilerden
ne kastedildigi kanunun diizenlemesinden anlasilamamaktadir. An-
cak boyle bir ibare kullanilmis olmasi orttilti olarak hakime takdir hak-
ki1 vermek dolayisiyla olsa gerektir. Zira ceyiz her yorede ayni degildir,
ayni gelenegi paylasan aileler igin bile maddi durumlari farkliysa ayni
ceyiz harcamalarini ifade etmez. Dolayisiyla mirasbirakanin yaptig
ceyiz harcamalarmin alisilmis dlgiiler icinde kalip kalmadig: belirle-
nirken, ailenin mensubu oldugu toplumun objektif ceyiz kriterlerinin
yan sira, daha biiytik bir oranla stibjektif kriterler (ailenin maddi du-
rumu gibi) goz ontinde bulundurulmalidir.'”

166 TMK m. 669/2'nin aksine m. 675/2"de acik bir irade beyan1 aranmamustir, Eren,

“Mirasta fade” (ikinci boliim), s. 731.

Dural-Oz, s. 336, 337. Ayni yonde goriis icin bkz. Eren, “Mirasta fade” (ikinci

bolum) 5.732; Ozugur, s. 405, 406; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 471.
“Ceyiz giderlerinin alisilmis ¢lctiler iginde yapilip yapilmadig: her somut olayda

ayri ayr1 incelenmek gerekir”, imre-Erman, 5.527. Buna mukabil sadece miras bi-

rakanin o anki durumuna bakilmasi gerektigi yoniinde Baygn, s. 106.
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bb) Kurulug Sermayesi'®®

Mirasbirakanin altsoy mirascisina kendi ekonomik bagimsizliginm
saglamas1 maksadiyla verdigi kazandirmalar kurulus sermayesi ola-
rak adlandirilir.’® Kurulmus ekonomik bagimsizligin devami igin ve-
rilenlerin de bu kapsamda degerlendirildigi ifade edilmektedir.'”

Bir kazandirmanin geyiz bashg: altinda degerlendirilebilmesi icin
belli bir amacla yapilmas1 gerektigi gibi, bir kazandirmanin kurulus
sermayesi olarak degerlendirilebilmesi icin de bagimsiz ekonomik ha-
yat kurma veya devam ettirme amacina yonelik olmasi gerekir.'”! Bu-
nunla birlikte yapilan bu kazandirma ile gercekten bu bagimsizligin
saglanmis olmasi, amacin gerceklesmesi aranmaz.'”

Kurulus sermayesinin erkek veya kiz altsoya verilmis olmasi aci-
sindan herhangi bir fark yoktur.'”

Doktrinde altsoya yapilan egitim masraflarinin kurulus sermayesi
olarak incelenmesinin tartisilabilir oldugu ifade edilmistir.””* Bu go-
riise!” gore kanuna ¢ok sekli yaklasilmasi durumunda bu harcamalar
kurulus sermayesi olarak degerlendirilemez ve ¢ok biiyiik meblagdaki
egitim masraflar1 gelecek vaat eden bir meslege yatirim olsa dahi ku-
rulus sermayesi olarak denklestirmeye tabi olmaz. Bu sebeple biiytik
egitim yatirimlarinin da kurulus sermayesi kabul edilip denklestirme-

168 frat tarzinda da bu amaca matuf bir kazandirma olabilecegi, bu sebeple de “ser-

maye” teriminin yerinde olmadigina dair gortsler icin bkz. Kocayusufpasaog-

lu, Miras Hukuku, s. 469. “Taraflarin bu maksatla kullanilmak tizere verildigi

hususunda anlagsmis olmalar1 kaydlyla, altsoya dogrudan verilen paralar ve sair

mallar da kurulus sermayesidir”, Dural- Oz, s. 334.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku s. 469; Baygin, s. 106; Imre, s. 748; imre-Er-

man, s. 527; Tiifek, s. 258; Inan-Ertas-Albas, s. 569; Sener, Miras Hukuku, s. 641.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 469; Baygin, s. 106, 107; Imre, s. 748; Imre-

Erman, s. 527; Tiifek, s. 258; inan-Ertas-Albas, s. 569. ]

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 469; Baygin, s. 107; Inan-Ertas-Albas, s

569. Gelistirme amacina ydnelik de olabilecegine dair, Kocayusufpasaoglu, Miras

Hukuku, s. 469; Baygin, s. 107.

Kocayusufpagaoglu, Miras Hukuku, s. 469, 470; Dural-Oz, s. 334; Antalya-Sag-

lam, s. 457.

173 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 469; Turanboy, s. 73; Dural-Oz, s. 333, 334;
Ozugur, s. 405; Inan-Ertas-Albas, s. 569. Acikca belirtilmemekle birlikte ayn1 yon-
de Imre, 5.748; Imre-Erman, s. 527; Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davast ile
Miras Sebebiyle istihkak Davas, s. 83; Tiifek, s. 258.

174 pyral- Oz, s. 334; Aydm—Unver, s. 120.

17> Dural-Oz, s. 334.

169
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171
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ye tabi tutulmas: gerekir.'”® Ancak aksi yondeki goriise’” gore bu har-
camalar egitim masrafidir ve m. 674 kapsaminda degerlendirilmelidir.

cc) Malvarliginin Devri

TMK m. 669’a gore geyiz ve kurulus sermayesinden baska bir mal-
varliginin devri de karine olarak denklestirmeye tabi tutulmustur. Mal-
varlig kisinin sahip oldugu haklarinin ve borglarinin biitintnti ifade
eder.”® Bununla beraber maddede kullanilan bu terimin denklestirme
kurumu igin sadece kiil halinde bir malvarlig1 devrini ifade etmeyip,
bu biitiintin 6nemli bir bolimii ya da i¢inde bulunan 6énemli bir malin
devrini de anlattig1 doktrinde belirtilmistir.'” Ancak konuya sadece
malvarliginin ilk terim anlaminda yaklasan bir goriis de mevcuttur.’®
Esasinda buradaki “malvarlig1” deyiminden ilk bakista her ne kadar
hem miinferit bir mal, esya hem de gercek anlamda malvarlig1 anla-
silsa da hukuk dili agisindan “mal, malvarlig1 veya malvarligimin bir
bolumiiniin devri” seklinde bir ibare kullanilmasi yerinde olabilirdi.
Diger yandan denklestirmeye tabi olmasi beklenen mal veya malvarli-
ginin bir boltimii, kanun koyucunun denklestirme hakkinda hissettir-
digi genel anlayisin da geregi olarak, miktar itibariyle kiictik kazandir-
malar degil, onemli'™® miktarda olan kazandirmalardir. Gergekten de
kanun koyucunun m. 669’da saydig1 6rnek kazandirmalara bakildig:
zaman goriilmektedir ki bunlar mirasbirakanin terekesini etkileyecek
onemli miktarlardir. Dolayisiyla malvarligi devrinin de denklestiril-
mesi istenirken boyle bir 6zellik tasimasi gerektigi gozetilebilir. Zaten
karine olarak bu kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacagini giic-
lendiren etken de s6z konusu kazandirmalarim 6énemli meblaglar teskil
etmesi olsa gerektir.

176 Dural-Ogz, s. 334.

177 Goriisler i¢in bkz. Turan Basara, s. 101.

178 Malvarliginin tanimi igin bkz. “Giris”.

179 Bu yondeki goriisler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 471; Turan
Basara, s. 103; Eren, “Mirasta lade” (ikinci boliim), s. 728; Imre, s. 748; Antalya-
Saglam, s. 457; Baygin, s. 107; Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai ictihatlarla Mirasta,
Tenkis, Iade, istihkak, s. 125; Sener, Miras Hukuku, s. 642.

Dural-Oz, s. 338. TKM doneminde kanunda yer alan “mal terki” ifadesinden yola
cikarak, konuyu sadece muayyen bir mal agisindan degerlendiren goriis igin, Tii-
fek, s. 259.

181 Bkz. Turan Basara, s. 103.

180
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TMK m. 669'da “ceyiz”, “kurulus sermayesi”, “malvarligimnin dev-
ri”, “borctan kurtarma” ve “benzeri kazandirmalar” olarak sayilan
kalemler arasinda geyiz, kurulus sermayesi ve borctan kurtarmada
yapilan kazandirmalarin aslinda bir saike dayandigindan bahsedilebi-
lir. Dolayisiyla malvarliginin devri, yapilan kazandirmada 6zel olarak
boyle bir saik aranmamast ile bu ti¢ gruptan ayrilir.'s

Yapilan malvarlig1 devri denklestirme geregi iade edilirken, mik-
tar olarak, pasifleri ¢ikarildiktan sonra geriye kalan degeriyle dikkate
alinir.'®

dd) Bor¢tan Kurtarma

Denklestirme konusu olabilecek kazandirmalar arasinda sayilan
borctan kurtarma 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisinde “borctan ibra”
olarak yer almaktaydi. Oysaki borgtan ibra bor¢tan kurtarmaya gore
daha dar bir anlam ifade etmektedir.’® Nitekim borctan ibra, bir borg
iliskisinde alacakli tarafin ifasiz ve karsiliksiz olarak ve borgluyla an-
lasarak borcu sona erdirmesidir.’®® Bor¢tan kurtarma ise alacaklinin
borcluyu ibra etmesi seklinde olabildigi gibi bir {ictincii kisiye ifada
bulunularak borcun sona erdirilmesi seklinde de tezahiir edebilir.!®
Hangi sekilde olursa olsun, mirasbirakanin bu kurtarmay: karsilik
almaksizin ve miras payma mahsuben yaptig1 veya yapmus sayildig:
durumlarda, denklestirmeye tabi bir kazandirma ortaya ¢ikmais olur.

TMK m. 669’da sayilmis olan 6rnek niteligindeki kazandirmalar-
dan olan borgtan ibra diger 6rneklerden, yapilmasi gerekli bir harca-
manin yapilmayarak bir menfaat elde edilmesi yoniiyle digerlerinden
ayrilmaktadir.

182 Malvarlig1 devrinin farkli amaglarla yapilabilecegine dair diistinceler igin bkz.

Turan Basara, s. 103.
18 Dural-Oz, s. 338; Baygmn, s. 107.
184 Tyran Basara, s. 104, 105; Dural-Oz, s. 337; Turanboy, s. 74.
185 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1270; Oguzman—Oz,I Cilt, s. 554; Rei-
soglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, s. 179; Kilicoglu, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 839.
Turan Basara, s. 105; Dural-Oz, s. 337; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Dava-
s1 ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 84; Sener, Miras Hukuku, s. 642; Sener,
IImi Aciklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, fade, Istihkak, s. 125; Tiifek,
s. 259. Buna erdirmesi seklinde yorumlayan gortisler icin, Antalya-Saglam, s. 457;
Inan-Ertas-Albas, s. 570.
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Mirasbirakanin sagliginda altsoyunun tigiincti kisiye olan borcunu
ddeyip onun haklarina halef olmasi durumunda oldugu gibi ibrada bir
ivaz s6z konusu ise, denklestirmeden bahsedilemez.'¥” Zira her seyden
once boyle bir halde zaten miras hukukuna yonelik bir tasarruf degil
alelade bir saglararas: islem vardir. Diger yandan borctan kurtarma
nedeniyle mirasta denklestirmede, esasinda mirasci su anki borcunu,
ileride eline ge¢mesini bekledigi miras payindan 6demis sayilmakta-
dur.

Borctan kurtarma sadece para borcuna yonelik degildir; yapma
veya verme borglarin1 mirasbirakanin ifa etmesi héalinde de borctan
kurtarma s6z konusu olabilir', Isvicre Federal Mahkemesi miras bi-
rakanin oglundan olan alacagin talep etmeyerek zamanasimina ug-
ratmasini da borctan ibra olarak gormdistiir.'"® Altsoyun tiglincii kisiye
olan kumar - bahis borcunu mirasbirakanin 6demesinin ise denklestir-
meye tabi olmayacagy, zira burada altsoyun pasifinde bir azalma olma-
dig1 doktrinde ifade edilmistir.'*

ee) Benzeri Kazandirmalar

TMK m. 669/2 6rnek olarak yukarida incelenmis bulunan kazan-
dirmalar zikrettikten sonra, “benzeri kazandirmalar” in da aksi yonde
mirasbirakanin agik iradesi olmadikg¢a denklestirmeye tabi oldugunu
ifade etmistir. “Benzeri kazandirmalar” ibaresinin i¢ine ne tiir kazan-

187 Dural-Oz, s. 337; Turan Basara, s. 105. Boyle bir durumda miras hukukuna 6zgii
bir halefiyet iliskisinden bahsedilebilir. Soyle ki miras birakan, sagliginda alt-
soyunun tg¢iinci kisiye olan borcunu sona erdirmis ve bunun denklestirmeden
muaf olacagina dair bir irade beyaninda bulunmamustir. Borclu altsoy ise tigtin-
cii kisiden olan alacagini tistsoyunun dliimiinden sonra halen almamuistir. Diger
yandan terekeye karsi olan denklestirme borcunu da ifa etmemektedir. Boyle
bir durumda denklestirme isteyen mirascilar, denklestirme bor¢lusu mirasginin
tigtincti kisideki alacagina kanaatimizce TBK m. 127/2'ye benzer bir sekilde, 6r-
negin miras birakan tarafindan, bu 6demenin miras payma mahsuben yapilmis
bir deme oldugu bildirildigi takdirde halef olabilir. Boylece denklestirme alaca-
g1 alamayan altsoy, kolaylikla alacagin tictincii kisiden elde etmis olacaktir.

188 Dural-Oz, s. 338; Turan Basara, s. 106.

189 Karar icin bkz. Imre, s. 749; Imre-Erman, s. 528; Tiifek, s.259

190 Eren, “Mirasta fade” (ikinci boltim), s. 729 (Ancak yazar eksik borg¢ agisindan du-
rumu ayr1 tutmus, miras¢inin istegi ile zamanasimina ugramis borcun 6denmesi
durumunda denklestirme borcunun dogacagimi sdylemistir s. 730, ayn1 yonde
Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai I¢tihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 126;
Sener, Miras Hukuku, s. 643).
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dirmalarin girdigi doktrinde tartismalidir. Bir gortise! gore bu ibare

bir sinirlama olmaksizin her tiirlii kazandirmay1 kapsar. Buna karsi-
lik diger gortise'” gore, denklestirmeye tabi olmasi beklenen kazan-
dirmalar, tipki ceyiz ve kurulus sermayesinde oldugu gibi bakim ve
yardim amaciyla verilmis olanlarla smirli olup, denklestirmeye tabi
olmasi i¢in, verilen kazandirmanin, altsoyun ekonomik bagimsizligi-
n1 saglamaya, stirdiirmeye veya gelistirmeye yonelik olmas1 gerekir.
Yine bu goriis m. 669/2’de sayilan kazandirmalari iki gruba ayirmakta
olup, ceyiz ve kurulus sermayesi gibi yardim ve bakim amaciyla ya-
pilanlarin karine olarak denklestirmeye tabi oldugunu ifade ederken,
bu amaca matuf olmayan diger kazandirmalarin ancak mirasbirakanin
acik iradesi dogrultusunda denklestirildigini soylemektedir.'

Yapilan tasarrufun bakim ve yardim amacina yonelik olmasi-
nin gerekip gerekmedigi noktasinda madde metni dikkate almabilir.
Denklestirme kurumunun temelini olusturan m. 669’a bakildiginda
goriilmektedir ki birinci fikra kuraldir. Tkinci fikra ise altsoylar ve bu-
nun mefhumu mubhalifinden de diger mirasgilar icin getirilmis bir ka-
rinedir. Karine ve kanun koyucunun benimsedigi fikir, mirasbirakanin
altsoylar aras1 bir esitsizligi istemeyecegi yoniindedir. Asil amag alt-
soylar arasi esitsizligi onlemek ise yapilan kazandirma denklestirmeye
tabi olacak nitelikte oldugu stirece bakim ve yardim amaci tasimasi
gibi bir kritere tabi tutmamak gerekir. Fikrada bazi kazandirmalarin
isim olarak sayilmasi ise eski hukukumuzda denklestirme miiessesesi-
nin olmamasindan dolay1 uygulamadaki tereddiitleri gidermek ama-
cindan kaynaklanabilir. Tkincisi, maddede sayilmis drneklerin ortak
yoniti, meblag agisindan terekede 6nemli yer isgal etmeleridir. Kanun
koyucunun devam eden maddelerde olagan hediyeler gibi, olagan egi-
tim masrafi gibi pek biiytik miktar teskil etmeyecek kalemleri denkles-
tirmenin diginda tutmus olmasi da bu fikri destekler. Doktrinde bakim
ve yardim amaci tasimayan kazandirmaya ¢rnek olarak gosterilen,

PL Goriisler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 472; Inal, s. 282; Turan-

boy, s. 75, 76, 77; Dural- Oz, s. 338; Turan Basara, s. 80 vd.; Eren, “Mirasta fade”
(ikinci bolum) s. 729; Hatemi, s. 51; Aydin-Unver, s. 126, 127.

Gortisler igin bkz. Turan Basara, s. 65 vd.; Turanboy, s. 75; Hatemi, s. 51 Dural- Oz,
s. 338, 339; Inal, s. 282 vd.; Kocayusufpa@"aoglu Miras Hukuku, s. 472, 473, 474;
Baygin, s. 107; Aydm—Unver, s. 125, 126.

193 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 472; Baygin, s. 107, 108; Dural-Oz, s. 339.
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miras birakanin ogluna gezmesi igin verdigi otomobil de'™* mirasbira-

kanin iradesi sonucu denklestirmeye tabi olur. Dolayisiyla diger mad-
delerin kapsamina girmedigi siirece her tiirlti karsiliksiz kazandirma
m. 669/2"ye gore denklestirmeye tabi olmalidir.

Benzeri kazandirmalar kavramina 6rnek olarak, doktrinde tar-
tismali olmakla birlikte bagislama, ahlaki bir ytikimlultigin yerine
getirilmesi amaci ile ya da kanuni bir ytiktimliiliigti yerine getirmek
tizere yapilan kazandirmalar, is glictiniin karsiliksiz verilmesi, bir hak-
kin veya esyanin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin karsiliksiz
devri, irat seklinde yapilan bakim ve yardim masraflari, hayat sigorta-
sinda sigorta alim bedelinin altsoya 6denmesi halleri verilmektedir.”
Sayilan bu kazandirmalardan bagislama denklestirmeye tabi olmama-
lidir'®. Zira bagislamada bagislayanin gayesi, bundan boyle s6z ko-
nusu esyanin bagisladigl kimsenin olmasidir. Kabuliinden sonra da
bagislama bir stzlesme oldugundan tek tarafli olarak ortadan kaldiri-
lamaz. Bastan miras payimna mahsuben verildigi belirtilen bir kazandir-
ma ise zaten bagislama degildir. Yine ahlaki bir ytiktimltltgtin yerine
getirilmesi, kanuni bir yukiimliltigi yerine getirmek {izere yapilan
kazandirmalar ve is giictintin karsiliksiz verilmesi de toplumumuzun
genel manevi yapisi geregi karsiliginda bir sey aliacagi beklenmeden
yapilan kazandirmalardir. Dolayisiyla kural olarak bunlar da denkles-
tirmeye tabi tutulmamalidir.

[stisnai bazi durumlarda ahlaki ya da kanuni yiikiimliligin ye-
rine getirilmesi sebebiyle verilenler de denklestirmeye tabi olabilir.
Ornegin mirasbirakan sagliginda sahip oldugu tasinmazlari altsoylari
arasinda paylastirmis, her ne kadar belirtmesi gerekmese de bu tasin-
mazlar1 miras paylarina mahsuben verdigini sdylemis olsun. Ancak
bir ¢cocuguna verdigi tasinmaz miktar olarak daha az olsun. Paylarin
esitligini saglamak i¢in de miras birakan, daha az verdigi bu cocugu-
na, tasinmazin {izerine yaptig1 evde usta olarak calisacagini soylesin.
Bu durumda pay esitligini saglamak acikca belli oldugundan, verilen
emek denklestirmeye tabi olmalidir. Bir hakkin veya esyanin kullanma

194

195 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 472.

Soz konusu kazandirmalar ve bunlarin denklestirmeye tabi kazandirma olup ola-
mayacaklar: yoniindeki fikirler icin bkz. Turan Basara, s. 108 vd., sadece bagisla-
ma hakkindaki gortsler i¢in bkz. Turanboy, s. 77, 78.

19 Bkz. I, A).
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ve/veya yararlanma hakkinin karsiliksiz devri ile hayat sigortasinda
sigorta alim bedeli de durum ve kosullar degerlendirilerek denklestir-
meye tabi veya denklestirmeden muaf tutulmalidir.

¢) Miras Payin1 Asan Kazandirmalar

Yukarida altsoy disindaki mirasgilarin denklestirme yiiktimliiltik-
lerinden bahsedilirken, miras paylarini asan kisim icin yapilan agikla-
malar ve miras paylar1 i¢in gegerli olan karinelerin pay1 asan kisim icin
de gecerli olup olmayacag1 yoniindeki tartismalar altsoy mirasgilar
acgisindan da goz ontinde bulundurulabilir. Bu dogrultuda miras pa-
yimi1 asan kismin altsoy mirasgida kalabilmesi icin, mirasbirakanin bu
yondeki iradesini ispat etmesi aranir. Hakim kazandirmanin denkles-
tirmeye tabi olup olmadigin belirlerken, bir kural olarak goz ¢niinde
tutmasa da m. 669’daki karinelerden yaralanabilir. Sayet miras¢1 asan
kismin kendisinde kalmasina sebep olan iradeyi ispat edemezse veya
hakim asan kismun denklestirmeye tabi olmas: gerektigine karar ve-
rirse, miras payini asan kistm da altsoyun denklestirmeye tabi olarak
aldig1 kazandirmalar arasina girer.

d) Alisilmis Olgiileri Asan Egitim ve Ogrenim Giderleri

TMK m. 674e gore “Cocuklarin egitim ve dgrenimi igin yapilan gider-
ler sebebiyle geri verme yiikiimliiltigii, miras birakamn aksini arzu ettigi ispat
edilmedikge, ancak alisilms dlgiileri asan kisim icin mevcuttur”. Dolayisiyla
altsoy egitim ve 6grenim giderleri agisindan olagan, kanunun deyi-
miyle alisilmis 6lctide kalan giderler icin denklestirme ile ytiktimlii
degildir. Ancak doktrinde bir goriis'”” miras birakanin aksine iradesi
mevcut ise bu alisilmis masraflarin da denklestirmeye tabi olacag ifa-
de etmistir. Buna karsilik aksi yondeki goriise'® gore mirasbirakanin
cocuklarina kars: egitim ve 6grenim masraflarini karsilamak zaten ka-

157 Imre, s. 763, 765; imre-Erman, s. 534, 535; Berki S., s. 224 (ancak yazar miras bi-
rakanin bunu sadece resit ¢ocuklari igin irade edebilecegini, zira resit olmayan
cocuklarin tahsil masraflarinin, miras birakanin kanuni gorevi oldugunu ifade
etmektedir, s. 225); Gonensay-Birsen, s. 355; Ozugur, s. 406; Ttifek, s. 263; Koprii-
li, s. 413

Eren, “Mirasta [ade” (ikinci boliim), s. 734; Sener,Ilmi Aciklama ve Kazai Ictihat-
larla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 127; Sener, Miras Hukuku, s. 644; Giinay,
Mirasta Denklestirme (Iade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 92;
Berki, A. H., s. 301.

198



402  Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme

nuni gorevi oldugundan, miras birakan bunun denklestirilmesini em-
redemez. Zira maddenin hiiktimleri emredicidir.'”

Egitim ve 6grenim masraflari ¢cocugun fikri, bedeni veya ahlaki
gelisimi icin yapilan masraflardir.*® Kayit, pansiyon paralari, kitap,
defter vs. arag - gere¢ masraflar1,® beslenme ve 6zel ders giderleri*
olagan egitim ve O0gretim masraflar: iginde degerlendirilir. Doktora
masraflariin da denklestirmeye tabi masraflar arasinda oldugu ifa-
de edilmektedir.”® Bununla beraber ¢ocuk bu sekilde ihtisas yaparken
ayni zamanda galistyor ve maas aliyorsa bu ihtisas masraflarimin denk-
lestirmeye tabi olmasi gerektigi belirtilmektedir.”* Yapilan masraflar
genel olarak bu isimler altinda yapilmakla birlikte, masraflarin olagan
kalemler i¢cinde olup olmadiginin saptanmasi énemli bir konudur. Bu-
nun tespitinde o yerde ve halk arasinda gegerli yerel adete bakilir®® ve
yine miras birakanin sosyal ve mali durumu g6z 6ntine alimir.**® Mas-
rafin olagan olup olmadigimin degerlendirilmesinde bakilacak diger
bir husus da ¢ocugun kendi 6zel durumunun géz éniinde bulundurul-
masidir.?” Nitekim egitimini isteksiz, zorla stirdiiren bir cocugun egi-
tim masraflar1 olagan masraf olarak goriilmemisken, egitimini normal

199
200
201

Bu yondeki goriis icin bkz. Eren, “Mirasta lade” (ikinci boliim), s. 735.

Eren, “Mirasta lade” (ikinci boltim), s. 732; Génensay-Birsen, s. 355.

Eren, “Mirasta fade” (ikinci bsliim), s. 733; Dural-Oz, s. 339; Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 475.

Baygin, s. 109; Dural—C)Z, s. 339; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 475. Buna
karsilik bir goriise gore beslenme masrafi olagan egitim ve dgretim gideri icinde
degerlendirilmez; ancak hicbir sekilde iade de edilmez, Gonensay-Birsen, s. 355;
Berki A. H., s. 301.

Eren, “Mirasta fade” (ikinci boliim), s. 733; Ozugur, s. 407; Sener, ilmi Aciklama
ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 127; Sener, Miras Hukuku,
s. 645. Yine doktrinde bu yondeki diger goriisler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 475.

Eren, Mirasta fade (ikinci boliim), s. 733. .

Imre, s. 764; Eren, “Mirasta lade” (ikinci bolum), s. 734; Ozugur, s. 407; Imre-Er-
man, s. 535; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 475; Berki A. H., s. 301; Tiifek,
s. 265.

Imre, s. 764; Sener, Ilmi Ac¢iklama ve Kazai ictihatlarla Mi}‘asta, Tenkis, Tade, Is-
tihkak, s. 127; Sener, Miras Hukuku, s. 644; Eren, “Mirasta lade” (ikinci boltim), s.
734; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 475; Tiifek, s. 265; Berki A. H., s. 301;
Gonensay-Birsen, 5.355; Turan Basara, s. 135; Ozugur s. 407; Imre-Erman, s. 535.
Doktrinde bu yénde beyan edilmis diger goriisler icin bkz. Dural-Oz, s. 339. Mi-
ras birakanin ekonomik sosyal ve mali durumunun kazandirma yapildigi andaki
haliyle goz 6niinde bulundurulmas: gerektigi konusunda, Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 475; Turan Basara, s. 137.

207 Imre, s. 764, 765; Turan Basara, s. 135.

202

203

204

205

206



TBB Dergisi 2018 (134) Bedia GULES 403

olarak stirdiiren bir cocugun ihtisas egitimi olagan egitim masraf1 sa-
yilmistir.?® Bununla birlikte esit durumdaki iki ¢ocuktan biri i¢in daha
litkks egitim masraflar1 yapilmas: durumunda bu masraflarin denkles-
tirmeye tabi oldugu ifade edilmistir.2”

Alisilmis olgiileri asan egitim ve 6gretim masraflarinin kural ola-
rak denklestirmeye tabi olduguna dair diizenlemenin sadece mirasbi-
rakanin ¢ocuklar1 agisindan m1 yoksa diger fiirular icin de mi gegerli
oldugu konusunun tartismali oldugu ifade edilmistir.?® Hakim gortise
gore m. 674’tin agik lafzi geregi hiikiim sadece ¢ocuklar hakkinda ca-
ridir."!

Mirasbirakanin yaptig1 egitim ve 6gretim masraflarinin alisiimis
olctide olup olmadigmin tayininde, egitim ve dgretim masraflarin
karsilamada riist yasinin bir smir teskil edip etmedigi de doktrinde
incelenen durumlar arasindadir. Bu konuda riist yasinin bir sinir ol-
madig1, cocugun bir meslek edinene kadar bu tiir masraflar1 ana - ba-
banin karsilamakla yiikiimli oldugu ifade edilmektedir.’* Esasen m.
674’in uygulanmasinda riist yasindan ziyade, cocuklar icin yapilan
egitim ve Ogretim masraflarmin diger kardesler aleyhine ve onemli
derecede esitligi bozup bozmadigina dikkat etmek gerekir. Nitekim
TMK m. 327/1"e gore “ Cocugun bakimz, egitimi ve korunmasi icin gerekli
giderler ana ve baba tarafindan karsilanir”. Yine TMK m. 328/2'ye gore,
“Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve

208 Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 128;

Sener, Miras Hukuku, s. 645; imre, s. 764; Ozugur, s. 407.

Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, fade, Istihkak, s. 128;
Ayiter, s. 237; Sener, Miras Hukuku, s. 645; Gonensay-Birsen, s. 355, 356; Turan
Basara, s. 136; Berki A. H., s. 301. )

Eren, “Mirasta lade” (ikinci bolum), s. 733, 734; Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai
i(;tlhatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 127; Sener, Miras Hukuku, s. 644.
21 imre, s. 764; Eren, “Mirasta lade” (ikinci bolim), s. 733, 734; Sener, Miras Huku-
ku, s. 644; Sener, {Imi Agiklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, fade, Istih-
kak, s. 127; Dural-Oz, s. 340; Ozugur, s. 407; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade)
Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 91; Turan Basara, s. 137; imre-Er-
man, s. 535; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 476; Ttifek, s. 265; Oztan, s.
513. Ayni yonde Yargitay 14. HD T. 17.5.2016, E. 2016/612, K. 2016/5950, http:/ /
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14hd-2016-612.htm&kw=miras
ta+denkle%C5%9Ftirme#fm (erisim tarihi: 29.11.2017).

Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 127;
Sener, Miras Hukuku, s. 644, 645; Ozugur, s. 407. Bu konunun tartlgmah oldugu
ve riist yaginin sinir olmasi ya da olmamasi konusundaki goriisler icin bkz. Eren,
“Mirasta lade” (ikinci boltim), s. 733.
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kosullara gore kendilerinden beklenebilecek dl¢iide olmak iizere, egitimi sona
erinceye kadar cocuga bakmakla yiikiimliidiir”. Bu hiiktimlere gore kanun
koyucu ana - babay1 zaten ¢cocugun bakimi ve bu arada egitim - 6g-
retim masraflarmin karsilanmasi ile ytikiimla kilmistir. Ancak bu yii-
kiimliiltiglin yerine getirilmesi esnasinda bir cocuk igin digeri aleyhine
daha fazla masraf yapilms olabilir. Ornegin bir ¢cocuk devlet okulun-
da okutulurken, digerinin egitim ve 6gretimi ilk egitiminden basla-
yarak o6zel okullarda, daha liiks ve genis imkanlarla yapilmis olabilir.
Iste asil bu durumda esitsizlik dogmus olacaktir. Dolayisiyla boylesi
biiytik farkliliklarin, mirasbirakanin sosyal ve ekonomik durumu, ye-
rel adetler, cocugun gordiigii egitime yatkinlig1 ve bu ytizden egitimin
zorlama olup olmadig: gibi durumlar da degerlendirilerek, masrafin
denklestirmeye tabi olup olmadig1 belirlenmelidir. Yoksa iki ¢ocugu
olan bir kimsenin, onlarin egitimi adina yaptig1 olagan masraflar tabi
ki denklestirmeye tabi olmamalidir.

Mirasbirakan olagan egitim ve dgretim masraflarini asan kismin
denklestirmeden muaf tutulmas: 6ngorebilir ve bir goriise®™ gore bu-
nun TMK m. 669/2'nin aksine acik bir irade beyani olmasina gerek
yoktur. Diger goriis®* ise m. 669/2'de aranan agiklik sartinin bura-
da da olmasi gerektigini beyan etmektedir. Bu yondeki irade beya-
niin acitk olmasi aranmamalidir. Zira her seyden 6nce m. 674'te m.
669/2’deki gibi bir agiklik sart1 bulunmamaktadir. Diger yandan amag
kardegler arasi esitligi saglamak ise sirf bu yondeki irade beyan agik
degil diye kanun boyle bir sart aramamisken esitlik bozulmamalidir.
Ancak denklestirmeye tabi miktar egitim ve 6gretim masrafinin timi
degil, sadece olagan miktar1 asan kisim olur.?

Son olarak deginilmesi gerekir ki kanun koyucu 6lim aninda he-
niiz egitim ve 6gretimini tamamlamamis ¢ocuklar ile engelliligi bulu-
nan ¢ocuklar i¢in de bir diizenleme yapmis bulunmaktadir. Buna gore

213 Eren, “Mirasta lade” (ikinci boliim), s. 734; Sener, IImi Aciklama ve Kazai Icti-
hatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 128; Sener, Miras Hukuku, s. 645. Bu
yondeki goriisler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 477.

Imre, s. 765 (Bununla beraber Imre-Erman alisilmis 6l¢tide kalan 6gretim mas-
raflarinin miras birakan tarafindan denklestirmeye tabi tutulabilecegini ve buna
dair beyanin da agik olmasinin gerekmedigini belirtmektedir, s. 535; ayn1 yonde
Tiifek, s. 264); Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebebiyle
Istihkak Davasi, s. 91; Berki S., s. 224; Ozugur, s. 406.

215 pural-Oz, s. 340; Ozugur, s. 406.
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“Egitim ve dgretimini tamamlamars olan veya engelliligi bulunan cocukla-
ra, paylasmada hakkaniyete uygun bir 6deme yapilir” (TMK m. 674/2).

e) Olagan Hediyeler ve Evlenme Giderleri

TMK m. 675 geregince “Olagan hediyeler ve evlenme sirasinda yapi-
lan gelenege uygun giderler denklestirmeye tabi degildir”. Olagan hediyeler
bahsine yukarida altsoy disindaki mirasgilarin denklestirme ytikiimlii-
liiklerinin konusu ad1 altinda deginilmis idi. Altsoy mirascilar agisin-
dan da bu konuda bir degisiklik s6z konusu degildir.

TMK m. 675te denklestirmeye tabi olmadig: ifade edilen diger
harcama ise evlenme gideridir. Evlenme gideri ile ¢eyiz anlam olarak
ayn1 seyi anlatir gibi goriinse de farkli kalemleri ifade eder. Nitekim
¢eyiz altsoyun yeni bir ev kurmasinda, dosemesinde veya diizenleme-
sinde yapilan masraflara isaret ederken, evlenme gideri bu evin kurul-
masinda kullanilmayan ve fakat evlenme dolaysiyla yapilan dugiin,
balay1 gibi durumlar i¢in ortaya ¢ikan masraflar: anlatir.? Iki harcama
arasindaki diger fark da kendileri hakkinda gegerli olan karineler nok-
tasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim m. 669/2’de ceyizin karine olarak
denklestirmeye tabi oldugu, m. 675/2"de bahsedilen alisilmuis 6lgiiler-
deki geyizin ise karine olarak denklestirme disinda kaldig1 belirtilmis-
tir.?"” Oysa evlenme giderleri olagan hediyelerle birlikte m. 675/1’in
emredici lafz1 geregi kesin olarak denklestirme disinda tutulmustur.
Dolayisiyla bu giderler mirasbirakan tarafindan aksini kararlastirma
imkani olmaksizin denklestirmeden muaftir.?8

Evlenme giderinin denklestirmeden muaf olmasi icin gelenege uy-
gun olma sartin1 karsilamasi gerekir (TMK m. 675/1). Gelenege uygun
olup olmadiginin tayininde ise mirasbirakanin malvarligi durumunun
da goz ontinde tutulmasi gerekir.”” Giderin karsi tarafi zenginlestirme
amaci glitmemesi ve mirasbirakani da ekonomik agidan zorlamamasi

216 qual—Oz, s. 335; Glinay, Mirasta Denklestirme (iade) Davasi ile Miras Sebebiy-
le Istihkak Davasi, s. 83; Imre-Erman, s. 527; Imre, s. 748; Eren, “Mirasta lade”
(ikinci boltim), s. 732. Bu yondeki goriisler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 470; Turan Basara, s. 149.

Dolayistyla geyiz de sadece alisilmus dlciileri asan kismu itibariyle denklestirmeye
tabidir.

Giinay, Mirasta Denklestirme (iade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi,
s. 93.

219 Tyran Basara, s. 150.
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gerektigi de ifade edilmistir.”*® Ancak mirasbirakani ekonomik acidan
zorlamamasi konusunda su noktaya dikkat edilmesi gerektigi soyle-
nebilir: Malvarlig: itibariyle biiytik bir ekonomik giice sahip olmayan
kisi altsoyunu evlendirirken ekonomik sikintiya giriyor olabilir. Hatta
bu, halk arasinda olagan bir durumdur. Giinliik hayatta diigtin sahibi-
nin merasim ardindan bir dénem diigiin borcu 6dedigi gozlenmekte,
ekonomik acidan sikintiya girdigi anlasiimaktadir. Ancak yukarida
“evlenme giderinin mirasbirakani1 ekonomik agidan zorlamamasi ge-
rektigi” fikri bu sekilde gerceklesen yaygin bir zorda kalma olarak an-
lasilmamalidir. Soyle ki bir cocuguna normal bir diigiin ve masraf yap-
mis olan mirasbirakan, diger cocugu icin daha liiks bir diigiin, daha
biiytik masraflar yapmis ve bu durum onu oldukca zora sokmussa,
mirasbirakanin evlenme giderleri dolayisiyla ekonomik agidan zorlan-
dig1 ve sonug itibariyle kardesler arasinda esitsizlik meydana geldigi
anlasilmalidir. Dolayisiyla hem boyle bir sart1 ve durumu tastyan hem
de gelenege uygun olmayan evlenme gideri denklestirmeye tabi olur.

V - DENKLESTIRMENIN TARAFLARI

A) DENKLESTIRME BORCLUSU

Bir miras¢inin denklestirme ytikiimliisii olabilmesi i¢in hem denk-
lestirme ytiktimltisti olan her mirasgida aranan sartlar: tasimasi hem
de kendisi i¢in kanunda 6ngoriilmiis bazi1 6zelliklere sahip olmasi ge-
rekir. Bu 6zelliklerin varlig: tespit edildikten sonra bakilmas: gereken
bir diger husus da mirasbirakanin denklestirme veya denklestirmeme
yoniinde bir iradesinin olup olmadigidir.** Sayet boyle bir iradenin
varlig1 ya da yoklugu tespit edilemiyorsa bu durumda da kanuni kari-
neler devreye girer.??

220 Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas,

s. 93.

21 hnre, s. 731, 747; Tiifek, s. 260; imre—Erman, s. 526; Giinay, Mirasta De;nkle@tirme
(Iade) Davast ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, 5.74; Eren, “Mirasta lade” (ikin-
ci boltim), s. 720; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 468; Kopriily, s. 411, 412;
Dural-Oz, s. 321; Ozugur, s. 403; Serozan-Engin, s. 642; Inan-Ertas-Albas, s. 567;
Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai Iictihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 117,
118; Sener, Miras Hukuku, s. 634.

Imre, 5.731, 747; Imre-Erman, s.526; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 468;
Kopriild, s. 411, 412; Dural- OZ, s. 333; Hatemi, s. 50; Inan-Ertas-Albas, s. 567; Oz-
tan, s. 502; Eren, “Mirasta fade” (ikinci boliim), s. 720; Ozugur, s. 403; Tiifek, s.
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1) Denklestirme Borclusu Olmanin Sartlar:

Denklestirme ytikiimliisii olan her mirasc1 su iki vasfa sahip ol-
malidir: Kanuni mirasci olmak ve denklestirmeye tabi bir kazandirma
almig olmak.?*

a) Kanuni Miras¢1 Olmak

Kural olarak mirasbirakanin sadece yasal mirascilarmin denkles-
tirme yiikiimliisti oldugu kabul edilmektedir.”* Kanuni mirasgilarin
tayininde Ttirk Medeni Kanununun kanuni mirasgilik hakkinda dii-
zenledigi hiiktimlerden yararlanilir (TMK m. 495 vd.). Ancak kanuni
miras¢t olma sartindan, s6z konusu hiikiimlere gore mirasgt olma ih-
timali olanlar1 degil, mirasbirakan 6ldiigiinde ziimre esasina gore mi-
rasc1 olan kimseleri anlamak gerekir.

Kanuni mirasgilik sifatina hangi anda sahip olunmas: gerektigi
konusu doktrinde tartismali bir konudur. Bir goriis* kazandirmanin
yapildig1 anda kanuni mirasc1 sifatina sahip olunmasi gerektigini soy-
lerken, diger goriise gore mirasin agildig1 anda mirasci sifatina sahip
olmak gerekir. Ancak doktrindeki hakim goriis*® kanuni mirascilik si-
fatinin mirasin agildig1 anda tasinmasi gerektigi yontindedir.

Kanuni mirasci olarak kanunda belirtilen kimseleri bazi1 noktalar-
da incelemek gerekmektedir.

aa) Mirasbirakanin Altsoyu
TMK m. 669'da tiim kanuni mirascilarin ve bu arada altsoyun da

260; Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davast ile Miras Sebebiyle Istihkak Da-
vasl, s.74.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 443, 444; Turan Basara, s. 170 vd.; Dural-
Oz, s. 321 vd.; Ayiter, s. 232; Gonensay-Birsen, s. 347; Antalya-Saglam, s. 452;
Turanboy, s. 36; Imre-Erman, s. 517; Kopriild, s. 414.

Eren, “Mirasta lade” (birinci boliim), s. 343; Ayiter, s. 232; Antalya-Saglam, s. 452;
Ozugur, s. 399; Imre-Erman, s. 517; Kopriili, s. 414; Tifek, s. 236; Inan-Ertas-Al-
bas, s. 564; Berki A. H., s. 295; Olgag, 5.382; Dural-Oz, s. 321; Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 443, 444; Gonensay -Birsen, s. 344, 347; imre, s. 731; Turanboy,
s. 36; Serozan-Engin, s. 642; Oztan, Miras Hukuku, s. 507; Yargitay 2. HD, T.
03.04.2013, E.2012/16545, K.2013/9307 (Ozugur, s. 432, 433).

Gortisler igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 444, 445, 446; Turanboy,
s. 36, 37; Dural-Ogz, s. 321, 322; Antalya-Saglam, s. 452; Turan Basara, s. 171, 172;
Oztan, Miras Hukukuy, s. 507.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 445; Turanboy, s. 37; Turan Basara, s. 172;
Berki A. H., s. 295.
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denklestirme yiiktimliisti oldugu beyan edilmistir. Altsoyun bu denk-
lestirme ytiktimlultugi elbette ki onun kanuni mirasci sifat1 kazanma-
sima®”’ baglidir.”®

Altsoydan kasit yalnizca mirasbirakanin ¢ocuklar: degil, torunlari
ve varsa torun ¢ocuklar1 ve saire devam eden mirasg1 altsoy zinciri-
dir.* Yine evlatlik ile evlilik icinde dogmasa da mirasbirakan ile soyba-
g1 kurulmus kimseler de altsoy gibi denklestirme ile ytiktimltdiirler.*°

TMK m. 669/2"ye gore altsoy mirascilar, mirasbirakanin aksi yon-
de acik iradesi olmadig: takdirde, fikrada sayilanlar ttirtinden kazan-
dirmalar1 denklestirme yapilmasi igin terekeye iade ile ytikiimltidiir-
ler. Dolayisiyla mirasbirakanin agik iradesinin olmadig1 durumlarda
altsoy mirascilar karine olarak denklestirme borclusu olurlar.?" Ancak
mirasbirakan acik irade beyani ile onlar1 denklestirme ytiiktimliisii ol-
maktan muaf tutabilir.

TMK m. 669 disindaki diger denklestirme maddeleri de (6rnegin
olagan hediyeler, alisilmus ¢lciilerdeki ceyiz giderleri) altsoyun denk-
lestirme borclusu olup olmadig1 konusunda goz ontinde bulunduru-
lur. Buna gore miras payini asan kismin mirascida kalacagina (TMK
m. 672), egitim ve 6gretim masraflarinin alisilmis olgtileri asan kismi-
nin mirasgidan geri alinmamak tizere yapildigina (TMK m. 674) ve ge-
yiz giderlerinin alisilmis olctilerde kaldigia hiikmedilmesi halinde,
bu kalemler agisindan altsoy denklestirme ytikiimliisii olmaz.

227 “Mirasct... miras birakanin terekesinde hak sahibi haline gelen kisidir”, Sari, s.

27.
228 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuy, s. 444; Turanboy, s. 36.
229 Imre, s. 732; Turan Basara, s. 176; Dural- Oz, s. 325; Ozugur s. 415.
20 Eren, “Mirasta lade” (birinci boltim), s. 349; Turan Basara, s. 176; Kocayusufpasa-
oglu, Miras Hukuku, s. 444; Dural- Oz, s. 325; Antalya-Saglam, s. 453; Ozugur, .
415; Berki A.H., s. 296; Tiifek, s. 237. Bununla birlikte Yeni Ttirk Medeni Kanunu
doneminde “nesebi sahih - sahih olmayan” ayrimi kaldirildigindan, eski kanun
déneminde yapilmis nesebi sahih olmayan altsoyun mirasgilik hakki elde ede-
meyeceginden bahisle denklestirmede taraf olmayacagi aciklamalar1 bir tarafa
birakilmali, yeni kanun doénemi igin, bir sekilde babaligma hitkmedilmis veya
miras birakanin istsoy oldugu varsayilan altsoyun denklestirmede taraf olacag:
diistintilmelidir.
Dural-Oz, s. 324; Gonensay-Birsen, s. 345; Hatemi, s. 50; Serozan-Engin, s. 643,
644; Eren, “Mirasta lade” (birinci bolum), s. 344; Imre, s. 732; Gtinay, Mirasta
Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas, s. 86; Sener, Mi-
ras Hukuku, s. 634; Inan-Ertas-Albas, s. 569; Kopriild, s. 412; Sener, [Imi Aciklama
ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 118; Antalya-Saglam, s. 453;
Ozugur, s. 400; Imre-Erman, s. 518; Tiifek, s. 238.
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bb) Altsoy Disindaki Mirascilar

Altsoy disindaki mirasgilar kavramina, miras birakanin altsoyu
disindaki ana - baba ztimresi, onlar miras¢1 olamiyorlarsa biiyiik ana
- baba ztimresi ve bunlar ile altsoyla birlikte mirasg1 olabilen es dahil
olmaktadir.?®? Bu mirascilar hakkindaki karine, aldiklar: karsiliksiz ka-
zandirmalar1 denklestirme icin terekeye iade etmeyecekleri yontinde
olup, iade etmeleri mirasbirakanin bu yondeki iradesine baglidir.”?
[radenin acik olmasina gerek olmadigini savunan bir goriis® oldugu
gibi, acik olmasi gerektigini beyan eden goriis*™ de mevcuttur. Ancak
irade beyani bir sekle tabi degildir.”*

Devlet ve es de altsoy disindaki kanuni mirascilar arasinda yer al-
masina ragmen onlar1 farkl bir baglik altinda belirtmektedir.

aaa) Es

Esin denklestirmede alacakli veya borclu olup olmadigi konusu
doktrinde tartismalidir. Tartisma daha ¢ok sag kalan esin altsoy karsi-
sinda denklestirme alacaklis1 olup olmadig1 noktasinda kilitlenmekte-
dir.*” Bu dogrultuda esin altsoy disindaki mirascilarla birlikte mirasci
olmasi durumunda, konunun zorluk arz etmedigi, zira bu mirascilarin
zaten karine olarak denklestirme yiikiimliisii olmadiklar: beyan edil-

22 Dural-Oz, s. 323; Turan Basara, s. 181; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Dava-

s1 ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 86; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s.446; Turanboy, s. 41; Antalya-Saglam, s. 453; Ozugur, s. 401; Imre-Erman, s. 520;
Koprulu, s. 412, 413; imre- Erman, s. 521.

Dural-Oz, s. 323; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Davast ile Miras Sebebiyle
Istihkak Davasi, s. 88; Eren, “Mirasta lade” (birinci bsliim), s. 345; imre, s. 736;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 444, 446; Sener, Miras Hukuku, s. 635; Im-
re-Erman, s. 520; Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai Igtlhatlarla Mirasta, Tenkis, lade,
Istihkak, s. 119; Turanboy, s. 41; Berki A. H., s. 296; Ozugur, s. 401; Antalya-Sag-
lam, s. 453; Ttifek, s. 243; Inan-Ertas-Albas, s. 571; Kopriili, s. 413.

Imre, s. 736; Eren, “Mirasta lade” (birinci boliim), s. 345; Turanboy, s. 42; Gonen-
say-Birsen, s. 346; Berki A. H., s. 296; Ttifek, s. 244.

Giinay, Mirasta Denkle@tlrme (fade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas,
s. 88. Bununla beraber miras birakanin denklestirmeyi emreden veya yasaklayan
beyaninin hepsini bir tutup, hangi mirasci olursa olsun, beyanin agik olmasi ge-
rektigini soyleyen bir goriis de mevcuttur, Dural- Oz, s. 330, 331.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 455; Ozugur, s. 401; Dural-Oz, s. 329; Eren,
“Mirasta fade” (birinci boliim), s. 345; imre, s. 736; Imre-Erman, s. 520; Turanboy,
s. 42; Antalya-Saglam, s. 453. Bu yondeki goriisler icin bkz. Dural- Oz, s. 324.

»7 Dural-Oz, s. 328.
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mektedir.?® Bir goriise” gore sag kalan es denklestirme borglusu de-

gildir, ancak denklestirme alacaklist olabilir. Bir diger goriise® gore
ise es altsoy karsisinda hem denklestirme alacaklis1 hem denklestirme
bor¢lusudur. Bu goriis esi altsoy gibi gormektedir. Hakim goriis olan
son fikre*! gore de sag kalan es altsoy karsisinda ne denklestirme ala-
caklisi ne de denklestirme bor¢lusudur.

Sag kalan es kanun koyucunun bu yonde bir diizenlemesi olma-
digindan denklestirme hiikiimlerinin uygulanmasinda devre dis1 bi-
rakilamaz. Kanunun mevcut haliyle sag kalan es altsoy disindaki di-
ger mirascilar arasinda gortinmektedir. Ancak mademki denklestirme
miiessesesinin amac1 mirasgilar arasi esitligi saglamaktir ve mademki
es her ztimre ile birlikte mirasci olmaktadir, o halde yine kanunun her-
kese esit uygulanmas: ve denklestirme acisindan da mirasgilar arasi
esitligin saglanmasi adina, sag kalan es hangi ztimre ile miras¢1 olmus-
sa onun hakkinda cari olan denklestirme hiikiimlerine tabi olmalidar.
Aksi hélde, 6rnegin altsoy mirascilar ile birlikte mirasct oldugunda
altsoy disindaki mirasg1 kabul edilecek, aldigi kazandirmay1 karine
geregi geri vermeyecek, ancak altsoy kural olarak geri verecektir. Bu
ise esit muameleyi bozar. Beyan edilen goriistin kabulii, kanun koyu-
cunun kanuni mirasgilar: diizenlerken, esin farkli ziimre mirascilari ile
birlikte mirasci oldugunda farkli durumlara tabi olmasi diizenlemesi-
ne de uygundur.

28 Eren, “Mirasta lade” (birinci boliim), s. 346; Imre, s. 737; Dural-Oz, s. 328; Antal-
ya-Saglam s. 455; Imre-Erman, s. 521; Tiifek, s. 242.

Gortigler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 453; Eren, “Mirasta
fade” (birinci boliim), s. 346; Sener, Miras Hukuku, s. 635, 636; Sener, [Imi Agik-
lama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, Tade, Istihkak, s. 119; Imre, s. 737; Gii-
nay, Mirasta Denklestirme (fade) Davast ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas, s.
86; Ayiter, s. 235; Antalya-Saglam, s. 455; Oztan, Miras Hukuku, s. 510, 511; imre-
Erman, s. 521.

Gériigler igin bkz. Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davast ile Miras Sebebiyle
Istihkak Davasi, s. 86; Sener, Miras Hukuku, s. 636; Sener, fImi Aciklama ve Kazai
Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, Iade, Istihkak, s. 119; Eren, “Mirasta lade” (birinci
boliim), s. 346, 347; Imre, s. 738; Dural-Oz, s. 328; Ayiter, s. 235, 236; Oztan, Miras
Hukuku, s. 510, 511; imre- Erman, s. 521, 522.

Goriisler icin bkz. Dural-Oz, s. 328; Giinay, Mirasta Denklestirme (Iade) Davast
ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 86, 87; Eren, “Mirasta fade” (birinci bsliim),
s. 347, 348; Sener, Miras Hukuku, s. 636; Sener, IImi Aciklama ve Kazai ictihatlar-
la Mirasta, Tenkis, Tade, Istihkak, s. 119; Imre, s. 738; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 451, 452; Serozan-Engin, s. 643; Antalya-Saglam, s. 455; Oztan, Miras
Hukukuy, s. 510, 511; Imre-Erman, s. 522. Yargitay'in da bu goriisii paylastigia
dair, Ozugur, s. 401.
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bbb) Devlet

Devlet TMK m. 501’e gore kanuni mirascilar arasinda yer almak-
tadir. Mirasbirakanin hi¢ mirascisinin olmadig1 halde devlet kanuni
mirasgidir. Tek miras¢inin oldugu halde de denklestirme alacakliligin-
dan ya da bor¢lulugundan bahsedilemeyeceginden devlet denklestir-
me bor¢lusu olmaz.?*?

ccc) Atanmis Mirasgilar

Atanmis mirasgilar, m. 669’un kanuni mirasgilardan bahseden
lafz1 geregi denklestirme ytikiimliisui degildirler.??

ddd) Muayyen Mal Vasiyeti Lehtar1

Muayyen mal vasiyeti alan kimseler kanuni mirasc1 olmadiklarin-
dan denklestirme ile ytuikiimlii degildirler.?*

eee) Mirasgilik Sifatin1 Kaybeden Kimseler ve Onlarin Yerine Ge-
cenlerin Durumu

TMK m. 670’e gore “Mirasin agilmasindan dnce veya sonra miras¢ilik
sifatini kaybeden mirasciya ait geri verme yiikiimliiliigti, onun yerini alan mi-
ras¢ilara, miras paylarinda meydana gelen artis oraninda geger”. Buna gore
mirasi ret (m. 605), mirastan yoksunluk (m. 578), mirastan feragat ya

22 Fren, “Mirasta lade” (birinci boliim), s. 343; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s. 446; Turan Basara, s. 181; Giinay, Mirasta Denklestirme (Iade) Davas ile Miras
Sebebiyle Istihkak Davas, s. 65; Antalya-Saglam, s. 453. Buna karsilik denklestir-
me alacaklis1 veya borglusu olabilecegine dair, Berki $., s. 233, 234.

Eren, “Mirasta lade” (birinci boliim), s. 349; Ayiter, s. 232; Giinay, Mirasta Denk-
lestirme (fade) Davast ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 90; Imre, s. 738; Go-
nensay-Birsen, s. 344; Turanboy, s. 39; Antalya-Saglam, s. 452; Oztan, Miras Hu-
kuku, s. 509; Ozugur, s. 402; Berki A.H., s. 295; Olgag, s. 382. Bu yondeki gortisler
icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 442; Dural-Oz, s. 322; Turan Ba-
sara, s. 181; Inan-Ertas-Albas, s. 564. Kanuni miras¢inin atanmis mlrasgl olarak
tayin edildigi halde de denklestirme ile yiikiimlii olmamasi gerektigi, zira miras
birakanin esitligi burada bizzat bozdugu konusunda, Imre-Erman, s. 522. Buna
karsilik atanmis mirascilarin miras birakan tarafindan agik veya ortiilii olarak
aksi belirtilmedikge denklestirme alacaklis1 ya da borclusu olabileceklerine dair,
Berki S, s. 220, 221. ) ) )

Sener, Ilmi Agiklama ve Kazai Igtihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 116;
Sener, Miras Hukuku, s. 632; Olgag, s. 382; Eren, “Mirasta lade” (birinci béliim),
s. 349; Kocayusufpa§aoglu Miras Hukuku, s. 443; Gonensay-Birsen, s. 344, 347.
Bu yondeki gortisler igin bkz. Inan-Ertas-Albas, s. 564. Buna karsilik muayyen
mal vasiyeti lehtarinin davaci olup davali olamayacagi yontinde, Berki S., s. 235,
dipnot: 406.
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da mirastan ¢ikarma (m. 510) gibi héllerde mirasc1 olamayan, ancak
mirasbirakandan onun sagliginda denklestirmeye tabi bir kazandir-
ma almis bulunan kisinin yerine, onun yerine gecen kimseler miras
paylarinda meydana gelen artis oraninda denklestirme ile ytikiimli
olurlar.?* Mirasgilik sifatinin kaybina sebep olan bu durumlara, denk-
lestirmeye tabi kazandirmay1 almis olan mirasgmin mirasbirakandan
once 6lmiis olmasi durumunu da eklemek gerekir.?* Denklestirmeyi
alan ve mirascilik sifatin1 kaybeden mirascinin yerine gecen kimsele-
rin, paylarindaki artis oraninda denklestirme ytiktimliiliikleri devam
eder. Bu durum her ne kadar hakkaniyete aykir1 gibi goriinse de as-
linda miras¢inin borglarinin kiilli halefiyet esasina gore mirasgilarina
gecmesinden baska bir sey degildir.*¥” Diger yandan alinan saglarara-
s1 kazandirma miras¢inin malvarligina karismakta ve o da mirascinin
yerini alan mirascilara zaten ge¢mis olmaktadir. Ancak tabi ki kazan-
dirmay1 alan mirasg1 sldiigtinde bu kazandirma onun malvarligindan
¢ikmis da olabilir. Boyle bir durumda da kanun koyucu kiilli halefiyet
esasindan yola ¢ikarak kazandirma almamis diger mirasgilarin pay
agisindan esit olma haklarini, 6len mirasginin yerine gecen kimselere
kars: tercihe sayan bulmaktadir.

fff) Miras Birakanin veya Mirascilarin Alacaklilari

Mirasbirakanin ya da mirascilarin alacaklilar: kanuni mirasci sifa-
tina sahip olmadiklarindan denklestirme borclusu degildirler.?*

ggg) Kanuni Intifa Hakki Sahipleri

S6z konusu kimseler denklestirme bor¢lusu olamazlar.?

245 Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas,

s. 89; Dural-Oz, s. 325 vd.; Kocayusufpagsaoglu, Miras Hukuku, s. 441, 447 vd,;
Turan Basara, s. 185 vd.; Turanboy, s. 37; Serozan-Engin, s. 642; Oztan, Miras
Hukuku, s. 515, 516; Ozugur, s. 402; Imre-Erman, s. 523.

246 Ayiter, s. 232; Dural-Oz, s. 325, 326; Imre, s. 741; Turan Basara, s. 185; Kocayusuf-
pasaoglu, Miras Hukuku, s. 447; Gonensay-Birsen, s. 348; Oztan, Miras Hukuku,
s. 515; Ttuifek, s. 246.

247 Dural—Oz, s. 325.

248 Eren, Mirasta [ade (birinci bolim), s. 349; Sener, IImi Aciklama ve Kazai ictihat-
larla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 116; Sener, Miras Hukuku, s. 632; Giinay,
Mirasta Denklestirme (fade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 90;
Gonensay-Birsen, s. 247.

29 Dural-Oz, s. 322; Eren, “Mirasta lade” (birinci boltim), s. 344; Berki S., s. 222. Ayni
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gg8) Mirasin Tutulan Deftere Gore Kabulii veya Resmen
Tasfiyesi

Boylesi durumlarda mirasgilarin mirasgilik sifatt devam ettigin-
den denklestirme yiikiimliltgiinden de bahsedilir.*°

b) Denklestirmeye Tabi Bir Kazandirma Almis Olmak

Denklestirme borclusu olacak kimsenin tasimasi gereken ikinci ge-
nel sart, onun denklestirmeye tabi bir kazandirma almis olmasidir®'.

B) DENKLESTIRME ALACAKLISI

TMK m. 669"un kanuni mirasgilar1 birbirlerine karsi denklestirme
ile ytiktimlii tutmasinin bir geregi olarak, kanuni mirasgilar denklestir-
me alacaklis1t konumundadir. Dolayisiyla yukarida denklestirme borg-
lusu olabilecegi zikredilen kisiler denklestirme alacaklis1 da olabilir.
Ancak amac pay esitligini saglamak oldugundan denklestirme borclu-
su kisi ve bu arada denklestirme alacaklis1 da mirasbirakanin sltimiiy-
le mirasgi sifatin1 kazanmalidir.”? Nitekim altsoy miras¢t oldugunda
ana - baba ztimresinden olan biri denklestirme talep edemez. Ctinkii
altsoy varken ana - baba ztimresi kanuni miras¢1 olmaz. Mirasgilik si-
fatinin aranmasindan ¢ikan bir diger sonug¢ da mirasbirakanin dlimii
aninda ret, feragat, citkarma gibi sebeplerle mirasci sifatin1 kazanama-
mis kimselerin denklestirme alacaklist da olamadigidir.>®

Denklestirmede alacaklilik konusunda esin durumu, yukaridaki
tartismalar®* cercevesinde aciklandig: gibidir.

Atanmis mirascilar denklestirme bor¢lusu olmadiklar: gibi denk-
lestirme alacaklis1 da degildirler.”® Mirasbirakanin atanmis mirascisi

yonde goriisler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 442; inan-Ertas-
Albas, s. 564; Antalya-Saglam, s. 453.

250 Dural-Oz, s. 322, 323; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 441, 442; Olgag, s.
383; Berki A.H., s. 295; Gonensay-Birsen, s. 345.

BL Bz 111, A).

252 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 450; Eren, “Mirasta fade” (birinci bolim),

s. 350; Dural-Oz, s. 327; Imre, s. 750; Antalya-Saglam, s. 452; 454; Turanboy, s. 38;

Imre-Erman, s. 516.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 441; Gonensay-Birsen, s. 347, 348 Antalya-

Saglam, s. 452.

24 Bkz.V, A), 1), a), bb), aaa).

255 Eren, “Mirasta lade” (birinci boliim), s. 350; Dural-Oz, s. 328, 329; imre, s. 750;

253
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lehine bir denklestirme yiikiimii 6ngormesi de gercek anlamda bir
alacaklilik sayilmamakta, pay belirlemesi olarak kabul edilmektedir.?*
Atanmis mirasgilar ile kanuni mirasgilarin bir arada bulundugu bir
halde, oncelikle denklestirmeye tabi kazandirma hesaba katilmaksi-
zin atanmis mirascilarin payinin belirlenmesi, bu miktar ¢ikarildiktan
sonra da denklestirmeye tabi kazandirmanin kalan terekeye eklenerek
paylarin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.>”

Mirasbirakanin sadece belli mirascilar1 denklestirme alacaklis1 ola-
rak tayin etmesi miimkiindiir.” Bu durumda elbette ki sakli pay:1 za-
rar goren diger mirascilar tenkis hiiktimlerine basvurabilir.

Mirasbirakanin veya mirasgilarin alacaklilar: ve intifa hakk: sahip-
leri de kanuni mirasgilik sifati tasimadiklarindan denklestirme alacak-
lis1 olamazlar. Tutulan deftere gore miras: kabul veya resmi tasfiye du-
rumlarinda mirascilik sifat devam ettiginden, mirascilar denklestirme
alacaklis1 olabilir.

Birden fazla denklestirme alacaklisinin bulundugu bir tereke pay-
lasiminda, bu hakka sahip olanlardan bir kism1 denklestirme ister di-
ger kismi istemezse, denklestirme konusu sey tiimiiyle terekeye iade
olacagindan, talep etmemis mirascilarin da denklestirmeden yararlan-
diklar1 ifade edilmektedir.

IKINCI BOLUM
MIRASTA DENKLESTIRMEDE UYGULANACAK USULI
HUKUMLER

I- MIRASTA DENKLESTIRMENIN ISTENMESI

A) TALEP HAKKI
Mirasta denklestirmeyi talep durumu iki hakk: igerir: Iki denk-

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 442; Gonensay-Birsen, s. 347; Turanboy, s.
39; Berki A.H., s. 295. Doktrinde bu yonde beyan edilmis diger gortisler icin bkz.
Turan Basara, s. 202; inan-Ertas-Albas, s. 565. Kars1 yonde, Koprild, s. 221.

256 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 442; Dural- Oz, s. 328, 329; Imre, s. 750, 751.

7 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 454.

28 Dural-Ogz, s. 327; Turan Basara, s. 195. Doktrinde bu yonde beyan edilmis diger
gorisler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 450.

29 Dural-Oz, s. 328; Berki ., s. 221, dipnot: 387.
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lestirmeyi talep etmek ve digeri kazandirmaya istirak etmek.?® Do-
layistyla mirasci payi1 aleyhine esitsizlige neden olan kazandirmanin
terekeye iadesini ve bu iadeden sonra da paylarin esitlenmesine sebep
olacak miktarin payina eklenmesini isteyebilir.

Mirasbirakanin sagliginda mirasgilarina yaptig1 tasarruflar husu-
sunda, miras¢ilarin TMK m. 646/2 gercevesinde birbirine bilgi verme
yiikiimiinde oldugu doktrinde ifade edilmektedir.?"

Edinilmis mallara katilma rejiminde denklestirme talebi s6z konu-
su oldugu zaman, mal rejimi hiiktimleri miras hukuku hiiktimlerinden
oncelikli olarak uygulama alani bulur.?? Bu dogrultuda oncelikle sag
esin malvarligindaki kendi payimin ve dolayisiyla 6len esin malvarlig:
tespit edilip, sonrasinda bu miktar tereke kabul edilerek denklestirme
talep edilebilecegi doktrinde ifade edilmektedir.*®

B) DENKLESTIRME DAVASI

Denklestirme mirasgilarin paylar: arasinda esitligi saglama miies-
sesesi olarak Tiirk Medeni Kanunu m. 669 vd.'nda diizenlenmisken,
bu hiikiimler arasinda kuruma has bir dava tiirtine rastlanmamakta-
dir. Ancak mirascilar esitligi saglamak adina, denklestirme durumu-
nun mevcut oldugunun tespitini ya da bununla birlikte payinn ek-
sik kalan bu kisminin kazandirmadan tamamlanmasini isteyebilir. Bu
imkénlardan yola cikilarak doktrinde, miras¢inin denklestirme konu-
sunu ve cercevesini belirlemeye yonelik actig1 davanin hukuki niteligi
acisindan bir tespit davasi oldugu ve bu ytizden 6ltim anindan itibaren
paylasimin sonuna kadar bu davanin agilabilecegi; buna mukabil sa-
yet denklestirme konusunun verilmesine yonelik bir talep varsa bu-
nun eda davasi niteliginde olup, bu davanin da paylasim asamasinda
acilabilecegi ifade edilmektedir.?** Bununla baglantili olarak doktrinde

260

61 Imre, s. 751; Imre-Erman, s. 528.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 708, 709; Imre-Erman, s. 513; Ozugur, s.
398; Imre, s. 726. Doktrinde bu yonde beyan edilmis goriisler icin bkz. Turan
Basara, s. 213.

Doktrinde bu yénde beyan edilmis gortisler i¢in bkz. Turan Basara, s. 214; “Edi-
nilmis mallara katilma rejiminin 6ltiim ile sona ermesi halinde, tasfiye yapilip
hangi esin katilma alacaklis1 oldugu belirlenmeden, miras ortaklig1 paylasma ile
sona erdirilemez”, Dural—O{;iiz—Giimﬁ@‘., s. 235.

Doktrinde bu yonde beyan edilmis goriisler icin bkz. Turan Basara, s. 214.
Antalya-Saglam, s. 459; Doktrinde bu yonde beyan edilmis goriisler i¢in bkz.
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en son tereke paylasiminin tamamlanmasina kadar bu davanin agila-
bilecegi belirtilmektedir.?® Ancak Yargitay davanin, ozellikle bir stire
belirlenmemis oldugundan 10 yillik zamanasimu stiresine tabi oldugu-
nu sdylemektedir.?® Doktrinde bazi goriisler de bu fikri paylasmakta-
dar?”.

Denklestirme istemi ayni degil, kisisel bir haktir; kisiye alacak hak-
ki verir.2®

Denklestirme davasinda davaci ve davali olabilecek kimseler, mi-
rascilik sifatini haiz olmak kaydiyla, yukarida denklestirme borclusu
veya alacaklis1 olarak agiklanan kisilerdir**. Bu dogrultuda altsoy, alt-
soy disindaki mirascilar ve bu arada es, soy bag1 kurulmus evlilik dis1

Dural-Ogz, s. 343; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuy, s. 483 vd.; Turan Ba§ara s.
217 vd. Kocayusufpasaoglu, “Mirasta fade(=Denklestirme) ile Ilglh Meseleler”,
136 vd. Buna karsilik denklestirme davasinin bir eda davasi olup bu nedenle pay—
lasma davasi icinde ileri siirtilmesi gerektigine dair, Oztan, Miras Hukuku, s. 516;
sadece paylasim asamasinda ileri siiriilebilecegine dair, Imre-Erman, s. 528, 529.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 440; Kilicoglu, Miras Hukuku, 458; Turan
Basara, s. 219; Eren, “Mirasta lade” (ikinci bsliim), s. 736; Ayiter, s. 231; “Miras-
cilarin denklestirme istemleri herhangi bir zamanasimu siiresine bagl degildir.
Ama bu istemi uzun siire ortaya atmamak, yerine gore, istemi zzimnen gozden
¢ikarmak anlaminda yorumlanabilir”, Serozan-Engin, s. 643. Doktrinde bu yonde
beyan edilmis goriisler igin bkz. Dural-Oz, s. 343.

%6 Yargitay 2. HD, T. 9.4.1987, E. 1987/2384, K. 1987/3175; Yargitay HGK, T.
14.4.1973, E. 1971/2-67, K. 1973 /310. http:/ / www kazanci.com/kho2/ibb/ giris.
htm (erisim tarihi: 22.3.2016, saat 11.14). “Mirasta denklestirme davasi, paylasma-
dan 6nce, paylasma sirasinda veya paylasmadan sonra agilabilir. Mirasin taksimi
halinde ise taksimin yapilmasindan itibaren on yillik zamanasimu stiresi iginde
acilmalidir”, Yargitay 2. HD. T. 16.01.2014, E. 2013/25017, K. 2014 /573, (Ozugur,
s.428,429). Aym yonde, Yargitay 14. HD, T. 26.4.2017, E. 2016 /9560, K. 2017 /3458,
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ dsp.php?fn=14hd-2016-9560.htmé&k
w=mirasta+denkle % C5%9Ftirme#fm (erisim tarihi: 29.11.2017).

Berki $., s. 236; Antalya-Saglam, s. 460; Ozugur, s. 416, yazara gore “... Mirasta
denklestirme davasindaki zamanasimi, taksimin kesinlesmesinden itibaren bas-
lar. Miras taksimi sozlesme ile yapilmigsa, on yillik zamanagimu stiresi bu s6zles-
menin yapildig: tarihten baslar. Sozlesme gecersiz olup sonradan iptal edilirse,
ortada payla§1m kalmadigindan siire sonradan yapilan paylasim tarihinden iti-
baren baslar”, s. 416; Imre-Erman, s. 529; Tiifek, s. 291; Doktrinde bu yonde beyan
edilmis goru@ler igin bkz. Inan—Erta§ Albas, s. 572; Sener, Miras Hukuku, 5.629;
Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai I(;tlhatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 113.
Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas,
s. 112; Turanboy, s. 31; Serozan-Engin, s. 149; Ayiter, s. 231; Eren, “Mirasta fade”
(b1r1nc1 boliim), s. 343; Sener, Miras Hukukuy, s. 626; Sener, [Imi Aciklama ve Ka-
zai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, fade, Istihkak, s. 110; Ozugur, s. 411; Imre-Erman,
s. 513; Imre, 5.725.

29 Bkz. V.
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altsoy, evlatlik denklestirme davasinda davaci ya da daval olabilir.

270

Intifa hakki sahipleri, hakim goriise gore atanmis mirascilar, belirli
mal vasiyeti alacaklisi, mirasbirakanin veya mirascilarin alacaklilari,
miras1 reddeden, mirasciliktan ¢ikarilan, mirastan yoksun olan ya da
miras birakandan 6nce 6len kimseler ise kanuni mirasc1 sifatina sahip
olmadiklar1 icin denklestirme davasinda taraf da olamazlar.?”

lir:

Denklestirme davasinda ispat yiikii su sekilde maddelendirilebi-

TMK m. 669/2'de altsoyun mirasbirakandan onun saglhiginda
almis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin karine olarak denkles-
tirmeye tabi oldugu ongoriildiigiinden, bunlarin denklestirmeye
tabi olmadigini ispat yiikii altsoy iizerindedir.”’?

Altsoy disindaki mirascilar icin karine denklestirmeme yontinde
oldugundan, denklestirme yontindeki iradeyi davact mirasc1 ispat
eder.”?

270

271

272

273

Gonensay-Birsen, s. 344 vd.; Kocayusufpagsaoglu, Miras Hukuku, s. 443 vd.; An-
talya-Saglam, s. 454, 455; Dural-Oz, s. 321 vd.; Ozugur, s. 415; Sener, {Imi Aglk—
lama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, Iade, Istihkak, s. 115 vd.; Sener, Miras
Hukukuy, s. 631 vd.; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Davast ile Miras Sebe-
biyle Istihkak Davasi, s. 97 vd.; Turanboy, s. 36 vd.; Eren, “Mirasta fade” (birinci
bolim), s. 343 vd.; Berki A.H., s. 295 vd.; Inan—Ertag,-Alba§, s. 564 vd.

Sener, [lmi Aciklama ve Kazal Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 115
vd.; Sener, Miras Hukuku, s. 631 vd.; Turanboy, s. 36 vd.; Gonensay-Birsen, s. 344
vd.; Inan—Ertag,-Albag., s. 564 vd.; Kocayusufpa§aoglu, Miras Hukuku, s. 443 vd.;
Eren, “Mirasta lade” (birinci boliim), s. 343 vd.; Giinay, Mirasta Denklestirme
(fade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 97 vd.; Berki A.H., s. 295 vd.;
Antalya-Saglam, s. 454, 455; Dural- OZ, s. 321 vd,; Ozugur, s. 415.

Sener, Miras Hukuku, s. 634; Sener, Ilmi Aglklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta,
Tenkis, fade, istihkak, s. 118; Eren, “Mirasta lade” (birinci bsliim), s. 344; Génen-
say-Birsen, s. 345; Ozugur, s. 417; imre-Erman, s. 518; Berki A.H., s. 297; Inan-Er-
tas-Albas, s. 567; Kopriili, s. 412. Doktrinde bu yonde beyan edilmis goriisler igin
bkz. Imre, s. 732. Ayrica Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bu yonde verdigi kararlar
icin bkz. Giinay, Mirasta Denklestirme ({ade) Davast ile Miras Sebebiyle Istihkak
Davasi, s. 108; Dural-Oz, s. 330. Buna karsilik Yargitay Genel Kurulu vermis bu-
lundugu bir ictihadi birlestirme kararinda (T. 21.9.2005, E. 2/457, K. 512, karar
icin Ozkan, s. 474) bir tasinmaz bagl@mm TKM m. 603/2’de sayilan kazandirma-
lardan biri olmadig1, kanun koyucunun “gibi” kelimesini kullanmaktaki amaci-
nin da fikrada sayilan kazandirma tiirleri ile ayn1 kazandirmalar1 belirtmek olup
biitiin kazandirmalar1 bu kapsama almak istemedigi, dolayisiyla ispat ytikiintin,
lehine kazandirma yapilan altsoy tizerinde degil genel kural TMK m. 6 geregi
davaci tizerinde oldugu yoniinde goriis beyan etmistir.

Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davast,
s. 108; Imre, s. 136; Gonensay-Birsen, s. 345; Dural-Oz, s. 330; Ozugur, s. 417; Im-
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* Ese yapilan kazandirmalarin denklestirmeye tabi olup olmadigi-
n1 ispat yuiki, oncelikle onun denklestirme borclusu olarak kabul
edilmesine, sonra da hangi mirasc1 ztimresine dahil olduguna bag-
lidir.

* Miras payin asan kazandirmanin varlig1 durumunda bu asan kis-
min kendisinde kalmasini isteyen miras¢i, TMK m. 672'nin acik
diizenlemesi geregi, mirasbirakanin bu asan kismi kendisine bi-
rakmak istedigini ispat etmek durumundadir.

* Yine miras birakanin ¢ocuklarma yaptigr alisilmis olgiileri asan
egitim ve 6grenim giderlerinin denklestirmeye tabi olmamasi yo-
niindeki mirasbirakanin iradesini, lehine tasarrufta bulunulan co-
cuk (daval) ispat eder.””* Giderlerin alisilmis dlgiiler iginde kalip
kalmadigini zaten hakim tayin etmektedir.

e Alsilmis olctiler iginde yapilan ceyiz giderlerinin denklestirmeye
tabi olmadig: asil oldugundan (TMK m. 675/2), denklestirmeye
tabi oldugunu iddia eden davaci ispat ile ytiktimliid{ir.

Denklestirme davasinda gorevli mahkeme Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 2 uyarinca asliye hukuk mahkemeleridir.”” Yetkili mahke-
me ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 11/1 - b geregince 6lenin son
yerlesim yeri mahkemesidir.”

II - DENKLESTIRME YONTEMI VE DEGERIN BELIRLENMESI
A) DENKLESTIRMENIN SEKLI

Kanunda belirtilen 6zellikleri dogrultusunda bir kazandirmanin
denklestirmeye tabi oldugu belirlenirse, mirasci bu kazandirmay1 pay-
lar aras1 denklestirme saglanmak tizere terekeye iade etmek zorun-
dadir. TMK m. 671 bu iadenin hangi surette olacagini dtizenlemistir.
Buna gore lehine saglararas: kazandirma yapilan mirasg1 denklestir-
me konusunu terekeye iade ederken ya aldigini aynen iade eder ya

re-Erman, s. 520; Berki A.H., s. 297; inan-Ertas- -Albas, s. 568. Doktrinde bu yonde
beyan edilmis gortisler igin bkz Eren, “Mirasta [ade” (birinci boliim), s. 345.
274 Eren, “Mirasta lade” (ikinci bolim), s. 734.
275 Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davas ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi,
s. 96; Ozugur, s. 416; Turan Basara, s. 220; Ozkan, s. 468.
Giinay, Mirasta Denklesgtirme (fade) Davast ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas,
s. 96; Ozugur, s. 415; Turan Basara, s. 220, 221; Oztan, Miras Hukukuy, s. 517; Oz-
kan, s. 468.
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da kazandirma konusunun degeri, lehine tasarruf yapilan mirasginin
pay degerinden fazla olsa bile payma mahsup edilir. Ancak maddenin
ikinci fikrasina gore mirasbirakan aksi yonde tasarrufta bulunabilir.
Yine ayni fikra geregince mirasgilarin tenkise iliskin haklar1 saklidur.

Kazandirmayi iade ile yiikiimliiniin kazandirmay1 iade borcunun
TBK m. 87 anlaminda bir se¢imlik bor¢ oldugu ifade edilmektedir.?””
Sec¢im hakki bor¢lu mirasciya aittir.””® Eger o secim hakkini kullanmaz-
sa hak, alacakli mirasciya gecer.?”

Secim hakki varmasi gerekli, tek tarafli irade beyani ile kullanilir
ve kullanildiktan sonra donmek miimkiin degildir.* Soz konusu se-
¢imlik hak, bir kismi1 aynen iade bir kism1 da mahsuben iade seklinde
kullanilamaz, bu haklardan biri mutlak olarak secilmek zorundadir.?

Secimlik haklardan ilki olan aynen iade (Realkollation)*? kazan-
dirmanin kendisinin terekeye verilmesidir.*® Bu durumda kazan-
dirma tasinmaz ise tescili, tasinir ise zilyetliginin devri, alacak ise de
temliki gereklidir.® Aynen iade ile miras¢i kazandirmay1 hi¢ almamis

277 Ozugur, s. 411; Giinay, Mirasta Denklestirme (Iade) Davasi ile Miras Sebebly—
le Istihkak Davasi, s. 118. BK m. 71’in bir ornegi olduguna dair Eren, “Miras-
ta Tade” (ikinci boliim), s. 741. Yargitay secim hakkimnin davaliya hatirlatiima-
mas1 konusunda mahkemeyi hatali saymaktadir, bkz. 14. HD, T. 17.5.2016,
E. 2016/612, K. 2016/5950, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=14hd-2016-612.htmé&kw=mirasta+denkle % C5%9Ftirme#fm (erisim tari-
hi: 29.11.2017).

Gonensay-Birsen, s. 350; Ozugur, s. 411; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Da-
vast ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 118; Oztan, Miras Hukuku, s. 517;
Tiifek, s. 275, 276; Imre, s. 756; Sener, Miras Hukuku, s. 651; Ayiter, s. 238; Eren,
“Mirasta Tade” (ikinci boliim), s. 739.

Ozugur, s. 411; Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davast ile Miras Sebebiyle
Istihkak Davasi, s. 118; Tiifek, s. 276; Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai ictihatlarla
Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 133; Sener, Miras Hukuku, s. 651.

Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi,
s. 118; Ozugur, s. 411; Turan Basara, s. 224; Tiifek, s. 277; Sener, [Imi Agiklama ve
Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, Iade, Istihkak, s. 133; Sener, Miras Hukukuy, s.
651; Eren, “Mirasta lade” (ikinci boliim), s. 741.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 483; Imre-Erman, s. 531; Ozugur, s. 411,
(yazar tiim mirascilarin riza veya onay vermeleri halini sakli tutmustur); Sener,
IImi Aciklama ve Kazai ictihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 133; Sener,
Miras Hukuku, s. 651.

22 Eren, “Mirasta lade” (ikinci bolum), s. 740; Imre, s. 757; Inan-Ertas-Albas, s. 572.

283 Eren, “Mirasta lade” (ikinci boliim), s. 740; Dural-Oz, s. 344; Turan Basara, s. 228;
Imre-Erman, s. 531; Berki A.H., s. 299; Imre, s. 757; Kopriili, s. 415; Inan—Erta@-
Albas, s. 572; Kocayusufpa§aoglu Miras Hukuku, s. 482.

Eren, “Mirasta lade” (ikinci boltim), s. 740; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.
482.
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hale dondugiinden, bundan boyle tipki diger mirascilar gibi paylasi-
ma katilir® Ancak yine de kazandirma konusu seyin paylasimdan
sonra bu mirasciya verilmesinde bir mahzur yoktur.?*

Kazandirma konusu sey harcanirsa, tiiketilirse veya mirasginin

kusuru ile yok olursa, aynen iadeden degil zorunlu olarak mahsuben
iadeden bahsedilir.*”

Secimlik haklardan digeri de mahsuben denklestirme olup, bu
durumda kazandirma konusu esya denklestirme anindaki degeri ile
terekeye iade edilir.*® Mahsuben (deger itibariyle) denklestirmede ka-
zandirma konusu esya aynen verilmeyip, deger itibariyle terekeye gir-
mektedir. Kanun koyucu denklestirme borclusuna, kazandirma mik-
tar1 miras paymndan fazla olsa bile, mahsuben denklestirmeyi se¢me
imkan1 tanimistir. Sayet mirasc1 boyle bir haldeyken mahsuben denk-
lestirmeyi secerse, miras payini alamayacag gibi, paydan fazla kismi
da terekeye 6demek zorunda kalir.?®

Mahsuben iadenin, biri denklestirme konusu seyin degerinin tere-
keye eklenerek miras payindan degerin indirilmesi ve digeri, denkles-

25 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 482; Ozugur, s. 412; Turan Bagara, s. 228;
Imre-Erman, s. 532; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebe-
biyle Istihkak Davasy, s. 121; Ttifek, s. 277; imre, s. 757; Kopriili, s. 415; Sener, IImi
Aciklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, lade, Istihkak, s. 136; Sener, Miras
Hukuku, s. 654. ]
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 482; Eren, “Mirasta lade” (ikinci boltim), s.
740; Turan Basara, s. 228. )
Gonensay-Birsen, s. 350; Eren, “Mirasta lade” (ikinci boltim), s. 740; Giinay,
Mirasta Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 121;
Tufek, s. 277; Ayiter, s. 238. Kazandirma konusu seyin temliki halinde de mah-
suben denklestirmeye gidilecegi konusunda, Imre-Erman, s. 532; imre, s. 757.
“Yargitay’a gore aleyhine dava agildiktan sonra gayrimenkuli baskasma devre-
den iade borclusu, bu davranisi ile MK m. 605 anlamindaki secim hakkini deger
itibari ile iade sikki lehine kullandlgml fiilen belirtmis olur ve davacinin aynen
iade talebine yer kalmaz”, 2. HD, T. 3.7.1962, E. 4196/K. 3995. Karar icin bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuy, s. 482, dipnot 1.
Dural-Oz, s. 344; Ozugur, s. 413; Imre, s. 532; Giinay, Mirasta Denklestirme (fade)
Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davast, s. 122; Inan-Ertas-Albas, s. 573; Eren,
“Mirasta lade” (ikinci bolum) s. 740, ancak yazar eserini Eski MK zamaninda
vermis oldugundan, mirasin acildig1 andaki deger tizerinden iade olacagim be-
yan etmektedir. Mirasin acildigi andaki degeri ile iade edilece§ine dair, Oztan,
Miras Hukuku, s. 517; Ozkan, s. 468; ayrica Yargitay 2. HD. T. 17.12.2009, E.
14753, K. 21912, (Ozkan, s. 481, 482).
Dural-Oz, s. 344; Giinay, Mirasta Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebebiyle
Istihkak Davasi, s. 122; Tiifek, s. 279.
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tirme konusu degerin 6nce alacakli mirascilar arasinda paylastirilma-
s1, sonra borglu mirasc1 da dahil yine ayni degerin mirascilar arasinda
paylastirilmasi ve sonunda miras paylarinin buna gore hesaplanmasi
olmak tizere iki yontemde gerceklesebilecegi doktrinde ifade edilmek-
tedir.?®

TMK m. 672/2'ye gore miras birakan denklestirme yontemi ko-
nusunda bir belirleme yapmus olabilir ki bu durumda mirascilar buna
hareket etmek durumundadir. ifade etmek gerekir ki mirasbirakanin,
kazandirma konusunun terekeye aynen iade edilecegi konusundaki
beyani, ancak denklestirme ytikiimliistiniin denklestirme konusunu
hentiz elinden ¢itkarmamis oldugu durumlarda hiikiim ifade eder.”*

B) DENKLESTIRME DEGERININ HESAPLANMASI

Mirasbirakanin mirascilarindan birine saghginda yaptig1 kazan-
dirmanin denklestirmeye tabi oldugunun tespiti ve bunun iade edil-
mesinden sonraki konu, mirasgilarin bu net terekeden paylarina diisen
degerin hesabidir. Ancak denklestirme konusunun hangi andaki de-
gerinin esas almacagr énemli bir meseledir. Nitekim yillar énce mi-
rascilardan birine ¢ok nemli bir meblag olarak yapilmis kazandirma
yapildig1 andaki kiymetiyle terekeye eklendiginde, denklestirmenin
mirascilar arasi esitligi saglama amacindan uzak kaldigr asikardir.
Dolayisiyla kanun bu konuya da aciklik getirmis, TMK m. 673/1"de
denklestirmenin, kazandirmanin denklestirme anindaki degerine gore
yapilacagini diizenlemistir. TKM m. 607'nin mirasin agildig1 (miras bi-
rakanin 6ldiigi) tarihi esas alan hitkmiine*” nazaran, mevcut diizen-
leme daha adil gortinmektedir. Nitekim mirasin agildig: giin ile denk-
lestirmenin yapildig1 an arasinda da onemli bir miiddet s6z konusu
olabilir.

20 yontemler i i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 482, 483; Turan Basa-
ra, s. 231, 232; imre-Erman, s. 532 vd. Ayrica Yargitay'in bir kararinda denklestir-
me konusunda nasil bir usul izlenmesi gerektigi belirlemesi igin, Giinay, Mirasta
Denklegtirme (fade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas, s. 122, 123.

L Dural-Og, s. 344.

22 Dural-Oz, s. 344; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 486; Giinay, Mirasta
Denklestirme (fade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, s. 125; Berki A.
H., s. 299; Tiifek, s. 287; Gonensay-Birsen, s. 352; Kopriili, s. 415; Berki S., s. 229;
Imre, s. 759; Sener, Ilmi Aciklama ve Kazai Ictihatlarla Mirasta, Tenkis, fade, Is-
tihkak, s. 134; Sener, Miras Hukuku, s. 654; Ayiter, s. 238.
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TMK m. 673 dogrultusunda denklestirme konusu esya, denklestir-
me anindaki degeriyle tereke hesabina alinir.?® Ancak kazandirmanin
yapildig1 andan terekenin bu kazandirma ile birlikte hesaplanmasimna
kadar, kazandirma konusu esyanin degerinde veya kendisinde degis-
meler meydana gelmis olabilir.** Kanun koyucu bu yonde de diizen-
lemelerde bulunmustur ki s6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore
denklestirme konusu esyada meydana gelen yarar-zarar ile gelir-gider
degisikliklerinde mirascilar arasinda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanir.

Denklestirmeye tabi esyanin miras acilmadan 6nce degeri azalmis
veya telef olmussa ve bu konuda da kazandirma lehtarinin kusuru
yoksa o bu zararlardan sorumlu degildir.?® Buna karsilik denklestir-
me konusu malin degeri artmigsa, bu artmis olan degerin de iadesi
gerekir.?%

Mirasmn agilmasindan sonra denklestirme konusunda meydana
gelen degisiklikler hakkinda ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uy-
gulanacak; ancak bu uygulama kanunun belirledigi 6l¢ii cercevesinde
olur. Bu dogrultuda ve TBK m. 80 de dikkate alindiginda denklestirme
yiikiimliisti mirasgi iyiniyetli ise denklestirme aninda elinden ¢ikmis
oldugunu ispat ettigi disinda kalan kismi iade ile ytiktimltidiir. Ancak
iyiniyetli olmadan ya da terekeye iade edecegini bilmesine ragmen el-
den ¢ikarmissa, denklestirme konusunun tamamini geri vermek du-
rumundadir. Tyiniyet-kotii niyet belirlemesinde mirasginin, kendisinin
denklestirme yiikiimliisii oldugunu bilmesi veya bilmesi gerekliligi
dikkate alinir.?”

23 Bkz. Yargitay 20. HD, T. 6.2.2017, E. 2016/14462, K. 2017/809, http:// www ka-
zanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=20hd-2016-14462. htm&kw=mirasta+de
nkle%C5%9Ftirme#fm (erisim tarihi: 29.11.2017). Bununla beraber denklestirme
konusu sey bir miktar para ise bunun yine ayni1 degerde, bir bagka deyisle ka-
zandirmanin yapildigi andaki degeriyle terekeye eklenecegine dair fikir i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 486; Turan Basara, s. 232, 233.

Kilicoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile - Miras - Esya Hukukuna Getirdigi Yeni-
likler, s. 361.

Dural-Oz, s. 345; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 486, 487; Gonensay-Bir-
sen, s. 353. Buna karsilik yine denklestirme anindaki degerinin esas alinmasi ge-
rektigi konusunda, Turan Basara, s. 235.

Dural-Oz, s. 345; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 487; Génensay-Birsen, s.
353.

Dural-Oz, s. 345; Gonensay-Birsen, s. 354.
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Gelir-giderlerin istenmesi konusunda da TBK m. 80’e gore hareket
edilir. Dolayisiyla denklestirme yiiktimliisii iyiniyetli ise denklestirme
talebinde bulunan mirasgilardan denklestirme konusu icin yaptig1 zo-
runlu ve faydal giderleri isteyebilir. Kotii niyetli olmasi durumunda
ise zorunlu ve faydali giderleri o an denklestirme konusunda meydana
getirdikleri artis oraninda talep edebilir. Liiks gider agisindan da iyi-
niyetli ve kotti niyetli denklestirme yiiktimliisii arasinda fark olmayip
her ikisi de bu 6demeyi talep edemez. Ancak bedeli kendisine teklif
edilmedigi ve zararsizca sokiiltip alinmas1 miimkiin oldugu miiddetce
soktip alma hakkina sahiptir.

Yarar-zarar ile gelir-gider kavraminin icinde denklestirmede iade
edilmesi gerekli seyin yok olmasi, satilmasi, telef olmasi gibi elden ¢ik-
ma durumlarmi da degerlendirmek gerekir. Bu noktada hem sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerini hem iade tarzlarindan hangisinin secildigini
hem de bor¢lu mirascinin iyiniyetli veya kotii niyetli olmasini birlikte
degerlendirmek gerekir.

[lk olarak sunu belirtmek gerekir ki sebepsiz zenginlesme kural-
larmin uygulanmas icin, sebepsiz zenginlesme konusu seyin miilki-
yetinin zenginlesene gecmis olmasi gerekir; miilkiyet gecmemisse se-
bepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanamaz.*® Ancak denklestirme
hiiktimlerini bu noktada hem yapilan kazandirmanin hukuki mahiyeti
konusunda doktrinde bir birlik olmamasindan hem de kendine 6zgii
kurallar koymasindan dolay:r ayr1 degerlendirmek gerekir. Zira mi-
rasbirakan kazandirmanin denklestirilecegini 6ngormiis olsa dahi, bu
miras payina mahsuben yapilmis bir kazandirmadir ve bu cercevede
kullanilmas: gerekir. Dolayisiyla denklestirmede sebepsiz zenginles-
me hiiktimlerini ttiimtiyle degil, kanunda belirtildigi 6l¢tide uygula-
mak gerekir.

Belirtilen dogrultuda kazandirma lehtar1 aldig1 kazandirmayi
denklestirme icin terekeye iade edecegini bilmesi durumunda onu

298 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 511; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 845 vd.; Oguzman—Oz, IL. Cilt, s. 306 vd.; Senai Olgag, Hukuk Da-
valarinda Sebepsiz Iktlsap, Olgag Matbaasi, 1977, s. 1; Reisoglu, s. 274 vd.; Inan-
Yiicel, s. 488 vd.; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaym—
lari, 8. Basi, Istanbul 2010, s. 134.
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diirtistlitk kurali cercevesinde, zarara ugratmaktan kaginarak kullan-
malidir. Denklestirmenin talep edilecegi ana kadar o, kazandirmay
bu sekilde kullanma hakkina sahiptir. Sebepsiz zenginlesme anini da
kazandirmanin yapildig1 an olarak degil, denklestirmenin talep edil-
digi an olarak belirlemek gerekir. Ctinkii mirasbirakan 6lmeden 6nce
hentiiz kimin kime mirasc1 olacag: dahi belli degildir. Denklestirmeyi
talep etme hakki da mirascilara ait oldugundan talep anina kadar ka-
zandirma lehtar1 agisindan da boyle bir ytikiimliiliik dogup dogma-
yacag1 kesin olarak belli degildir. Zira mirasbirakan kazandirmanin
denklestirmeye tabi olacagini belirtmis olabilir, ancak hentiz o anda
mirascilar talep edebilir durumda degildir. Dolayisiyla kazandirma
lehtar1 mirasc1, borclu olacagi ana kadar kazandirmay: iade etme ih-
timalinin oldugunu bilip bilmemesine gore iyi ya da kott niyetli sa-
yilarak, bulundugu o duruma gore seye gelen zarar ve kayiplardan
sorumlu tutulmali ya da tutulmamalidir. Talep anindan sonra ise artik
denklestirme borglusu, gelir-gider ile yarar-zarar agisindan da sebep-
siz zenginlesen haline geldiginden ilgili hiikiimlere gore hareket edil-
melidir.

Acaba denklestirme konusunun yarar-zarar ile gelir-gider durum-
larinda, Tiirk Borg¢lar Hukukunun sebepsiz zenginlesme igin diizenle-
digi zamanasimu hiikiimlerine riayet edilmeli midir? Kanunda denk-
lestirme konusunda dahi bir zamanasimi belirlemesi olmadigindan,
bu talepleri de zamanasimui ile sinirlamamali, paylasma bitene kadar
talep edilmesi gozetilmelidir.

SONUC

Miras hukukunun genel amaci bir kimse 6ldiikten sonra onun
geride biraktig1 malvarliginin ahvalini belirlemektir. Dolayisiyla ilgi
alani, kisinin 6ltimiinden sonraki degiskenligini kaybetmis malvarli-
g1 ve yani sira kisinin 6limiinden sonra hiikiim ifade etmek tizere
yaptig1 tasarruflardir. Bu ytizden saglararasi islem miras hukukunun
incelemesi disindadir. Ancak denklestirme bu kuralin bir istisnasini
olusturmaktadir. Zira denklestirme hususunda kanun koyucu bazi
saiklerle miras birakanin saglararasi islemlerine de miidahalede bu-
lunmaktadir.
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Denklestirme, mirasbirakanin saghiginda kanuni mirascilarindan
birisine saglararasi nitelikteki bir tasarrufuyla yaptig1 kazandirmanin,
onun dltiimiinden sonra, kanuni mirasci sifati kazanmis diger kimse-
lerle kazandirma yapilan mirasc1 arasinda esitligi saglamak igin tere-
keye iade edilmesini ifade eder. Bu itibarla denklestirme net terekenin
yeniden belirlenip paylarin esitlenmesi islemidir.

Denklestirme hem saglararasi islemlerle temas1 hem de 6ltiimden
sonra talep edilebilmesi ve isleme konulabilmesi acgisindan kendine
has 6zellikleriyle bir sekilde benzedigi pek ¢ok kurumdan ayrilmakta-
dir. Ancak yine de bu karma 6zelliginden dolay1 hukuki niteligi konu-
sunda doktrinde tartisma mevcuttur. Hakim goriis denklestirme bor-
cunun kanundan ve/veya mirasbirakanin iradesinden kaynaklanan
sahsi bir bor¢ oldugu yoniindedir.

Denklestirme TMK m. 669 ve devami maddelerde diizenlenmis
bulunmaktadir. TMK m. 669'da denklestirmenin genel kaidesi ve ta-
raflar1 diizenlenmistir. Maddeden hareketle denklestirmeye konu ola-
bilecek kazandirmalar yalnizca saglararasi kazandirmalar olup, 6liime
bagl tasarruflarla denklestirme ilgilenmez. Diger yandan kazandirma
miras birakan 6ldtigiinde kanuni mirasci sifat1 kazanmis bir kimseye
ve onun miras payina mahsuben yapilmis olmalidir. Ayrica saglara-
ras1 kazandirma mirasbirakanin malvarligindan yapilmis olmalidir ki
diger mirasgilar aleyhine esitsizlige sebep olup, kazandirma denkles-
tirme kapsaminda degerlendirilebilsin.

Kazandirmanin, miras payma mahsuben yapilmis olmasi, denk-
lestirme islemine girisilebilmesi icin olmazsa olmaz unsurdur. Bir
kazandirmanin miras payina mahsuben yapilip yapilmadigini belirle-
mede ilk kistas, mirasbirakanin bu yondeki iradesidir. Miras payin1 as-
mayan kazandirmalar ve altsoy mirascilar igin bu iradenin acik olmast
gerektigi ifade edilmektedir. Altsoy disindaki mirasgilar: denklestirme
yikiimlist kilmak igin ise hakim gortis olarak boyle bir sart aranma-
digr ifade edilmektedir. Miras payini asan kazandirmalarda da lehine
tasarrufta bulunulan kanuni mirasci, asan kismin kendisinde kalmasi
gerektigi yontindeki mirasbirakanin iradesini ispat ederse, asan kisim
da mirasgida kalacaktir.
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Kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmayacagi konusunda
mirasbirakanin bir iradesi tespit edilememisse, bu takdirde m. 669'da
diizenlenmis olan karineler devreye girer. Buna gore altsoy mirasci-
lar ceyiz, kurulus sermayesi, bir malvarliginin devri, borctan kurtar-
ma yahut benzeri tarzda bir kazandirma almissa bunlar karine olarak
denklestirmeye tabidir. Bu tiir kazandirmalarin denklestirmeden kur-
tulmasi i¢in mirasbirakanin bu yondeki agik irade beyarn gereklidir ve
hakim gortise gore irade beyani sekle tabi degildir. Benzeri kazandir-
malarm mahiyeti konusunda da doktrinde her tiirlti kazandirmanin
denklestirmeye tabi olmasi-yalniz bakim ve yardim mahiyetindeki ka-
zandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi seklinde ayrilan tartismalar
mevcuttur. TMK m. 669/2'de sayilmis kazandirmalardan olan geyiz,
olagan olgtiler icinde kalmissa denklestirmeye tabi olmaz. Yine olagan
egitim masraflar1 da denklestirmenin kapsami disindadir.

TMK m. 669/2’deki karine geregi altsoy mirascilar aksi ispat edil-
medikge denklestirme borglusu iken, altsoy disindaki mirascilar kural
olarak denklestirme ytikiimliisii degildir. Esin durumu ise tartismali-
dir.

Mirascilardan biri mirasbirakandan 6nce 6liim, iskat, miras1 ret
gibi sebeplerle mirascilik sifatin1 kaybederse, aldig1 kazandirmadan
dolay1 denklestirme borcu, paylarinda meydan gelen artis oraninda
onun mirascilarina geger.

Denklestirme, denklestirme konusunun terekeye aynen veya de-
ger itibariyle iadesi seklinde gerceklesebilir. Aynen iade edilirse, mi-
rasc1 tipki diger mirascilar gibi paylasima katilir. Deger itibariyle ia-
dede ise, ya para olarak denklestirme konusu terekeye verilir ya da
mirascinin paymdan deger mahsup edilip, terekenin alacakli olup ol-
madig1 saptanir. Son halde mirasc1 hicbir sey alamamasinin yan sira
terekeye bor¢lanmis durumda da olabilir.

Degerin hesaplanmasi konusunda denklestirmenin yapildig: tarih
esas alinir. TMK m. 673’tin acik diizenlemesi karsisinda yarar-zarar ile
gelir-gider hesabinda zilyetlik hiikiimleri degil, sebepsiz zenginlesme
hiiktimleri uygulanir.
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