TURK TABIIYETINDE OLAN KiSIiLER
ILE iLGILI DAVALAR ISIGINDA
AMERIKAN MILLETLERARASI

YARGILAMA HUKUKUNDAKI
BAZI TEMEL KAVRAMLAR

Yrd. Dog. Dr. Yusuf CALISKAN"

I. GIRIS

Teknolojik gelismeler gercevesinde, uluslararas: ticari iliskilerin
artmasi buna paralel olarak da kisilerin ve sermayenin serbest dolasi-
m, Tirk vatandaslarimin ve sirketlerin sadece Tiirkiye’de degil farkh
tilkelerde de faaliyetlerini stirdtirmelerine imkan tanimistir. Yasadiklar:
tilkelerde vatandaslarimiz ve ticari faaliyeti olan sirketlerimiz hukuksal
sorunlar ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Devletlerin yabanci unsurlu
davalara iliskin farkli dtizenlemeleri, Tiirk tabiyetinde olan kisiler lehine
olabilecegi gibi, aleyhine de olabilmektedir. Bu makalede, Amerikan
mahkemelerince Tiirk tabiyetinde bulunan kisiler hakkinda verilen bazi
mahkeme kararlari incelenmis ve bu kararlarin hukuki dayanagini olus-
turan Amerikan Devletler Ozel Hukuku kurallar1 degerlendirilmeye
caligilmistir.

II. MILLETLERARASI YARGILAMA HUKUKUNUN
KAYNAKLARI

Amerikan hukukundaki Devletler Ozel Hukuku, Kanunlar Thtilafi,
Milletleraras: Yargilama Hukuku gibi kavramsal ayrimlara girmekten
ziyade, yabanci unsurlu davalar hakkinda genel bilgiler ve Milletlera-
rast Yargilama Hukuku'nun kaynaklar1 hakkinda 6zet degerlendirme
yapilacaktir. Amerika’daki Federal sistemden dolay1 kanunlar ihtilafi ko-
nusu, eyaletler arasindaki kanunlar ihtilafi olarak incelenmekle birlikte,

" Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ana Bilim Dali O0gretim
tyesi.
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¢ogu zaman yabanci unsurlu davalara da eyaletler arasindaki kanunlar
ihtilafi kurallar1 uygulanmaktadir. Yargisal anlamda, Federal ve Eyalet
sisteminin bulunmasi, yabanci unsurlu olaylarda, konu hakkinda hem
Federal hem de Eyalet kurallarinin bilinmesini gerektirmektedir.

A. Federal Hukuk Sisteminde ve Antlasmalar Cercevesinde
Milletleraras: Yargilama Hukuku Kurallar:

Amerikan Milletleraras: Yargilama Hukuku alaninda farkli diizenle-
melerin olmasi, diger bir ifade ile hukuk kurallar1 arasinda yeknesakligin
olmamasi1 problemler ¢ikarabilmektedir. Federal diizenlemeler agisin-
dan inceledigimizde, Amerikan kongresinin, yabanci unsurlu iliskiler
hakkinda federal diizenleme yapma yetkisinin oldugunu Amerikan
Anayasasi’'ndan anlasilmaktadir. Bu diizenlemeye ragmen, Amerikan
Kongresi'nin, Milletleraras1 Yargilama Hukuku alanindaki bu yetkisini,
belli konular disinda etkili bir sekilde kullanmadig: belirtilmistir.! Bu-
nunla birlikte 1976 tarihli Foreign Sovereign Immunities Act (Yabanct
Devlet Bagisiklig1 Kanunu) ve yabanci mahkemelere delil toplanmasi
ve tebligat acisindan yardimei olunmasi amaciyla ¢ikarilan 28 U.S.C.A.
Kanun'un 1696 ile 1782 boltimlerini bu alanda Kongre’nin kabul ettigi
diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir.? Bu diizenlemeler disinda,
federal anlamda en 6nemli kaynak Federal Usul Kurallar1 (Federal Rules
of Civil Procedure)’dir. Bu kurallarin bazi maddelerinde agik¢a milletle-
rarasi davalara iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, Federal Usul
Kurallari'min 44/1 maddesi, “Yabanc: hukukun ileri stiriilmesi ve ispat”
ile ilgilidir. Ayrica, Kural’in 4 (i) maddesi de tebligata iliskin diizenleme
icermektedir. Ancak bu acik diizenlemelere ragmen, federal kurallar-
da bulunan ifadeler ve bu kurallarin federal davalarda uygulanabilir
olmasi, Amerikan hukukunda milletlerarasi yargilama konusunda
yeknesakligin olmadigini gostermektedir.

Amerikan Anayasasi’min verdigi yetkiye ve Senato’nun verecegi
izne dayanarak yiirtitme organi, Milletleraras: Yargilama Hukuku
alaninda antlasmalar imzalayabilmektedir. Anayasanin tistiinltigi
klozu geregince bu antlasmalar, hiyerarsik olarak antlasmalara aykir1
olan eyalet diizenlemelerinin tizerinde olacak ve bu antlasmalar uygu-

! Bermann, George A., Transnational Litigation in a Nutshell, Thomson West, 4-6
(2003).
2 Bermann, a.g.e., 4-5.
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lanacaktir.’ Her ne kadar uluslararas: antlasmalarin tsttinligiu ilkesi
sayesinde, Milletleraras1 Yargilama Hukuku alaninda bu antlagsmalar
ile yeknesaklik saglanabilse de, Amerika Birlesik Devletleri'nin bu
hukuk daliyla ilgili konularda imzalamis oldugu antlasma sayisinin
azlig1 dikkati cekmektedir. Imzalanmuis baslica antlasmalar sunlardir:
1965 ve 1970 Tarihli Tebligata ve Delillerin Toplanmasina Mliskin Lahey
Konvansiyonu, 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine liskin New York Konvansiyonu.* Imzalanan bu antlasmalar
ile ilgili belirtilmesi gerekli ve énemli bir husus ise, antlasma hiikiim-
lerinin federal veya eyalet diizeyinde nasil uygulanacaginin ¢ogu kez
antlasma metinlerinde belirtilmis olmasidir.®

B. Federal Common Law (Miisterek Hukuk) Kurallar1

Federal hukuk kurallarmin milletlerarasi yargilama alaninda uygu-
lanirligimin etkinligini saglamak amaciyla, federal mahkemeler miisterek
hukuk kurallar1 yaratmislardir. Amerikan devletler 6zel hukukununda
federal mahkemelere federal miisterek hukuku yaratma yetkisini veren
en onemli dava, Erie Railroad co v. Tompkins® davasi’dir. Fakat, federal
mahkemeler Milletleraras1 Yargilama Hukuku alaninda federal miiste-
rek hukuk olusturma konusunda pek ¢aba gostermedikleri soylenebilir.
Erie karari, federal mahkemelerin, hem Federal Medeni Yargilama Hu-
kuku kurallarini, hem de yazili olmayan miisterek hukuk kurallarimni
milletlerarasi yargilama alaninda uygulayabilecegini belirtmektedir. En
basta, federal mahkeme hangi eyalette bulunuyor ise, o eyaletin hukuk
kurallar: cercevesinde federal mahkemenin karar vermek zorunda ol-
dugu ifade edilmistir. Hangi hukukun uygulanacagi, yabanct mahkeme
kararlarmin taninmasi ve tenfizi gibi 6nemli konularda federal mahke-
me hangi eyalettin yargi sinirlar1 igersinde bulunuyorsa, o eyaletin bu
konulara iliskin kurallarini uygulayacaktir.”

*  Wardle, Lynn D., Interstate and International Conflict of Laws, Cases and Materials, 1996.
http:/ /www.law2.byu.edu/Wardle/Conflict/ Chapterl.html (12.9.2005).
Bermann, a.g.e., 7.

Bermann, a.g.e., 7.

Erie Railroad co v. Tompkins, 304 U.S. 64 (1938)

Bermann, a.g.e., 9.
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C. Eyalet Bazindaki Diizenlemeler ve Restatements of Law

Federal hukuk alaninda Milletleraras: Yargilama Hukuku konulari-
nin diizenlenmesinin azlig1 ve konularla ilgili uluslararasi antlasmalara
Amerika'nin cogunlukla taraf olmamasi nedenleriyle, devletler 6zel hu-
kuku alanindaki diizenlemeler daha cok her eyaletin hukuk kurallar
acisindan degerlendirilmektedir.® Eyalet hukuklarinda, Milletleraras:
Yargilama Hukuku alanindaki konularda farkli diizenlemeler bulun-
makla birlikte bazi konular acisinda var olan yeknesak kanunlarin, eya-
letlerce adapte edilmesi, bu hukuk dalindaki yeknesaklik saglanmasi
calismalarma 6rnek teskil etmektedir.’

Amerikan Hukuk Enstitiisti'niin calismalar1 sayesinde ortaya ¢i-
kan, basta Akit hukuku olmak tizere, bir cok konuda mevcut federal ve
eyalet hukuku kurallarini 6zetleyen ve etkili davalardan 6rnekler veren
Restatement'ler ikincil kaynak olarak Amerikan hukukunda kabul edil-
mektedirler.’” Restatement’lerin Amerikan hukukunda hem teorik hem
de pratik agidan etkinlikleri vardir. En basta Amerikan mahkemeleri,
karar verirken Restatement’lerden yararlanmaktadirlar.

Incelenmekte olan konu ile ilgili olarak iki 6nemli Restatement bu-
lunmaktadir. Bunlar, Second Restatement of Conflict of Laws (Kanunlar
Ihtilaf1)"" ve Uciincti Restatement olarak da adlandirilan Restatement
of the Foreign Relations Law of the United States’dir (Amerika Birlesik
Devletlerinin Yabanci iligkiler Hukuku)."? Ozellikle, Uciincii Restatement,
milletleraras1 usul hukuku alaninda hem federal hem de eyalet mahkeme-
lerine hangi hukukun uygulanacag: konularinda yol gostermektedir.

8 Wardle, Lynn D., a.g.e. 12.

9 Ornegin, eyaletler arasinda yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusunda yeknesaklig1 saglamak amaciyla 1962 yilinda Uniform Foreign Money
Judgements Recognition Act (Paraya {liskin Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tanin-
masina Dair Yeknesak Kanun (Yeknesak Kanun)) olusturulmustur.

10" Ehrenberg, Suzanne - Valentine, Susan, Lecture Notes For Restatements of the Law, http:
/ /www kentlaw.edu/academics/Irw/tutorials/restate.htm (12 Eyliil 2005).

" American Law Institute, Restatement of the Law - Conflict of Laws Restatement (Second) of
Conflict of Laws, (1971), REST 2d CONFL GM.

12 American Law Institute, Restatement of the Law - Foreign Relations Law of the United States
Restatement (Third) of Foreign Relations Law of the United States, (1987).

B Bangasser, Hugh - Myricks, Toussaint, Procedural Aspects of International Civil Litigati-
on: Selected Issues Relating to Service of Process, Foreign Discovery for U.S. Litigation and
Enforcement of Judgements in Introduction to Transnational Legal Transactions (Marylin
J. Raisch, Roberta I. Shaffer) 28-29, (1995).
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III. AMERIKAN HUKUKUNDA FORUM NON CONVENIENS
(UYGUN OLMAYAN YARGI YERI) DOKTIRINI

Devletler, milletleraras1 hukukun kendilerine tanidig: yetkiler
cercevesinde hangi hususlara kendi mahkemelerinin bakacagini tespit
ederler. Dolayisiyla, yabanct unsurlu bir dava da birden fazla devletin
mahkemesi yetkili olabilmektedir. Milletleraras: yetki bahsinde karma-
sik ve ¢ozlime kavusturulmas: gerekli konular bulunmaktadir. Calisma-
mizda, Amerikan hukuku gibi common low (Miisterek Hukuk) sistemi
uygulayan tilkelerde kullanilan, fakat 6zellikle yazili hukuk sistemini
kabul eden tilkelerdeki hukukculara kendi hukuk sisteminlerinde genel-
likle kullanilmadig: icin farkli gelen Forum Non Conveniens doktrinini
kisaca anlatip, 6rnek kararlar boltimiinde bir Tiirk vatandasi hakkinda
verilen New York Mahkemesi kararmi da degerlendirecegiz.

Davanin acildig1 mahkeme, takdiri nitelikteki olan Forum non con-
veniens (Uygun Olmayan Yargi Yeri) doktrinini uygulayarak, kendisinin
davaya bakmasinin uygun olmadigini ve daha uygun bir mahkemenin
davaya bakmasinin yerinde olacagina karar verebilir."* Fakat Amerikan
Medeni Yargilama Hukuku'na gore, yabanci unsurlu davalar yaninda,
i¢ hukuka iliskin uyusmazliklarda da bir federal mahkeme davay1 en
uygun yerdeki baska bir federal mahkemeye gonderme yetkisine sahip-
tir. Yerel davalarda, forum non conveniens doktrininin Federal mahke-
melerde uygulanmasina iliskin 28 U.S.C.A'nin 1404 (a) fikrasinda acik
bir diizenleme olmasina ragmen, yabanci unsurlu davalarda doktrinin
kullanilmasina iliskin acik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.’®
Milletleraras: yargilamada uygulanan forum non conveniens doktrini
miisterek hukuka ait bir doktrin olarak kabul edilip, Iskogya yargilama
hukukundaki prensiplere dayanilarak ortaya ¢ikarilmistir.'

Forum non conveniens doktrini uygun sartlar altinda hem yasalara
hem de miisterek hukuka dayanilarak agilan davalarda uygulanabil-
mektedir. Bununla birlikte, yasal diizenlemeler ve kamu diizeni prensibi
cercevesinde doktrinin uygulama alani stnirlandirilabilmekte; 6zellikle
eyalet hukuklarinda farkl diizenlemeler olabilmektedir. Ornegin, Teksas

4 Michael Karayanni, Forum Non Conveniens In the Modern Age: A Comparative and
Methodological Analysis of Anglo American Law, 1-2, 18 (2004).

> Andreas F. Lowenfield, International Litigation and Arbitration, 264 (1993).

16 Lowenfield, a.g.e., 263.
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eyaletinde yasal diizenleme ile doktrinin uygulanmasi yasaklanmustir."”
Yine rekabet hukuku alaninda doktrinin uygulanmas: 6nceleri kabul
edilmemis!® iken daha sonralart mahkemeler bu alana iligskin davalarda
bile uygun sartlarin varlig1 halinde forum non conveniens doktrinini
uygulamislardir.”

Yabanci unsurlu davalarda forum non conveniens doktirinin uygu-
lanmasina iliskin en 6nemli dava, Piper Aircraft Co v. Reyno davasidir.?
Bu dava da, mahkeme doktrini genis sekilde yorumlamaistir. Piper Da-
vasina sebep olan olaylar1 zetleyecek olursak, 1976 yilinda Iskogya’da
kiictik bir ticari ugak pargalaniyor ve pilotla birlikte 5 yolcu 6liiyor. Olen
kisilerin hepsi Iskogyali. Oliim nedeniyle tazminat davasi, ugagin Penns-
ylvanyali tiretici firmas1 Piper Aircraft Sirketi'ne ve ucagin pervanelerini
tireten Ohio eyaletinde merkezi olan Hartzell Propeller Sirketi'ne karsi
agiliyor. Olen 5 yolcunun mirasini yéneten Gaynell Reyno isimli sahus,
Piper ve Hartzell sirketlerine kars1 sorumluluk, taraf ehliyeti ve benzeri
hususlardan dolay1 Amerika’da dava agmanin kendileri lehine olduk-
larmi belirtmistir. Piper ve Hartzell sirketleri ise, davanin forum non
conveniens doktrini geregi rededilmesinin gerektigini ileri stirmiislerdir.
Mahkeme kamu ve 6zel menfaatlere iligskin etkenleri dikkate alarak, bu
talebi kabul etmistir. Mahkeme, 1skogya’da da davanin acilabilecegini
diger bir deyimle alternatif bir mahkemenin oldugunu ve Piper ve
Hartzell'in iskogya mahkemelerin yetkilerine itiraz etmeyeceklerine ve
zamanagsimi savunmasindan vazgegtiklerine iliskin gtivence verdigini
kararinda belirtmistir. Mahkeme, Reyno'nun aleyhlerine olan iskogya
hukukunun uygulanacak olmasma iliskin itirazini kabul etmemistir.
Gercekten, esasa iliskin uygulanacak hukukun aleyhte olmasinin forum
non conveniens doktrininin uygulanmasi agisindan dogrudan bir etkisi
yoktur. Eger boyle bir etkinin varlig1 kabul edilirse, yabanci davacilarin
Amerikan mahkemelerinde dava agma talepleri artacaktir.?! Doktrinin

7 Ved P. Nanda, David K. Pansius, Litigation of International Disputes in U.S. Courts,
LOID 4:29.

8 Ornegin, Industrial Inv. Dev. Corp v. Mitsui &Co. (5 th Cir. 1982), Lawford v.New
York Life Ins. Co. (S.D.N.Y. 1990) rekabet hukukuna iliskin davalarda doktrin uy-
gulama alan1 bulmamustir.

19 Capital Currency Exch. N.V. v. National Westminster Bank, PLC (2d Cir. 1998) adl
rekabet hukuku ile ilgili dava, mahkemece non convenient doktrini geregince red-
dedilmistir.

2 Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981).

2l Piper, 454 U.S., 252. (1981).
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uygulanmasinda en dnemli etken, mahkemenin elverisli bir yer olup
olmamasidir.

Forum non conveniens doktrininin takdiri olmas1 sebebiyle, bu
doktrini ileri stirerek dava acilan mahkemenin yetkisiz oldugunu ileri
stren tarafin, doktrinin uygulanmasi gerektigini ispat etmesi gerek-
mektedir. Bunun yaninda davaya bakan mahkemede, cesitli faktorleri
dikkate alarak bu doktrini uygulamaktadir.”? Mahkemenin dikkate aldig1
cesitli faktorler sunlardir:

1. Alternatif Bir Uyusmazlik Coziim Yerinin Varlig:

Davanin baska bir mahkemede goriilmesini ileri siiren taraf, alter-
natif bir yerin, daha dogru bir ifadeyle, baska bir mahkemenin de yetkili
oldugunu ispat etmelidir.

2. Davacinin Vatandaslig:

Davacinin Amerikan vatandasi olmamasi, Amerikan mahkeme-
lerince forum non conveniens doktrininin uygulanmasinda énemli
bir etkendir.?? Ozellikle Amerikan hukukundaki esasa ve usule iliskin
bazi lehe olan diizenlemeler nedeniyle, yabancilar Amerika’da dava
agmay1 tercih etmektedirler. Ozellikle, Amerikan Medeni Yargilama
Hukuku’'ndaki deliller ile ilgili lehe olan diizenlemeler, haksiz fiile ilis-
kin tazminat taleplerindeki sorumluluk kurallarinin katilig1 ve ytiksek
tazminat elde edebilme olanagi, medeni hukuka iliskin davalar da jiiri
sisteminin varlig1, avukatlik ticretlerine iliskin diizenlemeler davalarin
bu iilkede acilmasina etken olmaktadir.?

3. Uygulanacak Hukukunun Degismesi

Uygun mahkemede davanin goriilecek olmasi nedeniyle, davaya
uygulanacak hukukun da degisme ihtimalinin olmas1 ve bu hukukun
davaci aleyhine olmasi, bu doktrinin uygulanip uygulanmamasinda

2 Karayanni, a.g.e., 66.

% Bermann, a.g.e., 98-100.

# The Doctrine of Forum Non Conveniens in the United States, www.state.gov/www/
global/legal_affairs/us_annex-c (1 Eyliil 2005).

68  TBB Dergisi, Sayi 62, 2006



hakemli makaleler Yusuf CALISKAN

dikkate almabilmektedir.” Piper davasinda, mahkeme, alternatif ola-
rak var olan yabanci mahkemede esasa uygulanacak hukukun davaci
aleyhine olacak olmasinin genel olarak doktrinin uygulanmasina engel
teskil etmedigine karar vermistir. Fakat ayni1 dava da, mahkeme, eger
alternatif olarak var olan yabanci mahkemenin yetersiz ¢oztim tiretmesi
durumunda, forum non conveniens doktrininin uygulanamayacagina
karar vermistir.

4. Davanin Reddinin Sartlara Baglanmasi

Amerikan mahkemelerinde geleneksel olarak davanin forum non
conveniens doktrini nedeniyle reddi sartlara baglanmaktadir.”® Da-
valinin yabanct mahkemenin tebligatin1 ve sahis yoniinden yetkisini
kabul edecegi, yabanct mahkemede zamanasimi defi gibi savunmalar1
davali tarafindan ileri stirtilemeyecegine iliskin sartlarla dava, doktrin
uygulanarak reddedilebilmektedir. Sartlara bagli olarak doktrinin
uygulanmast durumunda, bu sartlarin gecerliligi ve uygulanabilirligi
sorunu, forum non conveniens doktrinin uygulanmasina oranla daha
problemli goriilmektedir.

5. Doktrinin Uygulanmasinda Bir Denge Olmalidir

Dava konusu ile ilgili baska bir alternatif mahkemenin bulunmasi
yeterli olmay1p, forum non conveniens doktrininin uygulanabilmesi
icin mahkemece, bir ¢cok konunun dengeli bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Ozel ve kamu menfaati analizi Amerikan mahkemele-
rince kullanilmaktadir. Bu analizde dikkat edilen 6zel menfaatlere ilis-
kin etkenlere, belgelere ulasip ulasamama, tanik dinlenmesi, mahkeme
kararinin icrasi gibi durumlar1 6rnek olarak verebiliriz.” Mahkemelerin
is yuiktintin fazlalig, yabanct hukukun kabul edilmesi agisindan muh-
temel zorluklar da kamu menfaati analizinde, mahkemelerce dikkate
alimmaktadir.?®

Amerikan mahkemeleri, Piper davasinda oldugu gibi kamu ve 6zel
menfaatleri dengeleyen etkenleri dikkate alarak, davanin en uygun bir

% Bermann, a.g.e., 100.

% Bermann, a.g.e., 102.

7 Fellas, John, International Commercial Litigation, 91 (1998).
% Fellas, a.g.e., 91.
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yerde gortilebilmesi i¢cin forum non conveniens doktrinini uygulamak-
tadirlar.® Mahkemelere, doktrinin uygulanmasinda genis takdir yetkisi
taninmustir. Fakat, Amerikan mahkemelerinin forum non conveniens
doktrinine dayanarak vermis olduklar1 kararlar takdir yetkisinin kottiye
kullanilmas: nedeniyle temyizde bozulabilmektedir. Makalenin diger
bolumiinde incelenecek olan; Tiirk tabiyetinde olan bir sahis hakkinda
acilan dava da, Amerikan mahkemesi forum non conveniens doktrinine
gore, Amerikan hukukuna gore yetkisizlik karar1 vermistir.

IV. AMERIKAN HUKUKUNDA HUKUK SECIMI KLOZU

Uluslararasi ticari iliskilerde, 6zellikle ticari satis sdzlesmelerin-
de, karsilasilabilecek en 6nemli risklerden biri, citkmasi muhtemel bir
uyusmazlik halinde hangi hukukun uygulanacagi sorunudur. Uluslaras:
ticari satim sozlesmelerinde taraflar hangi hukukun uygulanacagina
iliskin hukuk secimi klozlarini (Choice of Law) sozlesmelerde ¢ok
iyi diizenlemeleri gerekmektedir. Amerikan hukukunda, ticari satim
sozlesmelerinde hukuk se¢imi kabul edilmistir. Gercekten, yabanci
unsurlu bir hukuki iliskide taraflar uygulanacak hukuku se¢misler
ise, Amerikan mahkemeleri bu secimi dikkate almaktadirlar.® Mah-
kemeler, hukuk se¢iminin gecerliligine ve etkinligine iliskin olarak
Kanunlar ihtilafi alaninda Tkinci Restatement’de yer alan prensipleri
uygularlar. Ikinci Restatement, taraflarin s6zlesme ile yapacag1 ve ya-
pamayacag1 durumlari icermektedir. Burada, hukuk se¢imi klozlarimin
etkinligine iki istisna getirilmistir:* 1. Taraflarin se¢mis oldugu eyalet
hukukunun taraflarlar veya hukuki islem ile esash bir bagin olmamasi,
2. Taraflarin se¢gmis olduklar: hukukun, bagka bir eyaletin temel kamu
diizenine aykir1 olmasi. Belirtilen istisnai durumlarda, hukuk segimi
klozlarinin gegerliligi mtimkiin olmamaktadir. Bunun disinda, Ikinci
Restatement’da hukuk se¢ciminin zimni olarak yapilabilecegine iliskin
bir agiklama vardir. Taraflar, agik¢a bir hukuku se¢gmemis olmalarina
ragmen, sozlesmede kullanilan ifadeler, bir eyalet hukukun segildigine
delil tegkil edebilmektedir.

» Steinhardt, Ralph G., International Civil Litigation: Cases and Materials on the Rise of
Intermestic Law, 109 (2002).

% Nanda, Ved P. - Pansius, K. David, Litigation of International Disputes in U.S. Courts,
LOID 7:20

31 Restatement (Second) of Conflict of Laws 187 (1971).
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Ikinci Restatement disinda, taraflarin se¢cmis olduklar: hukukun uy-
gulanacagina iliskin Birlesik Ticaret Kanunu'nda (Uniform Commercial
Code) bir diizenleme vardir. Deginilen Kanun'un 1-105. boltimiinde
belirtildigi izere, kanundaki istisnalar haric, taraflar s6zlesmede hangi
eyalet veya yabanct hukukun uygulanacagini belirleyebilirler. Eger ta-
raflar herhangi bir secimde bulunmamuslarsa, taraflar arasindaki iliskiye
en uygun irtibat1 olan yerin hukuku uygulanir.

Turk taabiyetindeki bir kisi Amerikali bir kisi ile satis sozlesmesi
yapmuis ve cogunlukla oldugu gibi New York veya baska bir eyalet
hukukunu uygulanacak hukuk olarak kabul etmis ise, genel olarak bu
satis sozlesmesinden dogan ihtilafa Uniform Commercial Code (Birlesik
Ticaret Kanunu) uygulanur. Birlesik Ticaret Kanunu, Amerika’da tim
eyaletlerce kabul edilmis olup, eyaletlerde yapilan satis sézlesmesine
uygulanacak kurallar1 icermektedir.

Amerikan Hukuku'nda uluslararasi ticari satis sozlesmelerine uy-
gulanacak hukuk agisindan dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu
ise, Amerika’nin 1980 Viyana Antlasmasi olarak da bilinen Uluslararasi
Menkul Satimlarina iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi’n (CLS.G)
imzalamis olmasidir. Amerikan hukukuna gore, Viyana antlasmasi,
uygulama alani kapsamina giren konularda Federal hukuk olarak,
hem eyalet mahkemeleri hem de federal mahkemeler icin baglayicidir.
Diger bir ifadeyle, Amerikan mahkemeleri antlasmanin hiikiimlerini
otomatik olarak uygulamak zorundadir. Ancak, antlasmanin otomatik
olarak uygulanabilmesi igin, satis akdinde bulunan tarafin tabiyetinde
oldugu tilkenin, bu antlasmay1 onaylamis olmasi ve ayrica taraflarin
bu antlasmanin aralarindaki s6zlesmeye uygulanamayacagina iliskin
klozu diizenlememeleri gerekir. Ttirkiye, bu antlasmay1 hentiz imza-
lamadigindan, Tiirk taabiyetindeki kisiler ile Amerikan vatandaslar:
arasinda yapilacak uluslararasi satis sozlesmelerinde, bu antlasma
otamatik olarak uygulanmaz.

Taraflar eger uygulanacak hukuk konusunda s6zlesmede herhangi
bir diizenleme yapmamuislar ise, Amerikan hukukuna goére konu yar-
gilamay1 yapacak olan mahkemenin bulundugu eyaletin uygulanacak
hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina gore ¢6ztimlenir.*> Amerikan

2 Nanda, Ved P. - K. Pansius, David, Litigation of International Disputes in U.S. Courts,
LOID 7:19
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hukukunda kanunlar ihtilafi konusunda farkli diizenlemelerin olmasi
sebebiyle, taraflarin uyusmazh ¢cozecek yetkili makama iligkin ayr1 bir
hitkmii s6zlesmede belirtmeleri kendi yararlarma olacaktir.® Ornegin
New York Eyaleti, uluslararasi ticaretin Snemli merkezlerinden biri olup,
uyusmazliga uygulanacak hukuk konusunda, Tkinci Restatement’ten
farkli hiiktimler ihtiva eden, hukuk secimine iliskin ayr1 bir kanunu
bulunmaktadir. New York General Obligation Law (Genel Borglar
Kanunu)un 5-1401. bolimiinde, hukuk secimine iliskin ayr1 bir dii-
zenleme vardir. New York mahkeme uygulamalarinca kabul edilen
en elverisli irtibat testi geregi, taraflarin secmis olduklar1 hukuk New
York hukuku disinda bir hukuk ise, uygulama alan1 bulamamakta ve
en elverisli irtibat1 olan eyalet hukuku uygulanabilmektedir.* Diger bir
anlatimla, taraflar New York hukukunun uygulanacagin istiyorlarsa,
bunu sdzlesmede bir hiikiimle yapabilmektedirler ve New York mahke-
melerinde bu hukuk secimi gegerli olmaktadir. Fakat taraflar, New York
hukukundan farkl1 bir hukukun uygulanacagini kararlastirmis olsalar
bile, en elverisli irtibat testi nedeniyle New York mahkemelerinde, o
hukukun uygulanamamasi riski ile kars1 karsiya kalabilirler. Bu test,
Ikinci statement’ta kabul edilen esasli iliski testinden daha kati olup
New York mahkemelerince uygulanmaktadir.

V. AMERIKAN HUKUKUNDA YABANCI MAHKEME
KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi

Amerikan hukukunda elli eyaletin ayr1 yargi sistemi ve bir de federal
yargl sisteminin bulunmasindan dolayi, Milletleraras: Yargilama Hu-
kuku alanindaki bir ¢cok konu hakkinda farkli kurallar bulunmaktadar.
Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda federal
bir yasal diizenleme bulunmadig: gibi, Amerika Birlesik Devletleri bu
konu ile ilgili uluslararas1 herhangi bir antlasmaya da taraf degildir.
Dolayisiyla, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi, mius-
terek hukuk ve eyaletlerin kanuni diizenlemeleri gercevesinde deger-
lendirilmektedir.

¥ Baxter, International Business and Choice of Law, 36 Int’L & Comp. L. Q. 92, 112
(1987).

* W. Newman, Lawrence, - Zaslowsky, David, Litigating International Commercial
Disputes, 83 (1996).

¥ Newman - Zaslowsky, 83.
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Miisterek hukuk’ta Hilton v. Guyot* karar1 comity doktrinini kabul
ettigi igin bir ok mahkeme kararma ornek teskil etmistir. Bu kararda
aciklanan comity doktrinine gore, eyaletler kendi istekleri dogrultu-
sunda hakkaniyet ve nezaket geregi yabanct mahkeme kararin tenfiz
edebilirler. Amerikan hukukunda, konu ile ilgili 1962 tarihli Uniform
Foreign Money Judgement Recognition Act” (Paraya Iliskin Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun) ¢ikaril-
mustir. Eyaletlerin bir cogu, Yeknesak Kanunu aynen veya degistirerek
kabul etmistir.

Amerikan hukukunda yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi
ve tenfizine iliskin 6nemli hususlar asagida maddeler halinde kisaca
Ozetlenmigtir:®

» Karsiliklilik ilkesi yabanci mahkeme kararlariin taninmasi ve
tenfizinde kural olarak aranmamakla birlikte, Florida ve Teksas eyaleti
gibi bazi eyalet diizenlemelerinde aranmaktadir®

* Yabancit mahkeme karar: tarafsiz ve adil yargilama ilkesinin
uygulanmadig1 bir hukuk sisteminde verilmisse, taninmasi ve tenfizi
miimkiin degildir.*

* Yabanci mahkeme karar1 davali acisindan kisi ve konu yoniin-
den yetkisiz bir mahkemeden alinmissa, taninmasi ve tenfizi miimkiin
degildir.*

* Kesinlesmis yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi mtimkiin

olmakla birlikte, temyiz asamasinda olan yabanci mahkeme karar1 da
tenfiz edilebilmektedir.*?

* Yabanci mahkeme kararinin kamu diizenine aykir1 olmasi genel
olarak tenfize engel bir durum olmamakla birlikte, 6zellikle Amerikan

% Hilton v. Guyot, 159. U.S. 113 (1895).

%7 Uniform Foreign Money Judgements Recognition Act, 13 Part II U.L.A. 39 (2002).

% Amerikan hukukunda yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizi konusu
oneminden dolay1 ayr1 bir makalede tarafimca incelenmistir.

¥ Nanda, Ved P. - K. Pansius, David, Litigation of International Disputes in U.S. Courts,
LOID S 11:7.

“ UFMJRA, 13 U.L.A. &4 (a).

# UFMJRA, 13 U.L.A. &4 (a).

% Silberman, Linda, Enforcement and Recognition of Foreign Country Judgements In the
United States, International Commercial Litigation, (Ed. John Fellas) 106-107 (1998).
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Anayasasi'ndaki hiikiimlere aykir1 olan yabanct mahkeme kararlarmin
taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir.* Kanunlar ihtilafi kurallarinin
yanlis uygulanmasi, yabanci mahkeme kararina sebep teskil eden olay-
larin ortadan kalkmis olmasi gibi sebepler kamu diizeninin ihlal edildigi
anlamina gelmemektedir.**

* Davalinin yoklugunda verilen yabanct mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi miimkiindur.*

* Kural olarak, yetkili bir yabanci mahkemece verilen kararda
kesinlesen konular, Amerikan mahkemelerinde tekrardan incelenme-
mektedir*® (Res Judicata Doktrini).

* Yabanci mahkeme kararmin taninmasi ve tenfizine iliskin ayr1 bir
usul Amerikan hukukunda kabul edilmediginden, yabanci mahkeme ka-
rarinin tenfizini isteyen bir kisi, Amerikan mahkemelerinde bir dava aca-
bilir ve hizlandirilmis yargilama yontemlerinden birini kullanabilir.*

VI. TURK TABIIYETINDEKI KiSILER HAKKINDA
AMERIKAN MAHKEMELERINDE VERILEN
ORNEK KARARLAR*

A. 603820/4 Numaral1 2 May1s 2005 Tarihli
New York Mahkemesi'nin Karar1: Imanagement Services, Ltd.
v. Mehmet E. Karamehmet*

Bu dava, varlig: iddia edilen sozlii sézlesmenin ihlaline iliskindir.
Davaci Ingiliz Virgin adasi tabiyetinden Imanagement Services Limi-

# Nanda, Ved P. - Pansius, David K., Litigation of International Disputes in U.S. Courts,
LOID S 11:9.

# Silberman, a.g.e., 109.

% Chao, Cedric C. - Neuhoff, S. Christine, Enforcement And Recognition of Foreign Judge-
ments in United States Courts: A Practical Perspective, Pepperdine Law Review, 153-154
(2001).

4 Bermann, George A., a.g.e., 356.

4 Restatement of the Law-Foreign Relations Law of the United States Restatement (Third) of
Foreign Relations Law of the United States Current Through April 2005, &481 Recognition
And Enforcement of Foreign Judgements, REST 3d FOREL S 481.

% Calismamizda, Amerika'nin gesitli eyaletlerinin mahkeme kararlari, bire bir terciime
yapilmamakla beraber; karar metinlerinde yer alan ifadeler 15131nda yeri geldiginde
tamamen veya 6zet seklinde degerlendirilmeye calisilmustir.
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ted sirketidir. Davali ise Tiirkiye’de ikamet eden Mehmet E. Karameh-
met’dir. Davaci, Karamehmet'in Tiirk petrol rafineri sirketi olan Ttirkiye
Petrol Rafineri Ananonim Sirketi, (TUPRAS)'ta cogunluk hisselerine
sahip olmak istedigini iddia etmektedir. Davaciya gore, davali zaman
kazanip TUPRAS'1n satist igin kars1 bir teklif yapmak amaciyla kendi-
sinden hukuki bir takim yollarla Rus sirketinin TUPRAS igin 6nerdigi
bedelin kabul edilmemesi ve dolayisiyla TUPRAS 1n Rus sirketine sa-
tistin engellenmesini istemistir. Iddia edilen sozlesmeye gore, davali
sirketin alinmasinda basarili olursa, davaciya yapmis oldugu ¢alisma
icin TUPRAS tan %2 hisse verecektir. Davali eger basarisiz olursa,
davacinin davali adina yapmis oldugu masraflar: geri 6demeyi kabul
etmistir.

Davaci bundan sonra, davali adina bir ¢ok faaliyetlerde bulundu-
gunu iddia etmektedir. Ozellikle davaci, Rus sirketinin teklifinin kabul
edilmemesi i¢in, Tiirkiye’de basin konferanslar1 diizenledigini ve davali
adina teklif igin itirazlarda bulundugunu ve New York, Rusya, Alman-
ya ve diger yerlerde teklifin gecersizligi icin dava agtigini belirtmistir.
Davaci, davalinin TUPRAS igin vermis oldugu teklifi yenileme imkani
olmasma ragmen bunu yapmadigin iddia etmistir. Bunun yaninda,
davaci davalinin sozlii olarak yapmis olduklar: s6zlesmeyi ihlal edip,
davali menfaatine yapmis oldugu masraflarin bes milyon dolar astigin
iddia etmistir. Dava, ti¢ dava sebebine dayanmaktadir: Birinci sebep,
sozlesmenin ihlalidir. Ikinci sebep, “quantum merit” (saglanan mal ve
hizmetlerin kargiliginin 6denmesi) ve sebepsiz zenginlesmedir. Ugiincii
sebep ise, hiledir.

Davali ise davanin reddi talebini Medeni Yargilama Hukuku ku-
rallarma (CPLR 3016 (b) ve 3211) gore asagidaki sebepler nedeniyle
istemistir. 1. Mahkeme kendisi acisindan sahis yoniinden yetkisizdir, 2.
Dava hakl1 bir nedene dayanmamaktadir, 3. Hile icin aranan 6zel sartlar,
dava dilekcesinde belirtilmemistir. Alternatif olarak davali, davanin
CPLR 327 (a) bendi uyarinca forum non conveniens (Uygun olmayan
Yarg: Yeri) doktrini geregince yetkisizlik nedeniyle reddini istemistir.

Mahkeme, forum non conveniens kurali geregince davanin reddi
konusunda ikna oldugu takdirde, CPLR 327 (b)’ye gore esasli adaletin

% Copy, Slip, 8 Misc. 3d 1016 (A), 2005 WL 1668408 (N. Y. Sup.), 2005 N. Y. Slip Op.
51118 (U)
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saglanmas1 amaciyla davanin bagka bir yerde y{iriitiilmesinin daha iyi
olacagina kabul ederek, davanin reddine karar verebilir. Islamic Re-
public of Iran v. Pahlavi, 62 N. Y. 2d 474, 479 (1984) davasinda, Davac1
tarafindan davanin alternatif bir mahkemede agilamamasi, davaliya kar-
s1 potansiyel zorluklar gibi faktorler New York Mahkemesi tarafindan
incelenmistir. Mahkeme ayrica, iki tarafinda vatandas olmadigini ve
davanin sebebini olusturan olayin esasen yabanci bir yerde oldugunu
da dikkate almustir. Ciinkii sadece tek bir etmene veya faktore baglh
kalinmamaktadir. Forum non conveniens kuralinin en biiytik avantaji
ise her dava sebebinin ve sartlarin dikkate alinarak, karar verilmesi es-
nekligidir. Bu kural, adalet, dogruluk ve uygunluga dayanmaktadir.

Burada davali, davanin New York ile herhangi bir anlamli baglantis:
olmadig1 i¢in reddini istemistir. Mahkemede kabul etmistir. Davada
varligiiddia edilen sozlesme, Tiirk Petrol Rafineri Sirketi'nin sattmindaki
ihale teklifine iliskindir. Her ne kadar, Davacinin bir New York hukuk
tirmasiyla anlasip basin 6zeti taslaklar1 hazirlatmasi ve Tiirkiye’de basin
konferansi koordine etmesi ve New York'ta dava agmasi konusunda
delil olsa da, aciktir ki bu hususlar Rus sirketi tarafindan TUPRAS 1n
alinmasimin engellenmesi icin yapilan kampanyanin sadece kiigiik bir
parcasidir. Daha oncede belirtildigi tizere, kampanya bir cok basin
konferansmin Tiirkiye’de yapilmasini, Tiirkiye’de davali lehine teklif
icin itirazlar1 ve Rusya, Almanya ve Tiirkiye’de davalarin agilmasinm
kapsamaktadir. New York’da iddia edilen sozlii sozlesmenin ifas1 igin
yapilanlar Tiirkiye ve diger yerlerde yapilan faaliyetler ile karsilasti-
rildiginda az bir faaliyettir. Her haliikarda bu yapilan faaliyetler New
York’ta yapilan bir islemi degil, Ttirkiye’de yapilan bir islemi etkilemek
icindir.

Bunun yaninda mahkeme muhtemel taniklarin New York disinda
bulunduklarini ve bir cogunun ise Tiirkiye’de sakin olduklarmi kabul
etmistir. O kadar agiktir ki, Tiirkiye nin bu davanin sonuglandirilmasi
icin New York’a gore daha fazla ilgisi bulunmaktadir ve davacy, eyaletin
hukuki yardimlarimi bu davada harcayabilmesi i¢cin New York'un bu
dava ile ilgisi oldugunu aciklayamamustir.

Mahkeme kararinda ifade edildigi tizere, davali bu davanin New
York’ta gortilmesinin kendisini zor durumda birakacagini iddia et-
mistir. Davaci ise Nat'l Development Co. v. Triad Holding Corp., 930
F. 2d 253, 257, 58 (2nd Cir 1991) davasmna dayanarak davalmin New
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York’ta sakin oldugunu, ctinkii davalinin sahip oldugu bir sirketin
Manhattan’da 5. cadde de Trump Tower’da bir apartmani oldugunu
iddia etmistir. Fakat Nat'] Development davasi forum non conveniens
konusunda analizi icermeyip, sahis yoniinden yetki sorusuna iliskindir.
Bunun yaninda o davada, sirketi kontrol eden sahsin diizenli olarak
bir apartmanda yasadig1 ve tebligat tesebbtisiiniin yapildig1 giinde de
orada oturdugu aciktir. Bu davada ise, davalinin oturdugu iddia edilen
Trump Tower apartmaninda bulunduguna dair bir delil yoktur. Sonug
olarak, forum non conveniens analizi agisindan, mahkeme tartismasiz
olarak Ttuirkiye’de yasayan davalinin New York’ta ikamet etmedigi
kararini vermistir.

Davaci, davanin New York ile esash bir baglantisinin oldugunu,
clinkii sirket yetkililerinden Nick Lyustiger'in sozlii sozlesmeyi New
York’ta iken yaptigini iddia etmistir. Fakat davaci bu tiir bir s6zlesmenin
esas gortisme yerinin New York oldugunu kanitlayamamustir. Buna
karsilik, davacinin delil olarak mahkemeye sunmus oldugu e-mailler-
de, Bay Lyustiger'in Kaliforniya’da ikamet ettigi ve davali ile yaptig1
iddia edilen s6zlt sozlesme goriismeleri sirasinda California, Moskova,
Londra ve Tiirkiye’de bulundugu tespit edilmektedir.

Bunun yaninda Bay Lyustiger’in yardimcisi Irina Melechtchenko
gortismelere Moskovada katilmistir. Gergekten sadece iki e-posta Bay
Lyustiger’in New York’ta bulundugunu belirtmektedir. Bunun yaninda,
Bay Lyustiger’in e-postalarinin bir cogu California eyaletinin Sakramen-
to sehrinde olan Amerikan Vortex Sirketi adresindendir. Her ne kadar
Bay Lyustiger telefon faturalarini ibraz edip, Ttirkiye'ye telefon ettigi
ve oradan telefon geldigini gosterse de, telefon ettiginde veya telefon
geldiginde New York’ta bulundugunu ispat edememistir, zira telefon
faturas1 nerede iken telefon geldigi ve nereden telefon ettigini belirt-
memektedir. Gergekten, mahkeme Bay Lyustiger'in cep telefonunun
California alan kodunda oldugunu tespit etmistir. Ayrica mahkeme
davalinin kendisinin davaci ile goriismek amaciyla New York’'a geldi-
gine iliskin bir delil bulunmadigin tespit etmistir.

Davact uyusmazligin ¢oziim yeri olarak Tiirkiye'nin dava igin
uygun bir yer olmadigini, zira davalinin zenginligi ve siyasi gevresi
sayesinde Ttirk yargi sistemini etkileyebilecegi ve uyusmazligin adil bir
bicimde ¢oziimii i¢in kendisini engelleyecegini iddia etmistir. Davaci bu
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iddialara dayanak olarak herhangi bir kanit getirememis ve Tiirkiye nin
daha onceki davalarda bu tiir uyusmazliklar1 ¢c6zmek igin yeterli bir
hukuk sistemine sahip oldugu kabul edilmistir.>

Davaci son olarak bu uyusmazhigin ¢oztimii icin New York'un
uygun yer oldugunu, zira uyusmazliga New York hukukunun uygu-
lanmasi gerektigini iddia etmistir. Fakat davaci, bu konu da herhangi
bir dayanak gosterememistir. Mahkeme karari bir tarafa, uyusmazhga
iddia edilen sozlesmenin konusunun yeri, davalinin sakin oldugu yer
ve ifa yeri gibi gerceklerin hepsinin Tiirkiye ile esash olarak ilgili ol-
masi nedeniyle, New York hukuku degil Tiirk hukuku uygulanmalidir.
Bu sartlar cevresinde mahkeme adalet, dogruluk ve uygunluk geregi
uyusmazligin baska bir yerde gortilmesine karar vermistir. Dolayisiyla,
davanin forum non conveniens (Uygun olmayan yarg: yeri) kuralina
gore uygun olmayan bir mahkeme de acildig: cihetiyle reddine ve da-
valinin itirazinin kabuliine karar verilmistir.

B. 2778 Numaral1 28 Aralik 1972 Tarihli Pensilvanyanin Allegheny
Bolgesi Mahkemesi'nin Karar1: Stimerbank v. Tiirkdogan

21 Kasim 1970’de, Tiirk devletinin sahip oldugu ve yonettigi Stimer-
bank kurulusu, eskiden Tiirk vatandasi olan davali Tiirkdogan aleyhi-
ne 3 Ocak 1959 tarihinde Ankara Ikinci Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
vermis oldugu karara dayanarak 3.179.22 dolarlik tazminatinin faizi ile
birlikte tahsili amaciyla dava agmustir.

Mahkeme Hakimi Robert Doyle, Ttirk mahkemesi tarafindan verilen
kararin, 22 Kasim 1965 tarihli Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizine
iliskin Yeknesak Kanun’a gore degerlendirilemeyecegine karar vermis-
tir. Dolayisiyla, davali davacinin taleplerine karsi cevapta bulanabilir
ve Turk mahkemesi kararinin bu mahkemece tanima ve tenfiz edilip
edilemeyecegine iliskin yeni konular ileri stirebilir.

Davali1 7 Haziran 1972'de yeni konular ileri stirmtistiir. Bunlar;
ibra, davacinin davali ile yapmis oldugu s6zlesmeyi mahkemeye ibraz

% Bakinz: Travelers Indem. Co. v. S/S Alca, 713 F Supp 129, 130-31 (S. D. NY 1989);
Allianz Versicherungs-Aktiengesellschaft Munich Reinsurance co. v. S.S. Eskisehir,
353 F Supp 84, 85 (S.D. NY 1972)

' 62Pa.D. & C. 2d 615, 1972 WL 14754 (Pa. Com. PL.), 121 Pitts. L. J. 356
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etmemesi, dava konusunun davaca tarafindan kanuni siire icersinde
talep edilmemis olmasidir.

Davaci davalmin ileri stirdiigti iddialara kars1 ilk itiraz da bulunmus
ve davalinin yabanci mahkeme kararmin tenfizinde miispet savunmada
bulunamayacagini sadece mahkemenin yetkisi konusunda itiraz edebi-
lecegini ve ikinci olarak da kanuni siirenin dolmus olmasi veya zama-
nagimu ile ilgili herhangi bir kanunun yabanci mahkeme kararlarmin
tenfizinde uygulanamayacag: iddiasinda bulunmustur.

Davanin konusunu olusturan olaylar agisindan uyusmazlik s6z-
konusu degildir. 1952 yilinda, davaci davali aleyhine aralarindaki
sozlesmeye aykiriliktan dolay1 hukuk davasi agmistir. Sozlesmeye
gore, davaci davaliya Ingiltere’de yapmis oldugu egitim icin gerekli
oddemeleri yapacak, davali da egitimini tamamlayip davac: sirkette
calismak amaciyla Tiirkiye'ye gelecektir. Dava, davaci lehine Ankara
2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce sonuglanmistir. Buna gore, davali 30
Ocak 1952 tarihinden baslamak tizere yillik %8 faiziyle birlikte $44.000
Tiirk liras1®? tazminat 6demek zorundadir seklinde karar verilmistir.
Akabinde, Davaci kefillerden $15.000 lira almistir. Dava dosyasina ek
olarak konan Ankara mahkemesi kararinda, kararin davacinin avukatt
huzurunda ve davalinin yoklugunda verildigi belirtilmektedir.

Davaci, davalinin Pittsburg’da oturdugunu 6grenince, Tiirk mah-
kemesi kararinin tenfizini hukuk davasi acarak istemistir. Bu davadaki
en temel sorun, Ttirk mahkemesi kararmin gecerliligi ve bundan dolay1
Pennsylvania mahkemelerinde tenfiz edilip edilemeyecegi veya dava-
cinin dava konusunu tegkil eden esaslar: tekrar dava etmesi zorunlu-
lugunun olup olmamasidir.

Mahkeme, Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinin,
Pennsylvania eyaletinde common law (miisterek hukuk) un en 6nemli
karar1 olan Hilton ve Guyot karar1 1s1§1nda kabul edildigini belirtmis,
Cherun v. Frishman, Somportex, Limited v. Philadelphia Chewing Gum
Corp ve Pellsyvania Supreme Court'un Christoff Estate davalarini da
emsal gostermistir. “Tam giiven ve itimat prensibi’ yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde uygulanmamakla birlikte, kanunlar
ihtilafi ile ilgili Ikinci Restatement’in 98. boliimiinde, adil bir yargilama

%2 Mahkeme kararinda, hem dolar hem de Tiirk liras: olarak belirtilmistir.
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sonucunda verilen gecerli bir yabanct mahkeme kararinin Amerika’da
taninmasi ve tenfizinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Mahkeme, go-
riilmekte olan davada oldugu gibi giyapta verilen yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizinin de, davalinin usule uygun olarak
mahkemeye c¢agrilmis olmasi ve savunma hakkimin verilmis olmasz,
mahkemenin 6nyargili olmamasi ve kararin alinmasinda hilenin kul-
lanilmamasi gibi kosullar ile miimkiim olacagini belirtmistir. Yabanci
mahkeme kararmin taninmasi ve tenfizinde kararin yetkili mahkeme-
den alinmis olmasi, adil bir yargilama ile savunma hakkinin davaliya
verilmesi gibi hususlar aranmaktadir.

Yabancit mahkeme kararlarinin tenfizi, karar1 veren mahkemenin
yetkisiz olmasi, hile, kamu diizenine aykirilik ve borgun ifa edilmis
olmasi sebepleriyle reddolunabilir. Davali tarafindan ileri siirtilen yeni
konularin sadece bazilar1 bu konularla ilgilidir. Bunun yaninda, davaci-
nin hakkini kanuni stire igersinde talep etmemis olmasi savunmasi bu
dava da uygulanamaz. Zira davac1 1952 yilinda Ankara mahkemesinde
davasini agmis olup, bu ayn1 zamanda Pennsylvania hukuku cerceve-
sinde de uygun bir stirede acildiginin gostergesidir. Ayrica davacinin
talebi mahkeme kararina iliskin olup, davali ile yapmis olduklar:
sozlesmenin dava dilekgesine eklenmemis olmasinin dava ile ilgisi
bulunmamaktadir.

Mahkeme, davacinin yapmis oldugu ilk itirazlarin kabuliine ve
davalinin Tiirk mahkemesi kararinin tanima ve tenfizine iliskin sinirl
sekilde savunmasinin olduguna karar vermistir.

C. 12 Aralik 1994 Tarihli New York Mahkemesi Karar1:
Canadian Imperial Bank Of Commerce v. Pamukbank TAS

Dava konusu, saticinin bankasinca, alicinin bankasina uygun bel-
gelerin ibrazina ragmen uluslararasi akreditifin 5denmemesidir. Davali
Turk bankas1 davanin reddini, davaci1 Kanada bankas: ise kars talep ile
davanin hizli olarak sonuglandirilmasini istemistir. New York County
Supreme Court asagidaki sekilde karar vermistir: 1. Ttirk mahkeme-
sinin sozlesmenin ifasin1 yasaklamasina iliskin karari comity doktrini
geregince New York’ta etkin degildir. 2. Dava forum non conveniens
(Uygun Olmayan Yarg: Yeri) doktrini nedeniyle rededilemez. 3. Davals,

% Supreme Court, New York County, New York, IAS Part 27.
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ilk 6deme talebinde faiziyle birlikte akreditifi 5demek ile sorumludur.
Boylece, davalin talebi reddedilerek davacinin kars: talebi kabul edil-
mistir.

Davali Tiirk bankasi, Pamukbank asagidaki taleplerde bulunmus-
tur: 1.Comity dokrini ve buna alternatif olarak forum non conveniens
(Uygun Olmayan Yargi Yeri) doktrini geregi davanin reddedilmesi, 2.
Bu mahkemenin ihtiyati haciz kararmin iptal edilmesi, 3. Ihtiyati ha-
cizden dogan masraf ve zararlarin ve avukatlik ticretinin davali lehine
karara baglanmasi.

Davaci Kanada Imperial Bank of Commerce (CIBC) ise, davalinin
talebine itiraz etmis ve karsi taleple kendi lehine summary judgement
(Jurisiz karar, hizli karar) adi verilen bir mahkeme karar1 istemistir.
Turk sirketi Metalsac Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi (Metalsac), Ka-
nada sirketi Taylor ile satis sozlesmesi yapmuistir. Bu s6zlesmeye gore,
1. Taylor belirlenen mallar1 Metalsac sirketine Ttirkiye’de temin ve teslim
edecektir, 2. Odeme mallarin yiiklenilmesinden sonra, dontilemez ve
ertelenmis akreditif yoluyla yapilacaktir. Pamukbank miisterisi oldugu
Metalsac’'in istegi ile $640,000'1ik bir akreditif agmustir. Taylor bu akredi-
tifte lehtardir. CIBC teyit bankasi olarak bu islemde yer almaktadir. CIBC
Taylor’a 6deme yaptiktan sonra, Pamukbank’in New York sehrinde
bulunan Bank of New York hesabindan 6dedigini geri alacaktur.

Taylor, mallar1 ytikledikten sonra, istenilen belgeleri CIBC ye ibraz
etmistir. CIBC Taylor’a deme yapip, Pamukbank’tan 6dedigini geri iste-
mistir. Akabinde, Metalsac Taylor'in yiikledigi mallarin istedigi nitelikte
olmadigini iddia etmistir. Metalsac, sozlesmenin Taylor tarafindan agik
olarak ihlal edilmesi ve mallarin istenildigi gibi olmamasindan dolay1
Tiirkiye'de $583.400 dolarlik tazminat davast agmistir. Subat 1993'te
Metalsac yabanci unsurlu bu olayda Tiirk mahkemesinden 6deme ya-
sag1 almis olup, bu yasak Pamukbank’in Bank of New York hesabinda
ddemeye iliskin olup, 583.400 dolarlik Metalsac’in Tayordan istedigi
tazminat kadardir. Dolayisiyla, bu yabanci 6deme yasag1 karsisinda,
Pamukbank CIBC’e sadece 56.375 Dolar 6deyebilecektir. Pamukbank'in
kismi ddemesine ragmen tartismasiz bir gercektir ki, Pamukbank
$583.400'lik akreditif 6demesinden sorumludur. Pamukbank davaya
katilmak istemis ve tdeme yasaginin kaldirilmasini talep etmistir.
Mahkeme Pamukbank’in davaya katilmasinmi1 kabul etmistir. Fakat,
Turk mahkemesi 6deme yasagmin geri alinmasini kabul etmemistir.
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CIBC, Pamukbank hakkinda davasini iki nedene dayandirmaktadir.
Birinci neden, Akreditif ile ilgili sozlesmenin ihlalidir. Ikinci neden ise,
Uniform Custom and Practice For Documentary Credits (UCP) (Vesikalt
Krediler Hakkinda Yeknesak Teamdiller ve Uygulamalar)'in ihlalidir.
Esasen, CIBC Pamukbank’tan kendisinin Taylor’a kars1 6demis oldugu
akreditif meblagimin ddenmesini istemektedir. Bu mahkeme, ihtiyati
haciz karari alarak akreditifle ilgili herhangi bir 5demenin Bank of New
York hesabindan yapilmasini yasaklamustir.

Pamukbank davanin comity doktrini geregince reddini istemistir.
Ozellikle, Pamukbank agsagidaki nedenlerden dolay: davanin reddini
talep etmistir: 1. Akreditifin ifa yerinin Ttirkiye ve Kanada oldugunu,
New York olmadigini, 2. Tiirk mahkemesinin uygun yetkisinin oldu-
gunu, 3. Bu yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilmesinin New York
kamu diizenini etkilemedigini ileri stirmustir.

CIBC kars1 cevabinda, yabanci mahkemenin Pamukbank’in 6deme-
sini yasaklayici bir karar verme yetkisinin olmadigini, zira akreditif ile
ilgili demenin New York'ta yapilacagini belirtmistir.

Mahkeme, yabanci mahkeme kararmin tenfizinin comity doktrinine
gore yapildigini belirterek Hilton v. Guyot™ davasina atif yapmustir.
Amerikan mahkemeleri yabanci mahkeme kararlarini tenfiz etmek
zorunda olmasalar da, New York mahkemeleri, hilesiz olarak temin
edilmesi ve New York kamu diizenini ihmal etmemesi kosullariyla,
yabancit mahkeme kararmin tenfizini comity doktrinine gore kabul
etmektedirler. Lasry v Lasry, Gotlib v Ratsutsky ve Greschler v. Gresc-
hler davalart mahkemece 6rnek gosterilmistir.” New York Mahkemeleri
vermis olduklar: kararlarda, yabanci mahkemelerin vermis olduklar:
tasarruf yasagi kararlarinin, sadece yabanct mahkemenin yetki alaninda
gecerli oldugunu belirtmislerdir. RSB Manufacturing Corp. v. Bank of
Baroda® davasina atif yapilmustir. Dolayisiyla, bu davada akreditifin ifa
yeri New York ise, yabanct mahkeme karari, comity doktrini gercevesin-
de tenfiz edilemez. Sonug olarak, burada akreditifin nerede 6denecegi
onemli bir konudur.

5 Hilton v. Guyot, 159 U. S. 113, 16 S.Ct. 139, 40 L. Ed. 95.

» Lasry v. Lasry, 180 A. D. 2d 488, 489, 579 N. Y. S. 2d 393; Gotlib v. Ratsutsky, 83 N.
Y. 2d 696, 613 N. Y. S. 2d 120, 635 N. E. 2d 289; Greschler v. Greschler, 51 N. Y. 2d
368, 376-377, 434 N. Y. S. 2d 194, 414 N. E. 2d 694).

% RSB Manufacturing Corp. v. Bank of Baroda, 15 B. R. 650, 654
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CIBC acgikca yabanci mahkeme kararinin tenfizinin miimkiin olma-
digini zira akreditifin ifa yerinin New York oldugunu talep etmistir.
Pamukbank ise ifanin Amerika’da olmadigina iliskin iddia da bulun-
mustur.

Pamukbank asil olarak Sabolyk v. Morgan Guaranty Trust Co” ve
RSB Manufacturing Corp. v. Bank of Baroda® davalarina dayanarak,
sozlesme prensiplerine gore, akreditifin New York’ta 6deneceginin ka-
rarlastirilmasinin sézlesmenin New York’ta ifa edildigi anlamina gelme-
digini belirtmistir. Hem RSB hem de Sabolyk davalarinda, akreditif'te
akreditifi acan ve 6deyen bankalarin 6demelerinin New York’ta yapila-
cagini belirtmektedir. Bu iki dava da asil 5nemli sorun olan akreditifin
ifa yerinin belirlenmesinde akreditifin acildig1 yerin neresi oldugudur.
Dolayisiyla, her ne kadar, akreditife iliskin 6demelerin New York'ta
yapilacagi belirtilmisse de, bu davalarda, New York akreditifin acildig1
yer olmadigindan, akreditifin ifa edilecegi yer de degildir. Onemli olan
bir konu ise, RSB ve Sabolyk davalarinda mahkeme eger ihbar eden ve
ddeyen bankalar ayni zamanda teyit eden bankalar ise durumun degjisik
olacag1 yontinde karar vermistir.

Burada Pamukbank’in teyit bankasi oldugu ve 6demeyi New
York’ta yapacagl, mallarin teslimi ve akreditifin acilmasimin Ameri-
ka'nin disinda yapildigl, 6demenin Amerikan dolar: ile yapilacags,
akreditife uygulanacak hukukun UCP oldugunu, fakat UCP disinda
kalan durumlarda, hangi hukukun uygulanacagimnin belirtilmedigi gibi
hususlar agiktir. Dolayisiyla, mahkeme New York'u akreditifin ifa yeri
olarak kabul etmistir.

Sonug olarak, yabanct mahkemenin vermis oldugu 6deme yasa-
g1 kararinin herhangi bir etkisi burada s6zkonusu degildir. Comity
doktrinine gore, yabanci mahkeme yetkisiz ise karar1 tenfiz edilemez.
Pamukbank’in yapmis oldugu davanin comity doktrinine gore reddi
talebi kabul edilmemistir.>

7 Sabolyk v. Morgan Guaranty Trust Co., 1984 WL 1275

% RSB Manufacturing Corp. v. Bank of Baroda, 15 B. R. 650, 654

¥ New York Mahkemesi kararmin son kisimlar: tarafimca gerek duyulmadigindan
degerlendirilmemistir.
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