TURK TICARET KANUNU TASARISINA
GORE HAKSIZ REKABET

Mustafa Can”

Giris

Giintimiizde rekabet hemen hemen sosyal hayatin tiim kesimle-
rinde yasanmaktadir. En giizeli, en verimliyi ve en kaliteliyi elde etme,
rekabetin belli sartlar altinda yapilmasi ile mtiimkiindiir. Rekabet etme
hakki tiim hukuk sistemlerinde taninmis ve diizenlenmis bir miiesse-
sedir. Ancak her hak gibi rekabet hakki da, sahibine bir takim 6dev ve
sorumluluklar ytiklemektedir.

Giintimiiz diinyasinda rekabet, gelismis tilkelerde kendisini daha
etkin hissettirmektedir. Ozellikle uluslar arasi ticari iliskilerde Ameri-
ka Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB) ve Japonya arasinda
yasanan rekabete bakildiginda, rekabetin sadece tilkeler arasinda
degil, ayn1 zamanda tilkelerin kendi icinde de ¢ok cetin gectigini gor-
mekteyiz. Ornegin AB diinya ticaret hacmi icerisinde énemli bir paya
sahipken, basta ABD ve Japonya gibi 6nemli tilkelerle rekabet halinde
iken, diger taraftan da kendi icinde topluluk tilkeleri arasinda rekabet
icerisindedir. Benzer hadise ABD’de yasanmaktadir. ABD’de rekabet
sadece ticari alanda degil, hukuki alanda da yasanmaktadir.! Eyaletler
yabanci sermayeyi kendi sinurlar: icerisine ¢ekmek icin, yatirimcilari
cezbedecek hukuki diizenlemeler yapmaktadirlar. On binlerce halka
acik anonim sirketin kurulus yeri olarak Delaware eyaletini, kapali tip
anonim sirketlerin ise Nevada eyaletini tercih etmeleri, hep bu rekabetin
bir sonucudur.

Dr., Tiirkiye Adalet Akademisi.
1 Can, M., ABD’de Anonim Sirketlerle flgili Son Gelismeler, Vergi Diinyast, Nisan 2002, s.
104 vd.

TBB Dergisi, Sayi 69, 2007 151



Mustafa CAN hakemli makaleler

Avrupa Topluluklart mahkemesinin 1979 tarihli Casis-de Dijon
kararindan beri, yerlesik goriisti, rekabetin diirtstliik ilkesi baglaminda
diizenlemesi yetkisinin {iye devletlere ait oldugudur. Daha bu sonra
yetkiye, yaniltic1 veya gercege uymayan reklamlar hakkindaki haksiz
rekabet kurallarimin konulabilmesi imkani da eklenmistir.

Ayrica tiiketici de haksiz rekabete kars: korumanin kapsamina alin-
mustir.? AET, tiye devletlerin yaniltici reklamlara iliskin ulusal hiikiim-
lerini uyumlastirmak ve bu baglamda konuyu diizenlemek amaciyla
84/450 sayil1 tebligi yaymlamistir. Devaminda AT nin karsilastirmali
reklamlara iliskin 97/55 sayili yonergesiyle tamamlanmistir. En son
olarak da Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan kararlastirilmis
AT/2005/29 sayil1 ve 11.5.2005 tarihli Haks1z Is Uygulamalarina Ilis-
kin Yonerge yaymlanmistir. Diger taraftan, AT'nin 2002/59 sayil1 ve
12.7.2002 tarihli, kisiye 6zgii verilerin islenmesi ve korunmasina iliskin
yonergesi de haksiz rekabetle yakindan ilgilidir.?

Isvigre Kanunu'nun (Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun) amaci
rakiplerin, tiiketicilerin ve diger piyasalarda ilgililerin haksiz rekabetten
korunmasidir.* Anilan Kanunun 1. maddesi kanunun amacinin, biitiin
katilanlarin menfaatine, hukuka uygun ve bozulmamis rekabetin sag-
lanmasi oldugunu belirtmistir. Bu anlayisin diger Avrupa tilkelerinde
de gecerli oldugunu soyleyebiliriz.>

Avrupa tilkelerinde, bir sozlesmenin taraflarini sozlesmenin ihlali-
ne ve feshedilmesine yoneltmek veya tesvik etmek; baskasinin yaptigt
isten faydalanmak, tiretim ve ticaret sirlarin1 alip kullanmak, haksiz
rekabetin en ¢ok rastlanan sekilleri arasinda yer almistir. Diger taraftan,
bu sayilanlar da dahil olmak tizere hukuka aykir1 isletme uygulamalar:
ve yontemleri AB'nin gitindemindedir. Bu konuda hazirlanmis bulunan
8.7.2003 tarihli Tiiketicinin Korunmasinda Isbirligi Ttiztig{i 6nerisi tar-
tismaya sunulmustur.

Poroy, R., Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda Rekabet Hukuku, “ Avrupa Hukuk ve Mil-
letleraras1 Miinasebetler Enstitiisii, Yaymn No. 9, Istanbul Hukuk Fakiiltesi, 1973, s.
59.; Teoman, O., Genel islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi, IHFM. C. XLII, S.
1-4,s. 641 vd.; Can, M., Yeni Tiiketici Kanunu ve ABD Hukukunda Tiiketici Koruma
Diizenlemeleri, Mevzuat Dergisi, Kasim 2003, Y. 6,S. 71, s. 3 vd.;

3 Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 1997, s. 327 vd.

Oztek, S., Haksiz Rekabete iliskin Yeni Isvicre Diizenlemesinin Ongérdﬁgﬁ Bazi
Haksiz Rekabet Halleri, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 417
vd.

> Arslan, Y., Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s. 48 vd.; Oztek, 417
vd.
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Emek ilkesinin giiclenmesi ve etki alanin1 genisletmesi de, haksiz
rekabet hukukuna kazandirilan yeni bir iceriktir. Son olarak haksiz
rekabete iliskin kuralarin Avrupa’da kamu sektodriinti de kapsamast
ve kamu kuruluslarinin ayn hiiktimlere tabi kilinmasi yaklasimi da
tizerinde durulmaya deger bir gelismedir.

6762 say1l1 kanunun haksiz rekabete iliskin diizenlemelerinin yeter-
sizligini gidermek, haksiz satis yontemleri, yaniltic1 fiyat agiklamalari,
sozlesmeleri ihlal yonlendirmeleri, baskasinin emeginin somiirtilmesi,
is sartlara uyulmamasi, diirtist olmayan genel islem sartlarinin hak-
s1z rekabet cephesinin diizenlemesi amaciyla, Tasariya yeni hiikiimler
konulmustur.

Ayrica Tasart ile Tiirk haksiz rekabet hukukunun yeniden diizenle-
nerek, Rekabetin Korunmasi Kanunu,® Tiiketicinin Korunmasi Kanunu,
Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kanunu” ile uyum saglanmasi
amaclanmustir.

¢ 13.12.1994 tarih ve 22140 say1l1 RG’de yayinlanmuistir. 4054 sayili kanunun 2. madde-
sine gore, “Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiistin aralarinda yaptig rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayic1 anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve rekabeti nemli 6l¢tide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraruslar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler bu kanun kapsamina girer”. Bu amagla Rekabet Kurulu olusturulmustur.
Kanunun 27. maddesine gore, “Kurulun haksiz rekabeti tespit etmek ve menfi tespit
belgesi vermek, ihlale son vermek, gegici tedbirler almak, hakim durum olusturmak
ve hakim durumu giiclendirmek amaci ile yapilan birlesme ve devralmalara izin
vermek, para cezalar1 vermek gibi 6nemli yetkileri vardir”. Ayrintili bilgi icin bkz.,
Ceker, M., Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmast ve Yeni Rekabet Diizeni, Batider, C.
XVIII (Haziran 1996), S. 3, s. 87 vd.

ABile yapilan Giimriik Birligi Anlasmasi ve GATT cercevesinde “[thalatta Haks1iz Re-
kabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun” 1.7.1989 tarihli ve 3577 say1 ile Resmi Gazete' de
yayimnlanmistir. S6z konusu diizenleme “Anti Damping” ve “Anti Stibvansiyon”
hukukunu diizenlemektedir. Kanunun 2. maddesine gore, “Damping, bir tilkeden
Ttirkiye'ye ihrag edilen bir malin ayni veya benzeri bir malin normal degerinin altin-
da bir ihrag fiyat ile Tiirkiye’ye sokulmasy; Siibvansiyon ise, mense ve ihracatgi bir
tilke tarafindan firmalara; Tiirkiye'ye ihrag edilen bir malin amalinde, tiretiminde,
ihracatinda ve tasinmasinda, dolayli ve dolaysiz bir faydalanin saglanmasidir”.
Dampingin gerceklesmesi i¢in s6z konusu nalin normal degerinin altinda fiyatla
Turkiye'ye ihraci gerekir. Stibvansiyonda denge, telafi edici vergi ile saglanabilir.
Telafi edici verginin tutar1 stibvansiyon miktaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tekinalp,
U, Anti-Damping ve Anti-Siibvansiyon Hukukunun Ana Ilkeleri, Istanbul 1995, s. 214
vd.; Can, M., ABD Hukukunda Uluslar Arasi Ticarete iliskin Diizenlemeler, Mevzuat
Dergisi, Aralik 2003, s. 3 vd.
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I. Genel Olarak
A. Amag ve Ilke

Tasar1 m. 54 diizenlemesi, 6762 sayil1 kanunun 56. maddesini tama-
miyla degisik ilkeler {izerine yapilandirmustir. 6762 sayili kanunun 56.
maddesi haksiz rekabet kavramini “suistimal” olarak nitelendirmistir.’
6762 say1il1 kanunun 57. maddesinde sayilan “hususiyle” “hiisniiniyet kai-
delerine aykirt hareketler” arasinda bulunmayan “iktisadi rekabetin suistimal
edildigi” herhangi bir haksiz rekabet eylemi, genel hiikiim, yani tanim
hitkmi niteliginde olan 56. madde ile belirlenmektedir.’ Tasariya gore,
diirtist davranma kurali artik haksiz rekabetin taninmasinda(teshisinde)
belirleyici rol oynar."” Hukuka uygun ve bozulmamuis rekabet ortaminda
tum katilanlar, piyasanin tiim aktorlerinin diiriist davranis kurallarina
gore hareket edecegine inanir. Dolayisiyla diirtistlitk kuralina aykir:
hareket edenler bu giivene aykiri hareket etmis olurlar. Bu durum haksiz
rekabet! teskil eder. Modern diizenlemelerde yer alan haksiz rekabet
hiiktimleri, sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil rekabete dayali
ekonomik diizenin korunmasi amacina yonelik oldugundan, haksiz re-
kabetten s6z edilebilmesi igin fail ile magdur arasinda rekabet iliskisinin
bulunmasina da gerek yoktur."

Tasar1 m. 54/1 diizenlemesine gore, haksiz rekabete iliskin hii-
kiimlerin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamus
rekabetin saglanmasidir.” Tasar1 “diiriist ve bozulmams rekabetin” tani-

8 Madde haksiz rekabeti, aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair suret-

lerle rekabetin her tiirlii suistimali olarak tanimlamuistir; “Tiirkiye Futbol Federasyo-
nunca, davaci televizyon sirketi ile futbol kultipleri arasinda yapilan s6zlesmelerinin
onaylandig1 anlasilmasina gore, davali TRT nin bu karara kars1 ¢ikarak yayin hakkini
tanimamasi, davaci yontinden haksiz eylem olusturur” (4. HD 2.3.1999, E. 9995 K.
1747) (Eris, G., Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara 2004, s. 1041).

9 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara Kasim 2005, s. 414 (Gerekge 414).

10 “Dogruluk ve diirtistlik kuralina uygun olan ve serbest ticaret hakkina aykir1 bu-
lunmayan eylemler, haksiz rekabet sayilmaz. Kotii niyet iddiasini ispat igin tantk
dinlenebilir” (TD 25.9.1970 E. 1285 K. 3364) (Eris, 1018).

1 6762 sayili kanunda yer alan haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin (56-65) kaynagi,
Isvicre'nin 30 Eyliil 1943 tarihli “Haks1z Rekabete Dair Federal Kanun”dur. Isvicre’de
bu kanunun yerini 19 Aralik 1986 tarihli “Haks1z Rekabete Karst Federal Kanun”
almustir. Isvicre’de 1 Mart 1988 tarihinde yirtirliige giren ve gesitli tarihlerde degis-
tirilen bu yeni diizenleme, tasarinin haksiz rekabet hakkindaki hiikiimlerin gozden
gecirilmeleri sirasinda dikkate alinmistir (Gerekge 414).

2 Arkan, S., Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2005, s. 298; Gole, C., Aldatici Reklamlara Kars:

Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 1983, s. 167 vd.

“Likit sozctigii sivi ve akict anlaminda genel bir ifade niteligindedir. Likitgaz sozctigii

ticaret unvanina almus ve ayrica, marka olarak tescil edilmistir. Markanin terkini

yapilmadikca, bu marka haksiz rekabete kars: korunur” (HGK 20.4.1994 E. 11-965

13
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min1 yapmamistir. Gerek¢ede, Almanca metinde “saf, karisik ve katisik
olmayan” anlamina gelen “lauter” sdzctigii i¢in, durtist kavraminin tercih
edildigi ancak, hiikmii yorumlarken, saf, karisik ve katisik olmayan
anlaminin da dikkate alinmasi dolayisiyla, diiriist kelimesinin sadece
dogru ve kanunlara uygun sekilde anlasilmamasi gerektigi hususu ifade
olunmustur."* Burada ifade edilmek istenen genis anlamda, kurallara
uygun diiriist rekabettir.”” Yani piyasa ortaminda diirtistliik kurallari-
na, centilmenlik anlayisina yakisir bir rekabet ortamidir. Bozulmamais
rekabet ise, gtiven duyulan bir anlamda hilesiz rekabettir."® [ste tasa-
rida diizenlenen rekabet hiiktimleri, hukuka uygun, saf (dirtist) ve
bozulmamus (hilesiz) rekabeti tiim katilimcilarin menfaatine sunmay1
amaclar.'” Burada “katilimcilar” kavramu ile, ekonomi, tiiketici ve kamu
kastedilmektedir.'® Tasar1 katilanlar kavramini kullanmak suretiyle,
rekabet kurallarinin rakipler aras: iliskilere hasredilmesinin yolunu
kapatmistir.”

Tasarim. 54 /1 diizenlemesine gore, rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatic1 veya diger
sekillerdeki diirtistliik kurallarina aykir1 davranslar veya ticari uygu-
lamalar haksiz ve hukuka aykiridir.?® Bu fikra, haksiz rekabete iliskin

K. 252) (Eris, 1016).

14 Gerekge 415.

1> “Devleti temsil eden davaci kurulusga yaymlanan Resmi Gazete igerigini, fotokopi,
tarayici, optik okuyucu gibi kolaylik saglayan araglardan veya ayni vasitadan degil
de emek, para ve zaman harcayarak, bilgisayar klavyesi ile yeniden yazmak suretiyle
¢ogaltilmasi ve internet ortamina aktarilip yaymlanmasi haksiz rekabet degildir” (11.
HD 2.6.2000 E. 2638 K. 5836) (Eris, 1044).

16 Gerekge 415.

7 “Kollektif ortakliktaki ortagin esi, ortaklig1 kotiilemis olsa bile, bu eylem ortak icin
haksiz eylem sayilmaz” (11. HD 17.5.1982 E. 2474 K. 2328) (Eris, 1020); “Ticaret un-
vani ile markanin izinsiz kullanilmasi, haksiz rekabeti olusturur. Ticaret unvani ile
markanin kullanilmasi hakkinda bir sézlesme ile izin verilebilir” (11. HD 18.6.2002 E.
2119 K. 6308) (Eris, 1067); “ Ayni ticaret unvaninin kullanilmas1 haksiz rekabet olus-
turur. Ticaret unvanini 6nceden kullananin éncelik hakki vardir.” (11. HD 25.6.2002
E. 3880 K. 6573) (Eris, 1067).

18 Gerekge 415.

¥ “Her ne kadar taraflarin rakip olmadiklar: diisiiniilebilirse de, bu maddeye TTK
56. madde ile birlikte miitalaa etmek gerekir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri sadece
rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil, rekabete dayali ekonomik diizeninde korun-
mastni amaglar” (11. HD 26.2.1999, E. 1155, K. 1574), yasa HD 99/10, s. 1278 (Poroy,
R./Yasaman, H., Ticari isletme Hukuku, Istanbul 2004, s. 274, dip not 2'den alint1).

2 “Televizyonda, UEFA ve TFF'nin diizenlemelerine ve ayrica 3984 sayili1 Yasanin
4/k maddesi anlaminda, 6zel amag ve ¢ikarlara yonelik haksiz rekabete yol agic1
yayimn yapmak, haksiz rekabet olup, tespit ve meni gerekmektedir. Mahkemece,
haksi1z rekabet belirlendigine ve davact maddi zararini belirleyecegi delilleri ibraz
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olarak, diirtistliik kurali ilkesini ortaya koymaktadir. Buna gore, dii-
rustlik kuralma aykirilik ya davranislarla® ya da ticari uygulamalarla
olur. Bu da, is ahlakina, dogruluk ve duirtistliik kurallarina aykiry, ters,
aldatici, yaniltici*? gibi konulara iliskin olabilir. Burada s6z konusu
olan diiriistliik kurali MK. m. 2’de diizenlenen diiriistlitk kuralindan
farklidir. Zira MK. m. 2’de yer alan durustliik kurali, temelde s6zlesme
ya da 6nsozlesmenin s6z konusu oldugu hallerde taraflar arasinda var
olan giivenle ilgilidir.” Rekabet iliskisinde, bu anlamda bir hukuksal

21

22

23

edemese bile, BK m. 42 ve 43 uyarinca, davaci yararina makul, ilimli ve uygun bir
miktar maddi tazminata karar verilmesi gerekir” (11. HD 12.12.2000 E. 8054 K. 9969)
(Eris, 1050); “Tek saticilik yetkisi bulundugu iddiasinda, diger tarafin normal yollarla
yurt disindan mal ithalinde, haksiz rekabet iddias1 dinlenemez” (11. HD 8.5.2003
E. 11969 K. 4650) (Eris, 1072); “Acik ve kapali mektuplarla, tizerinde haberleseme
amagclh bulunan kartlarin kabul, tasina ve dagitimu ile fatura, rapor, dergi, brostir ve
davetiyeler tasima ve dagitimi, 5584 sayili yasa uyarmca PTT ye aittir. Bu yasaya
aykir1 davranus, haksiz rekabet olusturur” (11. HD 13.10.2003 E. 2820 K. 9157) (Eris,
1072).

“Davacinin gaz ttiplerini, bir bagka firma ad1 altinda satt1g1 veya haksiz rekabet olus-
turan bir bi¢imde davranista bulundugu sabit olmadikga, haksiz rekabet iddiasinin
kabulii olanaksizdir” (11. HD 11.6.1990 E. 4699 K. 4644) (Eris, 1030); “Ticaret unvan,
ayn1 zamanda marka olarak da tescil edilebilir. Davalinin markas tescilsiz ve dava-
cinin markast tescilli ise davact haksiz rekabet davasi agabilir” (11. HD 18.4.2002 E.
996 K. 3647) (Eris, 1061).

“Gazetede yanlis ve yaniltic1 yayin, haksiz rekabettir” (TD 11.5.1973 E. 1554 K. 2307)
(Eris, 1018); “Bilirkisiler iltibasin varligini kabul etmislerdir. Buna karsin, olayda
haksiz rekabetin var sayillamayacagina iliskin goriis mahkemenin yetkisine giren bir
yetki olup, iltibasin varligina dair goriise de aykir: diiser” (11. HD 29.1.1976 E. 310
K. 465) (Eris, 1020); “Bakanligin kararlastirmis oldugu tasima ticretinden daha az bir
ticretle tasima isini yapmalk, serbest ticarete girmekle, ...6ngoriilen haksiz rekabetle
ilgisi yoktur” (11. HD 1.7.1981 E. 3341 K. 3381) (Eris, 1020).

“Taraflarin markalar tescillidir. Davali tescilli “Damali” markasin1 kullanirken
davacinin “Domino” markas: yoniinden kendisine 6zgii kullanma bicimini, aynen
benimseyerek iltibasa neden olmasi, hem haksiz rekabeti olusturur ve hem de MK.
2. maddesinde 6ngoriilen iyi niyet kurallarina aykir1 diiser” (11. HD 30.9.1983 E. 3755
K. 4773) (Eris, 1022); “Her ne kadar iltibasa yol acan durum devam ettikge, haksiz
rekabet davasi zamanasimina ugramazsa da stiregelen bu duruma yillarca seyirci
kalan ve béylece davalinin mevcut unvani altinda faaliyetini stirdiirmesine zzimnen
muvafakat eden davacinin sonradan bu iltibastan s6z ederek haksiz rekabet davast
acmast MK. 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistlitk kuralina aykir: olup, yasa
himaye etmez” (11. HD 23.2.1988 E. 6105 K. 1044) (Eris, 1027); “Tacir olmayanlar
arasindaki haksiz rekabete BK m. 48 uygulanir” (11. HD 15.5.1989 E. 2889 K. 2929)
(Eris, 1029); “Davacinin, ticaret unvaninda yer alan ve ayni1 zamanda markas: bulunan
Telsim sdzctigtintin, diger bir ortak tarafindan uzun stire kullanilmasina sessiz kal-
mast, zimnen icazet anlamindadir. Uzun bir stire sonra dava agilmasi hakkin kétiiye
kullanilmas: sayildigindan, haksiz rekabet s6z konusu olmaz” (11. HD 30.6.2000 E.
5841 K. 6238) (Eris, 1044); “Uretilerek piyasaya sunulan oto yedek parcalarmndaki
sadece sekil ve renk benzerligj, iltibas sonucunu olusturmaz” (11. HD 11.9.2000 E.
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durum s6z konusu olmayabilir. Hatta cogu kez haksiz fiil iliskisi soz
konusu olabilir.*

B. Diiriistliik Kurallarina Aykir1 Davranislar, Ticari
Uygulamalar

Tasar1 m. 55 diizenlemesi, 6762 say1ili1 kanunun 57. maddesine karsi-
lik gelmekte olup, sadece 6zel haksiz rekabet halleri bakimindan degil,
bu haller arasma katilan yeni konular ve korunan kisi ve menfaatler
yoniinden de genislemistir. Diizenleme ile korunanlar, rakiplerin yani
sira, isletmeler ve soyut anlamda hakl diirtist, hukuka uygun rekabet,
alicilar ve tiiketicilerdir. Tasar1 da yer alan bu hususlar, numerus clau-
sus degildir. Bu haller disinda olup da Tasar1 m. 54/1I diizenlemesine
giren hususlar da haksiz rekabeti olusturur. Diirtistliik kurallarina aykir:
davranis ve ticari uygulamalar, asagidaki sekillerde tezahtir edebilir;

a. Diiriistliikk Kuralina Aykir1 Reklam ve Satis
Yontemleriyle Diger Hukuka Aykir1 Davranislar

Tasarim. 55/1-a bendine gore, duirtistliik kurallarina aykir: reklam
ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar, haksiz rekabet
olarak kabul edilir. Bu hiikiim, 6762 sayili kanunun 57/1. maddesinin
bir degisiklikle tekraridir.” Bu fikraya “fiyatlarini” ibaresi eklenmistir.
Buna gore, baskalarini*® veya onlarin mallariny, is tirtinlerini, fiyatlarmni,
faaliyetlerini veya ticari islerini yanls, yaniltici”” veya gereksiz yere
incitici aciklamalarla koétiileme, haksiz fiil teskil eder.?® Ancak burada

5921 K. 6238) (Eris, 1044).
# “Haksizrekabet... temelde bir haksiz fiildir. HUMK. 21 uyarinca haksiz fiilin islendigi
yer tekilidir” (11. HD 23.9.1982 E. 3371 K. 3609) (Eris, 1020).
“Bagkalarini veya onlarin mal ve tiim ¢alismalarini kotiilemek ve baskasinin ahlaki
ve parasal durumu hakkinda gercege aykir1 bilgi vermek, haksiz rekabeti olusturur.
Bu hususlarin tespitinin istenmesi ve mahkemece de incelenmesi gerekir” (11. HD
2.12.2002 E. 6271 K. 11101) (Eris, 1098).
Bagkalar1 kavramu ile, gercek, tiizel kisiler ya da kisiligi olmayan topluluklar kaste-
dilmektedir.
Yarultic1 kavramy, is tirtiniine, faaliyete, mallara veya fiyata iliskin agiklamanin veya
nitelendirmenin, takdim edilis tarzinin, secilen sozciiklerin, resimlerin veya yapilan
karsilastirmanin hedef kitlede veya kisilerde biraktig1 genel izlenimle, bunlarin
actklama konusunu oldugundan degisik ve olumsuz algilanmasidir. Yaniltici ibaresi
hedef kitle veya farkli bir deyisle muhatapla birlikte degerlendirilmelidir (Gerekgce
416).
B Gerekge 416.

25

26

27
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unutulmamas1 gereken husus, kotiileme olarak ifade edilen yanlis
veya gereksiz yere incitici agiklamalarin,® gercek olmamasidir.* Yani
kottilemede kullanilan ifadeler, gercekse bu halde haksiz rekabetten s6z
edilemez. Kotiileme sebebiyle hitkmiin uygulanabilmesi icin, kusurun
varligi sart degildir. Bu anlamda bir kisinin rakibinin ticari itibarmi boz-
mak ve onun miisterileri tizerinde olumsuz etkide bulunmak amaciyla
sozde sucglamalarda bulunarak dava agmasi haksiz rekabettir.®

Tasar1 m. 55/1-a-2 diizenlemesine gore, kendisi, ticari isletmesi,
isletme isaretleri, mallari, is tirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari,
satis kampanyalarinin bigimi ve is iliskileri hakkinda gercek dis1 veya
yaniltict agiklamalarda bulunmak veya ayni yollarla tiglincti kisiyi reka-
bette one gecirmek halleri, diiriistliik kurallarina aykir1 haksiz rekabet
olarak kabul edilmistir. Burada, kendini veya titincii kisiyi*’ rekabette
avantajli duruma getirme s6z konusudur. Bir baska deyisle, gercek
dis1 veya yaniltict beyanlarla kendisini veya {ictincti kisiyi rekabette
avantajli duruma getirme s6z konusudur. Gergek dis*® veya yaniltici
beyanlar; beyan1 yapan kisinin kendi firmasi, isletmeyi tanitici isaretle-
ri, is trtinleri, calismalari, fiyatlar: vs. iliskin olabilir. Gergek dis1 veya
yanultic olgular, somut olayda ele alinirken, hedef kitlenin ve somut
olayin ozellikleri dikkate alinmalidir. Bu bentte satis kampanyalarina®
da yer verilerek, hiitkme yeni bir boyut kazandirilmistir.

Tasar1 m. 55/1-a-3 diizenlemesine gore, paye, diploma veya 6diil
almadig1 halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna yete-
nege malik bulundugu zannini1 uyandirmaya galismak veya buna elve-
risli dogru olmayan meslek adlar1 ve sembolleri kullanmak diirtistliik
kurallarina aykir1 haksiz rekabet teskil eder. Burada, hakki olmayan
unvanlari, meslek, derece ve sembolleri kullanma halleri diizenlemistir.
Bu diizenleme 6762 sayili kanunun 57. maddesinin 4. bendinin tekra-

» Gereksiz yere incitici beyanlar, amacini asan deger yargilaridir; amacin agilmasiyla

yargilar (elestiriler), gercek dis1 veya gercege uymayan, gercekle bagdasmayan veya
gercege ters hale gelmistir. Olgiisiizliik ve iislup gercek paymin mevcudiyetine rag-
men elestiri kavrami ile uyusmuyorsa, elestiri (beyan) inciticidir. Olgiisiizliik hatta
gercege uygunluk sinirimi zorluyorsa, gene gereksiz yere inciticilikten s6z edilir
(Gerekge 416).
3% Gerekge 416.
% TD 12.3.1971, E. 4488, K. 1896 (Doganay, 1., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul
1988, s. 321).
Ucgtincti kisiye avantaj saglanmasi basin araciligiyla yapilabilir. Yanls bir test ya da
anket sonucunun yayinlanarak, bir baska tirtine tistiinliik taninmasi gibi.
Gergek disy; yalan, dogru olmayan, gercegi saptiran anlamindadir (Gerekge 416).
Satis kampanyalar1 sadece mevsim sonu satiglart degil, her tiirlii kampanyay: ve
promosyonu ve bunlara iliskin programlari kapsar (Gerekge 417).

32
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rindan ibarettir. Bu anlamda ytiiksek miihendis olmayan bir kisinin bu
unvani kullanmasi haksiz rekabettir.®

Tasar1 m.55/1-a-4 diizenlemesine gore, baskasinin mallari, is tirtin-

leri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya miisait 6nlemler alinmasi,
diristlik kurallaria aykir: haksiz rekabet hali teskil eder.* Bu diizen-
lemeye karsilik gelen 6762 sayili kanunun 57. maddesinin 5. bendi ile
ozdes olmasma karsilik, lafiz olarak farklidir.¥” iltibas kavrami yerine

35
36

37

Arkan, 302.

“ Ayakkabiya ait bir markanin tescil belgesinde, taban sekli ve deseni de tescil edilmis
olmakla, bu sekil ve desen de hukuken korunmaya deger bir marka isareti kazandig:
gozetilerek, bu markaya tecaviiz TTK m. 57/5 anlaminda bir haksiz rekabettir” (11.
HD 27.6.2000 E. 4387 K. 6071) (Eris, 1090); “Davaci taraf, haksiz rekabetin tespit, men
ve neticelerine dair isbu davada, sadece markaya tecaviiz edildigi iddiasin1 ileri stir-
memis, bunun yaninda; distribiitorliik sozlesmesi uyarinca, Honda markali otomobil-
ler bakimindan, servis hizmeti vermeye kendisi veya kendisi ile s6zlesmesi bulunan
kisi ve kuruluslarin yetkili oldugunu, daval tarafin kendisi ile boyle bir stzlesmesi
bulunmadig1 halde, gerek isyeri ve isyeri evraklarinin diizenlenis sekline ve gerekse
is yerinde calisan kisilerin kiyafetlerinde yer alan isaret ve yazilarla, kendisini yetkili
servis gibi gostermek suretiyle, haksiz rekabette bulundugunu ileri stirmiis olmasina
gore, bu eylemler, TK. 56 ve 57/5 maddesi uyarinca, haksiz rekabeti olusturur” (11.
HD 1.2.2002 E. 553 K. 753) (Eris, 1096); “Ticaret ortakliklarinin merkezleri ayr1 yerde
olsa ve logolarinda farklilik bulunsa bile, unvanlarinda iltibas varsa, 6nceden ticaret
sicil kaydini yaptiran tiizel kisilik, TK. 43, 47, 54 ve 57 /5. maddeleri uyarinca, haksiz
rekabetin meni davasi acabilir” (11. HD 8.4.2002 E. 10860 K. 3275) (Eris, 1097).

6762 say1li kanun hiikmii, baskasinin “ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasi-
talari ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasttalar1” ctimle parcasina yer vermistir. Oysa anilan ayirt edici isaretlere iliskin
karistirilma kosul, hitkiim ve sonuglariyla birlikte kendi 6zel kanun hiikmiinde
kararnamelerinde, yani MarkKHK, EndTasKHK, Cogi§KHK’ da ve unvanla ilgili
olarak TK’da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Burada tekrar edilmeleri hem
gereksizdir hem de yorum giicliiklerine sebep olmaktadir. Anilan ctimle pargalari-
nin burada yer almalari, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin fikri miilkiyete iliskin
diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi yoniinden de gerekli goriilmez (Gerekge
418); “ Alameti Farika Ttiztigtintin uygulandigi bir davada TTK 57 ve 58. maddeleri
hiiktimlerinin uygulanmasi istenemez” (HGK 22.11.1965 E. 152 K. 318) (Eris, 1075);
“Davac1 sozctigii marka olarak tescil ettirmis oldugundan, bu marka terkin ve iptal
ettirilmedikge, Markalar Kanunu'nun Korumasi altindadir” (HGK 20.4.1994 E. 11-965,
K. 252) (Eris, 1077).
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karistirilma® ibaresi kullanilmistir.® Iltibas, haksiz rekabetin nemli
kurumlarmdan birisidir. Is mahsulleri ve diger adlar bakimindan da
haksiz kullanimi engeller.* [ltibasin mevcut olup olmadig1 kural olarak,
kullanilan tanitma vasitalar1 arasinda gerek sekil gerek soyleyis baki-
mindan normal ve orta diizeyde bir alicinin aldanmasina yol agacak
bir benzerligin bulunup bulunmadigina gore saptanir.* “Karistirilma”,
yaniltmayi, kandirmays, yanlis algilattirmay1 da kapsar.*> Hiiktim, ka-
ristirilmay1 dis goriintis ve duyurus baglaminda diizenler.® Bir baska
deyisle, i¢c benzerlikten dogan karistirlma, drnegin, elektrik devrenin
benzerligi hiikmiin kapsami1 disindadir.*

Tasar1 m. 55/1-a-5 diizenlemesine gore, kendisini, mallarins, is tirtin-
lerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yanilticy, rakibini gereksiz
yere kottileyici veya gereksiz yere onun taninmisligindan yararlanacak
sekilde; baskalar1, mallar, is tirtinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak
ya da tictincii kisiyi benzer yollardan one gecirmek, diirtistliik kural-
larma aykir1 haksiz rekabet halidir. Bu bentte karsilastirmali reklama
yer verilmistir.*® Karsilastirmali reklamda, bir isletme kendi tiriinii ile
baskasmin tirtintinii agikca belirgin vurgu yaparak karsilastirir.* Kar-

¥ Karistirllma ifadesi yaniltmayi, kandirmaysi, yanls algilattirmay: da kapsar. Hitktim,
karistirilmay1 dis goriintis (tanitim, takdim-gorsellik) ve duyurus (ses yoniinden
benzerlik) baglaminda ele alir. I¢ benzerlikten dogan karistirilma (mesela elektrik
devrenin veya yar1 iletken topografyasinin benzerligi) hitkmiin kapsami disindadir.
I¢ benzerlik karistirlma kavramu ile tammmlanamaz. Dis gortiniim korumasi, tak-
dim, sekil, tasarim ve donanum korumasidir. Karistirilma nesnel degerlendirmeyi
gerektirir (Gerekge 418); “Her iki unvanda bulunan Kog sézciigii vurgu sozciigii ve
iltibas olusturacak nitelikte olup, bu yoniin mahkemece degerlendirilmesi gerekir”
(HGK 27.5.1985 E. 11-307 K. 130) (Eris, 1075); “Baskasina ait ad, unvan, marka ve
isaret vasitalarini kullanmak veya iltibasa meydan veren mallar1 durumu bilerek
veya bilmeyerek sayisa arz etmek de, haksiz rekabettir” (11. HD 21.10.1986 E. 4853
K. 5465) (Eris, 1081); “Her iki tarafin kullandig tescilli markalarimni tagiyan tirtinlerin
ambalajlar1 renk, desen ve kompozisyon olarak vasat bir insanu yaniltacak bicimde
ise, bu durum iltibas olusturur ve haksiz rekabete neden olur” (11. HD 22.6.1989 E.
2714 K. 2397) (Eris, 1082); “Hasir sozciigii ile Hasirli Restaurant veya Hasirli Bahge
sozctiklerinde iltibas s6z konusu olur” (11. HD 15.4.1999 E. 517 K. 2878) (Eris, 1089);
“ltibas, orta diizeydeki alicilara gore degerlendirilmelidir” (11. HD 16.1.2001 E. 8727
K. 154) (Eris, 1093).

¥ Ayni kavram MarkKHK’de kullanilmuistir.

© Donmez, 1., Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 137 vd.

4 Arkan, 303.

42 Gerekge 417.

4 Gerekge 417.

4“4 Gerekge 418.

# Ayrintili bilgi bkz., Gole, 167 vd.

4 Gerekge 419.
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silastirmali reklam kural olarak hukuka aykir1 degildir. Hukuka aykir:
olan, nesnel yonden gercek dis1 ve 6lctiyli asan abartili karsilastirmali
reklamdir. Karsilastirma konular, kisiler, mallar, is tirtinleri, faaliyetler
ve fiyatlardir. Durtistliik kuralia aykiri olan karsilastirmada beyanlarin,
aciklamalarin, ele alman karsilastirma unsurlarmin dogru olmamasi,
yani yanlis*” veya yaniltic1 olmasi ya da rakibin tintinii veya tirtinlerinin
somurmesi, yanlis takdim edilmesi, tanitilmasi, istiin yanlarinin sak-
lanmasidir. Abartili reklamin yanhs sayilip sayilmayacagini mahkeme
somut olayin niteliklerine gore belirleyecektir. Karsilastirmali reklam-
larda goris agiklamalar1 da, somut olayin 6zelliklerine gére mahkeme
tarafindan degerlendirilecektir.

Reklamin yaniltict olup olmadigin tespitte 6l¢ii olarak, ortalama
tiiketicinin kanaati esas alinacaktir. Reklam sebebiyle, ortalama ttike-
ticide tirtin veya mal veyahut faaliyet yanlis anlamalar, zanlar ya da
algilamalar s6zkonusu ise, bu tiir reklamlar yanilticidir.*® Reklamlarda
rakibin kendisinde, mallarina, is tirtinlerine, faaliyetlerine, taninmisligi-
na gereksiz yere vererek yararlanmak, bunlari karsilastirmali reklamlar
da gereksiz kullanmak, dirtstliik ilkesine aykiridir.* Karsilastirmali
reklamlar ttiketicileri, tiiketim mallar1 ve hizmetleri ile aydinlatarak
onlar1 bilingli bir se¢im yapabilmelerine hizmet eder.” Fiyatlar da kar-
silastirmali reklamin konusunu olusturabilir.>

Tasar1 m. 55/I-a-6 diizenlemesine gore, secilmis bazi mallari, is
drtinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda
satisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda 6zellikle vurgulamak ve bu
sekilde miisterilerinin, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda
yaniltmak; su kadar ki satis fiyatinin, ayni gesit mallarin, is tirtinleri-
nin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik
fiyatinin altinda olmas: halinde yaniltmanin varlig: karine olarak ka-
bul olunur; davali gercek tedarik fiyatini ispatladig: takdirde bu fiyat
degerlendirmeye esas olur. Burada kastedilen, bazi mallarin secilmesi,

¥ Yanlis karsilastirmali reklam, dayandigi olgular yanlis olan, gercege uymayan, ger-

cegi saptiran, gercek ortaya konuldugunda (ispatlandiginda) dogru olmadigi ortaya
¢ikan reklam demektir (Gerekge 418).
4 Gerekge 419.
4 Gerekge 419
0 Gole, 85 vd.; Benzer goriis sahibi, Moroglu'ya gore, “karsilastirmali reklam tiiketicileri
bilgilendirip, tercihlerini dogru kullanmalarini saglar” (Moroglu, E., Karsilastirmali
Reklam ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
XI, s. 12.
Ayrimtili bilgi icin bkz., Arkan, S., Avrupa Toplulugu’'nda Karsilastirmali Reklamlar,
Batider, 2001, C. XXI, S. 1, s. 21 vd.

51
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onlarin fiyatinin tedarik fiyatinin altinda gostermelik (mostra) olarak
satisa sunulmasi, bdylece tiiketicinin aldatilmasidir.”* Burada diirtist-
liige aykirt olan husus, sunulan malin “mostra” rolii oynamasi, yani
kalitesi ve tedarik fiyat1 ile secilmis mallara hatta miktara 6zgiilenmis
bulunmasidir.”® Gergekte sunanin mali, mostranin kalitesi diizeyinde
degildir veya mostray1 gosterenin elinde mostranin kalitesinde yeteri
kadar mal yoktur veya satic1 o kalitede mal1 varsa daha ytiksek fiyatla
satmakta veya satmay1 amaglamaktadir.”* Tasar1 burada, yanilmanin
hangi hallerde varliginin karine olarak kabul edilecegini de gostermistir.
Bunun i¢in reklami yapilan fiyatin ayni cesit mallarin (is tirtinlerinin
veya faaliyetinin) benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatiin
(malin satictya mal olma fiyati) altinda olmasi gerekir.” Reklam bazi
hallerde alicilari, rakiplerin yetenegi hakkinda yaniltabilir. Bir bagka
deyisle, reklam, rakiplerin kapasitesine iliskin olarak alicilarda hatal
algilamaya sebebiyet verebilir. Ttim bu hususlar yaniltic1 olarak miitalaa
edilecektir.

Tasar1 m. 55/1-a-7 diizenlemesine gore, miisteriyi ek edimlerle
sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak, duirtistliik kuralina aykir:
haksiz rekabet hali teskil eder. Bir baska deyisle, saticini, miisteriye bir
takim hediyeler, primler gibi avantajlar taahtit ederek ya da vererek
veyahut taniyarak onlar1 malin kalitesi, tazeligi, defolu olup olmadig:
konusunda fazla diistindiirmeden, yoneltmesidir.>

Tasar1 m. 55/1-a-8 diizenlemesine gore, miisterinin karar verme 6z-
gurltigiiniin 6zellikle saldirgan satis yontemeleri ile smirlanmasi, diirtist-
litkk kuralina aykir1 haksiz rekabet hali teskil eder. Bu diizenlemeye gore,
saldirgan satis yontemleri, sayet miisterinin karar verme 6zgtirltigtinii
siirlandirtyorsa, haksiz rekabet durumu s6z konusu olur. Dolayisiyla
buraya saldirgan reklamlar ve miisterinin karar verme ozgtirltigtinii
sinirlamayan saldirgan satis yontemleri girmeyecektir.””

Tasar1 m. 55/1-a-9 diizenlemesine gore, mallarin, is tirtinlerinin
veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullanim amaclarini, yarar-

%2 Gerekge 419.

% Gerekge 419.

% Gerekge 419.

% Gerekge 419.

% Bu bent diiriistliige aykirt iki eylem icermektedir:
1. Miisterinin karar verme 6zgtirligi yanilma ile etkilenmektedir.
2. Malin degeri armaganlar, bedelsiz verilen mallarla saklanmakta, miisteri diistin-
mekten saptirilmaktadir (Gerekge 420).

7 Saldirgan reklamlar genel hiikiimlerin kapsamu icerisindedir. Saldirgan satis yonte-
minde énemli olan muhatabin koseye sikismasidir (Gerekge 420).

162  TBB Dergisi, Say 69, 2007



hakemli makaleler Mustafa CAN

larmi veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde misteriyi yaniltmak
durustlitk kuralina aykir: haksiz rekabet teskil eder. Burada, mallarin,
is tirtinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullanim amag-
larmni, yararlarini veya tehlikelerini gizleyerek musterinin yanls tercih
yapmasi saglanmaktadir.

Tasar1 m. 55/1-a-10 diizenlemesine gore, taksitle satim stzlesmeleri-
ne veya buna benzer hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda
unvanini agikca belirtmemek, nakit veya toplam satis fiyatin1 veya
taksitle satimdan kaynaklanan ek demeyi Ttirk Lirasi ve yillik oranlar
tizerinden belirtmemek, diirtistlitk kuralina aykir1 haksiz rekabet hali
olarak kabul edilmistir. 11. bentte gore ise, tiiketici kredilerine iliskin
kamuya yapilan ilanlarda unvanini agikca belirtmemek veya kredile-
rin net tutarlarma, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iliskin
acik beyanlarda bulunmamak halleri, diirtistliik kuralina aykiri haksiz
rekabettir. 12. bentte gore, isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde,
taksitle satim veya tiiketici kredi s6zlesmeleri sunan veya akdeden
ve bu baglamda sozlesmenin konusu, fiyat, 6deme sartlari, sézlesme
stiresi, miisterinin donme veya fesih hakki veya kalan borcu vadeden
once 6deme hakkina iliskin eksik veya yanls bilgiler iceren s6zlesme
formiilleri kullanmak, diirtistliik kuralina aykir1 haksiz rekabet teskil
eder. Bu {i¢ bent ile, tiiketici kredilerinde, taksitli satis veya benzeri
satis sartlarinda, bunlara iliskin form 6rneklerinde, ilan ve reklamlar-
da kullanilan belirsiz, yaniltici, aldatict ve kandirici ifadeler, lafizlarla
tiiketicinin korunmasi1 amacglanmaktadar.

b. Sozlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltmek

Tasar1 m. 55/1-b diizenlemesine gore, sézlesmeyi ihlale veya sona
erdirmeye yoneltmek hali olarak kabul edilen dort hal, haksiz rekabet
olarak nitelendirilmistir. Bu diizenleme ile, sbzlesmenin taraflarindan
birinin s6zlesmenin disindan gelen eylemlerle s6zlesmeyi ihlale veya
sona erdirmeye yoneltilmesi, haksiz rekabet olarak kabul edilmistir. 6762
say1li1 kanunda bu tiir bir dtizenleme bulunmamaktadir. Tasar1 m. 55/1-
b-1 diizenlemesine gore, “onlarla kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi
icin, miisterileri baskalaryla yapmg olduklari sézlesmelere aykir: davranisa
yoneltmek” haksiz rekabettir. Buna gore, stzlesme yoniinden {igtincii
kisinin, sozlesmenin tarafini, yani miisteriyi kendisiyle s6zlesme yapsin
diye sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmesi haksiz rekabet
olarak kabul edilir. Bu eylem zaten BK m. 41/II kapsaminda haksiz
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fiildir.’® Tasar1 m. 55/1-b-2 diizenlemesine gore, tictincii kisilerin isgile-
rine, vekillerine ve diger yardimai kisilerine, haketmedikleri ve onlari
islerinin ifasinda ytiktimliiliiklerine aykir1 davranmaya yoneltebilecek
cikarlar saglayarak veya onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar
saglamaya calismak, haksiz rekabettir. Bu bent, birinci bentte yer alan
diizenlemeyle, ayn1 diistinceye dayanmakta ve onun isciler, vekiller,
yardimci kisilerle gerceklestirilmesi halini haksiz rekabet olarak kabul
etmektedir. Tasar1 m. 55/1-b-3 diizenlemesine gore, iscileri, vekillleri
veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin tire-
tim ve is sirlarmi ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmekte haksiz
rekabettir. Bu diizenleme 6762 sayili kanunun 57. maddesinin 7 nolu
bendinin aynisidir. Tasar1 m. 55/1-b-4 diizenlemesine gore, onunla ken-
disinin bu tiir bir s6zlesme yapabilmesi icin, taksitle satis, pesin satis
veya tiiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alicinin veya pesin satis
sozlesmesi yapmis olan alicinin veya kredi alan kisinin, bu sozlesmeyi
feshetmesine yoneltmek, haksiz rekabettir.

c. Bagkalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz Faydalanma

Tasar1 m. 55/1-c diizenlemesine gore, baskasinin is tirtinlerinden
yetkisiz yararlanma haline 6rnek olarak gosterilen ti¢ hal, haksiz rekabet
olarak nitelendirilmistir.” Bu diizenleme hukuk sistemimize yeni girmis
olup, fikri ve sinai haklar1 korumak i¢in éngoriilmemistir.® Bu diizen-
leme daha ziyade, hukuken 6zel olarak korunmayan ancak, is, faaliyet,
tiretim vs. yoniinden 6nem tasiyan teklif, hesap, plan gibi tirtinlerden
yetkisiz faydalanmayz igerir.! Bir baska deyisle, bu diizenleme baska-
larimin emeginden, is, sonug ve deneyimlerinden haksiz faydalanmay1
onlemeyi amaglar. Bu bentte bu tiir uygulamalara 6rnek olarak tic durum
ortaya konulmustur. Tasar1 m. 55/1-c-1 diizenlemesine gore, kendisine
emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is {irtintinden yetkisiz
olarak yararlanma, Tasar1 m. 55/1-c-2 diizenlemesine gore, tiglincii

% Bu diizenlemeye karsilik olarak Tasar1 BK m. 49/1I gelmekte olup, diizenlemeye
gore, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle ytiktimltdiir.

¥ “Davacinin bilgisayarlaria kodlamis oldugu anlasilan renk kotlarinin, bir baskasi
tarafindan kullanilmasi haksiz rekabet olusturur” (11. HD 25.6.2002 E. 3880 K. 6573)
(Eris, 1097).

0 Gerekge 422.

61 “Davacinin imal ettigi cadirlarin reklamina iliskin resimleri, davali kamping sahibi
is yeriyle ilgili brostirlere aynen alirsa, bu eylem haksiz rekabeti olusturur” (11. HD
26.4.1983 E. 2205 K. 2172) (Eris, 1079).
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kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is tirtintinden, bunlarin ken-
disine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi
gerektigi halde, yararlanmak, Tasar1 m. 55/1-c-2 diizenlemesine gore,
kendisinin uygun bir katkis1 olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya ha-
z1ir calisma tiriinlerini teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan
faydalanma, halleri baskalarinin is tirtinlerinden yetkisiz faydalanma
olarak kabul edilerek,* diiriistlitk kuralina aykiri haksiz rekabet oldugu
ifade olunmustur.

d. Uretim ve Is Sirlarini ifsa Etmek

Tasari m. 55/1-d diizenlemesine gore, tiretim ve is sirlarini hukuka
aykir bir sekilde 6grendigi bilgileri ve tiretenin is sirlarini degerlendiren
veya baskalarina bildiren diiriistliige aykir1 davranmis olur.®® Burada
hukuka aykir bir sekilde elde edilen tiretim ve is sirlarin1 degerlendi-
rilmesi veya baskalarina ifsa edilmesi haksiz rekabet hali olarak kabul
edilmistir.* Dolayisiyla, gorevi geregi bir isletmeye ait sirlar1 6grenen
kisinin sonradan ytiksek transfer ticreti alarak rakip bir firmaya ge¢mesi
ve bu sirlar1 orada kullanmasi da haksiz rekabet olusturur.®

e. Is Sartlarina Uymamak

Tasar1 m. 55/1-e diizenlemesine gore, is sartlarina uymamak,®
ozellikle kanun veya stzlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya
bir meslek dalinda veya cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar®’

62 “Herhangi bir kitabin izinsiz ¢ogaltilarak satilmas: haksiz rekabeti olusturur. Eger

bu ¢ogaltma eylemi sabit degilse, haksiz rekabetin varlig1 iddiasr ile agilan davanin
reddi gerekir” (11. HD 29.4.1991 E. 957 K. 2654) (Eris, 1086).
6 “Kotii niyetle elde edilen bilgilerden haksiz yere yararlanma haksiz rekabettir” (11.
HD 6.11.1981 E. 3868 K. 4664) (Eris, 1078).
SPK m. 47/ A 1. maddesinde, sermaye piyasasi araclarinin degerini etkileyebilecek,
hentiz kamuya agiklanmamus bilgileri kendisine veya tigtincti kisilere ¢ikar saglamak
amaciyla kullanarak, sermaye piyasasinda islem yapanlar arasinda firsat esitsizligini
bozacak sekilde maddi ¢ikar saglamak veya bir zarar1 6nlemek seklinde tarif edilen
icerden 8grenenlerin ticareti (insider training) de haksiz rekabet teskil eder. Ayrintilt
bilgi icin bkz., Turanboy, A., Insider Muameleleri, Ankara 1990, s. 213 vd.
05 hnregﬁn, 0., Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Bursa 1994, s. 117.
66 “Yetkili merciden izin almak zorunlulugu mevcut iken, bu kurala uymadan is yeri
acmak haksiz rekabete neden olur” (11. HD 25.6.1990 E. 4644 K. 5063) (Eris, 1082).
“Il Trafik Komisyonu tarafindan, davacinin tagsima yapacag belirlenen giizergahta,
davalmin yolcu indirip bindirme hakki olmamasina ragmen, yolcu almasi hali, TK.
57 vd. maddelerine gore haksiz rekabettir” (11. HD 10.3.2003 E. 9860 K. 2067) (Eris,

67
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dirtstluge aykirt davranmis olur. Bu diizenleme 6762 sayili kanunun
57. maddesinin 10. bendi ile paraleldir.

f. Diiriistliik Kurallarina Aykir1 Islem Sartlar1 Kullanmak

Tasar1 m. 55/1-f diizenlemesine gore, durtistliik kurallarina aykiri
islem sartlar1 kullanmak; 6zellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aley-
hine; dogrudan veya yorum yolu ile uygulanacak yasal diizenlemeden
onemli derecede ayrilan veya sdzlesmenin niteligine nemli dlctide
aykir1 haklar ve borglar dagilimini 6ngoren, dnceden yazilmis genel
islem sartlarini kullananlar durtistlige aykir: davranmis olurlar, dola-
yistyla yapmis olduklar: bu tiir eylemler haksiz rekabet olarak kabul
edilir. Bu diizenleme ile genel islem sartlarina iliskin dtizenleme hukuk
sistemimize ilk olarak girmistir.

II. Hukuki Sorumluluk
A. Acilabilecek Davalar ve Davanin Taraflar1

Tasar1 m. 56 diizenlemesi, haksiz rekabetten dolay1 zarar goren
veya boyle bir tehlikeye maruz kalan kimsenin basvurabilecegi huku-
ki yollar1 aciklamaktadir. Bir baska deyisle, haksiz rekabet, hukuki ve
cezai miieyyidelerle nlenmek istenmistir. Tasar1 diizenlemesine kar-
silik gelen, 6762 sayili kanunun 58. maddesi baz1 degisikliklerle aynen
korunmustur. 6762 sayili kanunda yer alan, bir anlam1 ve anilmaya
deger yarar1 olmayan, “kendilerinin veya subelerinin azalar bir ve ikinci
fikralar geregince dava agma hakkini haiz olduklar: takdirde” ctimlesi tasariya
alinmamuis, buna karsilik, tiiketicilerin iktisadi menfaatlerini koruyan
orgiitlere dava agma hakk: taninmistir.®®

1. Cesitli Davalar

Hukuki mueyyidelerden; eylemin haksiz olup olmadiginin tespiti,
haksiz rekabetin men’i davasi, haksiz rekabetin sonucu dogan maddi
durumun ortadan kaldirilmasi® ve haksiz rekabet yanlis ve yaniltict

1100).

% Gerekge 422.

% “Maddi durumun ortadan kaldirilmasi, tiipler tizerindeki tanitma isaretlerinin si-
linmesidir. Davalidaki gaz ttiplerinin rayi¢ bedel karsiliginda iadeleri gerekir” (11.
HD 22.4.1991 E. 1127 K. 2386) (Eris, 1110); “Haks1z rekabete konu olan malzemenin
imhasina karar verilmis ise, bu karar1 timsah resimli etiketin imhas1 olarak yorumla-
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beyanlarla yapilmissa, bu beyanlarin diizeltilmesi davasi, kusur s6z
konusu ise,” zarar ve ziyanin tazmini davasi, BKm.49'da gosterilen
kosullar” varsa manevi tazminat davasi olarak sayilabilir.”

Zarar ve ziyanin tazmini davasinda,” istem halinde davaci yara-

70

71

72

73

mak gerekir” (11. HD 14.5.1991 E. 6285 K. 2991) (Eris, 1110); “Davactya ait gaz tiipleri
davali is yerinde bulunursa, bu eylem haksiz rekabettir” (11. HD 23.9.1991 E. 3027
K. 4718) (Eris, 1111).

“Kusur saptanmadan, sadece haksiz rekabetin varligindan s6z edilerek tazminata
karar verilemez” (11. HD 3.11.1988 E. 7315 K. 6357) (Eris, 1108).

Tasar1 Bor¢lar Kanunu m. 72, bu diizenlemeye karsilik gelmekte olup, kanun ke-
nar baghginda kullanilan ifade, Tasar1 da, “Manevi Tazminat/1. Kisilik hakkinin
zedelenmesi halinde” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 49.
maddesinde 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili kanunla eklenen ikinci fikras1 gereksiz
goriilerek, Tasarmnin 72. maddesine alinmamustir. 818 say1l1 Bor¢lar Kanunu'nun 43.
ve Tasarmnin 67. maddeleri uyarinca, hakim tazminat miktarm belirlerken, “hal ve
mevkiin icabini/durumun geregini” yani saldirinin kisilik hakki zedelenen kisinin
manevi kisilik degerlerinde neden oldugu eksilmeyi goz ontinde tutmalidir. Bu
eksilmenin ise, sifat1 ve makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi olan
taraf bakimindan ¢ok, diger taraf i¢in az oldugu seklinde bir kurala baglanmasi yanlis
olur. Bu nedenle, Tasarinin 72. maddesinde, hakimin manevi tazminat miktarin
belirlerken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlar1 da dikkate almasi gerektiginin belirtilmesinde bir zorunluluk yoktur.
Ayrica, bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edilmesi, herkesin kanun 6niinde
esit oldugu ilkesine de aykir1 gortilmiistiir.

“Taklit mal1 bilerek sattig1 anlasilamayan saticidan, manevi tazminat istenemez” (11.
HD 8.12.1986 E. 5905 K. 6610) (Eris, 1103); “Bir kimse kulland1g1 ilan ve reklamlarda,
miisterilerin goz, kulak ve zihinlerde olusturdugu etki bakimindan kolaylikla bas-
kalartyla bag kurulmasina yol acabilecek nitelikte olmas ve ticari teamiiliin kabul
ettigi toleransin asilmasi halinde haksiz rekabet olur ve manevi tazminati gerektirir”
(11. HD 21.9.2000 E. 5974 K. 6915) (Eris, 1114).

“Davaci, davalinin haksiz rekabeti nedeniyle tazminat istemistir. Somut olay baki-
mindan, davalinin imalati olmasa idi, davacinin ne kadar ciklet satabileceginin ve
davalinin imal ettigi siire de g6z oniine almarak saptanmasi ve fiilen sattig1 tutar
arasindaki farkin davaci zarari olarak kabulii gerekir” (11. HD 27.10.1988 E. 3149
K. 6162) (Eris, 1107); “Haks1z rekabet tespit edilmis ise, maddi zararin hesabinda,
davalimnin haksiz rekabet sonucu da elde ettigi veya elde etmesi miimkiin goriilen
gelirlerin karsilig1 da goz 6niine alinmalidir. Haksiz rekabetin belirlenmesi sonucunda
manevi tazminat istenebilir. Daval1 tacirin basiretli davranmasinin dogal sonucu, da-
vact ticari zarara ugramasi veya bu tehlikenin varligi ve hukuka aykirilik nedeniyle,
manevi tazminata da karar vermek gerekir” (11. HD 19.3.2001 E. 44 K. 2072) (Eris,
1117); “Haksiz rekabette, zararin davaci tarafca kanitlanmasi gerekir. Bu zararmn
kanitlanmasinin giigliigii karsisinda, davaliin haksiz rekabet sonucu elde etmesi
miimkiin bulunan menfaatin karsilig1 da gz 6niine alinabilir. Davaci genel bir istem
de bulunarak zararmn tazminini istemis ise, davaci tarafa, zararin ne sekilde dogdugu
ve bunun delilleri istenmeli ve gerektiginde davac: defterleri zararin kanitlanma-
sina yeterli goriilmezse, bilirkisi veya bilirkisilerden rapor alinmasi gerekir. Davali
defterlerine dayanilmissa, bu defterler istenerek incelenmeli ve defter ibrazindan
kagmulir veya defterler ile tespit edilmezse, yemin ile uyusmazhigin ¢oztimlenmesi
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rina, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etme imkani bulunan
menfaatin karsilig1 dahi karara baglanabilir.”

2. Davacilar

Haksiz rekabet”™ davalarinin tamamini, zarar goren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler agabilirler.”® Ticaret ve sanayi
odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve tiiziiklerine gore tiyelerinin ikti-
sadi menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve iktisadi
birlikler ile tuziiklerine gore tiiketicilerin iktisadi menfaatlerini koruyan
orgtitler ise, yalnizca tespit, men ve diizeltme davalarini agabilirler.

Haksiz rekabet sonucunda mahkemece verilen karar taraflar yontin-
den kesin hiikiim teskil eder. Haksiz rekabet yontinden verilen karar,
haksiz rekabete konu olan mallari, dogrudan veya dolayli olarak ondan

gerekir” (11. HD 26.9.2002 E. 4946 K. 8176) (Eris, 1119).

“Davacinin zarari tam olarak saptanamazsa, haksiz rekabet sonucunda elde edilmesi
olanakli goriilen yarar karsiligina karar verilebilir” (11. HD 6.3.1987 E. 1095 K. 1277)
(Eris, 1103).; “Davaci zararini ispat edemezse, davalinin elde ettigi veya etmesi olanak-
l1 bulunan gelire de karar verilebilir” (11. HD 23.3.1987 E. 8014 K. 1663) (Eris, 1103);
“Haks1z rekabet davasi, davalinin bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegi gibi,
haksiz fiilin yapildig1 yerde de acilabilir. Eger, haksiz fiil hentiz gerceklesmemisse,
dava sadece davalinin bulundugu yerde agilir” (11. HD 28.4.1987 E. 394 K. 2569)
(Eris, 1103); “Haks1z rekabette, davacinin maddi tazminat istemi sebebiyle ugradig:
zarar, davalinin elde ettigi kar miktar1 olmay1p, davalinin haksiz rekabeti nedeniyle,
davacinin elde etmekten mahrum kaldig1 kar miktaridir. Davaci zarar1 buna ragmen
belirlenemez ise, istek halinde davalinin elde etmesi miimkiin bulunan menfaatin
karsiligina karar vermek gerekir” (11. HD 12.3.2001 E. 10825 K. 1872) (Eris, 1116).
“Haks1z rekabete iliskin tazminat davasinda, taraf defterlerinden yardimci defterler
de dahil tiim defterler incelenerek bir karar verilmelidir. Haks1iz rekabetten kaynak-
lanan tazminat davalar1 bir yillik zamanasimina tabidir” (11. HD 16.9.1988 E. 5219
K. 5008) (Eris, 1106); “Haksiz rekabete iliskin eylemler TK. m. 64’de dngoruldiuigii
tizere sug ise, bu eylemler sonucu zarar gorenlerin agacagl tazminat davalarinda
zamanagimi siiresi bes yildir. Bu siire i¢in olusan zararin tamami tazminat olarak
istenebilir” (11. HD 19.10.2000 E. 8070 K. 7972) (Eris, 1115); “Haks1z rekabet sabit
ise, davali da bulunan siit siseleri ile plastik kaplarin dava tarihindeki piyasa degeri
karsiliginda, davaciya iadesine karar vermek gerekir” (11. HD 27.6.1989 E. 6404 K.
3960) (Eris, 1108); “Haks1z rekabete iliskin kararin infazi, yani yerine getirilebilmesi
i¢in hangi model ve oyuncaklarin men edildiginin, bunlara numara verilmek suretiyle
acik ve kesin olarak kararda gosterilmesi gerekir. Oyuncaklarin imalinde kullanilan
kaliplarin da meni ve toplatilmasi istendigine goére, bunlar hakkinda da gerekli ka-
rarin verilmemesi usule aykiridir” (11. HD 16.10.1990 E. 3183 K. 6596) (Eris, 1109);
“Haks1z rekabet davast kabul edildigine gore, davalinin imal ettigi ve elinde kalan
mallardaki markalarin silinmesine de karar vermek gerekir” (11. HD 26.11.1990 E.
7324 K. 7360) (Eris, 1109).

7 Ayhan, R., Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1992, s. 199 vd.
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ticari amagla elde etmis olan tigtincti kisiler hakkinda da uygulanir. Bir
baska deyisle, bu mallar1 kendi kisisel gereksinimleri i¢in elinde bulun-
duranlara bu kural uygulanmayacaktir.”

3. Davalilar

Tasar1 m. 57 diizenlemesi, 6762 sayili kanunun 58. maddesine kar-
silik gelmekte olup, herhangi bir degisiklige ugramamaistir. Buna gore,
haksiz rekabet fiili, hizmet veya islerini gordiikleri sirada ¢alisanlar
veya isciler tarafindan islenmis olursa; eylemin haksiz olup olmadiginin
tespiti, haksiz rekabetin meni ve haksiz rekabetin sonucu dogan maddi
durumun ortadan kaldirilmas: ve haksiz rekabet yanlis veya yamniltict
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesi davalari, istihdam
edenlere kars: da agilabilir. Bir baska deyisle burada haksiz rekabette
istthdam edenin sorumlulugu kabul edilmistir. Istihdam eden acilan
bu davalarda, BK m. 55’'deki” kurtulus beyyinesinden faydalanamaz.”
Zira calisanlar ve is¢iler aleyhine agilan bu davalarda, ad1 gecenlerin ku-
surlu olmalarina gerek yoktur.® Haksiz rekabetin kusura dayanmadigt
hallerde, failin malvarliginda meydana gelen artisin iadesi i¢in Ticaret
Kanunu 58/1'e dayanilamaz.®

Maddi ve manevi tazminat davalarinda ise, istihdam eden Borglar
Kanununa gore sorumlu olur. Bu nedenle istihdam eden, BK m. 55’de
ongoriilen kurtulus beyyinesini ispat ederek sorumluluktan kurtula-
bilir.®2

77 “Durumu bilmeyerek elinde bulundurana kars: dava acilabilmesi, haksiz rekabetin iyi
niyete dayanan bir diizenlemeye tabi olmasi genel kuralina aykirilik tegkil etmektedir
(Karayalcin, Y., Ticaret Hukuku Dersleri, Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 460 vd).
Tasar1 Bor¢lar Kanunu m. 61 diizenlemesi, BK m. 55 diizenlemesine karsilik gelmekte
olup, adam calistiranin sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna gore; “adam ¢alisti-
ran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarar1
gidermekle yiikiimliidiir. Adam calistiran, calisanini segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gozetim ve denetimde bulunurken zararin dogmasini engellemek igin ge-
rekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam calistiran,
isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat
etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle yti-
kiimliidiir. Adam calistiran, 6dedigi tazminat icin, zarar veren calisana ancak onun
bizzat sorumlu oldugu dlctide riicu hakkina sahiptir” (Ttirk Borglar Kanunu Tasarisi,
Ankara 2005, s. 242).

Karayalgin, 479.

Karayalgin, 474.

81 Ayhan, R., Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin ladesi, Konya 1990,
s. 44 vd.

Karayalgin, 474.
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Tasar1 m. 58 diizenlemesi, 6762 sayili kanunun 60. maddesinin
degistirilmis seklinden ibarettir. Haks1z rekabet, her tiirlii basin, yayin,
iletisim ve bilisim isletmeleriyle, ilerde gelismeler sonucunda faaliyete
gececek kuruluslar araciligiyla islenmesi halinde, tespit, men ve haksiz
rekabet sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina ve diizel-
tilmesine iliskin davalar, ancak basinda yayinlanan seyin, programin;
ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda gortnttiltinenin; ses
olarak yaymlanin veya herhangi bir sekilde iletenin sahipleri ile ilan
veren kisiler aleyhine acilabilir. Ancak, yaz1 veya ilan, yazi sahibinin
yahut ilan verenin haberi olmaksizin ya da rizalarina aykir1 olarak
yaymlanmissa; yazi sahibi veya ilan verenin kim oldugunun bildiril-
mesinden kacinilirsa; baska sebepler ytiziinden yazi sahibi veya ilam
verenin meydana ¢ikarilmasi veya aleyhlerine bir Ttirk mahkemesinde
dava acilmasi miimkiin olmazsa; bu davalar, yazi isleri mudiirti, genel
yayimn yonetmeni, program yapimcisi, goriintiiyii, sesi, iletiyi, yayn,
iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servis sefi,
bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi aleyhine agilabi-
lir. Maddi ve manevi tazminat davalarina iliskin hususlarda, Bor¢lar
Kanunu huiktimleri uygulanacaktir.

B. Kararin Ilan1

Tasar1 m. 59, 6762 sayili kanunun 61. maddesinin tekrarindan iba-
rettir. Buna gore, davay1 kazanan taraf isterse, mahkeme tiim giderleri
haksiz ¢ikan taraftan alinmak tizere, hiikmiin kesinlesmesinden sonra
ilan edilmesine de karar verebilir.*® Bu ilanin bi¢im ve kapsami mah-
keme kararinda ayrintili olarak gosterilmelidir.* Uygulamada bazen

8 “TTK'nin 58. maddesinde 6ngoriilen tiim davalarda ilana yer verilir” (TD 26.10.1970
E. 4723 K. 3947) (Eris, 1124); “ilan gideri, davada haksiz cikana yiiklenir” (11. HD
29.3.1979 E. 911 K. 1649) (Eris, 1124); “Haksiz rekabete iligskin kararin kesinlesmesin-
den sonraki gazete ilan1 birden ¢ok olabilir” (11. HD 17.9.1990 E. 5239 K. 5523) (Eris,
1126); “Haksiz rekabet davasina neden olan taklit markal: tisortler tizerlerindeki
markalar sokiiliirse, bu tisortler bu bicimde satisina izin verilebilir. Eger markalar
sokiilmezse, tisortlerin imhasina karar verilmelidir” (11. HD 4.3.1991 E. 141 K. 1477)
(Eris, 1126); “Ilan icin giderlerin kim tarafindan karsilanacag1 ve tutar1 da gosterilerek
karara baglanmalidir. Eger ilan giderleri gosterilmezse, bu eksiklik bozma nedeni
olmaz” (11. HD 1.4.1991 E. 924 K. 2341) (Eris, 1126); “Istem varsa, maddi durumun
ortadan kaldirilmasina karar verilir. Karar 6zeti, giderleri davalidan almarak ilani
yapar” (11. HD 23.5.1991 E. 1579 K. 3414) (Eris, 1126).

8 “Gazete ile ilanin bi¢im ve kapsamini hakim tayin eder” (11. HD 11.6.1991 E. 8954
K. 3909) (Eris, 1126); “Haks1z rekabet davasini kazanan davacinin istemi olmadan,
ilan yapilmasina karar verilemez” (11. HD 18.2.1992 E. 4377 K. 1874) (Eris, 1127).
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mahkeme kararinin tamaminin ilanina karar verilmektedir. Boyle bir
ilan amac1 asmaktadir. Mahkeme kararmin tiimii degil, amaca uygun
bicimde yapilacak 6zetinin ilan1 gerekir.®

C. Zamanasimi

Tasar1 m. 60 diizenlemesi, 6762 sayili kanunun 56. maddesinin
tekrarindan ibaret olup, tek degisiklik Tiirk Ceza Kanunu'ndaki zama-
nasiminin dava zamanasimi oldugunun belirtilmesidir. Bu diizenleme
ile uygulamadaki bir tereddiit giderilmistir.®

Haksi1z rekabette dava agmaya hakki olan kimseler, dava hakkimin
dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve herhalde bunlarin do-
gumundan itibaren ti¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Haksiz rekabet
devam ettigi takdirde, haksiz rekabette zamanasimi cereyan etmez.*
Ciinkii, haksiz rekabet eylemi devam etmekte ve her giin icin yeniden
dava hakki dogmaktadir. Bu nedenle, haksiz rekabette zamanasimi, hak-
sizrekabetin basladig1 tarih degil, sona ermisse, bu sona erme tarihinden
itibaren zamanasimi baslar ve zamanasimi stiresinin tayini de buna
gore yapilmak gerekir. Haks1z rekabet devam ettigi stirece zamanasimi
stireleri islemez. Zira haksiz rekabet eylemi devam etmekte ve her giin
icin yeniden dava hakki dogmaktadir.®® Haks1z rekabet davasinin ¢ok
uzun zaman sonra acilmasi hakkin kétiiye kullanilmasidir.*

Haks1z rekabet haksiz bir eylem olup, su¢ unsuru ihtiva edebilir.
Boyle bir durumda, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu
geregince daha uzun bir zamanasimu siiresine tabi olan ve cezay1 ge-
rektiren bir haksiz rekabet fiili s6z konusu ise, bu siire hukuk davalari
icin de gecerli olur.”

8 Eris, 1124.

8 Gerekge 422.

8 “Haksiz rekabet devam etmekte iken, bunun 6nlenmesini hedef tutan davada za-
managsiminin islemesi s6z konusu olmaz” (TD 28.5.1964 E. 5640 K. 1938) (Eris, 1127);
“Temadi eden haksiz rekabetlerde bu zamanasimi her giin yeniden islemeye baslar”
(11. HD 6.4.1987 E. 193 K. 1967) (Eris, 1127).

Poroy/Yasaman 293.

Sungurbey, I, Ticaret Unvaninin Korunmasina fliskin Haks1z Rekabetin Onlenmesi
Davalari, Yasa Hukuk Dergisi, C.1V, S. 4, s.472.; HGK, 1966 T., E. 485, K. 130 (Batider,
C.V, 1970, s. 603).

“Ceza yasalarma gore, daha uzun bir zamanasimu siiresine tabi olan cezay1 miistelzim
bir fiilin islenmesi halinde, bu stire hukuk davalar1 hakkinda da gegerli olur” (11.
HD 17.2.1984 E. 594 K. 825) (Eris, 1127).
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D. ihtiyati Tedbirler

Tasar1 m. 61, 6762 sayil1 kanunun 63 maddesinden aynen alinmais-
tir. Buna gore, haksiz rekabette dava agma hakkina sahip olan kimse,
mahkemeden mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, Tasarmin 56.
maddesinin birinci fikrasinin b ve ¢ bentlerinde yazili oldugu sekilde,
haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina,
haksiz rekabetin menine ve yanlis veya yaniltic1 beyanlarin diizeltilme-
sine, gimriiklerde el koyma ve gerekli diger 6nlemelerin alinmasina,
ihtiyati tedbir olarak karar verilmesini isteyebilir.”!

Ihtiyati tedbir karar1®? aldiktan sonra on giin icinde asil davanin
acilmasi gerekir. Aksi halde ihtiyati tedbir kendiliginden kalkmus say1lir
(HUMK m. 9). Thtiyati tedbir karar1 alinarak goriilen haksiz rekabete
iliskin davada davanin reddi halinde, ihtiyati tedbir kararmin da kaldi-
rilmasi gerekir. Davanin kabulii halinde, hiikmiin yerine getirilmesinin
saglanmas1 bakimindan, ihtiyati tedbirin devamina, hitkmiin kesinles-
mesine veya ondan da ileri bir tarihe kadar ihtiyati tedbirin devanina
karar verir.

III. Cezai Sorumluluk
A. Cezay1 Gerektiren Fiiller

Tasar1 m. 62 diizenlemesi, 6762 sayili kanunun 64. maddesine
karsilik gelmekte olup, yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun cezalar sistemine
uydurulmustur.

Tasar1 m. 66/1 fikrasinin a bendine gore, 55. maddede yazili haksiz
rekabet fiillerini kasten isleyenler igin ceza hitkmiu 6ngorulmiistiir.”

1 “Mahkemece, haksiz rekabete iliskin olarak, toplatilmaya karar verildigi anlasilma-

sina gore, bu karar ihtiyati tedbir olmayip, bir ilamdir. Bor¢luya, yani davaliya icra
emri gonderilmeksizin, bu kararin infaz1 mtimkiin degildir” (12. HD 18.3.1992 E.
4857 K. 2921) (Eris, 1129); “Haksiz rekabette, haksiz rekabete konu olan ve el konulan
mallarin bedeli karsiliginda, davaciya verilmesine karar verilir” (11. HD 6.10.2003
E. 2585 K. 8782) (Eris, 1130).

Thtiyati tedbir karar1 en cabuk ve en az giderle ve en az emekle nerede yapilabilirse,
o mahkemeden istenebilir. Thtiyati tedbir kararlar1 nihai karar olmadig1 icin temyiz
yoluna bagvurulamaz. Fakat tedbir kararlari esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilir.
Haksiz alindig1 anlasilan ihtiyati tedbir karar1 sonucunda, diger tarafin tazminat
istemek hakk: vardir. Burada kusursuz sorumluluk vardar.

“Bayii oldugu dolum tesislerinde, bagska markali tiipleri doldurtup satisa arz etmek
TTK m. 64/1-5e giren bir suctur” (7. CD. 7.3.1991 E. 10957 K. 2534) (Eris, 1131); “Mii-
dahil firmanin bayii olmadig1 halde, ona ait markay1 tasiyan gaz tiiplerine LPG gaz1
doldurarak veya baskalarinca doldurulmus bu tiir tiipleri satisa arz etmek eylemi
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Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi uyarinca, sadece 55. maddede yer
alan bentlerde “¢zellikle” ibaresinden sonra sayilan fiillerin islenmesi ha-
linde ceza s6z konusu olabilecek, maddede dogrudan sayilmayan ancak
haksiz fiil olusturulabilecek diger hallerde ise, ceza verilmeyecektir.

Tasarim. 62/1 fikrasinin b bendine gore, kendi icap ve tekliflerinin
rakiplerininkine tercih edilmesi icin kisisel durumu, tirtinleri, is tirtin-
leri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltic1 bilgi
verenler; ¢ bendine gore, miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci
kimseleri, istthdam edenin veya miivekkillerinin tiretim veya ticaret
sirlarini ifsa etmelerini veya ele gecirmelerini saglamak i¢in aldatanlar;
d bendine gore, istihdam edenler veya miivekkillerden, iscilerinin veya
miistahdemlerinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1
gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili 6n-
lemeyenler veya gercege aykir1 beyanlar1 diizeltmeyenler; 56. madde
geregince hukuk davasmi agma hakkini haiz bulunanlardan birinin*
sikayeti tizerine ceza mahkemesince adli para cezasiyla veya bir aydan
bir yila kadar hapis cezasiyla yahut her ikisiyle birlikte cezalandirilirlar.
Haksiz rekabetin islendigi yer asliye ceza mahkemesine haksiz rekabeti
yapan Kkisi, yani fail hakkinda bir sikayet dilekgesi vererek, kisisel dava
acilabilir.

Haksiz rekabetin men’i hakkindaki kesinlesmis karara ragmen
haksiz rekabet fiiline aynen veya 6nemsiz degisikliklerle devam eden
kimse, alt1 aydan asag1 olmamak tizere hapis ve adli para cezasiyla
cezalandirilir. Bu halde sikayet sarti aranmaz. Haksiz rekabet fiilini
aynen veya tali degisikliklerle devam eden kimseyi her nasilsa 6grenen
yerel Cumhuriyet Bagsavcisi re’sen yani sikayet dilekcesi olmadan fail
hakkinda iddianame ile fiilin islendigi asliye ceza mahkemesinde kamu
davasi acar.

TTK m. 64/1-5 d6ngoriilen cezay1 gerektiren bir suctur” (7. CD. 10.7.2000 E. 8399 K.
2738) (Eris, 1132); “Samgmn eylemi, bayii olmadig1 firmalara ait bos gaz tiiplerine,
kendi firmasinin dolum tesisinde, LPG gaz1 doldurmaktan ibarettir. Bu eylem, TTK
m. 57/5de belirlenen haksiz rekabet sucunu olusturdugu ayni Yasanin 64/1-5
maddesine uyan bir sugtur” (7. CD. 10.7.2000 E. 9507 K. 10382) (Eris, 1132).

Tasar1 m. 56/1 diizenlemesine gore, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi,
mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goéren veya
boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse; ekonomik ¢ikarlari zarar goren veya
boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler bu madde kapsamindaki tiim davalar;
ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve ttiziiklerine gore tiyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik bir-
likler ile ttiztiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluslartyla kamusal nitelikteki kurumlar da birinci fikrada belirtilen tespit, men
ve diizeltme davalari agabilirler.
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B. Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu

Tasar1 m. 63 diizenlemesi, 6762 sayili kanunun 65. maddesinden
alinmustir. Buna gore, haksiz rekabet eylemi ayn1 zamanda sug tegkil
ediyorsa, tiizel kisi adina hareket eden kisi veya kisiler sug islemis olur-
lar. Anonim sirketlerde yonetim kurulu, kisi ortakliklarindan kolektif
sirketlerde s6zlesmede aksi diizenlenmemisse ortaklarin tiimii, sirketi
temsil ederler. Bu kurul ve kisiler de haksiz rekabette bulunarak bir sug
islemis olabilirler.”® Dolayisiyla, bunlar hakkinda da tasar1 hiikiimleri
uygulama alan bulacaktir.

Sonug

Haksiz rekabet hallerine Ttirk hukukunda ikili bir diizenlemenin
uygulanmasi ve mahkeme kararlarinda ticari nitelik arz etmeyen dava-
lara Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi, sorunlarin ¢6ztimiinii
zorlastirmaktadir. Bu sebeple yeni bir diizenleme olarak Ttirk Ticaret
Kanunu Tasarisi'nin hazirlanmasi ve Avrupa Birligi diizenlemelerine
yer vermesi dnemli bir gelismedir.

Tasarinin haksiz rekabete iliskin diizenlemelerinde, Avrupa Birligi
direktiflerine yer verilmesi, ilerde ¢ikmas1 muhtemel bir¢ok sorunun
¢oztimiine katki saglayacaktir. Haks1z rekabete iliskin diizenlemelerde,
tuiketicilere ve aldatici reklamlara yer verilmesi, onemli bir gelismedir.
Reklamlara iliskin genel kabul goren ilkelerden, reklamlarin dogru
olmasi, yaniltict olmamas: gibi ilkelere uyulmamasi halinde, haksiz
rekabet hiiktimleri uygulama alani1 bulacaktir.

Haksiz rekabet ile ilgili diger 6nemli husus, rekabetin sinirlandiril-
masidir.” Bu sinirlandirmanin temel nedeni, ekonomik giictin merkezi-
lesmesidir.” Ekonomik giictin merkezilesmesi siireci, biiytiik isletme ve
tesebbiislerin sayilarinin hizla arttig, kiiciik isletme ve tesebbtislerin ya
ortadan kalktig1 ya da biiytiik tesebbiislere bagl hale geldigi bir siirectir.
Bu stireg iginde, biiyiik isletme ve tesebbiislerin pazar payi, kiigiik ve
orta isletmelerin zararina olarak giderek artmaktadir. Sonug olarak,
merkezi ekonomik gii¢ giderek buiytimekte ve dolayisiyla da serbest
rekabet diizeni ile bagdasmayan rekabet sinirlamalarinin dogmasina
sebebiyet vermektedir.”®

% Ayrintih bilgi icin bkz., Yarsuvat, D., Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Istanbul 1992, s. 889 vd.

% Karahan, S., Ticari Isletme Hukuku, B. 6, Konya 1997, s. 179.

7 Ozsunay, E., Kartel Hukuku, Istanbul 1985, s. 4.

% Ozsunay, 5.
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Rekabetin korunmasi icin biitiin tilkelerde ilave nlemler alinmakta-
dir. Ornegin bu durum ABD’de anti-trost diizenlemeleri ile saglanirken
AB’de mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ve monopol diizenlemeleri ile
saglanmistir. Rekabet olgusu, bir yandan rekabetin yapilmas1 yontinde
kanuni diizenlemeler ile diger taraftan rekabetin kottiye kullanilmamasi
icin yapilan dtizenlemelerle korunmaktadir. TBMM’ye sevk edilen Ta-
sar1 Ticaret Kanunu ile haksiz rekabete iliskin olarak yapilmak istenen
degisiklikler bu kapsamda degerlendirilebilir.
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ABONET REKLAM
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