TURK TICARET KANUNU TASARISI’NIN
DiLi iLE BAZI HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Doc. Dr. Mehmet BAHTIYAR'

I. GIRIS

Son yillarda, bir¢ok temel kanunun tiimden degistirilmesi egiliminin
agirhik kazandig1 goriilmektedir. Buna gerekge olarak, degisen ve gelisen
gereksinimleri karsilamak yaninda, 6zellikle, Avrupa Birligi miiktese-
batina uyum saglamak gosterilmektedir.! Nitekim yeni Turk Medeni
Kanunu’ndan sonra, yeni Tiirk Ceza Kanunu da ytirtirluge girmis; Ttirk
Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu tasarilar1 da Adalet Bakanli-
g1'nca yayinlanarak, Mart ay1 basinda kamuoyuna sunulmustur.

TTK Tasarisi, akademisyen, uygulamaci ve diger uzmanlardan olu-
san genis bir komisyon tarafindan hazirlanmistir. Hazirlik ¢calismalar:
bes yil siiren ve alt1 kitaptan olusan Tasar1'nin, gerekgesi ile birlikte,
yazilmasi icin biiyiik bir emek ve zaman harcandig: anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, yabanci tilkelerde temel kanunlarin yapilmasi stireci
ile karsilastirdigimizda, Tasar1'nin tartisilmasi icin ayrilan siirenin son
derece yetersiz oldugu, tistelik Tasar1'nin, basta hukuk fakiiltelerindeki
uzmanlar gelmek tizere, ilgili kisi ve kurumlara, cok gec ve eksik sayida
gonderildigi gortilmektedir.

Tasar1’da, ozellikle ticari isletme, ortakliklar ve sigorta hiikiimleri
basta gelmek tizere, 5nemli degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Degi-

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku 6gretim iiyesi.

! TTK Tasarisi'nin 6nsozii, sunusu ve genel gerekcesinde de ayn1 hususlar ifade edil-
mistir. Bkz., TC Adalet Bakanligy, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara 2005, s. I-I1I
ve s. 334 vd.
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siklik ve yeniliklerin esasina iliskin olarak bircok elestiri, degerlendirme
ve Onerilerde bulunulmasi miimkiin ve hatta kaginilmazdir.?

Kisa bir tartisma siiresine ragmen sonra gelen yogun elestiriler
tizerine Tasar1’da baz1 degisiklik ve diizeltmeler yapildig1 ve TBMM
goriismelerinin baslamasindan 6nce, metne, elimize ulasan seklinin®
verildigini 6grenmis bulunmaktayiz. Asagida, tasarmnin bu son metni
tizerinden dili ve ifadeleri ile, ticari isletme, sirketler ve kiymetli evraka
iliskin baz1 hiiktimleri hakkinda degerlendirmeler yapilacak ve dneri-
lerde bulunulacaktir.

II. TASARI’NIN DIiL VE iFADE
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak Hukuk Dili ve Yenilestirilmesi

Hukukun kendine 6zgii bir dili bulunmakta ve bir cok kurum ve
kavrami ifade edebilmek i¢in, uzun yillardir yerlesmis baz1 sézctikler
kullanila gelmektedir. Bununla birlikte, genelde Tiirkce mizin, 6zelde ise
hukuk dilinin yenilestirilmesi ve arilastirilmasi yontinde biiytik cabalar
harcanmis, basta Prof. Dr. H. Veldet Velidedeoglu gelmek tizere usta
bazi hukukcular, bu konuda cesitli 6neriler ve denemelerde bulunmus-
lar, dilimize ve hukuka btiytiik katkilar saglamislardur.

Dilde yenilik, arilik ve duruluk saglamak, kuskusuz bir gereksinim-
dir. Ne var ki, bu konuda asir1 kat1 bir tutum sergilemek, agir ve agdal
bir eski dil kullanmak ya da anlasilamaz 6lctide yeni bir dil yaratmaya

2 Nitekim, Tasar1'nin ticari isletme ve sirketler kisminin ayrintih bir elestirisi ve kars:

oneriler igin bkz., Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve
Oneriler, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2005.

Bakanlik¢a yayimlanan Tasar1 1514 maddeden olusmakta iken, Tasar1'nin hiikiimete
teslimi 6ncesinde yapilan bazi degisiklik ve diizeltmelerden sonra 1536 maddeden
olusan ve bu degerlendirmede esas alinan metin ortaya ¢ctkmistir. Bakanlikca yaymla-
nan Tasar1'nin dili ve ifadeleri konusundaki goriis ve degerlendirmelerimizin 6nemli
bir boltimtinii yazili bir metin olarak TTK Tasaris1 Komisyonu'na, Ttirkiye Barolar
Birligi'ni temsilen gorev aldigimiz komisyon {iyesi sifatryla sozlii olarak sunmus;
daha sonra, Tasar1 Komisyonu Bagskanligi'na yazili olarak da iletmistik. Ayrica, bu
goriislerimiz yayinlanmis bulunmaktadir. Bkz., Bahtiyar, Mehmet, “Ttirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin Dili ve ifadeleri Yoniinden Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk
Dergisi, 2005, S. 31, s. 2457 vd. Burada ise, tneri ve degerlendirmelerimize paralel
olarak, Tasar1'nin ilk metninde yapilan degisikliklere de isaret etmeye calisacagiz.
Bu calismada, Bakanlik¢a bastirilan ve dagitilan ilk metinde yapilan degisiklikler
sonrasi ortaya ¢ikan metni, “son metin” bigiminde nitelendirecegiz.
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calismak yerinde degildir. Anlasilabilir ve genelde benimsenebilir dii-
zeyde orta bir yol izlemenin, dilimizin gelismesine ve zenginlesmesine
biiyiik katkilar saglayabilecegine inaniyoruz.

TTK Tasarisi'nin gerekcesinde, “Gerek kanunda, gerek gerekcede ari
ve gtizel Tiirkge icin 0zen gosterilmistir. Teknik hukuk terimlerinin arilagtiril-
masinda Tiirk Medeni Kanunu esas alinns, ayrica uygulamada tutunmusg ve
kavrama uygun anlam kazanmsg terimlere de Kanun’da yer verilmistir. Ancak,
yadirganabilecek yeni terimler tercih edilmemigstir. Diger yeni kanunlarla bu
konuda uyum saglanmaya dikkat edilmistir. Terimde tekdiize kullanim ilkesi
benimsenmistir ...”* denilmis ise de, tasar1 incelendiginde; kullanilan dil,
kavram ve sozciiklerde kararsizliklar bulundugu; bazen aynm konuda
farkli sozctikler, bazen de ayn1 anlama gelen birden ¢ok sozctigiin bir-
likte kullanild1g1 goriilmektedir. Ayrica yazim yanliglar ve tekrarlara
rastlanmasi da, Tasar1 metninin kaleme alinmasinda yeterli dikkat ve
0zenin gosterilmedigi izlenimi yaratmaktadir.

Asagida Tasar1’da kullanilan dil ve ifadeler konusundaki bu genel
gozlemlerimizi, somut drnekler vererek aciklamaya calisacagiz.

B. Tasaridaki Eski-Yeni Sozciik Se¢cimleri

Tasar1’da, yeni ve anlasilir sekilde Ttirkce karsilig1 bulunan bazi
sozciikler yerine eski sozciikler secildigine rastlanmaktadir. Ornegin:

* “kendiliginden” yerine “resen” (m. 27, m. 83, f. 1),
* “aciga vurmak” yerine “ifsa etmek” (m. 55, f. 1, bent, b/3),

s

* “yargilamay: gerektiren” yerine “muhakemeye muhtac”, “zorunlulugu-
na” yerine “mecburiyetine” ve “hazirlayici” yerine “thzari” (m. 83, f. 2),

* “uyusmazlik” yerine “ihtilat” (m. 105),

* “hakki sakli kalmak” veya “hakki devam etmek” yerine “hakkina halel
gelmemek” (m. 129),

* “siireleri” yerine “mehilleri” (m. 657),

4 Tasari, s. 402.

® Buhiikiimdeki eski s6zciiklerin yenilestirilmesi gerektigi konusunda bkz., Moroglu,
s. 41. Ayrica “ihzari” karsiligi igin bkz., Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1982,
s. 215.
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* “sahip” ya da “tasiyan” yerine hep “haiz” (m. 2, f. 3; m. 113, f. 3, m.
125; m. 659, f. 1; m. 727, £. 1 gibi bircok hitkiimde) kullanilmustir,

* tasar1 metninde “6zgii” s6zctiginiin “mahsus” yerine (m. 2),
kullanilmasin1 yerinde, fakat yukaridaki sozctik secimleri ile celiskili
buluyoruz. Tasar1, m. 73, f. 2 “tahsis”, buna karsilik m. 2, f. 2 ve 35, f. 4
gibi bircok hiikiimde “0zgii” denilmesi yaninda, m. 481"deki “ikincil yii-
kiimler” ile m. 1424’ deki “bagitlanmak” da eski-yeni sozciik secimlerindeki
kararsizligin birer gostergesidir. M. 783, f. 1'deki “emrine tahsis edilmis”
yerine de “emrine ayrilmis” veya “emrine 0zgiilenmis” denilebilir,

e ayrica TTK'daki “Esas Mukavele” yerine, Tasar1’da, yaris1 yeni-
lenmis, diger yaris1 oldugu gibi birakilmis “Esas Sézlesme nin kullanil-
masini (m. 333 vd., 339 vd., ) da yerinde bulmuyoruz.® Ciinkii “Anas
0zlesme” kavrami hem uygulamada yerlesmis, hem mevzuatimiza
girmistir (bkz., KoopK. 2-6 vd). Ustelik, eskiden kullamlan “Teskilat-1
Esasiye Kanunu” yerine nasil ki “Anayasa” diyorsak, burada da “Esas
Mukavele” yerine “Anasozlesme” diyebiliriz. Buradaki “Ana” s6zctigii,
“temel olan, olusturan, kuran, kurumsallastiran” anlamindadir.” Boylece,
kurallar kademelenmesinde (normlar hiyerarsisinde) en tistte yer alan
Anayasa’nin kendi ad1 ve dili ile de uyum saglanmus olur,

* m. 411'de “azlik” denilmis ve mevcut kanunun 366. maddesinde
de ayn1 sozciik kullanilmis ise de, bunun yerine, anlami ve sozliiklerde
yeri olan “azinlik” kavrami kullanilmalidir.® Kavramin, kamu huku-
kunda 6zel ve siyasi bir anlam1 oldugu diistiniilebilir ise de, Ticaret
Hukuku'nda yalniz degil, “azinlik pay sahipleri” veya “azinlik ortaklar”
biciminde ifade edildigi, hatta yalniz kullanilsa dahi 6zel hukuk alaninda
kavrama farkli bir anlam ytiklenmis olacag: icin, kamu hukukundaki
azinlik kavrami ile karistirilma olasilig1 yoktur.

* m. 421'deki “nisap” s6zcuigii yerine de “oran” veya “yetersay1”,’

* m. 483’tin kenar bashigindaki “iskat” yerine “pay sahipliginden

cikarma”,\°

¢ Nitekim bkz., Moroglu, s. 12 ve 121. .

7 Bu konuda bkz., Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, Istanbul 2001, s.
6-7.

Oneri icin bkz., Morogly, s. 12.

° Bkz., Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s. 367.

1 Nitekim bkz., Moroglu, s. 148.
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* m. 482, f. 2, 486, f. 1 ve diger hiiktimlerdeki “istirak taahhiidii”
yerine “katilma taahhiidii”,

* m. 680°deki “kusur isnadi” yerine, m. 812'deki gibi, “kusur yiik-
lenmesi”,

* m. 688, f. 2'deki “dermeyan edebilirler” yerine, m. 689, . 2’deki gibi,
“ileri stirebilirler”,

* m. 730"un kenar bashgindaki “miiracaat” yerine, maddenin met-
nine ve m. 725'in kenar bashig1 ile m. 769 ve 810’a uygun ve Ttirkce olan
“basvuru” denilmelidir,

* m. 754’tin kenar baghgmdaki, ytirtirliikteki kanunun 666. madde-
sinden aktarilan “Atifet siireleri” yerine "siire uzatimlart”,

* m. 755, f. 1’deki “kisi nezdinde” yerine “kisi yaninda”,

* m. 801'deki “cirosu kabil” yerine “ciro edilebilir” ya da “cirosu
miimkiin”,

* m. 803, b. 6’daki “zikredilen” yerine “belirtilen”,
* m. 808’deki “sabit bulundugu” yerine “saptandigi”,
* m. 825, f. 2'deki “caizdir” yerine “gecerlidir” denilebilir,

* buna karsilik, Tasari'nin ilk metninde “belirlenir” yerine “tayin
olunur” (m. 8, f. 1), “disipline iliskin” yerine “inzibati” (m. 14), “kimlik”
yerine “hiiviyet” (m. 29), “agiklik” veya “kamuya agiklik” yerine “aleniyet”
(m. 35), “saglanmas: amactyla” yerine “temini maksadiyla” (m. 74, £. 1),
“dayamlarak” yerine “istinaden” (m. 82, £. 4), “yetkili olmak” yerine “me-
zun olmak” (m. 110), “belirti” yerine “emare” (m. 111), “devrolunan” ya
da “katilan” yerine “iltihak eden” (m. 136), “0grenme tarihi” yerine “ittila
tarihi” (m. 206), “olagan” ya da “alisilagelmis” yerine “mutad” (m. 223),
“ugrasan” yerine “mesqul” (m. 230, f. 1), “hiikiimler” veya “kurallar” ye-
rine “kaideler” (m. 317), “tiirii” yerine “nev’i” (m. 339, f. 1/j) denilmesini
yerinde bulmadigimizi ifade etmistik."

Tasar1’in bugiinkii metninde, bu 6nerilerimizi karsilayan bazi de-
gisiklikler yapilmis; ayrica yalnizca m. 11, f. 3'te “tahsis olunan” yerine
“0zgiilenen” kullanilmstir.

11 Bkz., yukarida, dpn. 3’te yollama yaptigimiz makalemiz, s. 2458 vd.
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Yiiriirliikteki m. 125'in kenar baglig1 olan “Onleyici Tedbirler” yerine
Tasar1'min 111. maddesinde baglik olarak “Onleyici Onlemler” denmesini
de oldukga ilging bulmus ve sanki “dnleyici olmayan énlem” de varmis
izlenimi yaratan bu ibare yerine yalnizca “Onlemler” veya “Onlem Yii-
kiimliiliigii” ya da “Onlemler Alma Yiikiimliliigii” denilmesini 6nermistik.
Bu ibarenin son metinde diizeltilerek, yerine “Onlemler” denilmesini
yerinde bulmakla birlikte, ayn1 kenar baslik, m. 757'de hala varligim
surdiirmektedir. Buna karsilik, m. 61’in kenar bashgt ”fhtiya ti Tedbirler”
olup, m.128, f.8'de ”fhtiyati tedbir” ve m. 775te de “tedbirleri” sozciikleri
yer almustir.

C. Ayn1 Anlamda veya Biri Digerini Kapsayan Anlamlarda
Farkl1 Sozciiklerin Birlikte Kullanilmasi

* m. 54’te yan yana “haksiz ve hukuka aykir1”,

* m. 62, f.1/b’de “icap ve tekliflerinin”.**> ayni sekilde m. 281, f. 1’de
yan yana “dneri, icap”,

* m. 133tin kenar baghginda “sahsi”, metninde “kisisel”,

* m. 367'de “teskilat”, m. 375'te “orgiit”,

* m. 461’de hem “yeni pay alma hakki”, hem “riichan hakk:”,
* m. 660’da hem “itfa”, hem “ddeme”,

* m. 662’de hem “men” hem “ddeme yasagr”,

* m. 1401’ de “tehlike” yaninda “riziko”, ayrica m. 710, f. 2’de “tehlike”,
m. 712'de ise “risk” sozctikleri kullanilmistir.

Buna karsilik, Tasari'nin ilk metnine yonelik bazi onerilerimiz®
dogrultusunda kismi diizeltmeler yapildigini gérmekteyiz:

e Tasari, m. 29°da hem “hiiviyet” hem “kimlik” yerine yalnizca
“kimlik”,

12 Her iki s6zctigiin de “6neri” anlamina geldigi ve birlikte kullanilmasinin hatali
oldugu konusundaki hakl elestiri i¢in bkz., Moroglu, s. 36.
B Bkz., yukarida, dpn. 3'te yollama yaptigimiz makalemiz, s. 2460 vd.
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* m. 129’un kenar bashiginda “gecikme faizi”, metninde “temerriit
faizi” celiskisi yerine baglikta da “temerriit faizi” denilmesi yerindedir.

* Tasar1’nin ilk metninde, ikinci kitabin bashiginda “ Ticaret Sirketle-
ri” ve izleyen maddelerde “Sirket” sozctigti kullanilmis iken, Birlesme,
bolinme ve tir degistirmeyi diizenleyen Tasar1'nin 134- 194. madde-
lerinde, “ortaklik” sozctigi yer almakta idi. Ustelik, Tasar1 m. 135te
“ortaklik”1in “ticaret girketlerini” ifade edecegi tzellikle belirtilerek, bu
hiiktimlere adeta “kanun icerisinde kanun” niteligi verilmisti. Ayni se-
kilde, Tasar1, m. 211 vd."da “kolektif sirket” denildigi halde, m. 226’da ve
227'de “ortaklik” sdzctigii yer almisti. Bu ikilemin son metinde giderildigi
gortilmekte ise de, Tasar1'nin 135. maddesindeki “ortak” ve “pay sahibi”
kavramlar1 i¢in ayn1 yondeki elestirimiz gecerlidir,

* Kolektif sirkete iliskin m. 243 vd. hiiktimlerinin yer aldig1 bolumin
bashigr “Sirketin Sona Ermesi ve Ortaklarin Ayrilmas1” iken, m. 243’deki
tist kenar baghgmda “Infisah” sozciigii yer almis ve infisah nedenleri
altinda, fesih (dagilma) nedenleri de sayilmisti. Son metinde tist kenar
baslik olarak “Sona Erme” denilmesi yerinde olmustur,

* m. 248’in kenar basliginda “Sirket miiddetinin ...” , madde metnin-
de ise “sirket stiresinin” denilmisti. Son metindeki “Sirket Siiresi” ifadesi
dilde arillastirma yoniinden olumludur,

* m. 299'un kenar bashginda “Muvakkat ddemeler”den, madde
metninde ise “gecici olarak para dagitilmasi”’ndan s6z edilmisti. Son
metinde kenar baglik “Gecici ddemeler” olarak diizeltilmistir,

* m. 363, f. 2’de, hangi suclardan mahkumiyetin yonetim kurulu
tiyeligi sifatin1 sona erdirecegi sayilirken, “... dolandiricilik, nitelikli do-
landiricilik” denmis ise de, nitelikli dolandiriciligin ayrica belirtilmesini
gereksiz bulmustuk. Bu sayim hiikmiintin metinden ¢ikarildig: goriil-
mektedir,

¢ Ik metinde m. 1407'de yan yana “kusur ve kast” sdzciiklerinin
kullanilmas1 dogru degil iken, son metinde m. 1429’da yalnizca “kusur”
sOzctgu yer almistir.
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D. Yazim, Yer ve Yollama Yanlisliklar: ile Tekrarlar
* m. 27'de “resen”, m. 83'te “re’sen” yazilmstr,

* m. 31, f. 3'te yer alan “Her iki halde 27, ila 30. madde hiikiimleri gecer-
lidir” cumlesinde, “ila” degil, “27-30. ...” yazilmas1 daha uygun olacaktir.
Ustelik “ila” kalsa bile, bu sdzctigiin 6niinde virgiil kullanilmamas ge-
rektigini belirtmis, m. 778 de ¢ok sayida “ila” sdzctiglintin de virgiilstiz
yazildigin belirtmistik. Son metinde virgtil isareti yer almamustr,

* m.39vd."da hep “Unvan” seklinde bir yazilisa rastlanmakta ise de,
uygulamada ve bazi sozliiklerde, “i/invan” biciminde yazilmaktadur,*

* m. 43, f. 2’de “kooperatif sirket” denilmis ise de, uygulamada ve
Kooperatifler Kanunu'nda yalnizca “kooperatif” sdzctigu yer almaktadir;
“sirket” sozctigliniin eklenmesi gereksizdir,"

* m. 55'in son ciimlesinde “Onceden yazilmg genel islem sartlar” de-
nilmis olup, bu hitkmiin Isvicre hukukundan cevrildigi gortlmektedir.
Genel islem sartlarmin tipik 6zelliklerinden birisi de “dnceden yazilnug
bulunmalar1” olduguna gore,'® Tasar1'da yalnizca “genel islem sartlart”
denmesi yeterli olup, bilineni tekrara gerek yoktur. Sayet Isvicre kanun
koyucusu “dnceden yazilmis” olmaya 6zel bir anlam ytikliiyor ise, madde
gerekcesinde bunun da ayrica aciklanmasi gerekirdi,

* m. 55, f.1, bent, a/10’da “Yillik oranlar iizerinde” ifadesindeki son
sozctiik, herhalde “iizerinden” olmaliyd,

* m. 114, f. 4 hukmiiniin yeri bu madde degildir; hiikiim, m. 113, {.
3 olmali ve mevcut f. 3 ise £. 4 olmalidir,

* m. 146, f. 1/f'de, 140. maddeye yapilan yollama da hatal1 olup,
141. madde olarak diizeltilmelidir.

* m. 226, . 3, oybirligi ve oycoklugunu tanimlamakta ise de, bu
hiiktim, bilineni tekrar niteliginde ve gereksizdir,"”

4 Bkz., Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s. 481.

> Nitekim bkz., Moroglu, s. 45.

Nitekim bkz., Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, m. 20; ayrica, Zevkliler, Aydin-Aydogdu,
Murat, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara 2004, s. 159; Havutcu, Ayse, Tiiketicinin
Genel Islem Sartlarma Kars: Korunmasi, Izmir 2003, s. 74 vd.; Bahtiyar, Mehmet, “Genel
fslem Kosullarma Karsi Tiiketicinin Korunmast” Yargitay Dergisi, 1996, S. 1-2, 5. 76 vd.
Bu hakli saptama i¢in bkz., Morogluy, s. 68.
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* m. 227'de iki adet 3. fikra mevcut olup, ikincisinin f. 4 olmasi
gerekir,

* m. 349, f. 1’deki “ayin”, herhalde “ayin” olmalidir,

* m. 353, f. 1'deki “... yonetim kurulu iiyelerinin, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'min, ilgili alacaklinin ve pay sahibinin talebi iizerine ... ticaret mahke-
mesince sirketin feshine karar verilir” ifadesindeki “ve” baglacinin herhalde
“veya” yazilmasi gerekir. Aksi takdirde sayilanlarin fesih davasini ayri
ayr1 acamayacaklar1 gibi bir anlam ¢ikarilabilir,

* m. 476, f. 1'deki “kurus” ile f. 3'te “yeni kurus” birbirine karismaktadir,

* m. 515’te de “anonim sirketlerin finansal tablolar: ... sirketin malvar-
ligini, borg ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarini ve faaliyet sonuglarini tam,
anlagilabilir, karsilastinilabilir, gereksinimlere ve isletmenin niteligine uygun
bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik
surette yansitacak tarzda (diiriist resim ilkesi) ¢ikarilir.” huikmiindeki tek-
rarlarin ve benzer sifatlarin coklugunun rahatsiz edici ve asir1 oldugu
goze carpmaktadir,

* m. 667'nin kenar bashiginda “usiil” yazilmis iken, m. 657, f. 2’de
“usul” m. 668'in kenar bashiginda ise “usiil” yazilmistir. Oysa yazimlarda
birlik saglanmalidir. Dogrusu “usul”d{ir.'®

* m. 766, f. 1'deki "ehliyet” sozctigiinden sonra virgiil kullanilmalidir.

* m. 778 de birgok kere rastlanan “ild” sozctikleri yerine, yollama
yapilan madde numaralari arasinda - (tire) isareti kullanilabilir. Mevcut
kanunda da bu isaret kullanilmistir.

e m. 836'daki “umumi” sdzctiginiin son harfi yanlhslkla biiytik
harfle yazilmustir.

Buna karsilik, Tasar1'nin ilk metnine yonelik bazi 6nerilerimiz'" dog-
rultusunda son metinde kismi diizeltmeler yapildigini1 gérmekteyiz;

* m. 42'nin kenar bashigina uygun bicimde metninde de “kolektif”
yerine “kollektif” yazilmustir,

8 Bkz., Yilmaz, Hukuk Sozligii, s. 493; Tiirk Dil Kurumu Okul Sozliigii, s. 786-787.
19 Bkz., yukarida, dpn. 3'te yollama yaptigimiz makalemiz, s. 2460 vd.
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* m. 82, f. 4'te “Kayitlar, 67. maddenin 4. fikvasimin birinci ciimlesine
istinaden bilgisayarli ortama aliniyor ise” denmisti. Oysa 67. maddenin 4.
fikras1 yoktu; yollamanin 65. maddenin 4. fikrasina yapilmasi gerekirken
yanlishik yapilmisti. Bu yollama hatas1 son metinde diizeltilmistir,

* m. 148, f. 1'de “... bu konuda uzman olan bir bagimsiz denetleme
kurulusuna denetlettirmeleri sarttir” ifadesindeki “bu konuda uzman olan”
sozctikleri, bagimsiz denetleme yapacak kuruluslarin zaten uzman ol-
malar1 zorunlulugu karsisinda gereksizdi. Son metinde “... uzman olan
bir islem denetcisine” denilmis ise de, ayn1 elestiri yoneltilebilir,

* m. 333’te “... belirlenip ve” ifadesi kullanilmis ise de, “verip, yapip,
belirlenip, olup” gibi sozciiklerden sonra “ve” baglacinin kullanilmasinin,
dilbilgisi yoniinden yerinde olmadigini vurgulamistik. Son metinde bu
baglag yerine virgiil yazilmstir,

e m. 480, f. 4’ deki “Ikincil yiikiimler hakkinda, esas sézlesmede, sizlesme
cezast da ongoriilebilir” hiikmii, m. 481, f. 2'de de aynen tekrarlanmuist.
Son metinde, m. 480’deki ciimle ¢ikarilmis bulunmaktadair,

* m. 1505, f. 2/a’da “Bakanlar Kurulu Tiiziigii"nden s6z edilmis ise
de, Anayasa, m. 115 uyarinca tiiziik ¢tkarma yetkisi zaten Bakanlar Ku-
rulu’nda olduguna gore, “Triziik” denilmesi yeterli olup, ilk iki sozciik,
bilineni tekrardan 6te bir anlam tasimamakta idi.*® Bu hata son metin-
de (m. 1527, £. 2/a hiikmiinde), yalnizca “Tiiziik” biciminde yazilarak
diizeltilmistir.

E. Amaci ifade Edemeyen ve Icerigi Belirsiz Sozciikler

* Ikametgah yerine “yerlesim yeri"nin kullamldig1 Tirk Medeni
Kanunu ile uyum saglama diistincesinden olsa gerek, TTK Tasaris1, m.
674’te “Yerlegim yerli police” den s6z edilmistir. Oysa bu uzun ve kullanimi
zor ifade yerine mevcut kanundaki gibi, hem uygulamada yerlesmis,
hem kullanimi kolay olan “ikametgahli polige” denilebilirdi. Ayni sekilde,
m. 697 diizeltilebilir,

* m. 650" nin kenar bashg1 “Tahvil” ise de, bu s6zciik hem eski, hem
bir kiymetli evrak tiirti olan, anonim ortakliklarin ¢ikardigi borg senedi

2 Bu hakl elestiri i¢in bkz., Moroglu, s. 193.

56  T1BB Dergisi, Sayi 61, 2005



makaleler Mehmet BAHTIYAR

niteligindeki tahvili cagristirdig1 icin,” bunun yerine “ Kiymetli Evrakin
Tiiriiniin Degistirilmesi” veya kisaca “Tiir Degistirme” denilmesi yerinde
olacaktir,

* m. 52, f. 1"deki “ticaret hayatinda gecerli olan diiriist uygqulamalar”,
m. 54, f. 1'deki “diiriist ve bozulmanus rekabet”, m. 54, f. 2'deki “tedarik
edenler”, m. 128, f. 2'deki “giivenilir bir kisi”,” m. 209’daki “... topluluk
itibarimin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulastigi hallerde”,
m. 223, f. 1'deki “sirketin o6ziine iliskin tiretim araclart”,”® m. 296, f. 1’deki
“saygin banka”, m. 398, f. 1’deki “diiriist resim ilkesi”, “gercegi diiriistce
belirtme”, m. 452, f. 1’deki “miiktesep ve vazgecilmez haklar”,* m. 456, f.
1'deki “nispeten ihmal edilebilir tutarlar” ve m. 855, f. 5'teki “pervasizca
bir davrams” gibi baz1 ifadeler de, anlami tam belirlenemeyen, yoruma
acik veya ceviri kokan anlatimlara 6rnek verilebilir,

* m. 553’lin kenar baslig1 ve metnindeki “yonetim kurulu tiyelerinin
...” yaninda yer alan “yéneticilerin” sozctigu de tereddiit dogurabilecek
niteliktedir. Sayet kastedilen “miidiirler” ise, bu sozciik kullanilmalidir.
Tek yoneticisi olacak sirketler goz oniine alinarak yoneticilerden soz
edilmis ise, bu durumda da m. 359, f. 1"deki “bir veya daha fazla kisiden
olugan bir yonetim kurulu” ifadesi ile, Tasarimin kendi igerisinde celiski
olusmaktadir. “Tek kisilik kurul”dan s6z etmenin anlamsizlig1 da ayr1
bir husustur,

* m. 625, f. 1/a’da miidiirlerin gorevleri ve yetkileri sayilirken kulla-
nilan “sirketin iist diizeyde yonetimi ve yoneltimi” ifadesindeki “yoneltimi”
sozcuglintin anlami agiklanmayi gerektirmekte idi. Son metinde bu defa
da, “yonetilmesi ve yonetimi” bigiminde ve ayn1 anlamdaki iki sozciik
kullanilmais olup hatalidir,

* m. 696, f. 2'deki “kabulii yapan” yerine “kabul eden” daha diizgiin
bir ifadedir,

* m. 790'in kenar baslhigindaki “gdrevi” yerine, hitkmiin anlamina
ve m. 684-685"e uygun bigimde “islevi” denilmelidir,

2 Bu saptama, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti'nce 2005 Yili, 13-14

Mayis gtinlerinde Ankara’da diizenlenen “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1” konulu
konferansta Prof. Dr. H. Sami Tiirk tarafindan da dile getirilmistir.

2 Nitekim bkz., Moroglu, s. 47-48.

2 Elestiri i¢in bkz., Moroglu, s. 68.

# Bu kavramlarin elestirisi i¢in bkz., Moroglu, s. 134.

TBB Dergisi, Sayi 61,2005 57



Mehmet BAHTIYAR makaleler

* m. 791'in kenar bashg “Hamiline yazili cek iizerine yapilan ciro”
yerine kisa ve anlasilir sekilde, “Hamiline yazili ¢ekin cirosu” olmalidir,

Buna karsilik, Tasari’nin ilk metnine yonelik bazi 6nerileri ve
elestiriler dogrultusunda son metinde kismi diizeltmeler yapildigim
gormekteyiz;

* m. 429 vd."daki “Tevdi temsilcisi” ifadesi, amacina uygun olma-
y1p, bunun yerine, “saklatan temsilcisi” veya “tevdi eden temsilcisi” one-
rilmisti.” Son metinde “Tevdi eden temsilcisi” ifadesinin benimsendigi
gortilmektedir,

* m. 353, f. 5'teki “tatmin edici tiraja sahip gazeteler” bicimindeki
belirsiz ifade yerine, son metinde, Moroglu'nun 6énerdigi gibi,* “... tiraji
elli binin tizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan” denilmistir,

III. TICARI ISLETME VE SIRKETLERE ILISKIN
BAZI HUKUMLERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Tasari’'nin, Ticari Isletme ve Sirketler kitaplarina yonelik toplu
degerlendirme, elestiri ve oneriler, Prof. Dr. Erdogan M. Moroglu ta-
rafindan ayrintili bicimde yapilmis ve bir kitapta? toplanmis olup, bu
gorus ve degerlendirmelere biz de katilmaktayiz. Bununla birlikte, bazi
konulardaki ek gerekgelerimiz ile birkag maddeye iliskin kisisel deger-
lendirmelerimizi de, 6zet bicimde ve tekrardan kaginmaya galisarak
sunmanin yararl olabilecegini umuyoruz.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, ticari mtimessil ve ticari vekilin BK'da
degil de, tacir yardimcilar1 olarak TTK Tasarisi’'nda diizenlenmesi yo-
niindeki oneriye® biz de katiliyoruz. Tasar1'y1 hazirlayan komisyonun
baskani, bu 6neriye karsi ¢ikarken, s6z konusu kisilerin tacir yardimcisi
sayllamayacaklarini, ¢linkii ancak isletme disindaki yerlerde faaliyet

25

“Saklatan temsilcisi” 6nerisi i¢in bkz., Moroglu, s. 128-129. Saym M. Moroglu, Tiirkiye
Barolar Birligi'ni temsilen komisyon ile yapilan goriismede sozlii olarak da “Tevdi
eden temsilcisi”ni 6nermisti.

% Bkz., M Moroglu, s. 91.

¥ Bkz., Yukarida dpn. 2'de anilan eser.

% Bkz., Moroglu, s. 23.
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ylriitenlerin tacir yardimcisi niteliginde ve bu kisilerle tacir arasindaki
iliskinin vekalet sozlesmesinin bir ttirti oldugunu dile getirmistir.” Oysa
bilindigi tizere, ticari miimessil, ticari vekil ve seyyar tticcar memuru,
tacir yardimcilar1 arasinda ve bagli tacir yardimeilar: grubunda yer al-
maktadir. Ustelik, ticari miimessilin mutlaka isletmenin oldugu yerde ve
isletme icerisinde faaliyet gostermesi gibi bir zorunluluk yoktur.* Esasen
boyle bir zorunluluk, temsilin 6ngoriiliis amact ile de bagdasmazdi.

Diger yandan, yalnizca vekaletin 6zel bir gortintimii oldugu ge-
rekgesiyle anilan tacir yardimcilarinin BK’da birakilmis olmasi da pek
hakli goziikmemektedir. Ciinki, bilindigi ve Tasar1, m. 102, f. 2’de 6n-
goruldugu tizere, acentelikte de, temsil iliskisi gtindeme gelmekte ve
belirli bir asamada vekalet hiiktimlerine basvurulmaktadir. O halde aym
mantikla, acenteligin de BK’da diizenlenmesi savunulabilirdi.

B. Ilgili Maddelere Gore Degerlendirme ve Oneriler
Tacir

I. Gergek kisiler

1. Genel olarak

Madde 12. 1. Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten
kisiye tacir denir.

2. Bir ticari isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, tele-
vizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye
baslamamus olsa bile tacir sayulir.

3. Bir ticari isletme a¢mus gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket
veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sir-
ket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyi niyetli tictincti
kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olur.

» Tekinalp, bu ifadeleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti'nce 2005 Y1l

13-14 Mayis giinlerinde Ankara’da diizenlenen “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1”
konulu konferansta dile getirmistir.

Ticari temsilcinin yetki kapsaminin belirlenmesinde, isletme konusuna dahil olmast
sartiyla, islemin yapildig1 cografi alanin hicbir nemi olmadig1 konusunda bkz., Kirca,
Ismail, Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 154.

30
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Degerlendirme ve Oneri

Maddenin 2. fikrasi, yirtirliikteki m. 14, £. 2 gibi, tacir sayilma yo-
niinden, “ticari isletmenin tescili ve durumun ilan edilmis olmas:” sartlarini
birlikte aramaktadir. Oysa Domanig tarafindan hakli olarak belirtildigi
tizere bu ifade bi¢cimi hatalidir. Ctinki, bu fikranin “veya”dan 6nceki
kismi uyarinca, bir isletmenin varlig1 ve calistirilmas: gerekmeksizin,
isletmeyi kurup actigini 6zel ilanlarla halka duyuran kisi tacir sayildigma
gore, fikranin ikinci kisminda belirtilen ve resmi olmasi gereken ilan da
tacir say1lmay1 oncelikle gerektirmelidir. Fakat resmi ilan, Sicil Gazetesi
ile yapildigindan, bu ilan igin de tescil 6n sart oldugundan, tescil, ilan
da saglayacak ve bir sorun dogmayacaktir. Ne var ki, bu ifadeye gore,
yalnizca tescilin yapilmasi, resmi ilan yapilmadikga, tacir sayilmaya
yol agmamaktadir. flana kurucu islev yiikleyen bu hiikiim hatalidir.?'
Bu acidan, 2. fikradaki “... kaydettirerek durumu ildn etmis olan” yerine
“kaydettiren” demekle yetinilebilir.

IV. Hiikiimleri
1. Tescil ve Ilanin Uciincii Kisilere Etkisi

Madde 36. 1. Ticaret sicili kayitlar: nerede bulunurlarsa bulunsun-
lar, tigtincti kisiler hakkinda, tescilin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde
edildigi; ilanin tamami ayn1 niishada yayimlanmamus ise, son kisminin
yaymmlandig1 ginii izleyen is giintinden itibaren hukuki sonuglarini
dogurur. Bu giinler, tescilin ilan: tarihinden itibaren islemeye baslayacak
olan stirelere de baslangic olur.

2. Bir hususun tescil ile beraber derhal iiciincii kisiler hakkinda
sonu¢ doguracagina veya stirelerin derhal isleyecegine iliskin 6zel
hiiktimler saklidir.

3. Ugtincti kisilerin, kendilerine karsi sonug dogurmaya baslayan
sicil kayitlarini bilmediklerine iliskin iddialar1 dinlenmez.

4. Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip
de ilanm zorunlu iken ilan olunmamis olan bir husus, ancak bunu bil-
dikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, titincii kisilere
karsi ileri siirtiilebilir.

31 Elestiri i¢in bkz., Donanig, Hayri, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 1988, s.
157-158.
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Degerlendirme ve Oneri

Maddenin 4. fikrasy, yurtrliikteki m. 39, f. 2"yi aktararak, tescil ve
ilan1 gerekirken yalnizca tescil ettirilmis hususlara, sicil bolgesi igi-dis1
ayrimi da yapmaksizin hicbir etki tanimamustir. Oysa bu konuda, Im-
regiin’lin, yalnizca tescil ettirilen bir hususun, sicil bolgesi icerisindeki
tictinci kisilere karsi etkili olmas1 bicimindeki 6nerisi** degerlendirile-
bilirdi.

Ticaret Unvani ve Isletme Ad1
A. Ticaret Unvani

I. Kullanma zorunlulugu

1. Genel olarak

Madde 39. 1. Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri ticaret
unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu
unvan altinda imzalamak zorundadir.

2. Tescil olunan ticaret unvaninin, ticari isletmenin giris cephesinin
herkes tarafindan kolayca gortilebilecek bir yerine, okunakl bir sekil-
de yazilir. Ayrica tacirin kullandig: isletmeyle ilgili belgelerinde, sicil
numarasi, ticaret unvani, merkezi, tacir sermaye sirketi ise sermaye
miktar1, web sitesi adresi ve numarasi da gosterilir.

Degerlendirme ve Oneri

Hiikmiin 2. fikrasinda ongoriilen, sermaye miktarinin belgelerde
gosterilmesi zorunlulugu, ortaklik sermayelerinin sik stk degismesi ne-
deniyle islevsel degildir. Web sitesi numarasi da teknik sayilabilecek
bir bilgi niteliginde ve ortaklik belgelerinde gosterilmesi gereksizdir;
¢linkii web sitesi adresinin gosterilmesi ile ayn1 amag zaten gercekle-
sebilmektedir. Ayrica, 2. fikranin subeleri de kapsadigini gosteren bir
ctimle eklenmelidir.*

2 Imregiin, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul 1989, s. 80.
% Oneri igin bkz., Moroglu, s. 33-34.
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Subeler

Madde 48. 1. Her sube, kendi merkezinin ticaret unvanim sube
oldugunu belirterek kullanmak zorundadir. Bu unvana sube ile ilgili
ekler yapilabilir.

2.41 ve 45. maddeler subenin ticaret unvam hakkinda da uygulanur.

3. Merkezi yabanci tilkede bulunan bir isletmenin Tiirkiye’deki
subesinin ticaret unvaninda, merkezin ve subenin bulundugu yerlerin
ve sube oldugunun gosterilmesi sarttir.

Degerlendirme ve Oneri

Hiikmiin ilk fikrasi uyarinca her sube, merkezinin unvanini, sube
oldugunu da belirterek kullanmak zorunda oldugundan, merkezin
unvaninin olusturulmasinda da m. 41 ve 45 zaten uygulanacagindan,
maddenin 2. fikrasindaki yollama gereksiz olup, bu fikra maddeden
cikarilmalidir.

Defterlerin Tiimiiyle incelenmesi

Madde 85. 1. Malvarligi hukukuna iliskin olan, 6zellikle de mirasa,
mal ortakligina ve sirket tasfiyesine iliskin uyusmazliklarda, mahkeme,
ticari defterlerin teslimine ve biitiin iceriklerinin incelenmesine karar
verebilir.

Degerlendirme ve Oneri

Ticari defterler, tacirin sirlarim1 da igerebildigi ve defterlerin her
tarafinin incelenmesi, tacir yoniinden agir ve sakincali olacag icin,*
yirtrlikteki Kanun, teslim hallerini, “miras, sirket ve iflas” uyusmazlik-
lar1 ile sinirlamisti. Oysa Tasar1'nin bu hitkmii, “malvarligina iligkin olan,
ozellikle de ...” bicimindeki ifadesiyle teslim hallerini bu ti¢ hal ile sinirh
olmaktan c¢ikartmis ve malvarligina iliskin diger uyusmazliklarda da
defterlerin teslimine karar verilebilecegini diizenlemistir ki, bu durumun
sakincali olacagi kanisindayiz. Ayrica, Tasar1’da 6rnek niteligindeki {i¢
hal sayilirken mal ortakligi denilmesi de amaci ifade edememekte ve

3 Nitekim bkz., 1mregijn, s. 149.
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belirsizlige yol agcmaktadir.” Bu nedenlerle mevcut kanun hiikmiintin
muhafaza edilmesi yerinde olacaktir.

Ticaret Sirketleri
B. Uygulanacak kanun hiikiimleri

Madde 126. 1. Her sirket tiirtine 6zgii hiiktimler sakli kalmak sar-
tiyla, Medeni Kanun'un tiizel kisilere iliskin genel hiikiimleri ile bu
Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Borclar Kanunu'nun adi sir-
kete dair hiiktimleri her sirket ttirtintin niteligine uygun oldugu oranda,
ticaret sirketleri hakkinda da uygulanir.

Degerlendirme ve Oneri

Uygulanacak hiikiimleri gosteren bu hitkmiin basina “Emredici
hiikiimlere aykirt olmayan sozlesme hiikiimleri ile” ibaresi eklenebilir. Boy-
lece, en basta uygulanacak hiikiimler ile bunlarin siras1 da gosterilmis
olur.*

C. Gegerli Tiir Degistirmeler
Madde 181. a. Bir sermaye sirketi;

1. baska ttirde bir sermaye sirketine;
2. bir kooperatife;

b. Bir kolektif sirket;

1. bir sermaye sirketine;

2. bir kooperatife;

3. bir komandit sirkete;

¢. Bir komandit sirket;

1. bir sermaye sirketine;

¥ “Mal ortaklig1” ibaresinin miisterek miilkiyeti cagristirdig1 yoniindeki hakli elestiri
icin bkz., Moroglu, s. 41. .

% Nitekim bkz., Poroy (Tekinalp-Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul
2000, N. 17.
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2. bir kooperatife;
3. bir kolektif sirkete;
d. Bir kooperatif bir sermaye sirketine

doniisebilir.

Degerlendirme ve Oneri

Bu maddede, sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine dontismesinin
engellendigi goriilmekte ise de, bu sinirlamanin hakli bir nedeni oldugu
kamisinda degiliz. Ustelik uygulamada, bir anonim veya limitet sirketin
kolektif sirkete donusttirtilmesi gereksinimi pekala duyulabilir.

III. Noksanliklar

Madde 214. 1. Sozlesmesi kanuni sekilde yapilmamis veya sozles-
meye konmasi zorunlu olan kayitlardan biri veya bazilar1 eksik yahut
gegcersiz olan bir kolektif sirket, adi sirket hitkmtinde olup hakkinda 216.
madde hitkmii sakli kalmak sartiyla Borglar Kanunu'nun adi sirketlere
iliskin maddeler uygulanir.

2.12. madde hiikmii saklidir.

D. Tescil
1. Yiikiimliiliik

Madde 215. 1. Kolektif sirketi kuranlar sirket sézlesmesinin noter-
likce onayli bir suretini onay tarihinden itibaren on bes giin icinde sirket
merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline vererek sirketin tescilini
istemek zorundadirlar. Suret, sicil mtidiirltigtince saklanir ve 213. madde
geregince sozlesmeye konmasi zorunlu olan kayitlar ile kanunun emir
eyledigi diger hususlar tescil ve ilan olunur.

II. Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmemesi

Madde 216. 1. Tescil yiktimlulugii yerine getirilmeksizin sirket
adina islere baslanmissa ortaklar giristikleri islerden dolay: tigtincii
kisilere kars1 miiteselsilen sorumludur.
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2. Bir kolektif sirket sozlesmesi yapilmaksizin, sirketin tiirtinti gos-
terir bir kaydi1 icermese bile ortak bir unvan altinda tictincii kisilerle
islem yapilmasi veya onlara kars1 haksiz bir fiil islenmesi halinde de
ayn1 hukiim gecerlidir.

Degerlendirme ve Oneri

Tasarinin bu ii¢ maddesi, kanunun 156-158. maddelerinin tekra-
ridir. Kolektif ortaklik kurulusundaki sorumluluk iligkileri agisindan
karisik goziiken ve tasaridaki 12. maddeye, 216. maddeye ve BK’'daki
adi sirket hiiktimlerine yaptig1 yollamalar nedeniyle de agiklanmay1
gerektiren”” bu sorumluluk sisteminin, tek maddede ve daha acik bir
sekilde yazilmas1 dustintilebilirdi. Ayrica, Tasari, m. 216, f. 2 hikmij,
kanundaki m. 158. f. 2'ye denk gelmekte olup, 6gretide hakl1 olarak
cok elestirilen, gereksiz ve yararsiz bulunan bu hiikmiin ¢ikartilmasi
onerisi® de dikkate alinmaliydi.

Sirketin ve Ortaklarin Uciincii Kisilerle iliskileri
A. Tiizel kisiligin kazanilmasi

Madde 232. 1. Kolektif sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanir. Aksine sozlesme ticiincti kisilere karsi gecersizdir.

Degerlendirme ve Oneri

Tasar1’'min 125, 215 ve 216. maddeleri karsisinda yukaridaki hiiktim
gereksiz bir tekrardir. Ustelik hitkmiin ikinci ctimlesinin de amac1 be-
lirsiz olup agiklanmaya muhtagtir.

B. Temsil
I. Kapsam

Madde 233. 1. Sirketi temsile yetkili olan kimse, sirketin isletme
konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki islemleri sirket adina yapmak

% TTK 156-158 hiikiimlerinin getirdigi sorumluluk sisteminin ag¢tklanmasi i¢in bkz.,
Camoglu (Poroy-Tekinalp), N. 216 vd.

% Bkz., Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1988, s. 571 vd.; Im-
regtin, Oguz, Kolektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Béliinmiis Komandit Ortakliklar,
Istanbul 1989, 5. 18 vd.
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ve sirketin unvanini kullanmak yetkisini haizdir. Bu yetkiyi sinirlayan
her sart, iyi niyetli tictincti kisilere karsi ileri stirtilemez.

2. Ancak sirket sozlesmesinin tescil ve ilan1 gerekli hiikiimlerine
gore sirketin baglanabilmesi icin birlikte imza sart kilinmissa, bu sart,
tiglincti kisilere kars1 da gegerlidir.

Degerlendirme ve Oneri

Bu maddenin ilk fikrasi, tasariya alinmamis olan “Ultra Vires” il-
kesini cagristirmaktadir. Ayrica, sirketi temsilen yapilacak islemlerde
sirketin unvaninm1 kullanmak bir yetki oldugu kadar, aynm1 zamanda
yiuktmliliikttir. Tasari’min 39 ve 40. maddeleri de bu ytikiimlulugi
dogrulamaktadir.

IV. En Az Sermaye

Madde 332. 1. Tamamu esas sozlesmede taahhiit edilmis bulunan
sermayeyiifade eden esas sermaye elli bin Ttirk Lirasi’'ndan ve yonetim
kuruluna taninmis yetki tavanini gosteren kayitli sermaye sistemini
kabul etmis bulunan halka agik olmayan anonim sirketlerde baslangic
sermayesi yiiz bin Turk Lirasi’'ndan asag1 olamaz. Bu en az tutarlar
Bakanlar Kurulu'nca tiiketici fiyatlar1 endeksine gore artirilabilir.

2. Bu kanun anlaminda, kayitli sermayeli anonim sirketlerde bas-
langic sermayesi kurulusta ve sisteme ilk gegildiginde sahip olunmasi
zorunlu olan sermayedir; ¢ikarilmis sermaye ise, ¢ikarilmis paylarin
timiiniin itibari degerlerinin toplamini temsil eder.

3. Halka acik olmayan anonim sirketler gerekli sartlar1 yitirdik-
lerinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi'ndan izin alarak kayitli sermaye
sisteminden ¢ikabilecekleri gibi, bu sisteme alinirken aranan nitelikleri
yitirdikleri takdirde istemleri bulunmasa bile ayn1 Bakanlik tarafindan
sistemden ¢ikartilirlar.

4.28/7/1981 tarihli ve 2499 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun
12. maddesi hiikmii saklidir.
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Degerlendirme ve Oneriler

* Maddenin ilk fikrasinda sozii edilen kayitli sermaye sisteminin
niteligi ve yararinin daha iyi anlasilabilmesini icin, “yonetim kuruluna
tamimmg yetki” yerine “ yonetim kuruluna anasézlesme ile taninacak sermaye
artirimina karar verme yetkisinin” denilmesinde yarar goriiyoruz.

* Ayrica 3. fikrada kayitli sermaye sisteminden ¢ikmak igin de Ba-
kanlik’tan izin alinmasi gereginin 6ngoriilmesi, bu sistemin istege bagl
(ihtiyari) niteligi* ile bagdasmamaktadir. Liberallesme egilimlerinin gi-
derek daha da gticlendigi ve formalitelerin azaltildig: bir diinyada bu
tur kisitlamalar hem amaca elverissiz, hem yararsizdir.

* Kaldi ki, Tasar1'nin 333. maddesi uyarinca ve isletme konusuna gore
baz1 sirketler, kurulus ve anasozlesme degisikligi iznine bagh degildir.
Tasar1’da, kurulus sirasinda veya sonradan kayith sermaye sistemine geg-
mek i¢in de Bakanlik izni 6ngoriilmemis iken, sistemden ¢ikmanin izne
baglanmasi, Tasar1'nin kendisi icerisinde de geliski olusturmaktadir.

* Nihayet, SPK'nin 12. hitkmiinii sakli tutan 4. fikranin da bir yarar:
bulunmamaktadir. Clinkii halka acik sirketlerin, TTK’ya gore 6zel ka-
nun niteliginde olan SerPK’ya tabi oldugu aciktir (SerPK 2 ve 3). Zaten
Tasari, m. 460, f. 7’ de, halka agik sirketlere iliskin SerPK hiiktimleri sakli
tutulduguna gore, yukaridaki 4. fikra, tamamen gereksizdir.

Kurulus
I. Kurucu islem

Madde 335. 1. Sirket, kurucularin kanuna uygun olarak diizenle-
nen, imzalarmin noterce onaylandig1 esas sozlesmede, anonim sirket
kurma iradelerini aciklamalar1 ve sermayenin tamamini sartsiz taahhit
etmeleriyle kurulur.

2. 355. maddenin 1. fikras: hitkmi saklidir.

¥ Bu sistemin ihtiyari niteligi konusunda bkz., Aytag, Ziihtii, Sermaye Piyasas: Hukuku
ve Hisse Senetleri, Ankara 1988, s. 15_5,' Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklikta Kayith
Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimz, Istanbul 1996, s. 89.
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Degerlendirme ve Oneri

* Bu hiikiim, sirketin kurulus am ile tiizel kisilik kazanma anim
birbirinden ayirmis ve Alman hukukundaki 6n sirket modelini benim-
semistir. Tasar1'nin madde gerekcesinde bu tercihin nedeni yeterince
agiklanmamus; hatta belirsizligi daha da artiracak bigimde “... On-anonim
sirket, tiizel kigiligi haiz anonim sirketten farkhidir ... On-anonim sirket ile
anonim sirketin ayrismas: sadece Tasari'mn 12. maddesi bakimindan degil,
organlarin olusumu ve yetkilerini kullanma anlarinin belirlenmesi bagta olmak
lizere bircok diger hiikiim yoniinden de onemlidir. Hakim goriis uyarinca,
on-anonim sirket bir adi sirket veya dernek olmayip; bir elbirligi miilkiyeti
(sirketi) olusturur ... Sirketin tescili ile 6n-sirket tasfiyesiz infisah eder ... Ttirk
hukukunda én-anonim sirketin niteligi ile hukuki durumu 6gretide ve mahkeme
kararlarinda agiklia kavusacaktir” denilmistir.*°

Tiirk hukuk 6gretisi ve uygulamasina gore, ticaret sirketlerinin ku-
rulusu asamasinda, tiizel kisilik olusana kadar gececek siire igerisinde
kurucular arasindaki iliski, adi ortaklik iliskisi olarak kabul edilmistir.*
Bu gortis ve uygulama, BK 520, f. 2 hitkmii ile de tam bir uyum icerisinde
idi. Oysa Tasari, yeterli gerekgesini de belirtmeksizin, bu konuda 6nemli
bir sistem degisikligine gitmistir. Tasar1 gerekcesinde doyurucu bir bilgi
bulunmamakla birlikte, komisyon baskani, bu husustaki elestiriyi ya-
nitlarken, gerekge olarak, anasdzlesme hiikiimlerinin tescilden 6nce de
uygulanmasini saglamak amaciyla 6n sirket sistemini benimsediklerini
aciklamigtir.*

Uygulamada rastlanma olasilig1 gok zayif olmakla birlikte, sirf teorik
de olsa belirtmek gerekir ki; sayet anasczlesmedeki baz1 hiiktimler tes-
cilden 6nce uygulanabilir nitelikte ve taraflarin boyle bir arzulari var ise
bu hususun kararlastirilmasi miimkiin olabilir. Kurulus sirasinda ifasi
gereken baz1 ytiktimliiltiklerin anasozlesmede 6ngoriilmesi, 6rnegin bir

% Bkz., Tasari, s. 487.

# Ayrintili bilgi, goriis ve kararlar igin bkz., Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik Ana-
sozlesmesi, Istanbul 2001, s. 32 vd. Bununla birlikte, séz konusu adi ortakligin ne za-
mandan itibaren baslayacagi konusunda 6greti ve uygulamada bir belirsizlik mevcut
olup, kural olarak bu ortakligin ana sdzlesmenin imzalanmasi ve onaylanmasindan
itibaren baglamasi gerekir. Bkz., Ayni eserimiz, s. 33 vd. ve orada yollama yaptigimiz
yerli ve yabanci yazarlar.

#2 Tekinalp, bu goriisiinii, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti'nce 2005
Y1l1 13-14 Mayzs giinlerinde Ankara’da diizenlenen “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist”
konulu konferansta dile getirmistir.
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yer kiralanmasi, bir malin satin alinmasi, kurulus hazirliklari ve tanitim
i¢in toplantilar ve kampanyalar diizenlenmesi, izin, ruhsatname veya
marka tescil basvurusunda bulunulmasi gibi.

Bu agidan, kurulacak anonim ortaklik anas6zlegsmesinin iki amaca
hizmet ettigi gozden kacirilmamalidir. Anasézlesme, yalnizca kurula-
cak ortakligin anayasasi olmayip, 6zellikle anonim ortakligin ortaya
cikabilmesi icin kendisinden ayr1 kalinamayacak bir temel de olustur-
maktadir. Bu temel, kurucularin birbirleriyle ve tigtincii kisilerle olan
hukuki iliskileri icin biiytik bir Sneme sahiptir. Adi ortaklikta i¢ iligkileri
diizenleyen Borglar Kanunu hiiktimleri ¢ok biiyiik oranda yedek nite-
likte oldugu, yani ig iliskilerde irade 6zgtirltigii ilkesi gecerli olduguna
gore, bu asamada uygulanmas: miimkiin olan anasdzlesme hiikiimleri,
aynen bir adi ortaklik s6zlesmesi hiikiimleri gibi uygulanabilir.*

Omegin, kurulacak ortakligin anastzlesmesine, kurucularin ortaklik
esas sermayesinin belirli bir kismini taahhtit ettikleri ve taahhtitlerini
de kismen nakdi sermaye olarak ddeyeceklerine iliskin bir hiikiim ko-
nulmustur. Tescil 6ncesi iligskinin adi ortaklik olarak nitelenmesi, bu adi
ortakliga ayrica bir sermaye tahsisi de gerektirmedigine gore, soz konusu
hiikim ile, ayn1 zamanda 6n ortakligin ortaklar: sifatiyla kurucularin
ytiktimliiliikleri de belirlenmis ve sinirlanmis olmaktadir.*

¢ Alman hukukundaki 6n ortaklik sisteminin, kendi igerisinde tu-
tarli bir mantig1 ve karsiladig: bir gereksinim vardir. Gergekten, Alman

# Buyondeki yerinde degerlendirme icin bkz., Hirsch, E. Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri,
Istanbul 1946, s. 259; Ansay,Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 79-80.
Ayrica, mevcut sistemde ana sozlesmenin ortaklar arasindaki iliskide tescilden 6nce
uygulanabilecegi konusunda, Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme
Miskileri, istanbul 1998, s. 113-114.

# Kars., Hirsch, s. 259'da 6rnegi verdikten sonra, bu durumda “... Borglar Kanunu'nun
521. maddesinin tatbikine yer kalmamuistir. Eger sirket mukavelesinde boyle bir hii-
kiim olmasaydy; miiessirlerin sermaye koymak hususundaki miikellefiyetleri, 6n sir-
ketin serikleri sifat1 ile Bor¢lar Kanunu'nun 521. maddesine gore tayin edilmek lazim
gelecekti” denilmektedir. Bu ifade tarzi, ana stzlesmede sermayeye iliskin hiikiim
bulunmamas: durumunda 6n ortakliga ayr: bir sermaye tahsisi gerekebilecegi gibi
anlagilabilir ki, yazarm bunu amagladig1 kanisinda degiliz. Zaten TTK 279 uyarinca
ana sozlesmede her bir ortagin taahhiit edecegi sermayenin niteligi ve miktarmin
gosterilmesi zorunludur. Ayrica, taraf iradeleri, anonim ortaklik kurulana dek bir
adi ortaklik olusturmaya yonelmis degildir. Adi ortaklik, taraflarin tescil 6ncesi ilis-
kilerine BK 520/1II uyarinca baglanan kanuni bir sonuctur. Bu istisnai hiikiimden
hareketle, taraf iradelerinden aksi acikca anlasilmadig: siirece, 6n ortakliga ayrica
sermaye tahsisi gerektigini sonucuna varilamaz.
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hukukunda bir anonim sirket kurulusu ve tiizel kisilik kazanmasinin
oldukga uzun stirdiigii, hatta aylar ge¢mesini gerektirdigi, bu aradaki
stirede de 6n ortaklik modeli sayesinde, gelecekteki sirket adina, ama
hentiz ttizel kisilik kazanmadig1 i¢in onun yerine dogrudan 6n ortaklik
araciligryla hak edinmenin ve borg altina girmenin miimkiin kilindigt
anlasilmaktadir.® Oysa Tiirk hukukunda kurulus birkag haftada tamam-
lanabilmekte ve kurulus sirasindaki islemlerden dolay:r kurucular ve
islem yapanlar sorumlu tutulabilmektedirler (TTK 301).

* Madde gerekgcesinde, 6n-sirketin adi sirket olmay1p, elbirligi miil-
kiyeti (sirketi) olusturdugunun belirtilmesi de sonuca etkili degildir.
Citinkii adi sirkette de ortaklar arasinda kural olarak elbirligi miilkiyeti
hiiktimleri gecerlidir (BK 534).%

Bu nedenlerle, Tasar1 ile getirilmek istenen, pratik bir gereksinime
ve hakli bir gerekceye dayanmayan bu sistem degisikligini yerinde bu-
lamiyor; mevcut sisteme devam edilmesinde yarar ve hatta zorunluluk
gortiyoruz.

2. Emredici Hiikiimler

Madde 340. 1. Esas stzlesme, bu Kanun’un anonim sirketlere iliskin
hiikimlerinden ancak, kanunda buna agikca cevaz verilmisse sapabilir.
Diger kanunlarin, ngoriilmesine izin verdigi tamamlayic1 esas sozlesme
hiiktimleri o kanuna 6zgtilenmis olarak hiikiim dogururlar.

Degerlendirme ve Oneri

e Hikmiin tamamina yonelik elestirilere katilmanin yaninda,
ozellikle ilk ctimlesinin getirdigi gereksiz kisitlamaya kars1 ek bazi ge-
rekgceler de 6ne siiriilebilir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, anilan kisitlama,
anasozlesmenin hukuki niteligi konusundaki yerli ve yabanci doktrine
ve uygulamaya hi¢ uygun diismemektedir. Clinkii anasézlesmenin, bir

% On ortaklik, tasinmaz maliki olabilmekte, onun adina banka hesab: acilabilmekte

ve ona kars1 dava agilabilmektedir. Bkz., Hoffmann-Becking, Michael, Miinchener
Handbuch des Gesellschaftsrecht, Bd. 4: Aktiengesellschaft, Miinchen 1988, s. 15 vd.
Nitekim bu husus, Prof. Dr. Hasan Pulash tarafindan, Yeditepe Universitesi'nde
2005 Yilt Mayis ayinda diizenlenen ve TTK Tasarisi'nin tartisildig: toplantida agik
ve somut orneklerle ifade edilmistir.

Ayrica bkz., Poroy, (Tekinalp-Camoglu), N. 82.

46
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yoniiyle sirket anayasasi, diger bir yontiyle de borclar hukuku s6zlesmesi
niteliginde yerli ve yabanci 6gretide oldugu genellikle kabul edilmekte*”
ve ortaklar, Kanun'un 6ngordiigu hususlar disinda da anasozlesmelere
bir¢ok hitkiim koyabilmekte, kanuni diizenlemelerden, tamamen veya
kismen sapabilmektedirler.

Anasozlesmeden sapilabilmesi i¢in, buna agikca cevaz verilmesi
sart1, kaziiistik kanun yapma yontemini akla getirmekte ve kanunu
hazirlayanlarin, her olasilig1 diistinmiis ve ona gore kanundan sapma
iznini vermis olmalarinmi gerektirmektedir. Oysa bu fiilen mtimkiin
olmadig: gibi, anasdzlesmenin irade dzgiirltigiine tabi olan kismini
da ortadan kaldirmaktadir. Ustelik, her ortaklik, emredici hiikiimler
disinda, kendi anayasasini yapabilme gibi bir 6zgtirliikten yoksun bi-
rakilamaz. Boyle bir kisitlama, liberallesme egilimlerine de ters diiser
ve dayatma anlamina gelir.

Madde gerekcesinde, bu hiikmiin, “normatif sistemin zorunlu bir
pargast” oldugu belirtilmekte ve Alman hukukundan alindig1 vur-
gulanmakta ise de, gerekcede de deginildigi tizere, bu kisitlamanin
Alman hukukunda bile bir ¢ok karsit1 bulunmaktadir. Kanun’da em-
redici nitelik tasimayan bir¢ok hiikiim bulunsa bile, bu hiikiimlerden
sapilabilmesi icin de acik bir sapma izni ongoriilmesini normatif sisteme
gecis ile aciklamak mimkiin degildir. Clinkti normatif sistem, irade
ozgurlugunin ortadan kaldirilmasini degil, tam tersine, kurulusun ko-
laylastirilmasini, denetim ve tescil makamlarinin yetkilerinin miimkiin
olabildigince kisitlanmasini gerektirir.

Daha da ilging olani, gerekcesinde, maddenin s6ztine aykir1 bigimde
“Hiikiimdeki ‘kanunda agik¢a cevaz verilmisse’ ibaresi, maddenin lafzindan
sapabilme imkaninin agik¢a anlasiimadi§r durumlarda, amaca uygun diisen,
metodoloji ogretisine aykirt olmayan, tatmin edici gerekcelere dayanan, so-
nuglar adil olan ve menfaatler dengesini gozeten bir yorumla ‘sapabilme’nin
haklilik kazandi$1 varsayumlart da kapsamaktadir. Kanun'un somut olay hak-
kinda sustugu hallerde kanuni boslugun doldurulmasina iliskin metodoloji
kurallart uygulanir” denilmis olmasidir. Aktardigimiz gerekge, sapabil-
menin kanunda agikga izin verilmesine bagl oldugunu 6ngoren mad-
de metnine tamamen aykir1 olup, anasdzlesmeden, Kanun’'da agikca
izin verilmeyen sapmalar da yapilabilecegini gostermektedir. Ayrica

¥ Bkz., Bahtiyar, Anasézlesme, s. 15-32.
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bu gerekge, hiikmiin davalar azaltacagl yoniindeki kendi dayanaginm
da ortadan kaldirmaktadir. Citinkii sapabilmenin hakli olup olmadig:
yoruma ve tartismaya agik olup, birgok uyusmazliga pesinen davetiye
cikarmaktadir.

Ustelik Tasar1, konusu yoniinden bazi anonim sirketlerin kurulus
ve anasozlesme degisikliklerini izne baglayan mevcut sistemi benimse-
mis; izne tabi sirketlerde de bakanlik incelemesinin yalnizca emredici
hiiktimlere uygunluk ile sinirli oldugunu agik hitkme baglayarak (m.
333), bakanligin takdir yetkisi olup olmadig1 konusunda 6nceden beri
yapilan tartismalar1 sona erdirmistir. Su durumda Tasar1'nin normatif
sistemi benimsedigi zaten agik olup, bu sisteme gecis adina anonim
sirketlere iliskin tim hiikiimlere emredicilik kazandirilmas: yerinde
olmamustir. Anasdzlesmelere ihtiyari hitkiimler konulmasi veya yedek
nitelikli kanun hiiktimlerinden sapilabilmesi olanag1 veren mevcut sis-
temin yaninda, izne tabi sirketlerde bakanlik incelemesinin yalnizca
emredici hiiktimlere uygunluk ile stnirli olacagini 6ngoren hitkmiin (m.
333) muhafaza edilmesi, normatif sisteme engel olusturmayacaktir.

VI. Ayni Sermaye
1. Ayni Sermaye Konulabilecek Malvarlig1 Unsurlar:

Madde 342. 1. Uzerlerinde sinirlt ayni bir hak, haciz ve tedbir bu-
lunmayan, nakden takdir edilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet
haklari ile sanal ortamlar da dahil, malvarlig1 unsurlar1 ayni sermaye
olarak konulabilir. Hizmet edimleri, sahsi emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar sermaye olamaz.

2.128. madde hiikmii saklidir.

Degerlendirme ve Oneri

* Madde gerekgesinde, vadesi gelmemis alacaklarin sermaye konul-
masinin ni¢in engellendigi sorusunun doyurucu bir yanit1 verilmemistir.
Vadesi gelmis alacak para ise, zaten tahsil edilip, nakit sermaye olarak
konulabilecegine gore bu siirlama anlamsizdir. Ayrica bu sinirlama,
m. 343, £. 2, 482, 483, 127 ve 130 ile de bagdasmamaktadir.
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Yonetim Kurulu

A. Genel olarak

I. Atama ve se¢cim

1. Uyelerin sayis1 ve nitelikleri

Madde 359. 1. Anonim sirketin, esas stzlesmeyle atanmis veya genel
kurul tarafindan secilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir yone-
tim kurulu bulunur. Temsile yetkili en az bir tiyenin yerlesme yerinin
Turkiye’de bulunmasi ve Tuirk vatandasi olmasi sarttir.

2. Bir ttizel kisi yonetim kuruluna tiye secildigi takdirde, ttizel ki-
siyle birlikte, ttizel kisi adina, ttizel kisi tarafindan belirlenen sadece bir
gercek kisi de tescil ve ilan olunur; ayrica sirketin web sitesinde tescil
ve ilan keyfiyeti yayimlanir. Tiizel kisi adina sadece bu tescil edilmis
kisi toplantilara katilip oy kullanabilir.

3. Yonetim kurulu tiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek
gercek kisinin tam ehliyetli olmalar1 sarttir. Yonetim kurulu tiyeleri-
nin en az yarisiyla tiizel kisi adina tescil ve ilan edilen kisilerin ve tek
kisilik yonetim kurulunda {iyenin yiiksek dgrenim gormiis olmalar:
gereklidir.

4. Uyeligi sona erdiren sebepler secilmeye de engeldir.

Degerlendirme ve Oneri

* Maddede tek kisilik kuruldan stz eden f. 1 anlamsizdir. Bu durum-
da yoneticiden veya yonetim organindan s6z etmek daha dogrudur.

* Maddeye yoneltilebilecek diger elestirilere,* 3. fikrada 6ngorii-
len yiiksek dgrenim sartinin gereksizligi de eklenebilir. Bu zorlama,
tilkemizin gergekleriyle pek bagdasmayip, ¢zellikle aile tipi anonim
sirketlerde, ortaklar arasinda yiiksek 6grenim gormiis olanlar yok ise,
disaridan bu sart1 tasiyan yoneticiler aramaya yoneltecek niteliktedir.
Yiiksek 6grenim gormenin, daima iyi yonetici olma veya ticarette de
basar1 saglamanin 6lciisii sayilamayacagi agik ve tilkemizin bir¢ok tinlii
is adamui ile kanitlanmus bir olgudur. Bu sartin, tek kisiden olusan yo-
netim kurulu (!) icin aranip aranmadig1 maddeden anlasilmadig: gibi,

% Bkz., Moroglu, s. 94-95.
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aranmasi durumunda da yukarida degindigimiz sakinca dogacaktir.
Bu zorlamadan vazgecilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

I1. Uyeligin Bogsalmasi

Madde 363. 1. 334. madde hitkmui sakli kalmak tizere, herhangi
bir sebeple bir tiyelik bosalirsa, yonetim kurulu, kanuni sartlar1 haiz
birini, gecici olarak yonetim kurulu tiyeligine secip ilk genel kurulun
onayina sunar. Bu suretle secilen tiye, onaya sunuldugu genel kurul
toplantisina kadar gorev yapar ve onaylanmasi halinde selefinin stire-
sini tamamlar.

2. Yonetim kurulu tiyelerinden birinin ifldsina karar verilir veya
ehliyeti kisitlanir ya da bir tiye tiyelik icin gerekli kanuni sartlar1 yahut
esas sozlesmede ongoriilen nitelikleri yitirirse, bu kisinin tiyeligi, her-
hangi bir isleme gerek olmaksizin, kendiliginden sona erer.

Degerlendirme ve Oneri

* Maddede tek yoneticisi (Tasar1 deyisiyle tek kisilik yonetim kuru-
lu) bulunan sirketlerde, o tek kisinin gorevinin herhangi bir nedenle sona
ermesi (6rnegin; 6liim, istifa, hapse mahkumiyet gibi) durumunda ne
olacagmin yanit1 yoktur. Bu nedenle, gorevin sona ermesinden itibaren
genel kurulun toplanmasina kadar gececek stirede gorev yapmak tizere
yedek tiye se¢imi yapilmasi zorunlulugu ongortilmelidir.

VI. Sirketle Islem Yapma, Sirkete Bor¢lanma Yasag1

Madde 395. 1. Yonetim kurulu tiyesi, genel kuruldan izin almadan
sirketle kendisi veya baskas1 adima herhangi bir islem yapamaz; aksi
halde, sirket yapilan islemin batil oldugunu ileri stirebilir. Diger taraf
boyle bir iddiada bulunamaz.

2. Yonetim kurulu tiyesi, onun 393. maddede sayilan yakinlari,
kendisinin ve s6z konusu yakinlarinin ortagt olduklar1 sahis sirketleri
ve en az ytizde yirmisine istirak ettikleri sermaye sirketleri, sirkete nak-
den veya aynen borc¢lanamazlar. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti
ve giivence veremez, sorumluluk yiiklenemez, bor¢larini devralamaz.
Aksi halde, sirkete bor¢lanilan tutar i¢in sirket alacaklilar: bu kisileri,
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sirketin yliktimlendirildigi tutarda sirket borclar1 icin dogrudan takip
edebilirler.

3. Bankalar Kanunu hiikiimleri saklidir.

Degerlendirme ve Oneri

s Islem yapma ve borclanma yasag1 getiren bu hiikme, “ticari amac-
la” sozctiklerinin eklenmesi ve bdylece, bir tiyenin, kisisel gereksinimleri
icin kendi sirketi ile islem yapabilmesi gerekir. Aksi takdirde, 6rnegin
lastik tireten bir sirketin yoneticisi, kendi 6zel arabasi icin bile sirketi
ile sozlesme yapamayacak ve bor¢lanamayacaktir.*

Genel Kurul
A. Genel olarak

Madde 407. 1. Pay sahipleri sirket islerine iliskin haklarmi genel
kurulda kullanirlar. Kanuni istisnalar saklidir.

2. Murahbhas tiyelerle en az bir yonetim kurulu tiyesinin genel kurul
toplantisinda hazir bulunmalar: sarttir. Diger yonetim kurulu tiyeleri
genel kurul toplantisina katilabilirler. Denetci ve kendilerini ilgilendiren
konularda islem denetcileri genel kurulda hazir bulunurlar. Uyeler ve
denetgiler goruis bildirebilirler.

3. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1'nin ¢ikaracag tebligde belirtilen sir-
ketlerin genel kurullarinda Sanayi ve Ticaret Bakanlig1'nin temsilcisi bu-
lunur. Diger sirketlerde komiserlik gorevini yerine getirecek olanlar ve
bunlarin nitelikleri Adalet Bakanlig1 ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi nin
birlikte ¢ikaracaklari bir yonetmelikle belirlenir. Komiserlerin toplantiya
katilma giderleri ve {icretleri ilgili sirket tarafindan karsilanir. Sirket
genel kurul toplantilari ile bu toplantida bulunacak komiserlerin gorev
ve yetkileri ile {icret tarifeleri Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nca ¢ikarilacak
bir yonetmelikle diizenlenir.

4 Bu ornek ve hakli 6neri, Prof. Dr. Sabih Arkan tarafindan, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisti'nce Mayis 2005'te diizenlenen “Ttirk Ticaret Kanunu Tasaris1” konulu
konferansta dile getirilmisti.
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Degerlendirme ve Oneri

* 3. fikrada yapilan, Bakanlik tebliginde belirtilen ortaklik genel
kurullar i¢in Bakanlik temsilcisi, diger sirketlerin genel kurullari i¢in
komiser ayriminin hakli bir mantig1 olmadig gibi, gerekcede de do-
yurucu bir agiklama yoktur. Ustelik gerekge ile madde metni arasinda
kullanilan kavramlar yoniinden farklihik goze carpmaktadir; ¢tinki
gerekcede, maddedeki Bakanlik temsilcisi yerine, Bakanlik komiseri
kavrami kullanilmustar.

2. Kayitli Sermaye Sisteminde

Madde 460. 1. Halka agik olmayan bir anonim sirkette, ilk veya de-
gistirilmis esas sozlesme ile, esas sozlesmede belirlenen kayith sermaye
tavanina kadar, sermayeyi artirma yetkisi, yonetim kuruluna tanidigi
takdirde, bu kurul, sermaye artirimini, bu kanundaki hiiktimlere gore
ve esas sozlesmede ongoriilen yetki sinirlar: icinde gerceklestirebilir.

2.Sermayenin artirilabilmesi icin, yonetim kurulu, esas s6zlesmenin
sermayeye iliskin hiiktimlerinin, 333. madde uyarinca gerekli olmasi
halinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi'ndan izni alinmus sekillerini, artirrma
dair kararini, imtiyazli paylara ve rtichan hakki sinirlamalarina ve prime
iliskin kayitlar1 ve bunun ytiriitiilmesi hakkinda belirledigi kurallari,
esas sozlesmede ongoriildugi sekilde ilan eder. Yonetim kurulu, bu
kararinda; artirilan sermayenin tutarini, ¢ikarilacak yeni paylarin itibari
degerlerini, sayilarin, cinslerini, primli ve imtiyazl olup olmadiklarin,
yeni pay alma hakkinin simirlandirilip sinirlandirilmadigimi, kullanilma
sartlari ile stiresini belirtir ve bu hususlarla kamuyu aydinlatma ilkesi
yoniinden gerekli olan diger konularda bilgi verir.

3. Cikarilacak yeni paylarin taahhtidii, denmesi gereken asgari
nakdi tutar, ayni sermaye konulmasi ve diger konular hakkinda 459.
madde hiiktimleri kiyas yoluyla uygulanur.

4. Yonetim kurulunun, imtiyazli veya itibari degerinin tizerinde pay
¢ikarabilmesi ve pay sahiplerinin yeni pay alma haklarini sinirlandira-
bilmesi igin esas sozlesmeyle yetkilendirilmis olmasi sarttir.

5. Yonetim kurulu kararlar1 aleyhine, pay sahipleri ve yonetim ku-
rulu tiyeleri, 445. maddede 6ngoriilen sebeplerin varligi halinde kararin
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ilan tarihinden itibaren bir ay icinde iptal davasi acabilirler. Bu davaya
448 ila 451. madde hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanr.

6. Sermaye artiriminin yukaridaki hiiktimlere uygun olarak gercek-
lestirilmesinden sonra, ¢cikarilmis sermayeyi gosteren esas sézlesmenin
sermaye maddesinin yeni sekli, yonetim kurulunca tescil ettirilir.

7.Sermaye Piyasasi Kanunu'nun halka agik anonim sirketlere iliskin
hiiktimleri saklidir.

Degerlendirme ve Oneri

* Kayitli sermaye sistemine gegis ve sistemden ¢ikma bir anasozles-
me degisikligi gerektirdigi halde, bu sistem icerisinde yapilacak sermaye
artirimlari, bir anasozlesme degisikligi gerektirmemektedir. Olsa olsa,
sirketin ¢ikarilmis sermayesi anasozlesmede gosterildigi i¢in, yonetim
kurulunun aldig1 artirim kararlar1 sonucunda ulasilan yeni rakamlar
uyarinca anasdzlesmenin ilgili hitkmiiniin diizeltilmesi giindeme gele-
bilir. Nitekim Isvicre Hukukunda OR. Art. 651a ile TTK Tasarist, m. 460,
f. 6, bu tiirden bir duizeltmeyi 6ngérmektedir.”® Ancak burada, gercek
bir anasozlesme degisikliginden degil, belki anastzlesmenin uyarlan-
masindan veya diizeltilmesinden s6z etmek daha dogru olur.

Oysa Tasar1’da, bu maddenin de igerisinde yer aldig1 ikinci ayrimin
bashig1 “Ozel Degisiklikler” olup, 6ncelikle sistematik agisindan yanilgi
yaratmakta; maddenin gerekcesinde de, yonetim kurulunun anasozles-
meyi degistirmesinden s6z edilmektedir. Ayrica, maddenin 2. fikrasinda,
bu sistemden beklenen yarar1 oldukca azaltacak bi¢cimde, Tasar1'nin 333.
maddesine yollama da yapilarak, “gerekli olmas: halinde” bakanlik iznin-
den soz edilmekte ve gercekten, kayith sermaye sistemindeki sermaye
artirimlarinin da anasozlesme degisikligine baglandig: gortilmektedir.
Bu durum, normatif sisteme gecis, liberallesme ve formaliteleri azaltma
gibi genel amaclara ters diismektedir.

Ote yandan, Tasar1'nin 332. maddesinde, kayitli sermaye sistemine
gecis icin bakanlik izninin sart kosulmamis olmasi da, sistem icerisinde
yapilacak artirimlarda izinden s6z edilmesi ile geliski olusturmaktadir.

“

Onerimiz, bakanlik izninden s6z eden hiikmiin kaldirilmasi,
hiikiimlerinin, 333. madde uyarinca gerekli olmast halinde Sanayi ve Ticaret

0 Bkz., Bahtiyar, Kayitli Sermaye Sistemi, s. 42, 81, dpn. 131.
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Bakanligi'ndan izni alimmus sekillerini” ifadesi yerine yalnizca, “hiikiimle-
rini” yazilmasidir.

Pay Bedelini ifa Borcu ve Ifa Etmemenin Sonuglar
A. llke

Madde 480. 1. Kanun’da 6ngoriilen istisnalar disinda, esas sozles-
meyle pay sahibine, pay bedelini veya payin itibari degerini asan primi
ifa disinda borg ytikletilemez.

2. Kayitli sermaye sistemini kabul eden anonim sirketlerde esas
sozlesme ile yonetim kuruluna primli pay ¢ikarma yetkisi taninabilir.

3. Pay sahipleri sermaye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemezler;
tasfiye payina iliskin haklar1 saklidir.

4. Paylarin devirlerinin sirketin onayina bagli oldugu hallerde, esas
sozlesme pay sahiplerine sermaye taahhtidiinden dogan bor¢tan baska,
belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan edimleri yerine
getirmek borcu da ytiklenebilir. Bu ikincil yiikitimlerin nitelik ve kap-
samlar1 pay senetlerinin veya ilmiihaberlerin arkasina yazilabilir.

Degerlendirme ve Oneri

* Hitkmiin 2. fikrasi, “Yénetim kurulunun, imtiyazl veya itibari dege-
rinin tizerinde pay ¢ikarabilmesi ve pay sahiplerinin yeni pay alma haklarin
stmirlandirabilmesi icin esas sozlesmeyle yetkilendirilmis olmasi sarttir” diyen
m. 460, £. 4 karsisinda gereksiz bir tekrar olup hiikiimden ¢ikarilabilir.

II. Pay Senedi Bastirilmasi

Madde 486. 1. Sirketin ve sermaye artiriminin tescilinden dnce ¢ika-
rilan paylar gegersizdir; ancak, istirak taahhtidiinden dogan ytiktimler
varliklarimi stirdiirir.

2. Yonetim kurulu, kurulusun veya sermaye artiriminin tescili
ve hamiline olanlarda pay bedelinin tamaminin ddenmesi tarihinden
itibaren {i¢ ay i¢inde pay senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitir.
Yonetim kurulunun hamiline yazili pay senetlerini bastirmaya iliskin
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karari tescil ve ilan edilir. Pay senedi bastirilincaya kadar ilmiihaber
cikarilabilir. [lmithaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine
iliskin htiktimler uygulanr.

3. Azlik istemde bulunursa nama yazili pay senedi bastirilip tiim
nama yazili pay senedi sahiplerine dagitilir.

4. Tescilden 6nce pay senedi ¢ikaran kimse, bundan dogan zarar-
lardan sorumludur.

Degerlendirme ve Oneri

* Halka kapali anonim ortakliklarda da pay senedi bastirilmasi
zorunlulugu getiren bu madde, senet bastirma ve dagitma maliyet/
zahmeti nedeniyle elestirilebilir. Bunun yerine, mevcut sistem koru-
nabilir ya da payin bir belgeye baglanmasi zorunlu goriiltiyorsa, daha
az masraf ve ugras gerektiren ilmuhaber cikarilmasi diizenlenebilir.
Tasar1’nin 1524. maddesinde 6ngoriilen, sermaye sirketlerinin birer web
sitesi olusturma zorunlulugunun da benzer bir zahmet ve 6zellikle kii-
ctik sirketler i¢in gereksiz bir masrafa yol acacagini, burada belirtmekte
yarar gorliyoruz.

IV. KIYMETLI EVRAKA ILISKIN
HUKUMLERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Degerlendirme

Tasar1'nin kiymetli evrak kitabinin gerekcesinde, “... AB tiyesi devlet-
ler dahil, Avrupa’da kambiyo senetleri hukukunda anmilmaya deger bir degisiklik
olmadig1 gibi, herhangi bir reform konusu da ortaya ¢ctkmamstir ...””' ve bu
kitaptaki degisiklikler konusunda da, “Bazi geviri yanlishiklar: diizeltilmis,
celiskiler ortadan kaldinlnustir” denilmistir.”? Buradan da anlasildig; tizere,
kiymetli evrak hiikiimlerinde bir degisiklik yapilmamus, yalnizca dil ve
ifadeler konusunda bazi miidahalelerde bulunulmustur.

Tiirk hukukunu etkileyen yabanci hukuklarda bir degisiklik ya-
pilmamis olmasi, kiymetli evrak hiikiimlerinde bir degisiklige gerek
bulunmadig1 sonucuna yol agmis ise de, kanimizca, bazi diizeltme, ekle-

51 Bkz., Tasari, s. 357.
52 Bkz., Tasari, s. 380
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meler ve degisiklikler yapilabilirdi. Ciinkii, mevcut kanundaki birtakim
aksakliklarin tasariya da yansimis oldugu, uygulamada sorun yaratan
bazi konulara ¢oztim getirilmedigi ve 6zellikle, dil, ifade ve yazimlarda
yanlisliklar ve yenilestirmelerde de celiskiler bulundugu goriilmekte-
dir. Oysa, yeni bir kanun yapilirken yalnizca dis dinamiklerin dikkate
alinmamasi, mevcut kanundaki eksiklik ve aksakliklarin giderilmesi ve
uygulamanin gereksinimlerine de bakilmasi gerekirdi.

B. Ilgili Maddelere Gore Degerlendirme ve Oneriler

Tasar1'nin kiymetli evraka iliskin hiikiimleri konusundaki deger-
lendirme ve onerilerimizi de ilgili maddeler altinda belirtebiliriz:

Senetten Dogan Bor¢

Madde 646. 1. Kiymetli evrakin bor¢lusu, ancak senedin teslimi
karsihiginda 6deme ile ytiktimltidiir.

2. Hile veya agir kusuru bulunmadikca borclu, vade geldiginde,
senedin niteligine gore alacakli oldugu anlasilan kisiye 6demede bu-
lunmakla borcundan kurtulur.

Degerlendirme ve Oneri

* Tasar1, m. 646, f. 1'deki “senedin teslimi karsiliginda” ifadesi, se-
net zilyetliginin, teslim disindaki yollarla (kisa elden teslim, hitkmen
teslim, zilyetligin havalesi gibi) devrini kapsam dis1 birakan bir anlam
icermektedir. Oysa zilyetligin bu tiir yollarla devrinin miimkiin oldugu,
m. 647, f. 1 ve 648, f. 2’den anlasilmaktadir. Bu nedenle m. 646, f. 1’de
“senet zilyetliginin devri karsiliginda” denilmelidir. Buna paralel olarak, m.
649, f. 1'de de “ciro ve teslimi ...” yerine “ciro ve zilyetliginin devri” ifadesi
kullanilmalidir. Ayrica, m. 838, f. 1'deki “teslim” yerine de “zilyetligin
gecirilmesi” denilmelidir.

Tahvil

Madde 650. 1. Nama veya emre yazili senet, ancak kendisine hak
verdigi ve borg ytikledigi tiim kisilerin onayiyla hamile yazil1 senet
haline getirilebilir. Bu onayin bizzat senet tizerine yazilmasi gerekir.
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2. Hamile yazil1 senetlerin nama veya emre yazili senet haline ge-
tirilmesi hususunda da ayn kural gecerlidir. Bu son halde hak veya
borg sahibi kisilerden birinin onay1 bulunmazsa bu degisiklik, ancak
degisikligi yapan alacakli ile onun haklarina dogrudan dogruya halef
olan kisi arasinda hiikiim ifade eder.

Degerlendirme ve Oneri

* m. 650'nin kenar bashgindaki “Tahvil” sozctuigli, Anonim ortaklik-
larmn ¢ikardig: tahvili cagristirdigi icin, onun yerine, maddenin igerigine
de uygun olarak “T7ir Degistirme” denilmelidir. Ayrica maddeye, nama
veya emre senetler arasinda tiir degistirmeye yonelik olarak, su sekilde
bir ti¢ bir fikra eklenmesini 6neriyoruz:

3. Nama veya emre yazili bir senedin, bu iki tiir arasinda dontistii-
riilmesinde de yukaridaki fikralar uygulanur.

Hiikiimleri

Madde 652. 1. Iptal karar1 tizerine hak sahibi hakkini senetsiz olarak
da ileri siirebilir veya yeni bir senet diizenlenmesini isteyebilir.

2. Bunun disinda iptal usulti ve hiikiimleri hakkinda, kiymetli ev-
rakin cesitli ttirlerine iliskin 6zel hiikiimler uygulanr.

Ozel Hiikiimler

Madde 653. 1. Cesitli kiymetli evraka iliskin 6zel hiikiimler saklidir.

Degerlendirme ve Oneri

* m. 652, f. 2 iptal usulii ve hiikiimleri hakkinda kiymetli evrakin
cesitli tiirlerine iliskin 6zel hiiktimlerin uygulanacagim éngérdugiinden,
m. 653 bir tekrardan ibaret olup, bu hitkme gerek yoktur.

Eksik Nama Yazili Senetler

Madde 656. 1. Nama yazili senet icinde, senet bedelini her hamiline
ddemek hakkini sakli tutmus olan borglu, alacakl: sifatinin ispat edil-
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mesini aramamis olsa da, hamile iyi niyetle yapacagi 6deme sonucunda
borcundan kurtulmus olur. Su kadar ki, hAmile 6demede bulunmakla
yikimli degildir. 785. maddenin 2. fikrast hitkmii saklidir.

Degerlendirme ve Oneri

* m. 656 “eksik nama yazili senetler”i diizenlemekte, fakat son ctim-
lesinde “785. maddenin 2. fikrast hiikmii ... saklidir” denilmektedir. Oysa
sakli tutulan hiikiim, “belirli bir kisi lehine”veya hamiline “kelimesinin
veya buna benzer diger bir ibarenin eklenmesiyle cekilen ek, hamiline yazili
bir ek sayilir” demekle, farkli bir olasilig1 diizenlemektedir. Bu nedenle
m. 656, f. 1'deki son ctimleye ihtiyag¢ dahi yoktur; cimlenin maddeden
¢ikarilmasi durumunda da ayni sonug zaten gecerli olacaktir.

Hamile Yazil1 Senetler
A. Tanim

Madde 658. 1. Senedin metninden veya seklinden, hamili kim ise
o kisinin hak sahibi sayilacag1 anlasilan her kiymetli evrak, hamile (ha-
miline) yazili senet sayilir.

2. Mahkeme karariyla 6demeden men edilen borclunun 6demesi
gegcerli olmaz.

Hamile Yazil1 Faiz Kuponlar1

Madde 660. 1. Borclu hamile yazili faiz kuponlarindan dogan ala-
caga karsi ana paranin itfa edildigi definde bulunamaz.

2. Ana paranin 6denmesi halinde, bor¢lu, ilerde muaccel olup da asil
senetle birlikte kendisine teslim edilmeyen faiz kuponlarmin tutarini,
bu kuponlar hakkinda gegerli olan zamanasimu siiresi geginceye kadar
alikoymak hakkini haizdir; megerki, teslim edilmeyen kuponlarm ipta-
line karar verilmis veya tutar: karsiliginda giivence gosterilmis olsun.
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Iptal karar1
I. Genel olarak
1. Yetki

Madde 661. 1. Pay senetleri, tahviller, intifa senetleri (muinferit
kuponlar haric olmak tizere), kupon belgeleri, esas kupon belgelerinin
yenilenmesine yarayan kuponlar (talonlar) gibi hamile yazili senetlerin
iptaline hak sahibinin talebi tizerine mahkemece karar verilir.

2. Yetkili mahkeme, borclunun yerlesim yeri mahkemesi veya pay
senetleri hakkinda anonim sirket merkezinin bulundugu yerin mah-
kemesidir.

3. Dilekge sahibinin senedin zilyedi bulundugu ve onu zayi ettigi
yolundaki iddialarinin mahkemece inandirici bulunmasi gerekir.

4. Bir senet kupon tablosu veya talon iceriyorsa ve hamil yalniz
kupon tablosunu veya talonunu yitirmisse, talebin hakli oldugunun
ispati icin senedin esas boliimiiniin ibraz yeterlidir.

2. Odeme Yasag1

Madde 662. 1. Dilekce sahibinin talebi tizerine mahkeme senedin
bor¢lusunu; aksine hareket ettigi takdirde iki defa 6demek zorunda
kalacagini ihtar ederek bedelini 6demekten men eder.

2. Bir kupon belgesinin iptaline karar vermek gerektigi takdirde
vadeleri dava sirasinda dolan miinferit kuponlar hakkinda faiz kupon-
larmin iptaline iliskin hiikiimler uygulanr.

Degerlendirme ve Oneriler

* m. 658, f. 2'nin yeri bu madde degildir. Bu fikra hiikmii, m. 662,
f. e yazilmalidir. Ctinkti bor¢lunun 6demesinin mahkeme karariyla
yasaklanmasi, m. 662’de diizenlenmistir. Ayrica bu fikradaki “ddeme-
den men edilen” yerine Tiirkce karsilik olarak, “ddemesi yasaklanan” veya
“0deme yapmas: yasaklanan” denilmelidir. m. 662, f. 1’deki “6demekten
men eder” yerine “0demesini yasaklar” denilebilir.

* m. 660, f. 1"deki “ana parann itfa edildigi” yerine “ana para borcunun

Y72

sona erdirildigi” ifadesi kullanilmalidir.
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* m. 660 f. 2'deki “... alikoymak hakkini haizdir” yerine “alikoymak
hakkina sahiptir” ya da kisaca “alikoyabilir” denilmelidir.

* m. 661, f. 4'deki “... ibraz1 yeterlidir” ifadesindeki “ibraz1” yerine,
“sunulmas1” veya “gosterilmesi” sozctigti kullanilabilir.

3. lan ile Cagr1, Bagvuru Siiresi

Madde 663. 1. Mahkeme, dilekge sahibinin, senedin zilyedi bulun-
mus ve onu zdyi etmis olduguna dair yaptig1 agiklamanin dogrulugunu
inandiric1 goriirse, belli olmayan hamili ilan yoluyla senedi belirli bir
stire icinde ibraz etmeye cagirir ve aksi takdirde senedin iptaline karar
verilecegini ihtar eder. Stirenin en az alt1 ay olarak belirlenmesi gerekir;
bu stire ilk ilan giintinden itibaren islemeye baslar.

4. 11an Sekli

Madde 664. 1. Senedi ibraz hususundaki ilanin 35. maddede yazil
gazetede ti¢ defa yapilmasi gerekir.

2. Mahkeme gerek gordiigi takdirde ayrica uygun gorecegi diger
sekillerde de ilanlar yapilmasina karar verebilir.

Degerlendirme ve Oneriler

* m. 663’teki “ibraz etmeye” yerine “sunmaya” sozctigii kullanilma-
lidir. Ayrica bu maddedeki alt1 aylik sunma stiresinin olduk¢a uzun
oldugu, ticari yasamin gerekleri ve hukuk giivenligi nedenleriyle, ti¢ ay
gibi daha kisa bir siire 6ngoriilmesinin uygun olacag: gortistindeyiz.

* m. 664, f. 1'de (diger bir ¢ok hiikiimde oldugu gibi) ilanin yapi-
lacag1 gazete icin m. 35’e yollama yapmak yerine, dogrudan Tiirkiye
Ticaret Sicil Gazetesi'nin adi1 yazilabilir.

5. Hiikiimleri
a. Senedin Ibrazi Halinde

Madde 665. 1. iptali istenen senet ibraz edilirse, mahkeme, dilekce
sahibine senedin geri verilmesi davasi agmasi igin bir stire belirler.
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2. Dilekge sahibi bu siire icinde dava agmazsa, mahkeme, senedi
geri verir ve 6deme yasagimi kaldirir.

b. Senedin ibraz Edilmemesi Halinde

Madde 666. 1. Senet belirlenen siire icinde ibraz edilmezse, mah-

keme, senedin iptaline karar verir veya gerekli goriirse bagka 6nlemler
de alabilir.

2. Hamile yazil1 bir senedin iptali hakkindaki karar, derhal 35.
maddede yazili gazete ile ve mahkeme gerek goriirse baska araclarla
da ilan edilir.

3. Iptal karar1 tizerine dilekce sahibi, gideri kendisine ait olmak
tizere yeni bir senet diizenlenmesini veya muaccel borcun ifasin iste-

mek hakkini haizdir.

II. Kuponlarda Usul

Madde 667. 1. Miinferit kuponlarin ziya1 halinde hak sahibinin ta-
lebi tizerine, mahkeme, bedelin vadesinde ve eger vade zaten dolmussa
derhal mahkemeye yatirilmasina karar verir.

2. Ug yil gectikten sonra hicbir hak sahibi bagvurmaz ve vadenin
dolmasindan itibaren ti¢ yil gecmis olursa, mahkeme karariyla bedel
dilekce sahibine verilir.

ITII. Banknotlarda ve Buna Benzer Kagitlarda Usul

Madde 668. 1. Banknot ve biiyiik miktarda c¢ikarilip goruldugiin-
de 6denmesi gereken ve para yerine ddeme araci olarak kullanilan ve
belirli bedelleri yazili olan diger hamile yazili senetlerin iptaline karar
verilemez.

2. Devlet tarafindan ¢ikarilmis olan tahvillere iliskin 6zel hiikiimler
saklidur.

D. Ipotekli Bor¢ Senedi ve Irat Senedi

Madde 669. 1. Hamile yazili olan ipotekli borg senediyle irat sene-
dine iliskin 6zel hiikiimler saklidir.
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Degerlendirme ve Oneriler

* m. 665, f. 1'deki “ibraz edilirse” yerine “mahkemeye sunulursa” m. 666,
f. 1'deki “ibraz edilmezse” yerine “mahkemeye sunulmazsa” denilebilir.

* m. 666, f. 1"deki “veya”nun “ve” olmasi gerekir. Fikra 3'teki “istemek
hakkini haizdir” yerine “isteyebilir” sozctigt kullanilmalidr.

* m. 667'nin kenar basliginda “usiil” yazilmis iken, m. 657, f. 2’de
“usul” m. 668'in kenar baghginda ise “usiil” yazilmistir. Oysa yazimlarda
birlik saglanmalidir. Dogrusu “usul”dtir.”

*m. 668, f. 2 ve 669’ da bazi1 hiikiimler sakli tutulmus ise de, m. 652,
f. 2’deki sakli tutma hiikmii ve ayrica m. 653 yaninda bu hiikiimlere de
gerek duyulmayabilirdi.

Poli¢enin Diizenlenmesi ve Sekli
A. Sekil

I. Unsurlan

1. Genel olarak

Madde 671.

1. Polige;

a. senet metninde “police” kelimesini ve eger senet Tiirkce’den baska
bir dille yazilmissa, o dilde polige karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi,

b. belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi,
c. odeyecek olan kisinin (muhatabin) ad ve soyadin,

d. vadeyi,

e. ddeme yerini,

f. kime veya kimin emrine 6denecek ise onun ad ve soyadini,

g. diizenlenme tarihini, yerini ve

h. dtizenleyenin imzasin

icerir.

% Bkz., Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s. 493; Tiirk Dil Kurumu Okul Sozliigii, s. 786-787.
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2. Unsurlarin Bulunmamasi

Madde 672. 1. 671. maddede yazili unsurlardan birini icermeyen
senet asagidaki fikralarda yazili haller disinda police sayilmaz.

2. Vadesi gosterilmeyen policenin goriildiigtinde 6denmesi sart
edilmis sayilir.

3. Ayrica belirtilmis olmadik¢a muhatabin soyad1 yaninda gosterilen
yer, deme yeri ve ayn1 zamanda da muhatabin yerlesim yeri say1lir.

4. Diizenlenme yeri gosterilmeyen police, diizenleyenin soyadi
yaninda gosterilen yerde diizenlenmis sayilir.

Degerlendirme ve Oneriler

* m. 671’de polige unsurlar1 arasinda “diizenlenme tarihi” ile “dii-
zenleyenin imzasi"ndan soz edilmistir. Oysa mevcut kanun, m. 583’te
“keside tarihi” ile “kesidecinin imzas1” ongortlmustir. Bilindigi tizere
keside etmek fiili, police ve ¢ek gibi ticlii iliskilerde 6zel bir anlama
sahiptir.®* Bu nedenle “diizenleyen” kambiyo senetlerinden yalnizca
bonoda kullanilabilir; ¢ekte ve policede ise “kesideci” kullanilmaya
devam edilmelidir. m. 671’e iliskin bu sdylediklerimiz, ¢eke iliskin m.
780 agisindan da gecerlidir.

* Buna bagli olarak, diger bircok maddenin de diizeltilmesi gerek-
mektedir. Ornegin; Madde 693, f. 1'deki “diizenlenme giiniinden” yerine
“keside giiniinden”; m. 701, f. 4'deki “diizenleyici” yerine “kesideci”, m.
704,£.1, m. 706, f. 1 ve 2 ve m. 707, f. 1'de “diizenlenme” yerine “keside”,
m. 795, {. 2, “diizenlenme” yerine “keside”, m. 796, f. 1'deki “diizenlendigi”
yerine “keside edildigi”, m. 796, f. 2’deki “diizenlenen” yerine “keside edilen”
kullanilabilir. Ayrica, m. 681, f. 3; m. 687,f.1; m. 692,£.2,3 ve4 ; m. 693,
£f.2;m697f 1, m.698,f.2, m. 701, f. 3, m. 704, f. 1, m.713; m. 722, . 1;
m. 724, . 1 gibi bircok hiikiimde bu ve benzer sozciikler vardir.

* m. 671’de muhatap ile lehdarin ad ve soyadlarimin poligede belirtil-
mesi ongoriilmiis ise de, ttizel kisiler de muhatap ve lehdar olabilecegine
gore herhalde “adi, soyad: veya tinvan” denilmesi dogru olacaktir.

* m. 672, f. 4'te, mevcut Kanun'un 693. maddesi tekrar edilmis ise
de, mevcut aksakligin tasarida da devam ettirildigi gortilmektedir. Ciin-
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kii belirtilen hiikiimde “diizenleme yeri gdsterilmeyen polige, diizenleyenin
soyadi yaminda gosterilen yerde diizenlenmis sayilir” denmesine ragmen,
police unsurlarini sayan m. 671’de diizenleyenin yalnizca imzas1 yer
almakta; adi-soyad: bulunmamaktadir. O halde hitkmiin “kesidecinin
imzast yamnda” seklinde diizeltilmesi zorunludur.

II. Yetkisiz imza

Madde 678. 1. Temsile yetkili olmadig: halde bir kisinin temsilcisi
sifatiyla bir policeye imzasini koyan kisi, o policeden dolay1 bizzat so-
rumludur; bu policeyi 6dedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen
kisinin sahip bulunabilecegi haklar1 haiz olur. Yetkisini asan temsilci
i¢in de hitkiim boyledir.

Degerlendirme ve Oneri

e Hiikmiin son ciimlesinde, mevcut Kanun'un 590. maddesinde
oldugu gibi, yetkisini asan temsilci agisindan 6ngoriilen sorumlulugun
miktar1 ve niteligi konusunda tartismalara yol agabilecek niteliktedir.
Citinkii TTK 590 uyarinca yetkisini asarak kambiyo senedi diizenleyen
temsilcinin, yetkisini astig1 kisim kadar mi, yoksa tiim senet bedeli kadar
mi1 sorumlu olacagl veya yetki simnirma kadar temsil edilenin ve tem-
silcinin birlikte (miiteselsilen) sorumlu sayilip sayilamayacag konusu
doktrinde tartismalidir. Tasar1’ya, bu tartismalar: sonlandirmak agisin-
dan, “Bu durumda temsilci, yalmzca yetkisini asan miktar icin sorumludur”
biciminde bir ekleme yapilarak, sorumluluga agiklik getirilebilirdi.®

IV. Acik Polige

Madde 680. 1. Dolasima cikarilirken tamamen doldurulmamas bu-
lunan bir polige, aradaki anlasmalara aykir1 bir sekilde doldurulursa, bu
anlasmalara uyulmadig iddiasi, hamile karsi ileri stirtilemez; megerki,
hamil policeyi kotii niyetle iktisap etmis veya iktisap sirasinda kendisine
agir bir kusur isnadi miimkiin bulunmus olsun.

5 Bkz., imregl’in, Kiymetli Evrak, s. 108, dpn. 4 ve orada anilan Poroy ve Tekil.

* Nitekim bu 6neri ve sorun hakkindaki tartismalar konusunda ayrmntili bilgi icin bkz.,
Aric, Fatih, Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidiinde
Bulunmasmdan Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armaganz,
Istanbul 1999, s. 10 vd.
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Degerlendirme ve Oneri

* m. 680°deki “kusur isnadi” yerine “kusur yiiklenmesi” denilebilir.
Ciinkii hem Tiirkge'dir; hem Tasari’nmin 812. maddesinde de “kusur
yiiklenmesi” kullanilmis bulundugundan, ifadelerde birlik saglanmis
ve ¢eliski 6nlenmis olur.

3. Vadeden Sonraki Ciro

Madde 690. 1. Vadenin gegmesinden sonra yapilan ciro, vadeden
once yapilan bir cironun hiiktimlerini dogurur; su kadar ki; 6denmeme
protestosundan veya bu protestonun diizenlenmesi i¢in dngoriilmiis
stirenin gecmesinden sonra yapilan ciro, sadece alacagin devri hitkiim-
lerini dogurur.

2. Aksi sabit oluncaya kadar tarihsiz bir ciro protestonun diizenlen-
mesi icin ongoriilen siirenin gegmesinden 6nce yapilmus sayilir.

Kabul ve Aval
A. Kabule Arz
1. Kural

Madde 691. 1. Police vadeye kadar hamil veya policeyi elinde tu-
tan herkes tarafindan muhatabin yerlesim yerinde onun kabuliine arz
olunabilir.

II. Kabule Arz Sart1 ve Yasagi

Madde 692. 1. Diizenleyen, bir siire belirleyerek veya belirlemeden
policenin kabule arz edilmesini sart kosabilir.

2. Duizenleyen, tictincii bir kisinin yerlesim yerinde veya muhatabin
yerlesim yerinden baska bir yerde ya da gortildiikten belirli bir stire
sonra 6denmesi gereken policeler hari¢ olmak tizere, policenin kabule
arzini menettigini poligeye yazabilir.

3. Diizenleyen, policenin belirli bir tarihten 6nce kabule arz edil-
memesini de sart kosabilir.

TBB Dergisi, Say1 61,2005 89



Mehmet BAHTIYAR makaleler

4. Diizenleyen, policenin kabule arzin1 menetmis olmadikga, bir
stire koyarak veya koymayarak, her ciranta policenin kabule arzini sart
kosabilir.

III. Goriildiikten Belirli Bir Siire Sonra
Odenmesi Gereken Policelerde

Madde 693. 1.Goriildiikten belirli bir siire sonra 6denmesi sart ki-
lman poligelerin, diizenlenme giintinden itibaren bir yil igcinde kabule
arz edilmesi gerekir.

2. Diizenleyen bu stireyi kisaltabilecegi gibi, daha uzun bir siire de
sart kosabilir.

3. Cirantalar kabule arz siirelerini kisaltabilirler.

IV. Bir Daha Kabule Arz

Madde 694. 1. Muhatap, policenin, kendisine arz edildigi gtinti iz-
leyen giinde bir daha ibrazini isteyebilir. {lgililer, bu talebin yerine ge-
tirilmedigini, ancak bu istem protestoya yazilmissa ileri stirebilirler.

2. Hamil, kabule arz edilen policeyi muhatabin elinde birakmakla
ytikiimli degildir.

Degerlendirme ve Oneriler

* m. 690, f. I'in ilk metnindeki “alelade temlikin” yerine “alacagin
devri” denilmesi yerinde olmustur,

* m. 690 f. 1"deki “ddenmeme protestosu”, m. 714 vd. ve 730’a uygun
olarak “ddememe protestosu” seklinde yazilmalidur,

* m. 691 ve 692'nin kenar bashgindaki “kabule arz” yerine “kabule
sunma” olabilir. Madde igerigi de buna gore yazilabilir. Aymn sekilde,
m. 691, f. 1"deki “arz olunabilir” yerine “sunulabilir” sdzcligt, m. 694, f.
1'deki “arz edildigi” yerine “sunuldugu”, “bir daha ibrazim” yerine, “bir
daha getirilmesini” ve f. 3'te de “kabule sunulan” kullanilabilir,

* m. 694, f. 1’deki “talebin” sdzctigli yerine de Tasar1'nin genelinde
ve bu maddede oldugu gibi, “istemin” yazilmalidir,
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V. Vadeden Once ve Vadesinde Odeme

Madde 710. 1. Policenin hamili, vadeden 6nce 6demeyi kabule
yiiktimlt degildir.

2. Vadeden 6nce 6deyen muhatap, bundan dogacak tehlike kendi-
sine ait olmak tizere hareket etmis olur.

3. Hile veya agir bir kusuru bulunmadikga policeyi vadesinde
odeyen kisi borcundan kurtulur. Odeyen kisi, cirolar arasinda diizenli
bir teselstiliin bulunup bulunmadigini incelemekle yiikiimlii ise de,
cirantalarin imzalarmin gegerliligini arastirmak zorunda degildir.

Degerlendirme ve Oneriler

e m. 710, f. 2'deki “... tehlike kendisine ait olmak tizere hareket etmis olur”
yerine “tehlikeyi iistlenmis olur” daha kisa ve anlasilir bir ifadedir.

* m. 710, f. 3'tin z1t anlamindan, policeyi ddeyen kisinin, sanki
“kesidecinin imzastmin gecerliligini arastirmak zorunda oldugu” anlami
¢ikmaktadir. Bu nedenle, “cirantalarin imzalarimin” yerine “senetteki
imzalarin” denilebilir.

Kabul Etmeme ve Odememe Hallerinde Basvurma Haklar1
A. Bagsvurma Hakki
I. Genel Olarak

Madde 713. 1. Hamil, vadede polige 6denmemisse, cirantalara, dii-
zenleyene ve polige dolayisiyla taahhiit altina girmis olan diger kisilere
kars1 basvurabilir.

2. Hamil;
a. kabulden tamamen veya kismen kaginilmus,

b. policeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap iflas etmis veya bir
ilamla kanitlanmamis olsa dahi, sadece tdemelerini tatil etmis veya
aleyhindeki herhangi bir icra takibi semeresiz kalmis veya c) kabul i¢cin
arz edilmesi men edilen bir policenin diizenleyeni iflas etmis; olursa
vadenin gelmesinden 6nce de ayn1 bagvurma hakkini haizdir.
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I1. Protesto
1. Siireler ve Sartlar1

Madde 714. 1. Kabul etmemenin veya ddememenin, kabul etme-
me veya 6dememe protestosu denilen resmi bir belge ile belirlenmesi
zorunludur.

2. Kabul etmeme protestosunun, kabule arz igin belirli olan stire
icinde cekilmesi gerekir. Sayet 694. maddenin 1. fikrasinda gosterilen
halde policenin ilk arzi1 vadenin son giintinde olmussa, protesto o giiniin
ertesi gtinii de gekilebilir.

3. Belirli bir gtinde veya diizenlenme giintinden ya da goriildiikten
belirli bir stire sonra 6denmesi sartini igeren bir policeden dolay1 cekile-
cek 6dememe protestosunun, ddeme giintinii izleyen iki is giinti icinde
¢ekilmesi zorunludur. Gortildiigtinde 6denmesi sart olan bir poligeden
dolayi cekilecek ddememe protestosu yukaridaki fikrada kabul etmeme
protestosu igin gosterilen stireler icinde cekilir.

4. Kabul etmeme protestosu ¢ekilmis olmasi halinde 6deme icin
poligeyi ibraz etmeye gerek olmadig1 gibi, 5cdememe protestosu gekmeye
de ihtiyag yoktur.

5. Policeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap 6demelerini tatil
etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibi semeresiz kalmuis ise,
hémil basvurma haklarini ancak policenin 6denmesi i¢cin muhataba
ibrazindan ve protestonun ¢ekilmesinden sonra kullanabilir.

6. Policeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap veya kabul icin arz
edilmesi men edilen bir policenin diizenleyeni iflas etmisse iflas ilammin
ibrazi, basvurma hakkinin kullanilmasi icin yeterlidir.

2. Sekli
a. Noterlikce Diizenlenmesi

Madde 715. 1. Protestonun asagidaki maddede bildirilen sekil ve
surette noterlik¢e diizenlenmesi gerekir.
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b. icindekiler
Madde 716. 1. Protesto;

a. protestoyu ceken ve kendisine protesto gekilen kisilerin ad ve
soyadlarini veya ticaret unvanlarini;

b. kendisine protesto gekilen kisinin, policeden dogan taahhtidiinii
yerine getirmeye davet edildigi halde, taahhtidiinii yerine getirmemis,
kendisi bulunamamais veya ticaret yerinin ya da konutunun belirlene-
memis olduguna iliskin bir serhi;

c. sozii gecen davetin yapildig1 veya davet tesebbiistiniin sonugsuz
kaldig1 yer ve giine ait bir serhi ve

d. protestoyu diizenleyen noterin imzasini
icerir.
2. Kismi 6deme, protestoda belirtilir.

3. Kabul icin kendisine bir polige ibraz edilmis olan muhatap, po-
licenin ertesi giinii tekrar ibrazini istemis ise bu durum da protestoya
yazilir.

Degerlendirme ve Oneriler
* m. 713 ve m. 714, {. 6 daki “menedilen” yerine “yasaklanan”,

*m. 714, f. 2’de “kabule arz icin belirli olan” yerine “kabule sunma icin
ongoriilen”,>
em. 715'teki “asagidaki maddede bildirilen sekil ve surette” yerine,

“asagidaki maddeye gire” denilmelidir.

em. 716, f. 1, ¢’deki “davet tesebbiisiiniin” yerine “davet girisiminin”
denilebilir.

% Nitekim Tasar1, m. 763 ve 764te de “ibraz” yerine “sunma” sdzciigii secilmistir.
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B. Sebepsiz zenginlesme

Madde 732. 1. Zamanasimi sebebiyle veya policeden dogan hakla-
rin korunmast i¢in gerekli olan islemlerin yapilmasiin ihmal edilmis
olmasi dolayisiyla, diizenleyenin veya kabul edenin policeden dogan
yiktimliliikleri diismiis bile olsa, bunlar poligenin hamiline kars1 onun
zararina zenginlesmis olabilecekleri kadar borclu kalirlar.

2. Sebepsiz zenginlesmeden dogan talep, muhataba, yerlesim yerli
bir policeyi 6deyecek olan kimseye ve diizenleyen poligeyi baska bir
kisi veya ticari isletme hesabina ¢cekmis oldugu takdirde o kisiye veya
ticari isletmeye kars1 da ileri stirtilebilir.

3. Policeden dogan borcu diismiis olan cirantaya karsi boyle bir
talep ileri stirtilemez.

4. Zamanasimu stiresi, zenginlesmenin olustugu tarihten itibaren bir
yildir; ispat yiikii, sebepsiz zenginlesmedigini iddia edene aittir.

Degerlendirme ve Oneriler

* m. 732, f. 1’deki “yapilmasinin ihmal edilmis” yerine kisaca “yapil-
mamig” denilebilir.

*m. 732, f. 2'ye “veya ticari igletme hesabina” ile “veya ticari isletme-
ye” eklenmis ise de, ancak kisiler hak ve fiil ehliyetine sahip oldugu ve
yapilan eklemenin hukuki bir yarar1 bulunmadig gibi, gerekgede de
herhangi bir agiklama yapilmamustir.

* Ayrica, m. 732, f. 4'te sebepsiz zenginlesme davas1 konusunda bir
yillik zamanasimi stiresi ongoriilmistiir. Tasar1 gerekcesinde “... eski
metinde ve kaynakta bulunmayan ozel bir zamanasum siiresi hiikme eklenmistir.
Bu siire, Yarqitay'in yerlesik kararlariyla kabul edilmistir” denilmektedir.
Gergekten Yargitay'in bircok kararinda, mevcut kanunun 644. madde-
sinin uygulanmasinda bir yillik zamanasimu siiresinden s6z edilmis ve
bazi kararlarda da buna gerekge olarak, TTK 644’teki davanin, BK 66’tin
sebepsiz zenginlesmeye iliskin bir yillik stireye bagli oldugu belirtilmis-
tir.” Oysa, TTK 644 teki davanin, BK’daki sebepsiz zenginlesme davasi

57 Ornegin; bkz., 11. HD. 23.6.1998, 1997 /4774 (karar icin bkz., Moroglu-Kendigelen,
Notlu-Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2004, s. 584.
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ile ismi disinda benzerligi olup olmadig tartismali olup, doktrinde, on
yillik zamanasiminin uygulanmasi gerektigi de savunulmustur.®® Bu
acidan gerekce doyurucu olmadig: gibi, sayet kambiyo senetlerindeki
sebepsiz zenginlesme, BK’daki ile ayni nitelikte gortilse dahi, tasarida
ongoriilen siire, BK Tasaris1 ile de uyumlu degildir. Ctinkii BK Tasari-
s1'nin 87. maddesindeki zamanasimu stiresi, hak sahibinin, geri isteme
hakk: bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde, zen-
ginlesmeden baslayarak on yil olarak diizenlenmistir.

II. Kesilme
1. Sebepleri

Madde 750. 1. Zamanasimyi; dava acgilmasy, takip talebinde bulunul-
masi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesiyle
kesilir.

2. Hiikiimleri

Madde 751. 1. Zamanasimini kesen igslem, kimin hakkinda meydana
gelmisse ancak ona kars1 hiikiim ifade eder.

2. Zamanasimi kesilince, stiresi ayni olan yeni bir zamanasima is-
lemeye baslar.

Degerlendirme ve Oneri

* m. 751, f. 2, “zamanagim kesilince siiresi ayni olan yeni bir zamanagimi
islemeye baslar” hiikmiinti icermekte ise de, bu hiikiim, BK 135, £. 1'in
tekrar1 niteliginde ve gereksiz bir hiikiimdiir.

D. Policeye Iligkin Islemlerin Yapilacag: Yer

Madde 755. 1. Policeyi kabul veya 6deme i¢in ibraz etmek, protesto
¢ekmek, policenin bir niishasinin verilmesini istemek gibi belirli bir kisi
nezdinde yapilacak olan biitiin islemlerin, bu kisinin ticaret yerinde ve
boyle bir yeri yoksa konutunda yapilmasi gereklidir.

% Nitekim bkz., Yukarida belirtilen Yargitay kararmin karst oy gerekgesi ve orada
yollama yapilan yazarlar.
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2. Ticaret yeri veya konutun bulundugu yer dikkatle arastirilir.

3. Su kadar ki; kolluktan veya yerel posta yonetiminden edinilen
bilgilerden bir sonug ¢ikmadig takdirde baska arastirmalar yapmaya
gerek yoktur.

E. imzalar

Madde 756. 1. Police tizerindeki beyanlarin el yazisi ile imza edil-
mesi gerekir.

2. Elile atilan imza yerine, mekanik herhangi bir arag veya el ile yapi-
lan veya onaylanmis bir isaret veya kamusal belgeleme kullanilamaz.

3. Korlerin el yazisi ile imzalarinin yontemine gore onaylanmalari
gerekir.

Degerlendirme ve Oneriler

* m. 755, f. 3 hitkmiintin ayr1 bir fikrada yer almasina gerek olmay1p,
bu hiiktim, f. 2'ye eklenmelidir.

* m. 756, f. 3’teki, boyle bir rahatsizlig1 olan kisilerce bazen incitici
bulunabilen “kdrlerin” s6zciigii yerine, Z veya “Gorme Oziirliilerin” ya
da “Gorme Engellilerin” ifadesi tercih edilebilir.

F. iptal
I. Onleyici Onlemler

Madde 757. 1. Iradesi disinda police elinden ¢ikan kisi, deme ye-
rindeki mahkemeden, muhatabin policeyi 6demekten men edilmesini
isteyebilir.

2. Mahkeme, 6demeyi men eden kararda muhataba, vadenin gelmesi
tizerine police bedelini tevdi etmeye izin verir ve tevdi yerini gosterir.

IL. Policeyi Eline Gegiren Kisinin Bilinmesi

Madde 758. 1. Policeyi eline geciren kisi bilindigi takdirde, mahkeme,
dilekge sahibine geri alma davasi agmasi icin uygun bir stire verir.
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2. Dilekge sahibi, verilen siire iginde davay1, agmazsa, mahkeme,
muhatap hakkindaki 6deme yasagimni kaldirir.

Degerlendirme ve Oneri
* m. 757'nin kenar bashigmin, m. 111’deki gibi diizeltilmesi gerekir.

* m. 757, f.1’de “0demekten men edilmesini” yerine “ddemesinin yasak-
lanmasim”, £. 2’ deki “men eden” yerine de “yasaklayan” denilebilir. Boylece
m. 758, f. 2’deki “0deme yasag” ifadesi ile de uyum saglanmais olur.

a. Siireler

Madde 761. 1. Policeyi getirme stiresi en az ti¢ ay ve en ¢ok bir yildur.

1. Vadesi gelmis poligelerde zamanasimy, ti¢ aymn gegmesinden dnce
gerceklesirse, mahkeme ii¢ aylik stire ile bagh degildir.

3. Stire, vadesi gelen poligeler hakkinda birinci ilan gtintinden, va-
desi gelmeyen policeler hakkinda vadenin gelmesinden itibaren isler.

c. Ilan
Madde 762. 1. Poligenin getirilmesine iliskin ilan, 35 inci maddede
yazili gazete ile ti¢ defa yapilir.

2. Ozellik gosteren olaylarda, mahkeme, uygun gérecegi daha bagka
ildn 6nlemlerine de basvurabilir.

Degerlendirme ve Oneriler

* m. 761, f. 1'deki “en az ii¢ ay ve en ¢ok bir yildir” seklindeki stire
oldukca uzun olup, ticari yasamin hiz ve hukuki giivenlik gereksinimi
nedeniyle “en ¢ok alti aydir” seklinde kisaltilmalidir.

* m. 762'deki “35. maddede yazil: gazete” yerine agikga “Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi” denilebilir.

em. 762, f. 2'deki “baska ilan dnlemlerine de basvurabilir” yerine daha
diizgtin bir ifade ile, “baska yollarla ilan yapilmasina da karar verebilir” den-
melidir.
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4. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Haklar

Madde 773. 1. Muhatap, yerlesim yerli policeyi 6deyecek olan
tiglincii kisi ve diizenleyenin, poligeyi hesabina ¢ektigi kisi veya ticari
isletme aleyhine sebepsiz zenginlesmeden dogan istemler, bu kisilerin
yerlesim yerlerinin bulundugu tilkenin hukukuna gore belirlenir.

Degerlendirme ve Oneri

* m. 773’teki “veya ticari isletme” sozcuikleri ¢ikarilmali, “kisilerin”

/75

yerine de “kisinin”, “isyerleri” yerine de “isyerinin” yazilmalidir.

Bono veya Emre Yazili Senet
A. Unsurlar

Madde 776. 1. Bono veya emre yazili senet;

a. senet metninde (bono) veya (emre yazili senet) kelimesini ve se-
net Tiirkce’den baska bir dille yazilmissa, o dilde bono karsilig olarak
kullanilan kelimeyi;

b. kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadini;
c. vadeyi;

d. ddeme yerini;

e. kime ve kimin emrine ddenecek ise onun adini;

f. senedin diizenlendigi giin ve yeri;

g. senedi diizenleyenin imzasini;

icerir.

B. Unsurlarin Bulunmamasi

Madde 777. 1. Asagidaki fikralarda yazili haller sakli kalmak tizere,
776. maddede gosterilen unsurlardan birini igermeyen bir senet bono
sayllmaz.

2. Vadesi gosterilmemis olan bono, gortildiigiinde 6denmesi sart
olan bir bono sayilir.
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3. Aciklik bulunmadig: takdirde senedin diizenlendigi yer, 6deme
yeri ve ayni zamanda diizenleyenin yerlesim yeri sayilir.

4. Duzenlendigi yer gosterilmeyen bir bono, diizenleyenin adinin
yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir.

Degerlendirme ve Oneriler

* m. 776, f. 1/€’deki “kime ve kimin emrine odenecek ise onun adin”
yerine “kime veya kimin emrine ddenecek ise onun adi-soyadini ya da unva-
min1” denilmelidir. Ciinkii lehdar tiizel kisi de olabilir.

em. 777, £. 1, b. 4'teki “diizenleyenin adimin yamnda” yerine, “dii-
zenleyenin imzasimin yamnda” olmalidir. Clinkti m. 776, f. 1/9 uyarinca
bonoda, diizenleyenin adi-soyad: veya unvani degil, imzas1 zorunlu
unsurdur.

Ceklerin Diizenlenmesi ve Sekli
A. Sekli

I. Unsurlar

Madde 780. 1. Cek;

a. senet metninde “¢ek” kelimesini ve eger senet Ttirkce’den bagka
bir dille yazilmus ise o dilde “¢cek” karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi;

b. kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi icin havaleyi;
c. odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvanini;

d. ddeme yerini;

e. diizenlenme giintinii ve yerini;

f. ceki geken kisinin (diizenleyenin) imzasiny;

icerir.
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II. Unsurlarin Bulunmamasi

Madde 781. 1. 780. maddede gosterilen unsurlardan birini icermeyen
bir senet, asagidaki fikralarda yazili haller disinda ¢ek sayilmaz.

2. Cekte agiklik yoksa, muhatabin unvani yaninda gosterilen yer,
ddeme yeri sayilir. Muhatabin unvani yaninda birden fazla yer goste-
rildigi takdirde, cek, ilk gosterilen yerde 6denir. Boyle bir aciklik ve
baska bir kayit da yoksa, cek muhatabin merkezinin bulundugu yerde
odenir.

3. Diizenlenme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi ya-
ninda yazili olan yerde ¢ekilmis sayilir.

Degerlendirme ve Oneriler

* Yukarida, policeye iliskin m. 671’de agikladigimiz tizere, police
ve cekte diizenleyen degil, 6zel bir anlam iceren “kesideci” s6zctigiiniin
kullanilmast dogru olacaktir. Bu nedenle, m. 780, f. 1, 799, £. 3, m. 802,
f. 2 ve 3 ve m. 812'deki “diizenleyen” yerine kesideci, m. 780, f. 1'deki
“diizenlenme” yerine “kegide” denilmelidir. m. 796, f. 1’deki “diizenlendigi”
yerine “keside edildigi” f. 2'deki “diizenlenen” yerine “keside edilen” m.
797, f.1"deki ve m. 802'deki “diizenlenme” yerine “keside” ve m. 814’teki
“diizenleyene” yerine “kesideciye” kullanilmalidir.

* Ayrica, m. 780, 3167 sayili1 Kanun ile uyumlu hale getirilmelidir.
Bilindigi tizere, 4814 sayili Kanun, 3167 sayil1 Kanun’da birtakim degi-
siklikler yapmis ve “Kesidecinin vergi kimlik numaras:”mn1 gekin zorunlu
unsurlar1 arasina sokmustur (CekK 3/1).

Esasen, Moroglu'nun hakli olarak vurguladigr® tizere, vergi kimlik
numarasimin zorunlu unsurlardan birisi sayi1lmasi yerinde olmamustr.
Cunki, TTK'da kambiyo senetleri ve bu arada cek i¢in ongoriilen ge-
cerlilik sartlari, dogrudan dogruya bu senetlerin dolasim giivenligini
saglama amacma yoneliktir. Oysa vergi kimlik numarasi, Vergi Usul
Kanunu'nun 241. maddesinde diizenlenen sartlar gibi,* dogrudan kayzt

¥ Moroglu, Erdogan, 3167 sayili Cek Kanunu'nda 4814 sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasao§lu Icin Armagan, Ankara 2004, s. 543.

80 Bkz., Moroglu, Erdogan, Bono ve Poligelerde Yeni Sekil Kosullarimin Hukuki Anlam,
Makaleler, Istanbul 2001, s. 181 vd.
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dis1 ekonomiyi azaltmaya ve vergi kaybini nlemeye yoneliktir; dolayi-
styla cekin iglevi ve niteligine uygun degildir. Vergi kimlik numarasinin
islevini gorebilmesi i¢in, bunun ¢ekin tizerine yazilmasi zorunlulugunun
getirilmesi yeterli olup, gegerlilik sart1 sayllmasina gerek yoktur. Aksi
takdirde gekin gecersizligi olasilig1 artacak ve cekin dolasim giivenligi
zedelenebilecektir.

Bununla birlikte, kanun koyucunun iradesi, vergi kimlik numara-
sin1 mutlaka ¢ekin zorunlu unsuru saymak yoniinde olsa bile, bunun
yolu da, vergi kimlik numarasinin, TTK Tasaris1'nin 780. maddesindeki
zorunlu unsurlar arasina eklenmesi ve 3167 say1li Kanun’un 3. maddesi-
nin de, tekrar1 6nlemek icin, Tasar1 ile uyumlu sekilde yeniden kaleme
almmasidir. Ctink, ¢ekin unsurlar agisindan temel kanun TTK olup,
cekle ddemelerin diizenlenmesi ve ¢ek hamillerinin korunmasi amacty-
la gikarilmis bir kanun hiikmii ile, ¢ekin zorunlu unsurlarna ekleme
yapilmasi, kanun yapma teknigi yoniinden dogru degildir.

IV. Faiz Sart1

Madde 786. 1. Cekte 6ngoriilen herhangi bir faiz sarti, yazilmamis
sayilir.

Degerlendirme ve Oneri

* m. 786’da, mevcut kanundaki gibi, “herhangi bir faiz sarti, yazilma-
mis sayilir” hitkmii yer almakta ise de, bu hiikiim, ¢ek tizerine temerrtit
faizinin de yazilamayacag gibi anlasilmaya uygundur. Oysa gek tizerine
yazilmasi yasaklanan yalnizca kapital (anapara) faizi olup, temerriit
faizi yazilabilir.®* Bu nedenle maddede “herhangi bir faiz” yerine “ana
para faizi” denilmelidir.

V. Adresli ve Yerlesme Yerli Cek

Madde 787. 1. Cek, muhatabin yerlesim yerinde veya baska bir
yerde tiglincti bir kisi nezdinde 6denmek {iizere cekilebilir. Ancak, bu
ti¢tincii kisinin bir banka olmasi sarttir.

61 Nitekim bkz., Reisoglu, Seza, Tiirk Hukuku ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara
1998, s. 56; Domanic, Hayri, TTK Serhi, s. 590; Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara 1997, s. 1079.
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Degerlendirme ve Oneri

* m. 787'nin kenar baslhiginda “yerlesme yerli cek” ifadesi yer almis
iken, m. 674’te “yerlesim yerli police” denilmisti. Aradaki yazilis fark: bir
yana, “ikametgahli” denmesinin daha uygun olacag kanisindayiz.

1. Odeme I¢in Ibraz
1. Genel Olarak

Madde 796. 1. Bir ¢ek, diizenlendigi yerde 6denecekse on giin; dii-
zenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay icinde muhataba
ibraz edilmelidir. Ibraz siireleri, cekin diizenlendiginin ertesi giini
baslar.

2. Odenecegi iilkeden bagka bir iilkede diizenlenen cek, diizenlen-
me yeri ile 6deme yeri ayn1 kitada ise bir ay ve ayri1 kitalarda ise {i¢ ay
icinde muhataba ibraz edilmelidir.

3. Bu bakimdan, bir Avrupa tilkesinde gekilip de Akdeniz’de sahili
bulunan bir iilkede 6denecek olan ve buna karsilik Akdeniz’de sahili
olan bir tilkede cekilip bir Avrupa tilkesinde 6denmesi gereken cekler
ayni kitada cekilmis ve ddenmesi sart kilinmis sayilir.

4. Yukarida yazili siireler, cekte diizenlenme giinii olarak gosterilen
tarihten itibaren isler.

Degerlendirme ve Oneri

* m. 796’da 6deme i¢in sunma (ibraz) stireleri diizenlenmis olup,
on giin, bir ay ve ti¢ aylik siirelerden hangisinin uygulanacagi, éncelik-
le, 6deme ve keside yerlerinin belirlenmesine baghdir. Ancak mevcut
Kanun’da oldugu gibi, Tasar1’da da yer kavrami agiklanmay1 gerektirir
niteliktedir.

Doktrin ve uygulama, bu 6nemli konuda birlik igerisinde degildir;
“yer”den, il veya ilge ya da biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde
biiytiksehir sinirlarinin anlagilmasi gerektigi gibi degisik goriis ve uy-
gulamalara rastlanabilmektedir.
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Konunun Yargitay tarafindan bir ictihad1 birlestirme karar ile ¢oziil-
mesi miimkiin oldugu gibi, hukuk ve ticari yasam gtivenligi acisindan,
m. 796’ya bir hiikiim eklenerek de sorun kesin olarak ¢éztimlenebilir.
Ornegin; Narbay, de lege ferenda, keside ve 6deme yerlerinin aynu tilke-
de olmasi durumunda tek bir ibraz siiresi kabul edilmesini 6nermistir.?
Ya da, “yer”den kastin, uygulamada genellikle benimsendigi tizere, il
smirlar1 oldugu diizenlenebilir.

* Ayrica, Tasar’'nin ilk metninde bulunmamakta iken, son metinde,
ibraz stirelerinin baslangici konusunda f. 1’e eklenen ctimle yerinde
olup, tartismalari sona erdirecektir. Fakat, eklenin ctimle, {. 4 ile celiskili
izlenimi dogurabilmektedir. Bu ctimlenin {. 4 yerine ve “Yukarida yazili
siireler, cekte diizenlenme giinii olarak gdsterilen tarihin ertesi giiniinden iti-
baren isler” yazilmasi, bu sorunu ¢6zecektir.

Cekten Cayma
1. Genel Olarak

Madde 799. 1. Cekten cayma, ancak ibraz siiresi gectikten sonra
hiiktim ifade eder.

2. Cekten cayilmamissa, muhatap, ibraz siiresinin gecmesinden
sonra da geki ddeyebilir.

Degerlendirme ve Oneri

* Tasar1’'nin ilk metninde f. 3'te, TTK 711, £. 3"teki gibi, “Diizenleyen
cekin kendisinin veya ti¢tincii bir kiginin elinden iradesi disinda ¢ikmig oldugu
iddiasinda ise muhatabin ¢eki 6demesini dnleyebilir” hitkmi mevcut idi. Son
metinde bu fikranin ¢ikarildig: gortilmektedir.

* Cekte 6deme yasag1 kurumu, uygulamada en ¢ok kotiiye kullani-
lan kurumlardan birisi olmustur. Gergekten, uygulamadan edindigimiz
bilgilere gore, ceki diizenleyip rizasi ile elden ¢ikarmasina ragmen bazi
kesideciler, sirf hamilin bedeli tahsil edememesi icin ya da ¢ekin karsiligt
bulunmadig i¢in, bankaya 6deme yasag: talimati verebilmektedirler.

62 Bkz., Narbay, Safak, Cekte [braz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Ahnan “Yer” Kavramina
“De Lege Lata” ve “De Lege Ferenda” Céziim Onerileri, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 793 vd., 6zellikle s. 817 vd.
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Oysa 6deme yasagy, cekin, riza dis1 elden ciktig1 gerekgesine dayanmast
gereken ve ihtiyati tedbir benzeri nitelik tastyan bir kurumdur. Hiikiim-
de, 6deme yasag talimat1 verdikten sonra kesidecinin yapmasi gereken
islemler konusunda bir diizenleme yapilmamis oldugundan, sorun,
ogretide tartismalara yol agmistir.®®

Ne var ki, bu kurum, ticari yasamda bir gereksinimi karsilamakta
olup, degindigimiz kétiiye kullanimi 6nlemenin yolu, bu kurumu tiimden
Tasar1i’dan ¢ikartmak degildir. Cekin riza dis1 elden ¢ikip ¢ikmadigini
kontrol edebilmek ve kétiiye kullanimlar1 6nlemek icin, 6demeyi yasak-
layan kesideciye veya geki riza dis1 elden ¢ikaran hamile, on giinliik stire
icerisinde ¢ekin iptali veya sayet kimde oldugu biliniyorsa geri alma da-
vasi agma ve bu dava kapsaminda mahkemeden bir 6deme yasag1 karari
almasi yuktimliiltigu getirilmeli, aksi takdirde, on giinliik siire gectikten
sonra 6deme yasag1 talimatinin gecersiz kalacag1 ongortilmelidir (m. 799,
f. 4 olarak).*

Bu agidan, maddenin tist baghgnin “Cekten Cayma ve Odeme Yasagr”
olarak diizeltilmesi ve maddenin 3. fikrasinin su bicimde yazilmasi yo-
niinde 6gretide Narbay tarafindan yapilan 6neriyi® yerinde buluyoruz:

3. Kesideci ¢ekin kendisinin veya tictincii bir kisinin elinden iradesi
disinda ¢ikmis oldugu iddiasinda ise muhatabin geki 6demesini 6nleye-
bilir. Muhatap kendisine yoneltilmis olan 6deme yasagi konulmasi istemi
karsisinda cek bedelini mesru hamil lehine derhal bloke bir hesaba alir.
Kesideci ya da ¢eki rizas1 disinda elinden ¢ikardigi iddiasinda olan tigtincii
kisi, muhataba 6deme yasag1 konulduktan sonra en geg on giin ierisinde
mahkemeye bagvurarak ¢ekin ddenmesinin durdurulmasi ve ¢ekin kimin
elinde oldugu bilinmiyorsa iptal; cekin kimin elinde bulundugunun bilin-
digi durumda ise istirdat isteminde bulunmak zorundadir. Aksi halde ¢ek
bedeli muhatap tarafindan, ¢eki ibraz stiresi icinde 6denmek tizere ibraz
etmis olan mesru hamile 6denir. Hukuka uygun olmayan ddeme yasag:
konulmasimin sonuclarina kesideci katlanmak durumundadar.

6 Ayrintili bilgi icin bkz., Narbay, Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, s. 96-103;
Kendigelen, Abuzer, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 110.

¢ Nitekim bkz., Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Istanbul 2004, s. 220-224.

% Yazar bu onerisini, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii'nce 2005 Yil1
Maysis ayinda diizenlenen “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1” Konferansinda sundugu
tebliginde dile getirmistir. Toplantida sunulan tebligler ve yapilan tartismalar he-
niiz yaymlanmamis olmasina ragmen, ricamiz tizerine, énerisini yazil olarak bize
ulastirmustir.
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II. Siirelerin Hesab1

Madde 817. 1. Kanunu'nun bu kisminda gosterilen stireler hesap
edilirken bunlarin basladig1 giin sayilmaz.

Degerlendirme ve Oneri

e Tasari’nin ilk metninde, m. 817, f. 1 ile m. 796, . 4 arasindaki,
ozellikle ¢ekin sunma (ibraz) siiresinin hesaplanmasinda baslangi¢ an1
konusunda ¢eliski vardi.®® Son metinde, m. 796, f. 1’e bir ciimle ekle-
nerek, ibraz stiresinin baslangi¢ an1 konusundaki tereddiit giderilmis
ise de, m. 796 konusundaki aciklamalarda degindigimiz {izere, eklinin
ctimlenin, f. 4 yerine ve yeniden yazilmasi yerinde olacaktir. Ayrica,
bu degisiklikten sonra, m. 817’ye f. 2 eklenerek “796. maddenin 4. fikras
hiikmii saklidir” seklinde bir diizenleme yapailabilir.

F. Uygulanacak Hiikiimler

Madde 818. 1. Policeye ait asagidaki hiikiimler ¢ek hakkinda da
uygulanur;

h. Bir makbuz istemek hakkina ve kismen 6demeye dair 709. madde,

Degerlendirme ve Oneri

* m. 818, f. 1/h hiikmii uyarinca, policeye iliskin “bir makbuz istemek
hakkina ve kismen ddemeye dair 709. madde”, cek hakkinda da uygulana-
caktir. Oysa 3167 sayili Kanun m. 4, f. 3’te, kismi 6deme halinde ¢ekin
degil, cek fotokopisinin onaylanarak hamile verilmesi ve bu fotokopi
ile hamil tarafindan hukuki ve cezai sorumluluk yollarina basvurulabil-
mesi ongoriilmiistiir. Bu iki kanun arasinda uyum agisindan, herhalde
policeye iliskin m. 709"un ¢ekte uygulanmamasi gerekir.

6 Bkz., Teoman, Omer, Cekte Ibm; Siiresinin Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi,
Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 426 vd.
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V. SONUC

Yukarida yalnizca bir kismina 6rnek verebildigimiz bircok aksaklik
ve celiski, TTK Tasaris1'nin, dili ve ifadesi yoniinden basarili sayillama-
yacagini gostermektedir. Oysa temel kanunlar, bir tilkenin yasayan ve
yasatilmasi gereken dili acisindan 6rnek olusturacak metinler niteliginde
olmalidir.

Stendhal’in, Fransiz Medeni Kanunu icin dile getirdigi duygularimn,®”
TTK dahil, tim temel kanunlarimiz icin hissetmeyi ve sdyleyebilmeyi
istemek, her hukuk¢umuzun ve aydinimizin dogal hakkidir.

Icerdigi hiikiimler acisindan inceledigimiz kadariyla, Tasari’da
bircok yenilik ve degisiklik yapilmis ise de, bazi hiikiimler arasinda
geliskiler bulundugu, yerlesmis uygulama ile 6gretinin yeterince dikkate
almmadigi, gerekli olmadig1 veya gerekgesi yeterince ortaya konulma-
dig1 halde bircok snemli degisiklige gidildigi, tistelik bu degisiklikler
yapilirken, ortaya ¢ikmasi olas1 sakincalar1 gozeten birtakim karsi 6n-
lemlere yer verilmedigi ve bazi hiikiimler ile gerekgeleri arasinda da
uyumsuzluklar bulundugu goriilmektedir.

Beklentimiz, TTK Tasarisinin TCK gibi aceleye getirilmemesi, il-
gili meslek kesimleri ile uzmanlar tarafindan yeterince tartisiimasimnin
saglanmasi, 6ziline ve soziine iliskin olarak tasariya yoneltilen elesti-
rilerin gegistirilmemesi ve tilkemize yakisan bir kanunun ytirtrlige
sokulmasidir.

¢ Stendhal’e sormuslar “Nasil bu kadar giizel yazabiliyorsunuz?”. Yanitlamis: “Her
sabah kalktigimda Fransiz Medeni Kanunu'nu okuyorum”. Aktaran, Ekici, Erhan,
TCK’mn Dili, Giincel Hukuk, May1s 2005, s. 27.
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