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I. TURK TICARET KANUNU BAKIMINDAN
SORUMLULUK REJiMI

A. Genel Olarak

Anonim sirketin yonetim ve temsil organi (TTK m. 317) olan ve
daimi konumdaki yonetim kurulu, sirket adina irade agiklayarak sirke-
tin hak ve borg sahibi olabilmesini saglamaktadir. Anonim sirket tiizel
kisiligi ile yonetim kurulu arasinda, organ iligskisinin oldugu aciktir.
Dolayisiyla, yonetim kurulunun islem ve eylemlerinden sirket ttizel
kisiligi sorumludur (TMK m. 50/1I-1II; TTK m. 321/V). Ancak yonetim
kurulu “tiyeleri” ile sirket arasindaki iliskinin ne oldugu tartismalidur.
Ogretide bu iliskinin vekalet veya hizmet s6zlesmesine dayandig1 be-
lirtildigi gibi, sui generis bir yapida oldugu da ifade edilmektedir.! An-
cak kanaatimizce -aksi belirtilmedigi siirece- bu iligskinin bir vekalet
iliskisi oldugunu kabul etmek uygun olur.? Bu durum, 6zellikle ob-
jektif 6zen yiikimliliigii bakimimndan 6nem arz edecek bir noktadir.
Vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkiline kars: bir is gorme edimini
ozen ve sadakatle yapma borcunu tistlenmistir. Istisna s6zlesmesinden
farkli olarak, vekilin 6zen ve sadakatle davranmak kosuluyla, 6ngorii-

Av., Ankara Barosu; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabi-
lim Dal1 doktora 6grencisi.

Tartismalar i¢in bkz. Giiney, Necla Akdag, “ Anonim Sirketlerde Azledilen Yone-
ticilerin Tazminat Haklar1”, AUHFD, 2008, C. 57, S. 1 (Necip Bilge'ye Armagan
Sayisi), s. 14 vd.

Bu yonde bkz. Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kpope—
ratifler Hukuku, B. 9, Istanbul 2003, N. 543; Camoglu, Ersin, “ Anonim Sirket Idare
Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet Kararlarinin Icrasindan Dogan Mesuliyeti”, Bati-
der, 1965, C. 111, S. 3, s. 525.
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len sonucun gerceklesmemesinden dolay1 sorumlu tutulmasi miim-
kiin degildir; ¢tinki vekil, edim sonucunu degil, edim fiilini taahhtit
etmistir. Iste yonetim kurulu tiyeleri, basiretli bir yoneticiden beklenen
ozen ve sadakati gerceklestirdigi siirece, sonucun gerceklesmemesin-
den sorumlu tutulmamalidir. Ticaret hayatinin risklerle dolu olmasi,
bu yaklasimi hakl kilar. Aksi durumda, kimse sirketin yonetiminde
sorumluluk almak istemez.

Asagida incelenecek sorumluluk hiikiimleri sadece yonetim ku-
rulu tiyeleri igin degil; denetgiler, miidiirler, tasfiye memurlar: hakkin-
da da uygulanur.

B. Sorumlulukla ilgili Ozel Durumlar

1. Sorumlulugun Konusu Nedir ve Bu Sorumluluk
Kime Karsidir?

Anonim sirketin icra ve temsil organi olan yonetim kurulunun, al-
dig1 kararlarla sirketi, alacaklilar: veya pay sahiplerini zarara ugratmast
miimkiindiir. Iste kusurlu fiilleri ile sirketin, alacaklilarin ve pay sahiple-
rinin zarara ugramasina neden olan yonetim kurulu tiyelerinin bu za-
rarlardan dolay1 sorumluluk altinda oldugu, Ttirk Ticaret Kanununun
336 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Sorumluluk davasimin konusu
da budur.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 336. maddesinin I. fikrasinda yonetim
kurulu tiyelerinin sirket ad (ve hesabina) yaptiklar1 s6zlesme ve islem-
lerden dolay1 sahsen sorumlu olamayacaklary; ancak maddede yazili
hallerde gerek sirkete, gerek miinferit pay sahiplerine ve sirket alacak-
lilarina karsi miiteselsilen sorumlu olacaklar: ifade olunmustur.

2. Sorumlulugun Ozellikleri Nelerdir?

Hemen belirtmek gerekir ki, bu sorumlulugun ti¢ 6zelligi bulun-
maktadir: Birincisi, bu sorumluluk bir kusur sorumlulugudur.’? Ikinci

Camoglu [Poroy/Tekinalp], a. g. e., N. 543; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Huku-
ku, B. 6, Ankara 1982, s. 141; imregi‘m, Oguz, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ortakliga Karst Hukuksal Sorumu”, Erdogan Moroglu'na 65. Yas Arma-
gant, Istanbul 1999, s. 263; Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998,
s. 210; Helvaci, Mehmet, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki So-
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olarak, sozlesmesel bir sorumluluk olup, miiteselsildir.*

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun kusur sorumlulugu
olmasi, tiyelerin kusursuz olarak sorumlu tutulamayacag1 anlamina
gelir. Bu olgu, sorumlulukla ilgili hiikiimlerde gosterilmistir. Ornegin
Turk Ticaret Kanunu'nun 338. maddesinde “yukaridaki maddeler gere-
gince miiteselsil mesuliyeti mucip olan muamelelerde bir kusuru olmadigin
ispat eden aza mesul olmaz” denilmektedir.

Ikinci olarak bu sorumluluk -kural olarak- akdidir. Nedeni de
basittir. Yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin vekalet
(veya duruma gore hizmet veya sui generis bir sozlesme) sozlesmesi ol-
masl, yonetim kurulu tiyelerinin eylemlerinin -kural olarak- haksiz fiil
olmasini engellemektedir.

Bir olayda alacaklinin stzlesmeye dayanmasi ile haksiz fiile da-
yanmast arasinda onemli farklar vardir. Bir kere, stzlesmelerde genel
zamanagimi stiresi uzundur (BK m. 125-126 geregince 10 veya 5 yil);
oysa haksiz fiilde kisadir (BK m. 60 geregince 1 ve 10 yil). Daha da
onemlisi, borg iligkilerinde borglu borca aykir1 davrandiginda, borclu
aleyhinde aksi ispatlanabilir bir kusur karinesi vardir. Alacakli borg-
lunun kusurunu degil, borclu kendi kusursuzlugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir (BK m. 96).> Ogretide bor¢lunun aleyhine
aksi ispatlanabilir kusur karinesinin oldugundan soz edilir. Alacakl
burada sadece alacakli oldugunu, zarara ugradigini ve illiyet baginin
varligini ispatla yetinecektir. Oysa haksiz fiilde, haksiz fiilin kosulla-
rini1 ispat yiiki zarar gorene diiser (BK m. 42). Bu bakimdan yonetim
kurulu tiyelerinin akdi bir sorumluluk altinda olmasi, aleyhlerinedir.

Son olarak, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu kanundan
dogan miiteselsil sorumluluga 6rnektir (BK m. 141/1II) ve aksi karar-
lastirilamaz. Ancak, miiteselsil sorumluluk kurali mutlak degildir.

rumlulugu, B. 2, Istanbul 2001, s. 37 vd. Kars. Doganay, Ismail, “ Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Yaklagim, 1994, S. 14, s. 59.

4 Poroy [Tekinalp/Camoglu], a. g. e., N. 590, 591, 592; Akalin, Hasan Tahsin, “Ano-
nim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmm Hukuki Mesuliyetleri ve Sartlar1”, 1zBD,
1968, S. 30, s. 9; Helvacy, a. g. e., s. 34-35.

“Yasada yonetim kurulu iiyeleri icin kusur karinesi kabul edilmistir. Bu durumda, kusur-
suzlugu ispat kiilfeti yonetim kurulu iiyesine aittir”. 11. HD, 27.2.1990, E. 1989/9543,
K. 1990/1576 (Cevik, Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, B. 3, Ankara 2002,
s. 440, N. 314).
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Asagidaki hallerde sorumluluk mditeselsil olmay1p islem veya eylemi
yapan yonetim kurulu tiyesine aittir.

— Ik olarak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 319. maddesi uyarinca
yonetim gorevi liyeler arasinda boliinmiis veya murahhaslara birakil-
missa (ve caiz bir yetki devri varsa), Tiirk Ticaret Kanunu'nun 336.
maddesinin 5. fikrasindan dogan sorumluluk kural olarak miiteselsil
olmayacaktir® (TTK m. 336/son).

— Yine, alacaklilar ve pay sahiplerinin asagida incelenecek dog-
rudan dava hakki haksiz fiile dayandig; icin, sorumluluk da fail veya
faillere ait olacaktir. Bunun disinda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 321.
maddesinin V. fikrasindaki gorevle ilgili haksiz fiiller de belirtilmeli-
dir.

— Ortaklikla islem yapma ve rekabet yasagi ile 6zen/sadakat
borcunun ihlali halinde (temsilde miktar sinirlamasina aykir1 davranis
gibi) de esas sorumluluk eylemde bulunanindir (TTK m. 334-335).

— Yeni goreve gelen yonetim kurulu tiyelerinin seleflerinin is-
lemlerini denetleyip acik yolsuzluklar: denetgiye haber verme yiiktim-
lultigtint ihlal eden tiye veya tiyeler sorumludur.”

B. Sorumluluk Gerektiren Haller
1. Genel Olarak

Turk Ticaret Kanunu'nun 336. maddesinde yonetim kurulu tiye-
lerinin hukuki sorumlulugunu gerektirecek hiikiimler sevk edilmistir.
Bunlarm ilk ti¢ii, sayma yolu ile belirlenmisken, dérdiincti bent “torba”
hiiktim niteligindedir.

®  Bu durumla ilgili degisik olasiliklar ve ayrntil bilgi icin bkz. Camoglu [Poroy/

Tekinalp], a. g. e, N. 536; Helvaci, Mehmet, “Y6netim Kurulunun Gorevlerini Mu-
rahhaslara Devretmesi”, Yaklasim, 1994, S. 24, s. 118; Helvacy, a. g. e, s. 78 vd. Bu
konuda ayrica bkz. Unal, Mustafa, “Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim
Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi”, Batider, 1982, C. XI,S.3, s. 67 vd; 1mregiin,
Yonetim Kurulu, s. 266-267. Murahhas azalarin kamu vergi bor¢larindan dogan so-
rumluluklar ile ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt Tamer, “Vergi Yiiktimluluigii-Vergi
Sorumlulugu Kavramlar: Cercevesinde Anonim Sirketlerde Tek Basina Temsil ve
flzama Yetkili Olanlarin (Ozellikle Murahhas Azalarm) Vergisel Sorumlulugu”
BATIDER, Aralik 2008, C. XXIV, S. 4, s. 239. vd.

Tum bu olasiliklarla ilgili olarak bkz. imregl’in, Kara Ticareti, s. 353; Ansay, a. . e.,
s. 141.
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2. Sorumluluk Nedenleri

a. Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafin-
dan gerceklesen 6demelerin dogru olmamasi, ilk sorumluluk nede-
nidir. Bilindigi gibi, anonim sirketler esas sermayeli sirketlerdir ve pay
bedellerinin karsiliginin gercekten 6denmesi son derece 6nemli bir ko-
nudur. Aksi halde sirketin esas sermayesinin agindirilmasi s6z konusu
olacag: icin, bu durumdan alacaklilar ve paydaslarin zarar gorecegi
kuskusuzdur.®

Anonim sirketlerde ortaklarin sorumlulugunun sinrh ve sirkete
kars1 olmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan dengesizligi gidermek igin, mal-
varliginin korunmasi ilkesi benimsenmistir.’ Bu, 6zellikle alacaklilarin
korunmasina hizmet eden bir yaklasimdir. Iste Kanun’da 6éngoriilen
sorumluluk rejiminin de malvarligimimn korunmasi ilkesi ile yakindan
iliskisi vardir. Zira tiyelerin kusurlu fiileri ile -6zellikle- sirketi zarara
ugratmalar1 durumunda, sirketin ugradig1 zararlar, konumuzu olus-
turan sorumluluk davalari ile giderilecektir.

Bu hiikiimde daha ¢ok, yonetim kurulu tiyeleri ile bir veya birden
¢ok ortak arasinda yapilan anlasma sonucunda hisse bedelinin ttimii-
niin veya bir kisminin 6denmedigi halde 6denmis gibi gosterilmesi
hali kastedilmektedir.!® Kurulus asamasinda da benzer bir sorumluluk
nedeni, ilk yonetim kurulu tiyeleri ve denetgiler i¢in 6ngorilmiistiir
(TTK m. 305 vd.). Ancak, bu sorumlulugun dogmasi icin yonetim ku-
rulu tiyeleri ile ortagin anlasmis olmasina gerek yoktur. Uyeler ihmali
bir davranigta bulunmus olsa bile, sorumluluk s6z konusu olacaktir.™
Bilindigi gibi, hukukumuzda kusurun derecesi tazminat sorumlulugu-
nun dogmas1 bakimindan bir 6neme sahip degildir. Kusurun derecesi
sadece, tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
ilk olctitlerdendir (BK m. 44).

Yukarida anilan eylemi gerceklestiren tiye/tiyeler; sirkete, alacak-

“Kanun ve ana sézlesmeye aykiri olarak ¢ikarilan pay senetleri nedeniyle zarar ugrayan
iictincti kisiler, bu pay senetleri icin ddedikleri paray1, anonim sirket ile anonim sirket ida-
re meclisi tiyeleri ve kusurlu olan diger kisilerden isteyebilirler”. 11. HD, 19.11.1993, E.
1993/5734, K. 1993/7583 (Cevik, a. g. e., s. 436, N. 302).

Bu ilke ile ilgili ayrmtil bilgi icin bkz. Sar, Ferda, “ Anonim Ortakliklarda Malvar-
Iigiin Korunmast Ilkesi” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1995.

10 Camoglu [Poroy/ Tekinalp], a. g. e., N. 593.

11 Helvaci, a. g.e,s.53.
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lilara ve pay sahiplerine kars: sorumlu olacaktir. Boylece sirketin asin-
dirilan sermayesi, alinacak tazminatla kapatilacak ve malvarligimmn
korunmasi ilkesi uygulamaya gegecektir.

b. Dagitilan ve 6denen kar paylarinin ger¢ek olmamasi: Anonim
sirketlerde kar, ancak net kazanctan veya bu amacla ayrilmis yedek
akcelerden dagitilabilir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 473. maddesi gere-
gince, haksiz yere ve kotii niyetle kar pay1 alan pay sahipleri, bunlar1
geri vermekle yiikiimlii olmasina ragmen, kanun koyucu kar paylari-
nin dagitilmas1 konusunda yetkili organ olan yonetim kurulunun da
sorumluluguna gidilecegini 6ngorerek ¢ifte koruma saglamak istemis-
tir. Zira gercek kar yokken kar dagitilmasi, aslinda sermayenin iadesi
niteligindedir.”? Tiirk Ticaret Kanunu'nun 405. maddesi, -tasfiye hali
disinda- 6denen sermaye paylarinin iade edilmesini yasaklamuistir.
Yasaklanan sadece sermayenin dogrudan iadesi de degildir; sermaye-
nin iadesi sonucunu doguracak biitiin eylem ve islemler de yasaktir.
Konu, yine malvarliginin korunmasi ilkesi ile dogrudan ilgilidir.

Acaba haksiz olarak ddenen kér paylari, tahsil edildikten sonra,
yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin
olacak mudir? Tiirk Ticaret Kanunu'nun 473. maddesi geregince ger-
cek dis1 odenen kar paylarmin iadesinin istenebilmesi icin, pay sa-
hiplerinin kotii niyetli olmasi gerekir.” Boylece, iyi niyetli bir sekilde,
bilancoya giivenerek kar pay1 alan ortaktan bunun iadesi istenemeye-
cektir. Iste bu durumda ortaktan zararin tahsili olanagi bulunmadig:
icin, yonetim kurulu tiyelerine yonelmek miimkiindir. Buna karsilik
kotii niyetli olarak kar pay1 alan paydaslardan bes yil iginde iade iste-
nebilecegi i¢in, bu olasilikta yonetim kurulu {tiyelerine basvurulmasi
kural olarak miimkiin olmaz.

c. Kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi veya
bunlarin intizamsiz bir surette tutulmasi: Bilindigi gibi, ttizel kisi ta-
cir olan anonim sirketler (TTK m. 18, 136), tacir olmann bir sonucu

12 Camoglu [Poroy/Tekinalp], a. g. e, N. 594. Bu konuda ayrica bkz. Bese, Tayfun,

“Yonetim Kurulunun Dagitilan Kar Payinin Gergek Olmamasindan Dogan Sorum-
lulugu”, Yaklagim, 1993, S.7, s. 64 vd.

13 Bu yonde bkz. Arslan, Erdogan, “Sirketlerde Kar Dagitim1”, Yaklasim, 1996, S. 39,
s. 42; Bege, a. g m.,s. 68; Qevik, a. g. e, s. 436; Kendigelen, Abuzer, Anonim Ortaklik
Pay Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 1994, s. 145.
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olarak bazi ticari defterleri tutmak zorundadir (TTK m. 20, 66)."* Ttirk
Ticaret Kanunu’'nun 325 vd. hiikiimlerinde bu defterlerle ilgili ayrintilh
aciklamalar yapildig: gibi, bu defterleri tutma gorevi de yonetim ku-
rulunun kanuni gorevleri arasinda yer almistir. Iste bu yiiktimliiltige
aykirilik, sorumluluk nedeni olarak diizenlenmistir. Ctinkii yonetim
kurulunun bu ytikumlultigunt yerine getirmemesi, bu defterlerin bir
uyusmazlikta her zaman aleyhe kanit olmasina neden olabilecegi gibi
(TTK m. 84), usuliine uygun tutulmamus defterlerin lehe kanit giicii-
niin de ortadan kalkmasi sonucu dogacaktir. Olayin vergi hukuku bo-
yutu da distiniildiigiinde, kamusal baz1 yaptirimlarla karsilasiimasi
da s6z konusu olabilecektir.” Iste bu nedenlerle ortaya cikan zararlar,
tiyelerden sorumluluk davasi yolu ile tahsil edilerek, ortaya ¢ikan za-
rar giderilecektir.

d. Umumi heyetten ¢ikan kararlarin “sebepsiz” olarak yerine
getirilmemesi: Genel kurul kararlarini icra edecek olan organ yone-
tim kuruludur. Iste alman bir kararin nedensiz olarak yerine getiril-
memesi de sorumluluk nedeni olarak éngoriilmiistiir. Hiikmiin karsit
anlamindan ¢ikan sonug, yonetim kurulunun genel kurul kararlarmi
“sebepli” olarak yerine getirmeyebilecegidir. Ogretide, hitkmiin kastet-
tigi seyin genel kurulun sihhatli kararlar1 oldugudur. Yonetim kurulu,
genel kurulun sihhatsiz kararlarin icra edemez; sthhatsiz kararlarmi
icra etmezse degil, aksine icra ederse sorumluluk altina girer. Sih-
hatsiz bir karar icra edilemez.’® Genel kurul karar1 “yok” hiikmiinde
ise veya “butlanla” sakatsa bunu tespit daha kolaydir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 381. maddesinde ise genel kurul kararlarinin iptali dii-
zenlenmis; ana sézlesmeye, kanuna veya iyi niyet kurallarina aykir1 genel
kurul kararlarmin mahkemece iptal edilebilecegi 6ngoriilmiisttir. Ttirk
Ticaret Kanunu'nun 381. maddesinin 2. bendinde, yonetim kuruluna
kurul olarak iptal davasi agma hakki verildigi gibi, 3. bentte de kararlarin

14 Bunlar; yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri, karar defteridir.

15 “Idare meclisi iyeleri, sirket defter ve kayitlarimin usulsiiz tutulmas: nedeniyle dogan

zararlardan sorumludur. Bu usulsiizliik nedeniyle sirket vergi cezasi 6demigse, bu ceza-
dan idare meclisi iyeleri miiteselsilen sorumludur”. 11. HD, 6.7.1993, E. 1993 /7107, K.
1993/5002 (Cevik, a. g. e., s. 437, N. 306). Gercekten de VUK m. 10 ile 6183 sayili
AATUHK m. 35 geregince anonim sirkette yonetim kurulu vergi sorumlusu olup,
tiyeler sirketten tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan kamu borglarin-
dan dolay1 tiim malvarlig ile sorumludur.

16 Camoglu [Poroy/Tekinalp], a. g. e., N. 596; Ansay, a. g. e., s. 149.
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infazi kigisel sorumlulugu doguracaksa her bir yonetim kurulu tiyesine de
miinferiden dava agma hakki verilmistir. O halde tedbirli bir yonetim
kurulu tyesinin, iptali kabil bir genel kurul karari ile karsilastiginda,
miinferit olarak dahi, o kararimn iptali i¢in dava agmasi gerektigi gibi,
dava acgilmasi icrayr durdurmadig icin, ticaret mahkemesinden icra-
nin geri birakilmasini da talep etmelidir."” Biitiin bu aciklananlar, tiye-
nin kendi kusursuzlugunu ispatlamak icin yeterli delil sayilmalidar.

e. Gerek kanunun, gerek esas sozlesmenin kendilerine yiikledigi
diger gorevlerin kasten veya ihmal sonucu olarak yapilmamasi: Go-
rildtigi gibi, hiikiimde genel bir sorumluluk nedeni 6ngorilmistiir.
Baska bir deyisle, bu durum her somut olayin kosullaria gore degis-
kenlik arz edebilecektir. Sorumlulugun kapsamuy, tiyelere kanun ile ve-
rilmis gorevler ile sirketle aralarinda var oldugu kabul edilen (vekalet)
sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenecektir. Uye/iiyeler kanuni veya
sozlesmesel bir ytiktimliltigi ihlal ettiginde, ortaya bir zarar ¢ikmis-
sa, bu zarar da giderilecektir. Ornegin yonetim kurulu {iyesinin reka-
bet yasagina aykir1 hareketi sonucunda ortaya ¢ikan zararin giderimi;
Turk Ticaret Kanunu'nun 321. maddesinin IV. fikras1 geregince ana
sozlesme veya genel kurul kararina aykir1 bile olsa, iyi niyetli 3. kisi
ile yapilan islemin sirketi baglamas: ytiziinden ortaya ¢ikan zararin
tazmini; sirket tarafindan yonetim kurulu tiyesine getirilen miktar si-
nirlamasina uymayan tyenin, 3. kisiye kars1 sirketin ugradig1 zarari
gidermek zorunda kalmasi, hep bu bent kapsamina giren hallerdir.

Kanun’da sayilan bu héllere ek olarak; yeni atanan yonetim kuru-
lu tiyelerinin seleflerinin acik olan yolsuz islemlerini denetcilere haber
vermemesi (yani ihmalinden) ytiziinden sorumluluga istirak etmesi
TTK m. 337); yonetim kurulu tiyelerinin sectigi miidiirlerin (TTK m.
342) ehil olmamasi ve yetki devri konusundaki hukuka aykiriliktan
dogan sorumlulugu (TTK m. 346) halleri de belirtilmelidir."®

C. Davaci ve Daval1 Sifat1

Yukarida belirtildigi gibi, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu ol-
dugu kisiler; sirket tiizel kisiligi, alacaklilar ve paydaslardir. Bu sayilanla-

17 Camoglu [Poroy/Tekinalp], a. g. e., N. 596-597; Tekil, Anonim Sirketler, s. 214.
18 Ansay, a. g. e., s. 141-142.

162 TBB Dergisi, Say1 83, 2009



hakemli makaleler Tamer BOZKURT

rin dava agabilme olasiliklar: farklidir. Tiirk Ticaret Kanunu bu grup-
lar arasinda bir ayirim yapmustir. Gergekten de sirket, yonetim kurulu
tiyelerinin kusurlu fiilleri ytiztinden, -dogaldir ki- ilk, dogrudan ve en
yakin zarara ugrayan kisidir. Burada bir 6zellik yoktur. Ozellik, ala-
caklilar ve paydaslar bakimindandir. Ciinkii bu sonuncular i¢in kanun
iki farkli olasilik ongormiistiir. Ttirk Ticaret Kanunu'nun 339. mad-
desinin diizenlemesinden hareketle, yonetim kurulu tiyelerinin haksiz
fiil niteligindeki davraniglari ile bu sayilanlar dogrudan zarara ugramis
olabilir. Bunun disinda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 340. maddesinin
309. maddeye yaptig1 atif dolayisiyla dolayl zarardan da sz edilebi-
lir. O halde, ayirimimuz: ortakligin dava hakky; alacaklilar ve paydasla-
rin dolayli zarar1 ve dogrudan zarari tizerine oturtalim.

1. Ortakligin Dava Hakki: ve Usul

Yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu fiilleri ytiztinden ilk ve en ya-
kin zarara ugrayacak olan, sirket tiizel kisiligidir. Bu ytizden asil dava
acma hakki da sirkete aittir. Bu fiiller ortakligin malvarligim azaltic
etkiye sahip oldugu icin, en basta sirket acacagi sorumluluk davasi ile
ugradig1 zarar1 giderip malvarliginin azalan kismini giderebilir.

Ortakligin dava acabilmesi, genel kurulun bu yénde karar verme-
sine baglidir. Genel kurul, basit cogunlukla (TTK m. 372) alacag: bir
kararla dava acgilmasi yontinde karar vermezse dava dinlenmez; baska
bir deyisle bu kosul dava sartidir. Ayrica bunun icin giindemde mad-
de olmasi da gerekmez; bu nokta ilkenin istisnasidir.”

Genel kurul, yonetim kurulu tiyeleri hakkinda dava acgilmamasi
yoniinde karar verse bile, esas sermayenin 1/10"una sahip azinlik, dava
acilmasi talebinde bulunursa, sirket bu karar veya talep tarihinden iti-
baren bir ay icinde dava agmak zorundadir (TTK m. 341/1). Bu siirenin
gecirilmesiyle dava hakki diismez. Sadece denetgiler ve alacaklilarin
vekilinin sorumlulugu giindeme gelir. Ancak azinligin oyuyla dava
acilmast halinde azlik, denetgiler disinda bir vekil tayin edebilir. Dava
acilmasi talebinde bulunan pay sahipleri hisse senetlerini sirketin za-
rar ve ziyanina karsi teminat olarak davanin sonuna kadar merhun
kalmak tizere bir bankaya yatirmak zorundadir. Davanin reddi halin-

9 imregiin, Kara Ticareti, s. 355-356. 11. HD, 13.1.2004, E. 2003/5995, K. 2004/159
(www .kazanci.com.tr).
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de pay sahipleri yalmz sirkete kars: tazminat ile ytiktimltidtir (TTK m.
341/1I).

Davay1 sirket adina denetciler acar (TTK m. 341/1I). Ancak 6greti-
de dava acildig1 sirada, sorumluluk davasinin davalis: sifatini tasiyan
yonetim kurulu tiyelerinin hi¢birinin gérevde olmamasi durumunda,
davayi Tiirk Ticaret Kanununun 317. maddesindeki genel kural uya-
rinca, sirketi temsil yetkisine sahip olan yeni yonetim kurulu agaca-
g1 belirtilmektedir. Sorumlu olan kisiler halen gorevde ise, dava bu
olasilikta denetcilerce agilmalidir. Denetgiler de davali ise sirkete bir
kayyim atanir (TMK m. 426).°

Turk Ticaret Kanunu'nun 336 ve 337. maddeleri geregince yo-
netim kurulu {iyelerine yiikletilen sorumluluk hakkinda 309. madde
hiitkmii de uygulanir (TTK m. 340). Dava, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
309. maddesi geregince, sorumlu olan kimselerin tamami aleyhine sir-
ket merkezinin bulundugu yer mahkemesinde agilabilir. Gérevli mah-
keme ticaret mahkemesidir; ¢iinkii konu Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlendigi icin mutlak ticari davadir (TTK m. 341). O bolgede ti-
caret mahkemesi yoksa ve tazminat davasi gorev smirinin {izerinde
ise (6990 YTKL), asliye hukuk mahkemesi ticaret mahkemesi sifatiyla
karar verir. Ancak o bolgede ticaret mahkemesi olsa bile, dava degeri
gorev sinirmin altinda ise davaya sulh hukuk mahkemesinde bakilir;
ancak sulh hukuk mahkemesi ticari hiiktimleri uygular (TTK m. 5).

2. Paydaslar ve Alacaklilarin Dava Hakki
a. Dolayl1 Zararlar I¢in

Paydaslar ve alacaklilarin dolayli zararlarinin bir 6zelligi yoktur.
Sirketin malvarligimin azalmasi sonucunu doguran eylemler dolayi-
styla sirketin dogrudan gordiigu zarar, alacaklilar ve paydaslar agisin-
dan ayn1 zamanda dolayl: zarar: olusturur. Gergekten de, ortaklik mal-
varliginin azalmasina neden olan eylemler, paydaslarin durumunu
etkileyecegi gibi, bu nedenle alacaklarini alamayan alacaklilarin da
durumunun olumsuz yonde etkilendigi soylenebilir?* Ornegin, ku-

20 Camoglu [Poroy/Tekinalp], a. g. e., N. 600; 1mregiin, Kara Ticareti, s. 356; Ansay, a.

g. e, s. 145; Tekil, Anonim Sirketler, s. 221-222.
“Davact vakif, banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri olan davallar aleyhine banka ana
sozlesmesinden ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunundan kaynaklanan gérevlerini yerine

21
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surlu fiiler ytiztinden hisse senetlerinin degerinin diismesi, kar veya
tasfiye paymin azalmasi, alacaklilarin alacagmin tehlikeye diismesi
gibi.? Ortakligin zararmin giderilmesi, ayn1 zamanda anilanlarin do-
layli zararmi da giderecektir.”® Baska bir deyisle, ortakligin giderile-
cek dogrudan zarari, ayn1 zamanda kendilerinin de giderilmis dolayl
zararini ifade eder. Bu ytizden, dolayli zarara ugrayan alacaklilar ve
pay sahipleri, tazminatin kendilerine degil, sirkete 5denmesini talep
edebilir.* Bu sonuca, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 340. maddesinin atif
yaptig1 309. maddeden ulasmaktayiz. Ancak ortaklarin davasinn, sir-
ketin dava hakkindan dogan ikinci derecede bir dava hakk: oldugunu
ve ortaklarin bu davada sirketin sahip oldugu haklardan fazlasina sa-
hip olamayacagini belirtmek gerekir.”® Bu nedenle, genel kurul karar:
da gerektirmez.*

b. Dogrudan Zararlar icin

Alacaklilar ve paydaslarin dogrudan zarari, yukaridakinden ¢ok
farklidir. Anilanlarin dogrudan zarari ve bunun dayanag: konusun-
da Ttirk Ticaret Kanunu'nun 339. maddesi bize yardimc1 olmaktadar.

getirmediklerinden bahisle bankacilik ilkelerine aykiri ve sug olusturabilecek eylemler ve ka-
rarlardan dolay: bankay: zarara ugrattiklar: iddiasiyla zararlarmin tazminini talep ve dava
etmistir. Miimeyyiz davact Munzam Sosyal Giivenlik Emekli ve Yardun Sandigi Vakfi
tarafindan TTK nin 336/5. maddesine dayanarak ayni Kanunun 340. maddesinin yolla-
mastyla 309. maddeye gére acildigi bir baska deyisle, olustugu iddia edilen dolayisiyla za-
rarlarin istendigi davada, mahkemece, isin esasina girilerek inceleme yapilmasi, sonucuna
gore karar verilmesi gerekir”.11. HD, 31.1.2005, E. 2005/8114, K. 2005/10525 (www.
kazanci.com.tr).

22 Tekil, Anonim Sirketler, s. 222-223.

2 Camoglu [Poroy/Tekinalp], a. g. e, N. 604. “Ornegin yoneticilerin yetkilerini kotiiye

kullanmalari, gercek olmayan kdr dagitum, spekiilatif krediler agilmasi, ortaklik vasitalari-
min sirket amact disinda kullanilmasi, dolayistyla zarar dogurabilecek fiillerdir”. Camoglu
[Poroy/Tekinalp], a. §. e., N. 604; Akalin, a. g. m., s. 10-11; imregiin, Yonetim Kuru-
lu, s. 275; imregl’in, Kara Ticareti, s. 357; Ansay, a. g. e., s. 143;

2 “Dava, davali sirket ortaginin sirketi yonetimi sirasinda davact ortaklara, dolayust ile ver-

digi zaranin tahsili istemine iliskin olup, TTK nun 556 nct maddesinin yaptigi atif geregi
aynt yasanin 336, 340 ve 309/1’inci maddeleri uyarinca davalinin eylemleri nedeniyle sir-
ketin zarara ugratildigi anlasilmakla, pay sahiplerinin actig1 bu dava sonucu hiikmolunan
tazminatin davacilara degil, sirkete verilmesi yoniinde hiikiim kurulmas: gerekirken...”
6.7.2004, E. 2003/13387, K. 2004 /7567 (www .kazanci.com.tr).

% Ansay, a. g. e., s. 146; Tekil, Anonim Sirketler, s. 223.
26 Tekil, Anonim Sirketler, s. 223.
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Dogrudan zarar, Turk Ticaret Kanunu'nun 339. maddesinde oldugu
gibi, yonetim kurulu tiyelerinin haksiz fiil niteligindeki eylemi sonu-
cunda pay sahibi veya alacakliya verdigi zarardir. Bu sonunculara uy-
gulanacak rejim, ilkinden ¢ok farklidir. Burada sirketin zarara ugra-
y1p ugramamasinin bir énemi yoktur. Ciinkti bu zararlar, ortaklik veya
alacakhlik sifatindan dogmustur. Bu ytizden talep edilen tazminat da
sirkete degil, dogrudan talep sahiplerine 6denir. Bu olasilikta arada
akdi bir iliski olmadigindan, davanin dayanag) haks:z fiildir ve dava-
cilarin haksiz fiilin kosullarin1 kanitlamas1 gerekir.”” Yonetim kurulu
tiyelerinin haksiz fiili ile paydaslarin ugradig1 dogrudan zarara 6rnek
verecek olursak; yonetim kurulunun Tiirk Ticaret Kanunu'na aykir:
sekilde ortag1 1skat etmesi veya pay1 iptal etmesi; kisinin kanuna aykir1
diizenlenmis bilancoya giivenerek pay sahibi olmasi veya paymi dev-
retmesi ve bir zarara ugramasi; paydasin hukuka aykir1 olarak genel
kurul toplantisina katilmasi veya oy vermesine izin verilmemesi ve bir
zararin dogmasi; ortaklarin temetttilerinin kusurlu olarak eksik dagitil-
mast verilebilir.?® Alacaklilarin dogrudan ugradig: zararlara bakilirsa,
yonetim kurulunun kusurlu veya yaniltic1 eylemleri ile sirketle islem
yapilmasi ve alacaklarin tahsil edilememesi gosterilebilir.?” Bunun bir
gorinimi olarak, yonetim kurulu {tiyelerinin alacaklilardan mal ka-
¢irmak igin, sirketin icini bosaltmas1 ve malvarligini baska bir sirkete
aktarmasi sonucunda, alacaklinin alacagini alamamasi da sayilabilir.
Asagida inceleyecegimiz Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin bu
konudaki karari, yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu fiilleri ile alacakli-

2 imregﬁn, Kara Ticareti, s. 357-358.

28 Ansay, a. g. e., s. 142-143; Camoglu [Poroy/ Tekinalp], a. g. e., N. 609; 1mregiin, Yo-
netim Kurulu, s. 275 vd.

Camoglu [Poroy/Tekinalp], a. g. e, N. 609; Ansay, a. g. e., s. 142-143; 1mregiin,
Yonetim Kurulu, s. 275 vd. Yargitay 11. HD, 11.3.2002 tarihli bir Karari'nda soyle
demistir: “...dava, TTK.nun 336 nct maddesi hiikmii uyarinca dava dis1 anonim sirketin
yonetim kurulu tiyeleri olan davalilarin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davas
olup, davaci, dava dist anonim sirketten alacakli olan bir sirkettir. Dairemizin 11.6.1981
gtin ve E.2329 ve K.2988 sayuli ilke kararinda benimsendigi gibi, ortaklar ve alacaklilar, yo-
netim kurulu iiyelerinin kusurlu yonetimi nedeniyle dogrudan dogruya zarara ugramalar
durumunda, yonetim kurulu tiyeleri aleyhine, hiikmedilecek tazminatin dogrudan kendile-
rine verilmesi sarttyla sorumluluk davasi agabilirler. Dava konusu olayda da, alacakl sifat:
ile dava agan davaci sirket, davalilarin kusurlu yonetimi ile dogrudan kendisi zarara ug-
radigindan, mahkemece hiikmedilen tazminatin davact sirkete verilmesi gerekirken, TTK.
nun 309 ncu maddesi yanhs degerlendirilerek borclu sifati bulunan dava dist anonim sirket
lehine tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemis, kararin davact yararina bozulmas: ge-
rekmistir”. (www .kazanci.com.tr).
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larin dogrudan zarara ugramasi ile ilgili bu baslikta anlatilan durumla
ilgilidir ve ayrintilarina asagida deginilecektir.

D. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Nedenler
1. Zamanasimi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 340. maddesinin yaptig1 atifla, konu
hakkinda 309. madde uygulanacaktir. Hitkme gore, sorumlu olan ki-
silere kars1 tazminat istemek hakki, davacinin zarar1 ve sorumlu olan
kimseyi 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve herhalde zarar1 doguran
tiilin gerceklesmesinden itibaren bes y1l gecmekle zamanasimina ug-
rar. Bu stire Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlendigi igin sozlesme ile
degistirilemez (TTK m. 6).

Dikkat edilirse Kanun, zamanasim siiresinin baslangic1 agisin-
dan Borgclar Kanunu'nun 60. maddesindeki “zarar ve failin” 6grenilme-
si olcutli yerine, “sorumlu olan kimse” ifadesini kullanmistir. Bu tercih
anlamlidir; ¢linkti kurulustan dogan sorumlulukta, davali sifat1 esas
olarak Kanun’'da sayilan fiilleri gerceklestiren faile ait olmakla bera-
ber, bu kisi ile sinirli degildir. Kanun, 6zellikle seleflerinin “belli” olan
yolsuz islemlerini denetlemeyen sonraki yonetim kurulu tiyelerini de
diistinerek hiikmii sevk etmis ve onlarin da bu ihmallerinden dolay1
sorumluluk altinda olacaklarini 6ngdrmiistiir.

Eylem ayni zamanda sug teskil etmekteyse ve Turk Ceza Kanu-
nu daha uzun siireli bir zamanasim siiresi ongoriilmiisse, Borglar
Kanunu'nun 60. maddesinin III. fikrasindaki diizenlemeye paralel ola-
rak, hukuk davasinda da uzun zamanasimu stiresi uygulanr (BK m.
60/11I).

2. Kusursuzlugu Ispat

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu-
nun kusur esasina dayandig1 goriilmiistii. Iste sorumlu oldugu iddia
edilen tiye, kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Tuirk Ticaret Kanunu'nun 338. maddesinde 6rnek olarak bazi haller
sayilmigtir. Ozellikle bu islemlere karsi oy vermis olup durumu mii-
zakere zaptina yazdirmakla beraber denetgilere hemen yazili olarak
bildiren veyahut (gecerli) mazeretine dayanarak o islemin mitizakere-
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sinde hazir bulunmayan {tiye sorumlu degildir. Ciinkti 6zellikle son
olasilikta, mazeretine binaen toplantiya katilamayan tiyenin, hukuki
islemin irade unsuruna herhangi bir etki ve katkis: yoktur.

Yeni secilen veya atanan yonetim kurulu tiyeleri, seleflerinin belli
olan yolsuz islemlerini denetgilere bildirmek zorundadir. Aksi halde
seleflerinin sorumluluklarina istirak ederler. Yeni segilen tiye, bu hu-
susu denetcilere bildirerek bu sorumlulugu paylasmamais olur.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, usultine uygun sekilde murah-
haslara devredilmis olan ve Tiirk Ticaret Kanunu nun 336. maddesi-
nin 5. bendine iliskin olan bir ihlal s6z konusu ise, diger tiyelerin o
islemle ilgili olarak iradelerinden s6z edilemeyeceginden, kendilerinin
sorumlu tutulmas1 da s6z konusu olmaz; ctinkii digerlerinin kusuru
yoktur. Ancak yetki murahhaslara devredilse bile, bu devir yonetim
kurulu tiyelerinin kanunen sahip oldugu tiim yetkileri kapsayamaz;
daha dogrusu boyle bir devir hukuka aykir1 sayilir ve tim tiyeler yine
miiteselsilen sorumlu olmaya devam eder. Yine 6gretide diger tiyele-
rin murahhaslar tizerinde genel bir gozetim ve denetim ytiktimluliigi-
niin oldugu ve bu gozetim yukimliliguniin ihlalinin de sorumluluk
doguracag; ifade edilmektedir.®

Kusursuzlugu ispat herhangi bir sekle tabi degildir; ¢tinkii bu bir
hukuki islem degildir (HUMK m. 288). Yargitay kararina konu olmus
bir olayda, toptan zeytinyag ticareti ile ugrasan bir anonim sirket, yine
anonim sirket stattistindeki tacire yiiklii miktarda zeytinyag1 satmus;
ancak zeytinyag vaat edilen kalitede ¢cikmamistir. Gercek degerinin
ti¢ kat1 oraninda bedel 6demek istemeyen alic1 sirketin yonetim kuru-
lu tiyesi, satic1 sirketin yonetim kurulu tiyesi ile gortismeler yapmus;
satic1 sirketin murahhas azas1 zeytinyaginin gercek degeri {izerinden
tahsilat yapmay1 kabul etmistir. Bu arada, belirtmek gerekir ki, alic1
sirketin ticari satimlarda gegerli olan alt1 aylik ayiba kars: tekeffiilden
dogan zamanasimi stiresi ge¢mistir. Satict sirketin murahhas azasi
buna ragmen ticari dogruluk ve diirtistlitk kurallaria uyarak indirim
teklifini kabul etmistir. Bu tiyenin gorev siiresi bittikten sonra yerine
secilen selefleri, bu tiyenin eksik tahsilat yapilmasina ve sirketin zara-
ra ugramasina neden oldugu iddiasi ile hakkinda sorumluluk davas:
acgilmasini saglamustir. Ik derece mahkemesi kusurlu fiili ile sirketin

3 Camoglu [Poroy/Tekinalp], a. g. e., N. 536.
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eksik tahsilat yapmasina neden olan tiyenin bu zarar1 gidermek zo-
runda olduguna karar vermis; Yargitay 11. Hukuk Dairesi de karar:
onamustir. Bu karar hakkinda karar diizletme basvurusunda bulu-
nulmus ve ilging bir sekilde ayn1 daire kendi kararimi su gerekgelerle
bozmustur: “...Ancak, bu olgunun bu davalilarin kusurlu hareketleri so-
nucu sirket zararia dogmus bir fark olarak kabuliinii ve davalilardan tahsi-
li yoluna gidilmesini kolaylikla benimsemek imkdn1 goriinmemektedir. Zira;
en genis yetkiler verilen murahhas aza ..., daima sirket yararina ve sirket
cikarlart dogrultusunda tasarruflarda bulunacagr inanciyla yetkilendirilmis
olup, kisisel cikarlari da iddia ve ispat edilemedigine gore, iistelik laboratu-
ar tahlilleri sonucu ¢ok diisiik kalitede oldugu saptanmusg tortulu yaglar icin
ayip ihbar siiresi gecmis olsa dahi sirf diiriistliik kurallarima uygun olarak
ve ileride sirketin ticari iliskilerinde giiven itibarin1 kuvvetlendirecek
sekilde esasen bozuk olan yaglarin gercek degerine uygun bir fiyat iizerinden
tahsilati tamamlatmalarinda, MK'nin 2.ve 3. maddelerinin 1511 altinda iyi
niyetin varligini ve TTK nin 336, 342. maddelerine giren bir sorumluluk hali
bulunmadigin kabul etmek gerekmektedir. Bir sirketin her zaman kir etmesi
diisiiniilemeyecegi gibi, kasit ve ihmal olmaksizin sadece iyi niyetli davranis-
lar sonucu kazang kaybina ugramas halinde de, yoneticilerin sorumluluguna
gidilmesi, hak ve nesafet kurallarina da uygun diismez” ' Yargitay bura-
da normun salt lafzindan degil, ruhundan hareket ederek son derece
isabetli ve ticaret hayatinin gereklerine de uygun bir karar vermistir.
Gergekten de murahhas azanin yaptig: sey, sirketin gelecekteki ticari
itibarini kurtarmak olmustur. Karar, amagsal yorumun tipik bir 6rne-
gidir.

3. ibra

Yonetim kurulu iiyelerinin kanundan dogan sorumluluklarinin
sirkete kars1 sona erdirilmesinin en 6nemli yolu, tiyelerin ibra edilme-
sidir. Ibra, anonim sirket genel kurulunun ilgili faaliyet donemi iginde-
ki islemlerinin hukuka ve sirket menfaatlerine uygun oldugunu iceren
menfi borg ikrar1 niteligindeki irade agiklamasidir.*

31 11. HD, 23.5.1986, E. 2998 /K. 3161 (Eris, Gonen, Aciklamali-Ictihath Tiirk Ticaret Ka-
nunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 11, (m. 174-556), B. 3, Ankara 2004, s. 1953.

Bu konuda ayrintih bilgi icin ayrica bkz. Aytag, a. g. e., s. 7 vd, 15 vd; Camoglu
[Poroy/Tekinalp], a. g. e., N. 613; Ansay, a. . e., s. 149; Cevik, a. . e., s. 442; Tekil,
Anonim Sirketler, s. 226. Bu konuda ayrintihi bilgi i¢in ayrica bkz. Ansay, Tugrul,
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Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin ibrasi, agik bir sekilde
olabilecegi gibi 6rtiilii de olabilir. Ibra, genel kurulun miinhasir yetki-
lerindedir. Acik ibrada genel kurul toplantisinin giindem maddelerin-
den birisini de iyelerin ibras1 olusturur ve genel kurul, basit cogunluk-
la ibra karar1 verebilir. Ortiilii ibra ise Tiirk Ticaret Kanunu'nun 380.
maddesinde diizenlenmistir. Hitkme gore, bilanconun onayina dair
genel kurul karari, aksine agiklik olmadig takdirde, yonetim kurulu
tiyeleri ile miidiirler ve denetcilerin ibrasi sonucunu dogurur. Ancak
bu sonucun dogabilmesi i¢in, bilangonun ger¢ek durumu yansitmasi
gerekir. Bildngo bu nitelige sahip degilse, yanlis veya yaniltici ise, ibra
sonucu dogmayacak; bildngoda goriilemeyen ve anlasilamayan husus-
lar ibranin disinda kalacaktir.® Iste ortaya cikabilecek bu sonug dola-
yistyla, Turk Ticaret Kanunu'nun 377. maddesi ile esas sermayenin en
az 1/10’una sahip olan azinliga bilanco goriismelerinin en az bir ay
sonraya ertelenmesini talep hakki verilmistir. Bu talepte bulunabilmek
icin herhangi bir gerekcenin ileri siirtilmesi zorunlu olmadig gibi,*
genel kurulun bu talebi oylamaya sunmasi dahi diistiniilemez. Zira
bu, kanundan dogan bir haktir ve mutlaktir. ilk ertelemeden sonra,
ikinci ertelemenin yapilabilmesi icin, bilangonun itiraza ugrayan nok-
talar1 hakkinda gereken agiklamanin yonetim kurulunca verilmemis
olmasi gerekir; aksi halde ikinci kez gerekcesiz erteleme yapilamaz.
Bilanconun goriistilmesi ve bu konuda karar verilmesine dair giindem

“Anonim Sirketlerin Ehliyeti, Idare Meclisinin Ibrasi, idare Meclisi Aleyhine Me-
suliyet Davasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1”, Batider, 1965, C. 111, S. 3,
s. 417 vd.

3 Bkz. 1mregiin, Kara Ticareti, s. 355; Ansay, a. g. e., 5.150.

3 Helvaci, azinhgm gerekce gostermemesinin hakkin kotiiye kullanilmast anlamina

gelemeyecegini belirtmektedir. Ornegin, genel kurul tarihini iki ay énceden pay
sahiplerine duyuran, ¢agri mektubu ile beraber ortaklik bilangosunu ve inceleme
icin gerekli evraki gonderen, pay sahiplerine sirket hesaplarini incelettirmeye,
bilancoda anlasilmayan noktalarin aciklanmasina hazir oldugunu duyuran ano-
nim ortakligin, olagan genel kurul toplantisinda bilango gortismelerinin ertelen-
mesinin talep edilmesi hakkin suistimalini olusturur. Bkz. Helvaci, Azinlik, s. 303.

Yargitay Ticaret Dairesi 1961 yilinda verdigi bir kararinda (E. 1147, K. 3496),
“Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 377. maddesinde sermayenin 1/10'una sahip olan azinlhigin
talebi tizerine miizakerenin bir ay sonraya birakabilecegi agiklanms ve geri birakma tale-
binde bulunanlarin bu hususta bir gerekge gosterecegi yolunda kanunda bir sarahat bulun-
mamstir. Bu sebeple geri birakma talebinin reddi hakkindaki genel kurul kararinin iptaline
miiteallik hiikiim isabetlidir...” demistir (Karar i¢in bkz. Doganay, a. g. e., s. 1103,
dn. 96).
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maddesi, tiyeler hakkinda sorumluluk davasinin acilmas: kararini da
igerir.®

Yargitay’a gore, genel kurul dilerse bilinconun onaylanmasi ve ib-
ray1 ayr1 ayri giindem maddeleri iginde karara baglayabilir. 1ki konu
ayr1 ayr gortistliip oylamaya sunulmussa, bilingonun onaylanmasi
ibray1 getirmez; ibra hari¢ kalmis demektir. Ttirk Ticaret Kanunu'nun
374. maddesinin II. fikrasindaki oy hakkindan yoksunluk sadece ibraya
iliskindir; bilaingonun onaylanmasi ibradan ayr tartisilip oya sunulur-
sa, yonetim kurulu tiyeleri bilanco hakkindaki oylamaya katilabilir.*

Genel kurul ibra kararmi verirken, bunu belli {iyelere de hasre-
debilir. Bagka bir deyisle kismi ibra muimkiindiir. Ciinki tiyelerin ta-
mamini usulsiiz islem yapmasi s6z konusu olmayabilir. Bu olasilikta,
sadece kusurlu fiilleri ile zarar neden olanlar ibra kapsami disinda bi-
rakilacak; kusurlu filleri olmayanlar igin ibra gergeklesebilecektir.”

Genel kurulun verdigi bir ibra kararindan sonra, sirket tiizel kisiligi-
nin ve ibra oylamasinda olumlu oy veren paydaslarin sorumluluk davasi
agmast miimkiin degildir. Ozellikle olumlu oy kullanan paydasglarn
sorumluluk davas: agilmasini istemesi, hem hakkin kottiye kullanil-
mas! anlamina gelecek, hem “kimsenin kendi fiili ile ¢elisemeyecegi”
seklinde beliren evrensel hukuk ilkesine aykirilik olusturacaktir. Buna
karsilik, ibra kararinin dogrudan dogruya zarar gérenleri etkiledigini ve
onlarin dava agma yetkisini sona erdirdigini iddia etmek olanaksizdur.
Dogrudan dogruya zarar goren ortaklarla alacaklilarin dava agma hak-
ki devam eder.*® Ciinkii borglar hukuku alaninda egemen olan ilkeye
gore, iki kisinin bir araya gelerek tictincii kisi lehine islem yapmasi
miimkiinse de, aleyhine islem yapmasi miimkiin degildir. [bra karari-

3% imregﬁn, Kara Ticareti, s. 356.

% 11. HD, 7.4.1980, E. 1980/1714, K. 1980/2024 (Tekil, Anonim Sirketler, s. 230, dn.
202).

“TTK'min 369/2. maddesine gére bilanconun reddinin, aym Kanun'un 380. maddesi-
ne gore yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin ibra edilmemeleri sonucunu dogurdugu,
TTK'nin 336. maddesinde belirtildigi iizere, sorumlulugu gerektiren fiil ve islemlerde idare
meclisinin heyet olarak sorumlu olmadigi, sorumlulugun ferden fakat miiteselsilen olmasi
nedeniyle ibramin kismen yapilabilecegi ve bunun iyi niyet kurallarima aykirilik teskil etme-

yecegi gerekcesiyle davamn reddine iligkin verilen kararda isabetsizlik goriilmemistir”. 11.
HD, 13.1.2004, E. 2003 /5995, K. 2004/159 (www.kazanci.com.tr).

38 Camoglu [Poroy/Tekinalp], a. g. e., N. 616, 618, 621; Tekil, Anonim Sirketler, s. 227-
228,

37
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na dayanan defi hakki, sirketin dava hakkina dokunur; fakat alacagin
oziini etkilemez.” Zira Aytac da, ibray1 ortaklik disindakilere etkisi ol-
mayan, tamamen ortaklik ici bir islem olarak nitelemektedir.** Ayrica
unutmamak gerekir ki, anonim sirketlerde genel kurulun aldig: karar-
larm tigtincii kisilere etkisinin dogmasi -kural olarak— miimkiin degil-
dir. Zira genel kurul, sirket ici isleyiste etkin bir organdir (Bu kuralin
istisnas1 TTK m. 311’deki kurulustan sonra iki y1l iginde bir malvarlig:
veya bir isletmenin devralinabilmesi icin genel kurulun vermesi gere-
ken onay belirtilebilir).

Yukarida belirtildigi gibi, burada sozii edilen ibra, olagan faaliyet
donemine iliskindir. Kurucular ve ilk yonetim kurulu tiyelerinin ku-
rulus islemlerinden dogan sorumluluklari, sirketin kurulusundan iti-
baren dort y1l gecmeden ibra edilemeyecegi gibi, dort yildan sonra ise
ancak azinligin olumsuz oy vermemesi durumunda ibra gerceklese-
bilir (TTK m. 310). Bu ytizden, Tiirk Ticaret Kanununun 310. madde-
sinde ongoriilen dort yillik ibra yasaginin hem zamansal, hem kisisel
siirlar1 vardir. Bir kere bu yasak sadece kurucular (anonim sirketlerde
kurucu tanimi i¢in bkz. TTK m. 278, 6z. IIII. fikra) ve ilk yonetim ku-
rulu tiyeleri icin gecerlidir. TTK m. 310’da ilk yonetim kurulu tiyeleri
ile denetcilerin kurulustan dogan sorumluluklarinin sirketin tescilinden
itibaren dort yil gegmeden sulh ve ibra yolu ile ortadan kaldirilamayacag
ongoriilmektedir. Dort yillik stirenin gecmesinden sonra bu kisilerin,
anilan doneme ait sorumluluklarinin ibra edilebilmesi igin, sirket ser-
mayesinin 1/10"una sahip azinligin ibra aleyhinde oy kullanmamasi
gerekir. Kanun burada, olumsuz bir azinlik hakki tanimaktadir.** Bu
muhalefete ragmen alinacak bir ibra karar1 kanuna aykiridir. Hatta
burada alacaklilarin menfaati diistintildtigtinde, bu karar mutlak em-
redici hiikme aykirilik dolayisiyla batildir.*? Bu ytizden, boyle bir genel

% Tekil, Anonim Sirketler, s. 228.

0 4, g.e,s. 16.

41 By konuda bkz. Helvaci, Mehmet, “ Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kay-

naklanan Azmlik Haklarinm Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Oguz Imregiin’e Armagan,
istanbul 1998, s. 298-299, dn. 7, s. 304 vd; Dural, Ali, “Anonim Sirkette Olumsuz
Azinlik Haklar1 Diizenlemesi”, Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, Istan-
bul 1999, s. 180, dn. 5-6.; Krs. imregl’in, Menfaat fhtilﬁﬂarl, s. 65; Birsel, Mahmut Tev-
fik, “ Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1”, fmran Oktem’e Armagan, Ankara 1970,
s. 637-638; Poroy [Tekinalp/Camoglu], a. g. e., N. 509; Ozdamar, Mehmet, Anonim
Ortakliklarin Kendi Paylarin fktisap Etmesi, Ankara 2005, s. 71; Eris, Serh, s. 1766.

2 Bu yonde bkz. Eris, Serh, s. 1766; Eris, Anonim Sirketler, s. 177. Buna karsilik Helvac:
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kurul kararmin her ilgili tarafindan “tespiti” istenebilir. Ancak 6gretide
genel kurulun bu kararinin iptale tabi oldugu da savunulmaktadir.®

Anonim sirketin, kurulusundan sonra dort yillik stirenin gecme-
sinin ardindan, (azinhigimn muhalefet etmemesi durumunda) verecegi
ibra karari, alacaklilar1 baglamaz. Bu karardan sonra sadece, sirket ve
ibra oylamasinda olumlu oy kullanan paydaslar, kurulustaki islem-
lerden dolay1 sorumluluk davasi agamaz. Buna karsilik alacaklilar ve
ibra oylamasinda olumsuz oy kullanan paydaslar, bu ibra kararindan
etkilenmez.**

Kanun'un tanidig1 bu olumsuz azinlik hakki ile ilgili olarak dik-
katlerden kagmamasi gereken 6nemli bir nokta vardir. TTK m. 310"un
koydugu dort yillik ibra yasagi, sadece kurulustan dogan sorumluluk
icindir. Hiiktim dikkatlice okundugunda bu gercek goriiliir. “Kuru-
cularin ve idare meclisi azalarimin ve murakiplarin, yukaridaki maddeler
geregince tabi olduklar: mesuliyetler, sirketin tescili tarihinden itibaren dort
yil gegmedikce sulh ve ibra suretiyle 1skat edilemez”. Burada bahsedilen
“yukaridaki maddeler”, TTK m. 305 ila 309. arasindaki kurulustan do-
gan sorumluluga iliskin maddelerdir. Bunun anlami sudur: Kanun'un
309. maddesi, olagan faaliyet doneminde uygulanamaz. Kastettigimizi
soylece orneklendirelim: X anonim sirketi 1.1.2000 tarihinde kurulsun
ve ilk yonetim kurulu tiyeleri de A, B, C, D olsun. 1. olagan genel ku-
rul toplantisinda, ilk yonetim kurulu tiyelerinin ibrast miimkiindir.
Bagka bir deyisle, 1.1.2000 ile 1.1.2001 aras1 donem igin ilk yonetim ku-
rulu tiyeleri ile denetcilerin ibras1 gerceklesebilir. Miimkiin olmayan,
yonetim kurulu {iyelerinin, ayni stireg i¢in “kurulustan dogan sorumlu-
luklarimin” ibrasidir. Dolayisiyla, sirketin kurulusundan itibaren dort yil-
lik stire icerisinde, ilk yonetim kurulu iiyeleri ve denetciler icin verilmig bir
ibra karar1 varsa, bu kararin kanuna aykiri oldugunu pesinen iddia etmek
miimkiin degildir. O halde yapilmas: gereken, bu ibra kararinin igerigine bak-
maktir. Eger, ibra karar1 ilk yonetim kurulu tiyeleri veya denetcilerin,
kurulustan dogan sorumluluguna iliskinse Kanun’a aykiridir. Buna
karsilik olagan faaliyet donemine iliskinse dort yil iginde alinsa bile
karar hukuka uygundur. Ciinkii anonim sirket kurulduktan sonra, yo-

bu kararm “yok” hitkmiinde oldugunu savunmaktadir. (Helvaci, Azinlik, s. 298-
299, dn. 7, s. 304 vd).

4 Tekil, Anonim Sirketler, s. 394.
4 Camoglu [Poroy/Tekinalp], a. g. e, N. 616 vd.
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netim kurulu tiyeleri, kurulusla ilgisi olmayan, tamamen kurulduktan
sonraki asamada, olagan-giindelik sirket islemleri icin ibra edilebilir
ve bunun 310. madde ile ilgisi yoktur. Bu hiikiim sadece kurulustan
dogan sorumluluga degil de, olagan faaliyet donemine de uygulanir-
sa, anonim sirket sisteminde tikaruklik yaratir. Nitekim Yargitay da
bu gortistedir. 11. Hukuk Dairesi'nin 3.11.1983 tarihli Karari'nda (E.
1983/3523, K. 1983 /4748; www.kazanci.com.tr) ; “...anonim sirketin ku-
rulusundan dogan sorumluluk ile sirketin kurulmasindan sonraki donemde-
ki yonetim ve sorumluluk hiikiimleri birbirinden degisiktir. Kurulusa iliskin
olarak kurucularin, ilk yonetim kurulunun ve ilk denetcilerin kurulustan do-
gan sorumluluk ve ibralarim diizenleyen 310. madde hiikmiinii genel yone-
tim asamasinda uygulamak miimkiin olmayip, bu asamada 378. madde
hiikmii uygulanabilir” . *

II. TURK TICARET KANUNU TASARISI'NDAKI
SORUMLULUK REJIMI

A. Genel Olarak

Bilindigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun degisen ekonomik ve
teknolojik kosullara uyum saglayabilmesi icin yaklasik bes yillik bir
stregte hazirlanan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, 2005 yilinda goriise
sunulmustur. Su asamada TBMM Adalet Komisyonu'nda son sekli-
ni alarak yasalasmay1 beklemektedir. Konumuzu olusturan yonetim
kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu, on yillardir Kanun’un en gok
tartisilan hiiktimleri arasinda olmustur. Tartismalar, 6zellikle sorum-
lulugun mditeselsil olmasi ve bunun adalet ve ??nesafet?? kurallari ile
ne kadar bagdastig1 noktasinda toplanmistir. Hemen belirtelim ki, bu
tartismalar sadece Tiirk dgretisinde degil, yabanci 6gretide de sik sik
goriilmiistiir. Ozellikle kaynak Isvicre Borglar Kanunu'ndaki benzer
hiikiimler Isvigreli yazarlarin yogun elestirilerine ugramis; nihayetin-
de 1991 yilinda Isvicre Borclar Kanunu'nun 757 vd. hiikiimleri son de-

4« Anonim sirketin kurulusu asamasindaki kurucu ve idare meclisi iiyelerinin sorumlu-

luklarimin kanunda ongoriilen dért yillik siire gecmeden ve azinligin oluru bulunmadan
genel kurulca sulh ve ibra edilemeyeceklerine iliskin bulunan TTK 310. maddesi hiikmii-
niin yillik olagan genel kurul toplantisina yonelik bulunan uyusmazlikta uygulanma ola-
nagt yoktur”. 11. HD, 14.10.1982, E. 1982/3556, K. 1982/3887 (Cevik, Uygulamada
Sirketler Hukuku, B. 3, Ankara 2002, s. 444, N. 318).
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rece kokli degisikliklere ugramistir.*

Hemen belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu tiyelerinin sorum-
lulugu konusunda Tasar1’'daki ilk goze carpan degisiklik, sistematik
konusundadir. Gergekten de mevcut Kanun'daki “kurulus” (TTK m.
305-309) ve “olagan faaliyet donemi” (TTK m. 336 vd.) sorumlulugu ay1-
rimi, Tasar1’da kaldirilmis; sorumluluk hiikiimleri tek baslik altinda ve
son kisma konulmustur.

B. Sorumluluk Halleri

Tasari’'min 549 ila 552. maddeleri arasinda mevcut Kanun'un 305
vd. hiikiimlerinde ongoriilen hiikiimler -baz1 eklemelerle- diizenle-
mistir.

a. Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasi

Tasar1'nin 549. maddesine gore, sirketin kurulusu, sermayesinin
artirllmas1 ve azaltilmas: ile birlesme, boliinme, tir degistirme ve
menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin
taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege
aykir1 olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger ka-
nuna aykiriliklardan dogan zararlardan belgeleri diizenleyenler veya
beyanlar1 yapanlar ile kusurlarinin varligi halinde bunlara katilanlar
sorumludur.

b. Sermaye Hakkinda Yanlis Beyanlar ve
Odeme Yetersizliginin Bilinmesi

Sermaye tamamuiyla taahhtit olunmamis veya karsiligi kanun veya
esas sozlesme huikiimleri geregince ddenmemisken, taahhitit edilmis
veya ddenmis gibi gosterenler ile kusurlu olmalar: sartiyla, sirket yet-
kilileri, bu paylar1 tistlenmis kabul edilirler ve paylarin karsiliklar: ile
zarar1 faiziyle birlikte miiteselsilen dderler. Sermaye taahhtidiinde bu-
lunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay ve-

46 Bu konuda ayrmntili bilgi icin bkz. Karayalgin, Yasar, “Isvicre Borglar Kanunu'nda
Anonim Sirketler Hukuku Alaninda Yapilan Degisiklikler”, Batider, 1993, C. XVII,
S.1,s.33.
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renler, s6z konusu borcun ddenmemesinden dogan zarardan sorum-
ludurlar (m. 550).

c¢. Ayin Sermayeye Deger Bicmede Hile

Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerlen-
dirilmesinde emsaline oranla ytiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin
niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde
yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur (m. 551).

d. Haktan Izinsiz Para Toplamak

Mevcut Kanun’da olmayan bu hiikiim Tasari ile gelmistir. Hiik-
me gore, bir anonim sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak
amaci veya vaadiyle halktan para toplanabilmesi i¢in Sermaye Piyasa-
st Kurulu'ndan izin alinir. Aksi halde, Sermaye Piyasas:t Kurulu para
toplanmasi girisiminin ve baslanmissa para toplanmasmin tedbiren
hemen durdurulmasini, toplanan paralarin koruma altina alinmasi-
n1, gerekli diger onlemlerin uygulanmasini, gereginde kayyim atan-
masin1 Ankara Ticaret Mahkemesi'nden isteyebilir. Sermaye Piyasast
Kurulu'nun istemi i¢in gtivence talep edilemez. Bu hiikme aykir1 ola-
rak para toplayanlar ve fiilden haberli olan kurumlar ile ilgili sirketin
yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri ve girisimcileri toplanan paranin
derhal Sermaye Piyasast Kurulu'na yatirilmasindan miiteselsilen so-
rumludurlar. Alinan tedbir veya hacizden itibaren alt1 ay icinde ayn1
mahkemede dava agilir. Iznin varhig: halinde, toplanan tutarlar, izin
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde 6ngoriilen amaca uygun olarak kulla-
nilmadig1 veya ciddi bir sekilde kullanilmaya baslanilmadig: takdirde
ilk fikra hitkmii uygulanir. Mahkeme siireyi uzatabilir (m. 553).

C. Kurucularin, Yonetim Kurulu Uyelerinin, Yéneticilerin ve
Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Tasar1’da yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugundaki agirlasti-
rilmis rejim yumusatilmistir. Hikiim; kurucular, yonetim kurulu tiye-
leri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin, kanundan ve esas sdzlesme-
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den dogan ytiktimliiliiklerini, kusurlariyla ihlal etmeleri durumunda,
hem sirkete, hem paysahiplerine, hem de sirket alacaklilarina karsi,
verdikleri zarardan sorumlu oldugunu ifade etmekte; ancak kimse-
nin, kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliklar veya
yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulayacagi; sorumlu olmama durumu-
nun gozetim ve 6zen yiikiimii gerekce gosterilerek gegersiz kilinama-
yacagl hitkme baglanmistir. Yine kanundan veya esas stzlesmeden
dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak baskasina devreden
organ veya kisilerin, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢imin-
de akla yatkin derecede 6zen gosterdiklerini ispat ettigi takdirde, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmayacaklar1 da gelen 6nemli

yeniliklerdendir.

2. Sirketin Zararn

Tasar1'nin 555. maddesine gore sirketin ugradigl zararin tazmi-
nini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Paysahipleri tazminatin
sirkete 6denmesini isteyebilirler. Mevcut Kanun’da olmayan ilging bir
diizenleme ise anilan maddenin II. fikrasinda ongortulmiistiir. Buna
gore, paysahibinin actig1 davay, hukuki ve maddi sebepler hakli gos-
terdigi takdirde, mahkeme dava giderleriyle avukatlik {icretini, bunun
davaliya ytikletilemedigi hallerde, davaci paysahibiyle sirket arasinda,
hakkaniyete gore paylastirir.

3. iflas Halinde

Zarara ugrayan sirketin iflas1 halinde, tazminatin sirkete 6denme-
sini isteme hakkini sirket alacaklilar1 da sahiptir (m. 556). Ancak, pay-
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin istemleri 6nce iflas idaresince ileri
stirtiliir. Iflas idaresi ilk olasilikta ongoriilen davay1 agmadig1 takdirde
her paysahibi veya sirket alacaklisi anilan davay1 agabilir. Elde edilen
gelir, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére, dnce dava agan alacakli-
larmn alacaklarinin §denmesine ayrilir; kalan, sermaye paylari oraninda
davaci paysahiplerine 6denir; bir sey artarsa artan ifldss masasina ve-
rilir. Sirketin istemlerinin devrine iliskin olarak Icra Iflas Kanunu'nun
245. maddesi ise saklidir.
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4. Teselsiil ve Basvuru

Tasar’'min mevcut Kanun'a gore farklilastigi nemli noktalardan
birisi de 557. maddenin getirdigi diizenlemedir. Birden ¢ok kisinin
ayni zarari tazminle ytukimlt olmalar1 halinde, bunlardan her biri,
kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar kisisel olarak kendisine
yiikletilebildigi 6lctide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen
sorumlu olur. Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamama igin
birlikte dava edebilir ve hakimin ayn1 davada her bir davalinin tazmi-
nat borcunu belirlemesini isteyebilir. Birden ¢ok sorumlu arasindaki
basvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan
belirlenir.

5. Sorumluluktan Kurtulma
a. Ibra
aa. Genel Olarak

Tasar1’da ibra ile ilgili 6nemli yenilikler vardir. Daha 6nceden tar-
tisma konusu yapilan ve hatta 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu'nun 133.
maddesi baglaminda da 6énem arz eden ibra kararinin geri alinmasi
konusu Tasari ile sonuca baglanmustir. Ibra karar1 genel kurul kara-
riyla kaldirilamaz. 445. madde hikmii saklidir.” Bu hiikiimde genel
kurul kararlariin iptali diizenlenmistir. [bra karar1 da bir genel kurul
karar1 olduguna gore, hukuka aykir1 olmast durumunda mahkemece
iptal edilebilir. Iptal karar1 sirket ici iliskiler bakimindan geriye yiiriir.
Boylece ibra kararini iptali, ancak mahkeme karari ile ve ibra karari-
nin kanuna, ana sozlesmeye veya durtistliik kurallarina aykir: olmast
halinde s6z konusu olacaktr.

Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karars, ibra-
nin kapsadig1 aciklanan maddi olaylara iligskin olarak, sirketin, ibraya
olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay1 iktisap etmis olan pay-
sahiplerinin dava hakkini kaldirir. Diger paysahiplerinin dava haklar1
ibra tarihinden itibaren alt1 ay gegmesiyle diiser.

47 Tasar’'min 445. maddesinde ise anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali dii-

zenlenmektedir. [bra karar1 da bir genel kurul karar1 olduguna gore, hukuka aykirt
olmasi durumunda mahkemece iptal edilebilir. Iptal karar1 sirket ici iliskiler baki-
mindan geriye ytiriir.
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bb. Kurulus ve Sermaye Artiriminda ibra

Mevcut Kanun'un 310. maddesinde éngoriilen hitkme benzer bir
hiiktim Tasar1’'min 559. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, kuru-
cularin, yonetim kurulu tiyelerinin denetgilerin, sirketin kurulusun-
dan ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili
tarihinden itibaren dort yil gegmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldiri-
lamaz. Bu siirenin ge¢gmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel ku-
rulun onayiyla gecerlilik kazanir. Bununla beraber, esas sermayenin
onda birini, halka acik sirketlerde beste birini temsil eden paysahipleri
sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve ibra genel kurulca
onaylanmaz. Dort yillik ibra yasaginin sadece kurusustan dogan so-
rumluluk icin s6z konusu oldugunun agik bir sekilde ifade edilmesi
yerinde olmustr.

b. Zamanasimi

Mevcut Kanun'un 309. maddesine benzer diizenleme 560. mad-
dede 6ngoriilmiistiir. Sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki,
davacimin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her
halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil
gecmekle zamanasimina ugrar. Ancak, bu fiil cezay1 gerektirip, Turk
Ceza Kanunu'na gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyor-
sa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanr.

Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinde dava acilabilir.

III. ANKARA 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'NIN
E. 2001/314, K. 2004/226 SAYILI KARARI’NIN
IRDELENMESI (ANONIM SIRKETLERDE
YONETIM KURULU UYELERININ FiiLLERI iLE
ALACAKLILARIN DOGRUDAN ZARARA
UGRATMASINDAN DOGAN SORUMLULUK)

A. Olay ve Taraflar

Davanin esas konusu, anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyeleri-
nin sorumluluguna dair Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin kara-
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r1 olsa da, bu karara dayanak olan esas olay bir tazminat davasidar.

Davalilardan “C.... Kimya Sanayi ve Tic. AS"ye ait, ... plakali, ...
yonetimindeki tanker, 25.8.1999 tarihinde Ankara-Cankir1 karayolun-
da serit ihlali yapmasi sonucu, karsidan gelen Perrry Albert Lambird
yonetimindeki minibiise carpmis; bu kaza sonucunda davacilarin ba-
balar1 Perrry Albert Lambird, anneleri Mona Salyer Lambird ve kiz
kardesleri Jennifer Albert Lambird 8lmusttir. Davali siirtictintin olayda
6/8 kusurlu oldugu saptanmis ve Cankir1 Asliye Ceza Mahkemesi'nde
ceza davasi agilmistir.*® Davacilar, bu 6liim olaymdan dolay1 derin bir
elem duymus; maddi ve manevi zarara ugramistir. Bu ytizden de da-
valilar hakkinda Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde maddi ve
manevi tazminat davast agmuslardir (E. 2000/88, K. 2000/793).

Mahkeme davali sirketi, 11.000 ABD Dolar tutarindaki maddi
tazminata mahkum etmistir. Haksiz fiil tarihi itibariyle 11.000 ABD
Dolarmin Turk Lirasi karsiigmin degisen oranlardaki yasal fai-
zi ile birlikte davalilar “C.... Kimya Sanayi ve Tic. AS”, Basak Sigorta
Anonim Sirketi ve fail soféorden miistereken ve miiteselsilen tahsi-
line karar verilmesine (BK m. 41, KTK m. 85); davali sigortacinin li-
mit dahilinde sorumlu olmasina karar verilmistir. Yine ayni mah-
kemece toplam 18 Milyar TL de manevi tazminata hiikmedilmistir.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan davadan alinan ilam, daha sonra
icraya konulmus; fakat bir sonuca ulasilamamuistir. 25.4.2001 tarihinde
“C.... Kimya Sanayi ve Tic. AS"nin ticari ikametgahina icraya gidilmis;
ancak ayni yerde “C... Tutkal ve Kimya Sanayi Tic AS” ticaret unvanl
bir baska sirketle karsilasilmistir.*” Haciz tutanaginda, yonetim kurulu
tiyelerinden “...” bor¢lu sirketin bu adresle ilgisinin olmadigini bildir-
mis; bu adreste “C... Tutkal ve Kimya Sanayi Tic. Ith. Ihr. AS”nin ol-
dugunu belirtmistir. “C... Tutkal ve Kimya Sanayi Tic. [th. [hr. AS"nin
vergi levhasi goriilmiis; ancak ayni vergi dairesinden alinma vergi lev-
hasima (borclu eski sirkete ait) da rastlanmistir. Yonetim kurulu tiyesi
“...”, bu vergi levhasinin eski oldugunu; borglu sirketin ticari faaliyet-
lerine devam etmedigini bildirmistir. Ticaret Sicili Gazetesi de dosyaya

4 Ceza yargilamasi sonucunda, failin dikkatsizlik ve tedbirsizlik ile birden fazla

kisinin 6ltimiine neden oldugu; 6/8 kusurlu bulundugu belirtilip 6nce 3 yil ha-
pis cezasina carptirilmis; bu ceza da paraya cevrilip ertelenmistir (E. 1999/232, K.
2000/169).

iki ticaret unvar arasinda, esas unsur olan “C....” acismdan bir fark yoktur. Fark
sadece, ikincisine “Tutkal” ve “Ith. Thr.” ibarelerinin eklenmis olmasidir.

49
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konulmus; alacakl vekili simdilik bir islem yapilmamasi yontinde ta-
lepte bulundugu icin, haciz zapt1 bu sekilde diizenlenip imzalanmus-
tir.

Bunun tizerine davacilar Asliye Ticaret Mahkemesi'nde “C.... Kim-
ya Sanayi ve Tic. AS”nin yonetim kurulu tiyeleri hakkinda Ttirk Ticaret
Kanunu'nun kendilerine ytikledigi yiiktimliiltikleri kasten yerine ge-
tirmeyerek alacakli muivekkillerin zarara ugramasina neden olduklar:
iddias1 ile, dogan zarardan sahsen sorumlu olduklarinin tespiti ile ala-
caklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini ve ayrica teminat-
siz olarak davalilarin bazi tasinmazlarina ihtiyati tedbir konulmasini
talep etmislerdir.

Yukarida goriildiigu gibi, bu ikinci davanin davalisi ilk davanin
davalis1 olan anonim sirketin yonetim kurulu iiyeleri; davacisi ise taz-
minat davasinin davacilaridir. Davanin konusu ise, “C.... Kimya Sa-
nayi ve Tic. AS"nin yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu fiilleri ile sirket
alacaklilarinin dogrudan zarara ugramasi nedeniyle ugradiklar: zararin
sahsen ve miiteselsilen tazminidir. Zira davacilar, davali yonetim ku-
rulu tiyelerinin “C.... Kimya Sanayi ve Tic. AS"nin i¢ini bosaltarak, aym
yerde “C... Tutkal ve Kimya Sanayi Tic. [th. [hr. AS”yi kurduklarin; bu-
nun ise alacaklilarin alacaklarmin tahsilini imkansiz kilma girisimleri
oldugunu bildirmektedir. Gercekten de dava dilekcesinde davacilar,
kazadan hemen sonra davalilarin sirkete ait ve kazaya karisan araci
sattiklarini; alacaklilarin takibini sonug¢suz birakmak icin “C... Tutkal
ve Kimya Sanayi Tic. Ith. Ihr. AS” ad1 altinda yeni bir sirket kurarak aymni
adreste ticari faaliyetlerine devam ettiklerini; mahkeme kararimna gore
borglu olan sirketin ise Ttirk Ticaret Kanunu’'ndaki izlek (prosediir) ye-
rine getirilmeden uydurma bir adrese tasinmis gibi gosterildigi, adeta
yok edildigini iddia etmislerdir.

B. Hiikiim ve Gerekcesi

Ankara Asliye 5. Ticaret Mahkemesi, davali yonetim kurulu tiye-
lerinin sorumlu olduklarin su gerekcelere dayandirmistir:

“...Toplanan delillerden, davalhlarin yonetim kurulu iiyesi olduklari,
“C.... Kimya Sanayi ve Tic. AS"ye ait tankerin 25.8.1999 tarihinde neden ol-
dugu trafik kazas: sonucu, davacilarin murisi olmiistiir. Cankirt Asliye Ceza
Mahkemesi'nde yapilan yargilama sonucu, C... AS’ye ait arag siirticiisii 6/8

TBB Dergisi, Say1 83,2009 181



Tamer BOZKURT hakemli makaleler

oramnda kusurlu bulunmustur. Davacilar, arag maliki C... AS'ye aleyhine
Ankara Asliye 11. Hukuk Mahkemesi'ne 2000/88 esas saytyla actiklar: maddi
ve manevi tazminat davasinda yapilan yargilama sonucu, davacilar lehine
3.424.000.000 TL maddi, 18.000.000.000 TL manevi tazminat Odenmesine
karar verilir. Bu karar Yargitay asamasindan gecerek kesinlesmistir.

Bu arada kazaya karigan arag, malik sirket tarafindan kazadan hemen
sonra satilir. Ayrica davali yonetim kurulu tiyeleri, C... Tutkal Kimya Sanayi
ve Tic. Ith. Ihr. AS unvanl yeni bir sirket kurar. Yeni sirketin adresi de eski
sirketle aymdir. Keza ugras: konulart da ayni olup, ayni miigteri cevresine
hitap ederler.

Davalr yonetim kurulu, borclu sirketin adresinde daha sonra degisik-
lik yaparak sicile bildirmisler ise de, sicile bildirilen adreste ti¢tincii bir kigi
bulunmakta olup, sirket adresi olarak bildirilen adresin gercegi yansitmadig
anlasilmistir.

Davacilar, asliye hukuk mahkemesinden aldiklar1 ilamla, Ankara 4. Icra
Miidiirliigii' niin 2001/5117 esas sayuli takip dosyas ile takibe gecer ve ayrica
Anbkara Asliye 2. Ticaret Mahkemesi'nin 2001/524 esas sayili davast ile borg-
lu sirketin ifldsina karar verilmesini ister ve girketin ifldsina karar verilir. Bu
arada, davalilar aleyhine Ankara Asliye 17. Ceza Mahkemesi'nde alacaklar:
zarara ugratmaktan ve TTK ya muhalefetten kamu davast acilir.

Borclu sirketin bilancosu ve gelir gider tablosuna gore, 1999 yilim
kir ile kapattigi, 5.5.2000 tarihinde yapilan genel kurulda da sermayesini
10.000.000.000 TL’den, 50.000.000.000 TL’ye ¢ikarilmasina karar verdigi
goriilmiistiir.

Bilindigi gibi anonim ortakliklar, bor¢larimdan dolay: “sirket malvarlig
ile” sumirly sorumludur. Ancak yasa koyucu, bu simirl sorumluluk ilkesinin
sakincalarini ortadan kaldirmak amac ile sirket alacaklilarini da koruyan ted-
birler alinmasi yoluna gitmistir.

Anonim ortakliklarda, alacaklilarin cikarlarimin korunmast bakimindan,
ortakligin malvarligimin korunmasimin onemi biiyiiktiir.

Bu nedenle; ortakligin malvarhigimin korunmas icin yonetim kurulu
iiyelerinin sirkete, ortaklara ve alacaklilara karst hem hukuki, hem cezai yon-
den sorumlu tutulmuslardir. Anonim ortaklikta, yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugu TTK min 336 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

TTK m. 336/5’e gore, yonetim kurulu iiyeleri “gerek kanunun, gerekse
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esas mukavelelerin kendilerine yiikledigi sair vazifelerini kasten veya ihmal
neticesi olarak yapilmamasi” halinde sirkete, ortaklara ve sirket alacaklilarina
karst miiteselsilen sorumludur.

Bu hiikme gore, yonetim kurulu iiyeleri icin “kusura dayanan” bir so-
rumluluk ongoriilmiistiir.

Ayrica anonim sirketlerde ortaklar kural olarak, sermaye pay: ile sinirli
sorumlu iken, sartlar: olustugunda yonetim kurulu tiyeleri kisisel ve biitiin
malvarliklar: ile stmirsiz bir sekilde sorumludur.

Olayimiza gelince; dosya kapsamina gore, davalr yonetim kurulu tiyele-
rinin C. Kimya ve Ticaret Sanayi AS'nin iglerini kaza tarihinden sonra kur-
duklari C. Tutkal ve Kimya Sanayi ve Ticaret [thalat-Ihracat AS'ye devrede-
rek, bor¢lu sirketi zarara ugrattiklari, bor¢lu sirketin igini bosalttiklari, sirket
malvarligint azalttiklar,, bu sekilde sirket alacaklilarini zarara ugrattiklar,
nihayetinde kusurlu hareketleri ile sirketin ifldsina neden olduklar: kanaatine
varilmakla, 6denmeyen sirket borclarindan dolay, yonetim kurulu iiyelerinin
sahsi ve biitiin malvarliklar ile stmirsiz bir sekilde, davaci alacaklilara karst
sorumlu olduklarimin tespitine karar verilmistir”.

C. Temyiz Asamasi

Yukarida inceledigimiz dava, maalesef temyiz edilmeden kesin-
lesmistir. Sadece “C.... Kimya Sanayi ve Tic. AS” hakkinda agilan ve
sonuglandirilan iflas davasi, temyiz edilmis; bu karar da Yargitay 19.
Hukuk Dairesi'nin 7.2.2003 tarih ve E. 200/7191, K. 2003/1113 sayili
karari ile kesinlesmistir (www.kazanci.com.tr). Ancak Yargitay'in ben-
zer durumlarda Ankara Asliye 5. Ticaret Mahkemesi'nin yaklasimini
benimsedigi goriilmektedir. Ciinkii benzer bir olayda kusurlu ve kot
yonetimleri ile anonim sirketin faaliyetlerinin durmasina ve bunun
sonucunda ortaklik aleyhine takip yapan alacaklinin alacagin tahsil
edememesine neden olan yonetim kurulu {iyelerinin alacakli davaci-
ya kars1 dogrudan dogruya sorumlu oldugu gortistinii benimsemistir. Ki
bu ictihat, daha sonra 11. Hukuk Dairesi'nin yerlesik ictihad1 héline
gelmistir. Kararda soyle denilmistir: “Dava, dava dist anonim sirketin yo-
netim kurulu tiyeleri olan davalhilarin sorumlulugundan kaynaklanan tazmi-
nat davasi olup, davaci, dava disi anonim girketten alacakli olan bir sirkettir.
Ortaklar ve alacakhilar, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu yonetimi nede-
niyle dogrudan dogruya zarara ugramalarr durumunda, yonetim kuru-
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lu tiyeleri aleyhine, hiikmedilecek tazminatin dogrudan kendilerine verilmesi
sartiyla sorumluluk davasi acabilirler. Dava konusu olayda da, alacakli sifati
ile dava agan davaci sirket, davalilarin kusurlu yonetimi ile dogrudan kendisi
zarara ugradigindan, mahkemece hiikmedilen tazminatin davaci sirkete ve-
rilmesi gerekir... dava, TTK'min 336 nct maddesi hiikmii uyarinca dava dist
anonim gsirketin yonetim kurulu iiyeleri olan davalilarin sorumlulugundan
kaynaklanan tazminat davas: olup, davaci, dava disi anonim sirketten ala-
cakly olan bir sirkettir. Dairemizin 11.6.1981 giin ve E.2329 ve K.2988 sayli
ilke kararinda benimsendigi gibi, ortaklar ve alacaklilar, yonetim kurulu
tiyelerinin kusurlu yonetimi nedeniyle dogrudan dogruya zarara ugramalari
durumunda, yonetim kurulu tiyeleri aleyhine, hiikmedilecek tazminatin dog-
rudan kendilerine verilmesi sartiyla sorumluluk davas: agabilirler. Dava ko-
nusu olayda da, alacakli sifat ile dava agan davac: sirket, davalilarin kusurlu
yonetimi ile dogrudan kendisi zarara ugradi§indan, mahkemece hiikmedilen
tazminatin davaci sirkete verilmesi gerekirken, TTK'nmin 309 ncu maddesi
yanlis degerlendirilerek bor¢lu sifatt bulunan dava disi anonim sirket lehine
tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemis, kararin davact yararina bozul-

mast gerekmistir” .

Somut olaydan anlasildig1 gibi, burada ise “C.... Kimya Sana-
yi ve Tic. AS"nin tyeleri bunu kasitli olarak yapmustir. Dolayisiyla
Yargitay’'in sirf kotii yonetimleri ile sirketin faaliyetlerinin durmasina
neden olan yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gidilebilecegini
benimsemesi karsisinda, alacaklilardan mal kagirmak ig¢in ¢cok benzer
ticaret unvanui ile yeni bir sirket kuran ve alacaklilarin takibini sonug-
suz birakan tiyeler icin herhalde evleviyetle uygulardi.

D. Degerlendirme ve Yargitay Uygulamasi

Anonim sirketler, sirketler hukuku alaninda yapilan tasnifler icin-
de, sermaye sirketi 6zelligi gosterir. Sermaye sirketlerini, 6zellikle sa-
his sirketlerinden ayirt eden temel unsur ise, ortaklariin sorumlulu-
guna getirilen smirlamadir. Gergekten de Tirk Ticaret Kanunu'nun
269. maddesinin II. fikrasinda anonim sirket icin, 503. maddesinde
de limited sirket i¢in, ortaklarin smirli sorumlu oldugu aciklanmustir.
Ancak hemen belirtelim ki, kanun koyucu sermaye sirketlerinin or-
taklarinin sirkete giivenle ortak olabilmesini saglamak icin, bu sorum-

50 11. HD, 11.3.2002, E. 2001/9498, K. 2002/2079 (www .kazanci.com.tr).
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lulugun ayni1 zamanda “sirkete” kars1 oldugunu, dolayl yollardan da
olsa hiikme baglamistir. Gergekten de sermaye sirketlerinde ortaklarin
siirl sorumlulugu, sirket ttizel kisiligine karsidir. Yani sermaye koy-
ma borcunun alacaklis1 olan sirket tiizel kisiliginden baska bir kisinin
(iflas ve tasfiye durumu harig), ortaga yonelmesi s6z konusu olamaz.
Sirket ttizel kisiligi borclarin1 6deyemez durumda olsa bile, alacaklinin
-hentiz sermaye koyma borcunu yerine getirmese bile- sirket ortagina
basvurmasi miimkiin degildir. Alacakli bu durumda sirketin iflasimi
isteyebilir ve bu durumda da resmi tasfiye organi olan iflas idaresi,
taahhiit ettigi sermaye payini hentiz 6dememis paydaslardan talepte
bulunabilir. Sirket alacaklisinin, ortaga tictincti kisi muamelesi yapip
Icra ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesinde éngoriilen haciz ihbarname-
sini gobndermesi de mumkiin degildir.”*

Iste bu sorumluluk rejimi, anonim sirketin alacaklilarinin korun-
mas1 bakimindan bir dengesizlik yaratmakta; bugiin icin gecerli olan
esas sermaye sistemi geregince 50.000 YTL'lik sermaye taahhtidu de
gercek bir koruma saglamaktan uzak kalmaktadir.

Son on yillarda, anonim sirketler hukukunu en ¢ok mesgul eden
sorun, alacaklilarin nasil etkin olarak korunacag: sorunudur. Doktrin
ve yargi uygulamasina da yansiyan perdenin kaldirilmasi ilkesi, 6zel-
likle bu kaygilarin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kuram ile ttizel
kisilik perdesinin arkasimna siginarak, sinirli sorumluluk ilkesini kotii-
ye kullanan ve alacaklilarin zarara ugratilmasi onlenmeye calisiimak-
tadr.

Iste yukarida ¢oztime baglanmis olan karar da bu tartisma ve kay-
gilarin tirtintidiir. Olayda tazminat borcu altina gireceklerini anlayan
sirket yonetim kurulu tiyeleri, mevcut sirketi tasfiye etmeden, ¢ok ben-
zer bir ticaret unvani ile faaliyetine devam etmekte; eski musteri port-
toyti ile de iligkilerini koparmadan stirdtirmektedir. Mahkemeden ali-
nan ildmla hacze giden alacakli ise, davanin davali tarafin1 olusturan
“C.... Kimya Sanayi ve Tic. AS"yi “kagit” tizerinde bulmaktadir. Yapi-
lan arastirmada, “C.... Kimya Sanayi ve Tic. AS” ad1 altinda, ayn1 yerde
faaliyette bulunan; eski sirketin “kopyas1” niteliginde bir sirketle kar-
silasmak, alacakli agisindan zorluklar: da beraberinde getirmistir. Zira
yonetim kurulu tiyeleri, yeni bir sirket kurup, eski sirketin malvarlig1-

51 Eris, Gonen, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 64.
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n1 yeni sirkete aktarmus; boylece sézde eski sirketin haczedilecek bir
malvarlig1 bulunamamustir. Dilekgeler safhasinda, bu borcun yonetim
kurulu tiyelerinin sirketi yonetirken basiretsiz davranislar: yiiztinden
olmadig1; bu ytizden de {iyelerin sorumlu tutulamayacag: seklinde
ifade edilmistir. Ilk bakista dogru gibi gériinen bu yaklagimin aslinda
dogru olmadig: agiktir. Ciinkii tiyeler, haksiz fiil niteligindeki davra-
nislari ile alacaklilara dogrudan zarar vermistir ve bundan alacaklilara
kars1 dogrudan sorumlu olacag kuskusuzdur.

Yukarida yapilan agiklamalar gercevesinde, Ankara 5. Asliye Ti-
caret Mahkemesi'nin kararinin hukuken dogru oldugu kanaatindeyiz.
Ancak kararla ilgili olarak belirtilmesi gereken noktalar oldugu di-
stincesindeyiz.

Mahkemenin sorumluluga hitkmederken, dogrudan ve dolayl1 za-
rar ayirimina girmemesi, gerekce acisindan bizce eksikliktir. Zira Ttirk
Ticaret Kanunu'nun 336, 339, 340 ve onun atif yaptig1 309. maddenin
tartisilmasi yerinde olurdu. Ciinkii bu davanin esas dayanag, Ttirk Ti-
caret Kanunu'nun 339 ve 340. maddelerin yaptig1 atifla, Kanun"un 309.
maddesi ile Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesidir. Uyeler, haksiz fiil ni-
teligindeki eylemleriyle alacaklilara dogrudan zarar verirse, tiyelerin
tiim malvarliklar ile ve siirsiz bir sekilde alacaklilara karsi sorumlu
olacag1 pek tabiidir. Nitekim bu konuda ilk ilke karar1 niteliginde olan,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 11.6.1981 ve E. 1981 /2329, K. 1981 /2988
say1l1 kararindaki su tespitler carpicidir: “Gergekten, TTK nin 340. mad-
desine iyi bir yorum getirilmesi gerekmektedir. Bunun icin de TTK nin 309.
ve 336. maddelerinin dikkatle gézden gecirilmesi liizumludur. TTK nin
309/1. maddesi incelendikte burada sirketin ugradi§ zararlardan séz edildigi
goriilmektedir. Diger bir deyimle ortak veya alacaklilar direkt zarara ugrama-
muslardir. Sirketin zarar etmesi nedeni ile ortak veya alacaklilarin dolayisiyla
bir zarara ugramalart s6z konusudur. Iste bu halde dahi kanun koyucu, sirket
ortak veya alacaklisina dava hakki tanims ve fakat zarara ugrayan sirket ol-
dugu cihetle, ortak veya alacaklinin agacaklar davada bir zarar tespit edilirse
tazminatin sirkete verilecegi hiikmiinii getirmistir. TTK nin 336. maddesinde
ise, sirket yoneticilerinin girket, ortak ve alacaklilara kars: dogrudan dogruya
olan sorumluluklar: diizenlemistir. Yani ortak veya alacakli dogrudan dogru-
ya bir zarara ugramislarsa, bu hususta dava agabilirler ve tazminati kendileri-
ne isteyebilirler. TTK min bu hiikiimlerinin alindig Isvicre Bor¢lar Yasasinin
bu konudaki uygulamas: da bu yondedir, ¢iinkii dikkat edilecek bir husus da
TTK'nin 336. maddede kanun koyucu dava yoniinden higbir stnmirlama getir-
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memis, konunun hallinde BK'nin 41 ve devam: maddelerinin yeterli olacag
diistintilmiistiir denilmektedir. ( F. De Steiger, Le Broit Des Societe Amony-
mes En Suisse, 1973, s. 301, 302 ), ( Dogrudan dogruya ve dolayisiyle zarar
icin bk. Dr. Turhan Tan, Anonim Sirketlerde idare meclisi azalarinin Hukuki
mesuliyeti, s. 42 vd. ). O halde, ortak veya alacaklimin tazminati kendi adlari-
na isteme haklarimin mevcudiyetini kabul etmek gerekir. O sartla ki kendileri
dogrudan dogruya bir zarara ugramis olsunlar. Bu durumda, TTK nin
340. maddesinin yukarida aciklanan ve kabul edilen duruma gére yorum-
lanmas: gerekir. Isvigre metninde mevcut olmayan TTK min 340. maddesine
gore, 336. madde geregince yonetim kurulu tiyelerine yoneltilen sorumluluk
hakkinda 309. madde hiikmii de wygulanir. Bir kere 340. madde 309. madde-
nin tiim olarak uygulanacagini gostermemis, sadece 309. maddenin sorumlu-
luga ait hiikiimlerinin tatbik edilecegini belirtmistir. Tazminatin sirkete veya
ortaga verilmesi ( tazminati, yonetici, her iki halde de, 0deyecegine gore ),
sorumluluk hiikiimleriyle ilgili degildir. Ikincisi de, ortagin veya alacaklinin
dogrudan dogruya ugradig: zarardan dogan tazminatin sirkete verilmesinin
bir anlami da olamaz. Ustelik bu halde alinacak bir tazminatin degeri de kal-
maz, séyle ki, ortak 50.000 liralik bir zarara ugradigini ispat etmis olsa ve bu
tazminat sirkete verilse, sirketin 100 ortag: oldugu kabul edilecek olursa, orta-
gmn eline ugradigr 50.000 liralik zarar karsilig1 500 lira gececektir ki bunun da
kabul edilebilecek bir sonug olmadigr meydandadir. Bu durumda, TTK nin
340. maddesindeki 309. maddeye yapilan gondermenin sadece sorum-
luluk halleriyle sinirli oldugunun ve 390. maddedeki “hiikmolunacak
tazminat, sirkete verilir” hiikmiiniin 336. maddedeki dogrudan dogru-
ya zarar hallerine uygulanmayacaginin kabulii gerekmektedir. Ciinkii
340. maddedeki 309. maddeye gonderme mutlak degil, sinirly bir géndermedir
(Aksi fikir, Dr. Turhan Tan, a. g. e,. s. 44, 45). O halde olayda davacilarin
dogrudan dogruya ugradiklar: bir zarar bulunup bulunmadigini arastirmak
ve bu husus tesbit edilirse yoneticilere ve TTK.nun 359. madde geregince de-
netgilere karst agilmis olan davamn kabulii ve hiikmiin davacilar yararina
tesis edilmesi gerekir” > Yargitay'in verilen bu ilke kararindan sonra ise,
bu konudaki ictihatlar1 yerlesik hale gelmistir.>

%2 www .kazanci.com.tr.

% Yargitay’in buna benzer kararlar1 da bulunmaktadir: “ Yénetim kurulu iiyelerinin ba-
siretsiz ve kusurlu yonetimleri sonucu ortaklik iflds etmis ve borclarini 6deyememis ise, bu
ddenmeyen borgtan yonetim kurulu iiyeleri sorumludur”, [11. HD, 6.11.1985, E. 4914 /K.
5897 (Eris, a. g. e., s. 1952)]; “Dairemizin 11.6.1981 giin ve E. 2329 ve K. 2988 sayul1 ilke
kararmda benimsendigi gibi ortaklar ve alacaklhilar TTK'min 336. maddesinde ise dogru-
dan dogruya zarara ugramalari durumunda yonetim kurulu iiyeleri aleyhine hiikmedile-
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cek tazminatin dogrudan kendilerine verilmesi sartiyla sorumluluk dav[Jast acabilecekleri
kabul edilmis olmasina, diger taraftan dava dist miiflis sirketin yonetim kurulu iiyelerinin
davacilardan mal kag¢irmak amactyla ve muvazaal sekilde sirketin malvarligini baskala-
rina devrettiklerini, boylece sirketin iflasina neden olduklar: ve teminatsiz alacaklilarinin
tahsilinin giiclestigini, zararin sorumlu yonetim kurulu tiyelerinden alinmas: gerektigi-
ni ileri stirdiiklerini ve gercekten sirketin iflasina karar verilip bu kararin da kesinlesmis
olmasina ve davacilarin, dava digi miiflis sirketin yonetim kurulu iiyeleri hakkinda dava
a¢ma haklarimn bulundugu da dikkate alinarak...” [11, HD, 17.5.1994, E. 1993 /4314,
K. 1994/4368 (www .kazanci.com.tr)]. “...Anonim ortakligin konu ve amacina aykiri
islem yapan yonetim kurulu tiyeleri, bu eylemleri sonucu ortaklikla iliski kuranlara za-
rar verirse, TTK'nin 336. maddesi uyarmca sorumlu olur” [11. HD, 5.5.1994, E. 7518,
K. 3878 (Eris, a. g. e., s. 1965]; “Dava, dava disi anonim sirketin yonetim kurulu iiye-
leri olan davalilarin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davas: olup, davaci, dava
dis1 anonim sirketten alacakli olan bir sirkettir. Ortaklar ve alacaklilar, yonetim kurulu
iiyelerinin kusurlu yénetimi nedeniyle dogrudan dogruya zarara ugramalart durumunda,
yonetim kurulu tiyeleri aleyhine, hiikmedilecek tazminatin dogrudan kendilerine verilme-
si sartiyla sorumluluk davas: agabilirler. Dava konusu olayda da, alacakli sifati ile dava
acan davac sirket, davalilarin kusurlu yonetimi ile dogrudan kendisi zarara ugradigindan,
mahkemece hiikmedilen tazminatin davaci sirkete verilmesi gerekir”, [11. HD, 11.3.2002,
E. 2001/9498, K. 2002/2079 (www.kazanci.com.tr)]; “...Dava anonim sirket yoneticisinin
eylemlerinden dogan zararlarin tazmini istemine iliskindir. Davacilar, davali yoneticinin
sirketi bor¢landirarak, aleyhlerine takipte bulunmasina, hacizler yapilmasina neden oldu-
Sunu ve sirket makinelerini kendi ¢ikarina kullandigim ileri siirerek bu zararlarin tazmi-
nini istemektedirler. Yoneticilerin eylemleri dogrudan zarara yol acimgsa, yani bu eylemler
sonunda yoneticiler, ortaklarin veya alacaklilarn mal varliginda dogrudan azalmaya yol
agmigsa, bu zarart veren yoneticilere karsi, zarar géren adina tazmin istemiyle dava acil-
mast miimkiindiir. Ancak zarar dogrudan degil, dolayist ile, yani ortak veya alacaklinin de-
8il, onlanin ¢ikarlarimn bagl oldugu sirket varhiginda azalma olusmussa, yonetim kurulu
iiyelerine karst agilacak davada, hiikmolunacak tazminatin sirkete verilmek iizere istenmesi
gerekmektedir”. [11. HD, 7.3.2002, E. 2001 /10145, K. 2002/1999 (www .kazanci.com.
tr].
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