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Ozet: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte haksiz rekabete dair
diizenlemelerde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Calisma-
mizda bu Kanunda diizenlenen haksiz rekabet suglarindan biri olan
“gercek disi veya yaniltict agiklamada bulunma sugu” mahkeme ka-
rarlari ve doktrindeki goriisler 1siginda incelenecektir.
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Abstract: With the new Turkish Commercial Code, significant
changes were made in the regulations on unfair competition. In our
study, “the offense of making incorrect or misleading statement”
which is held in this Code as an offense of unfair competition will be
examined according to judicial decisions and in the light of doctrine.
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GIRIS
Turk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz rekabete dair diizenle-

meler m. 54 ila 63 arasinda yer almakta olup m. 62/1'de ise;

a) 55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten
isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin
kisisel durumu, tirtinleri, is tirtinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda
kasten yanlis veya yaniltic1 bilgi verenler,
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¢) Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, ¢alistiranin
veya miivekkillerinin tiretim veya ticaret sirlarini ele gecirmelerini
saglamak icin aldatanlar,

d) Calistiranlar veya miivekkillerden, iscilerinin veya calisanla-
rinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren
bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili nlemeyenler
veya gercege aykiri beyanlar: diizeltmeyenler,

fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug olusturmadig takdir-
de, 56 nc1 madde geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulu-
nanlardan birinin sikayeti {izerine, her bir bent kapsamina giren fiiller
dolayistyla iki y1la kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.

Seklinde 4 bent halinde haksiz rekabet suglar1 diizenlenmis ve ilk
bentte sug teskil eden fiiller bakimindan ayni kanunun 55. maddesine
gonderme yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak tespiti gereken husus,
TTK m. 62/1 ve TTK m. 55'te “Diiriistliik Kuralina Aykir1 Davramslar ve
Ticari Uygulamalar” bashigr altinda yer alan fiillerin ayn1 sugun alter-
natif hareketler mi oldugu yoksa her bir madde ve bendin baslh ba-
sina su¢ mu teskil ettigidir. Kanimizca fiillerin konusunun ayni olup
olmadig1 dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Fiillerin konusu ayni1
ise secimlik hareketli bir su¢ stz konusudur ve bu fiiller ayn1 sugun
alternatif hareketleridir. Aksi durumda ise ayn1 maddede yer alsa da
bu fiillerin her birinin bagimsiz birer sug niteligini haiz oldugu kabul
edilmelidir.! Bu agiklamalardan hareket ettigimizde, TTK m. 62/1deki
“55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler”
atfiyla TTK m. 55'te “Diiriistliik Kuralina Aykir1 Davramslar ve Ticari
Uygulamalar” baghgr altinda yer alan fiillerin her biri farkli konulara
yoneldigi, hatta kimilerinin fail ve magdurlar: farkli oldugundan her
bir bendin bagimsiz birer sug teskil ettigi sonucuna ulasmaktayiz. Bu
nedenle TTK” m. 55de yer alan fillerin ayn1 sucun alternatif hareket-
leri oldugu?® ya da burada “diiriistliik kurallarina aykir1 reklam vermek”,

1 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1992, s. 58; izzet Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 162; Mah-
mut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2011, s. 109, 110.

Hiiseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet Suclari, Doktora Tezi,
Ankara, 2008, s. 139-140; Thsan Basttirk, “Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla
Haks1z Rekabetin Hukuki-Cezai Sonuglar1”, TAAD Cilt 1, Y1l 2, Say1 6, 2011, s. 35.
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“diiriistliik kurallarina aykir: satig yontemleri kullanmak” seklinde iki ayr1
sugun ve alt alta siralanan 12 bent seklinde ti¢ farkli sugun oldugu go-
riglerine® istirak etmemekteyiz.

Deginilmesi gereken bir diger sorunlu husus ise TTK m. 55/1/a'da
yer alan “Diiriistliik kuralima aykirr reklamlar ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykir1 davramslar ve ézellikle”, TTK m. 55/1/b'de yer alan “Sdz-
lesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle”, TTK m. 55/1/c’de
yer alan “Baskalarimin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanma; ozellikle”, TTK
m. 55/1/f'de yer alan “Diiriistliik kuralina aykir1 islem sartlari kullanmak.
Ozellikle yaniltic bir sekilde diger taraf aleyhine” ibareleridir. Zira bu
maddelerde yer alan “6zellikle” ibaresi kanun metninde zikredilen fi-
illerin sinurl1 sayida olmadig1 ve érnek mukabilinden baz: fiillere yer
verildigi izlenimini yaratmaktadir.* Bu durum ise ceza hukukunun
temel ilkelerinden biri olan sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle celiski
arz etmektedir. Zira bu ilkeye gore hangi fiillerin sug teskil ettigi ka-
nun metninde agikca gosterilmelidir. Belirsiz, cok kapsamls, kiyasa yol
acacak ifadelerden kaginilmalidir.” Kanun koyucu bu sorunu ¢6zmek
adina madde gerekcesinde, sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince
55. maddede yer alan bentlerdeki “6zellikle” ibaresinden sonra sayilan
fiillere aykirilik halinde ceza verilecegini belirtmistir. Varilan sonug
yerinde olmakla birlikte uygulanan yontem kanaatimizce hatalidir.
Nitekim madde gerekgeleri yorum arac1 olup, madde metni agisindan
mutlak baglayicilik arz etmez. Bu nedenle konu ile ilgili gerekgede
aciklama yapmaktan ziyade, madde metninde diizenlenme yoluna gi-
dilmesi daha dogru olacaktir.

Yavuz Erdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet Sugu”, Ipek Yolu
Canlaniyor, Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, Adalet Yayinevi, Nisan 2013.

Doktrinde bu konuda daha da ileri gidilerek, Tiirk Ticaret Kanunu kapsamma
giren tim haksiz rekabet hallerinin sug olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri
stirtilmiistiir, Sttheyl Donay/Sahir Erman, Smai Miilkiyet Aleyhine Islenen Sug-
lar, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. $ti., Istanbul, 1973, s. 76; Erdogan Moroglu, Ttirk
Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yiirtirliik ve Uygulama Kanunu Tasarist Taslagi, TBB,
Ankara, 2006, s. 58. Kanaatimizce kanunda bosluk birakmama adina ortaya atilan
bu gortisiin, sucta ve cezada kanunilik ilkesi nedeniyle kabulti miimkiin degildir.
Zira bu takdirde belirlilik ilkesine aykirilik arz eden TTK m. 54/2 (miilga TTK m.
56)'de yer alan haksiz rekabete dair genel diizenleme de sug teskil edecektir.

> Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 110; Koca, Uziilmez, s. 44-54;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.
14; Veli Ozer Ozbek/ Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 71.
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I. GERCEK DISI VEYA YANILTICI ACIKLAMADA BULUNMA
SUCU

A. KANUNI UNSUR

Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan haksiz rekabet suglarindan bi-
rini olusturan gercek disi1 ve yaniltic1 bilgi verme sucuna 6762 sayili
miilga TTK m. 57/3'te “Kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, tica-
ri faaliyeti veya ticari isleri hakkinda yanhs veya yaniltict malumat vermek
veyahut; ticlincti sahislar hakkinda ayn sekilde hareket etmek sure-
tiyle rakiplerine nazaran onlar1 tistiin duruma getirmek” ve TTK m.
64/2'de “Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi icin sahsi
durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis
veya yaniltict maliimat verenler” seklinde yer verilmistir.

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise sugun konusu genis-
letilerek 55/1/a-2'de “Kendisi, ticari igletmesi, isletme isaretleri, mallari, is
iirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bicimi ve ig ilis-
kileri hakkinda gercek dist veya yamltici agiklamalarda bulunmak veya aymi
yollarla tigtincti kisiyi rekabette one gecirmek de haksiz rekabet sucu teskil et-
mektedir” ve TTK m. 62/1/b'de “Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine
tercih edilmesi icin kisisel durumu, tiriinleri, is iiriinleri, ticari faaliyeti ve
isleri hakkinda kasten yanhs veya yamiltici bilgi verenler” seklinde diizen-
lenmistir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, TTK m. 55/1/a-2'de yer
alan diizenleme TTK m. 62/1/b’yi de kapsadigindan kanaatimizce
kanun koyucu gereksiz bir tekrar yapmistir. Bu nedenle ¢calismamiz
kapsaminda sadece TTK m. 55/1/a-2'de yer alan diizenleme {izerinde
inceleme yapilacaktir.

B. KORUNAN HUKUKI DEGER

Rekabet 6zgiirliigii kapsaminda faaliyette bulunanlar serbest re-
kabet etme hak ve yetkisine sahiptir. Fakat diger haklarda oldugu gibi
bu hak bakimindan da demokratik hukuk devletinde sinirlar bulun-
maktadir. Zira hakkin kéttiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.

Serbest rekabet etme hakkinin bir sinir1 olan bu sug tipiyle, kotii-
leme sucundan farkli olarak, fail kendisi ya da tigtincii kisi hakkin-
da olumlu yonde gercek dis1 veya yaniltic bilgi vererek rekabette tne
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gecmeye calismakta, rakiplerin rekabet sansini etkilemektedir.® Bu ne-
denle bu sugun ihdasiyla, rekabeti zedeleyen gercek disi ve yaniltic
bilgilere karsi korunma saglanacaktir.’

Gercek veya yaniltic1 bilgi verme sugu sadece rakipleri degil ayni
zamanda kamuyu da korumay1 amaclar.® Zira gercek dis1 ve yaniltici
bilgilerin yasaklanmasiyla ticari alandaki icaplarin seffafliginin temi-
ni de hedeflenmektedir.’ Rekabetin hukuka uygun bir sekilde yurtitiil-
mesinde ise sadece rakiplerin degil ayn1 zamanda kamunun da men-
faati bulunmaktadr.

Gergek dis1 veya yaniltict agiklamada bulunma sucgunda failin
rekabette 6ne ge¢cmek amaciyla gerceklestirdigi fiiller, tiiketicilerin
aldatilmasi veya onlara yanlis bilgi verilmesi suretiyle gerceklestigi
i¢cin bu sugun ihdasi ile tiiketicilerin irade serbestisi ve malvarliginin
korunmasi da hedeflenmektedir.” Nitekim yanlis ya da yaniltic bil-
gi verilmek suretiyle tiiketicinin satin alma karar1 sirasinda iradesi
etkilenmekte, aslinda vermeyecegi bir karar alarak failin ya da onun
hakkinda yaniltict aciklamalarda bulundugu tictincii kisinin sundugu
icaplari tercih etmesi saglanmaktadir.

®  Joachim Bornkamm (Boliim yazari), Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,

Band 13 a, Yay. Haz.: Helmut Kohler, Joachim Bornkamm, 33. bs., Verlag C.H.
Beck, 2015, § 5, kn. 1.7; Horst Helm (Boliim yazar1) Handbuch des Wettbewerb-
srechts, Yay. Haz.: Michael Loschelder, Willi Erdmann, 4. bs., Verlag C.H. Beck,
2010, § 59 - kn. 9.

Celal Gole, Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1983, s. 48;
International Bureau of WIPO, Protection Against Unfair Competition, Gene-
va, 1994, kn. 64, s. 37; Fahri Halil Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Reka-
bet: Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin Himayesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Zi-
raat Bankas: Matbaasi, Ankara, 1958, s. 29; Hermann-Josef Omsels, Kommentar
zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) http:/ /www.webcitation.
org/6IwWOOrbU; Mehmet Ali Aksoy, Haksiz Rekabet Halleri ve Haks1z Rekabe-
tin Tespiti, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 94.

Olaf Sosnitza (Bolim yazari), Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Yay.
Haz.: Ansgar Ohly, Olaf Sosnitza, 6. bs., Verlag C.H. Beck, 2014, kn. 12; Helm,
a.g.e., kn. 11; Friedrich L. Ekey /Diethelm Klippel/ Jost Kotthoff/ Astrid Meckel/
Gunda Pla8, Wettbewerbesrecht 2. Neu bearbetete Auflage, C.F. Miiller, Heidel-
berger Kommentar, 2005, Kn. 32, s. 349.

Christian Oetiker , (Boltim yazar1), Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb (UWG), SHK - Stampflis Handkommentar, Yay. Haz.: Peter Jung, Philippe
Spitz, Stampfli Verlag AG, Bern, 2010, § 3, Art. 3 1it. b, kn. 1.

Susanne Claus, “Die aktuelle Entscheidung Die Strafbarkeit der Liige nach § 16 I
UWG”, JURA - Juristische Ausbildung. Volume 31, Issue 6, s. 440; Fezer, a.g.e., s.
48.

10
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C. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar
a. Sucun Konusu

Gercek dis1 veya yanilticr agciklamada bulunma sugu kisinin ken-
disi ya da tigtincti kisinin kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri,
mallary, is tirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalari-
nin bicimi, is iliskileri hakkinda olabilecegi i¢in su¢un konusunu bun-
lar olusturmaktadir. Goriildtigii tizere kanun koyucu gergek dis1 ya
da yaniltici bilgi verme sugunda olasi biitiin bosluklar: kapatma adina
hareket ederek, bir ticari faaliyetle baglantili her hususu su¢un konu-
suna dahil etmistir.

Gergek dis1 ya da yanilticr bilgi verme sucunun konusunu olus-
turan kisinin fiilinin ticari is kapsamina girmesi gerekip gerekmedi-
ginin tespiti gerekir. Zira madde metninde sugun konusu olarak be-
lirli bir sinirlama yapilmamis “kendisi veya tigtincii kisiyi” ifadesine
yer verilmistir. Kanimizca sugun konusu ve ayni zamanda dogrudan
magduru olan “baskasi"n1 tespit edebilmek agisindan ¢oziilmesi gere-
ken soru TTK'da yer alan haksiz rekabete dair diizenlemelerin kapsa-
mi1 noktasindadir.

Mehaz hukukta haksiz rekabete dair bagimsiz ve tek bir kanun
bulunmasina karsin, hukukumuzda sug ve cezaya yonelik hiikiimler
icermese de haksiz rekabete dair 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu m.
57'de de haksiz rekabete dair diizenlemelere yer verilmistir. Bu neden-
le doktrinde bir goriise gore TTK'da yer alan haksiz rekabete iliskin
hiiktimler ticari isler disinda da uygulama alan1 bulur, Bor¢lar Kanu-
nunda haksiz rekabete dair diizenlemelere yer verilmesi ise gereksiz
bir tekrar tegkil eder."! Kanimizca mevcut yasal diizenlemeler nede-
niyle bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ctinkii miilga TBK ve
TTK doneminde de bu konu tartisilmasina ve hatta elestirilmesine ve

1 Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel

Esaslar, 8. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 371; Omer Camci, Marka, Patent,
Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, Kazanci Matbaacilik Sanayii, Istanbul, 1998,
s. 151; ilhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Da-
valari, Seckin Yayncilik, Ankara, 2009, s. 23; Oguz Imregun Kara Ticaret Hukuku
Dersleri, Genel Hiiktimler-Ortakliklar- Kiymetli Evrak, Filiz Kitapevi, Istanbul,
1993, 5. 79.
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yargl kararlarina konu olmasina ragmen'? kanun koyucu tutumunu
degistirmemistir. Yeni TBK m. 57/2'de “Ticari islere ait haksiz rekabet hak-
kinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.” ifadesine yer verilmesi ka-
nun koyucunun doktrin tarafindan yapilan elestirileri géz ard: ederek
haksiz rekabete iliskin olarak TBK ve TTK'da yer alan diizenlemeleri
korumaya tercih ettigini gostermektedir.

12

“...Davaci firin ( gayrimenkul ) sahibi olup isleticisi degildir. Bu durumu itibariy-
le tacir sifat1 yoktur. Davalilar ise, koy tiizel kisiligiyle koy muhtar ve ihtiyar he-
yeti tiyeleri olup onlar da tacir degildir. Davanin konusu ise, kdy tiizel kisiliginin
davacinin firminin 6n kisminda yeni bir firin insa ettirmek suretiyle davaci firini-
nin carst ile baglantisinin kesilmesi nedeniyle firinmin kiraya verilmesine engel
olunacagindan bahisle bunun bir haksiz fiil oldugu, kiraya verememek suretiyle
zarara ugradig iddiasiyla davalmin firmin yiktirilmasina, zarar olarak mahrum
kaldig1 100.000. TL kira parasmin ve 1.000.000.lira manevi tazminatin tahsili iste-
minden ibarettir.

Gorildtgt tizere, taraflar tacir olmadig1 gibi dava da haksiz fiile dayanarak agil-
mistir.

Davac, 13.3.1987 tarihli dilekcesinde de (1 nolu bendi ) davasinin haksiz eyleme
dayandigin belirtmis ancak, 3. sahifesinde eylemin bir haksiz rekabet durumunu
da meydana getirdigini ek bir gerekce olarak ileri stirmiisttir.

Mahkemece de olayin haksiz bir rekabet oldugu sekilde bir tavsif yoktur. Aksine
haksiz rekabetin s6z konusu olmadig1 agikca belirtilmistir.

Diger yandan, T. Ticaret Kanunu 56-65. maddelerinde haksiz rekabeti diizenlemis,
ancak BK.nun 48. maddesini kaldirmamustir. Bu suretle tacirler arasindaki haksiz
rekabete TTK. hiikiimleri, tacir olmayanlar ( iki berber gibi ) arasindaki haksiz
rekabete ise BK.nun 48. maddesi uygulanacaktir. Nitekim; T.T. Kanununun tasa-
risinda, BK.nun 48. maddesinin kaldirilmasi 6ngoriildiigii halde, komisyon”ticari
sahadaki haksiz rekabet i¢in konulmus bulanan haksiz rekabet hiikiimleri ikti-
sadi hayatin diger sahalarinda tatbik yeri bulamayacagimdan BK.nun 48. mad-
desinin kaldirilmas: teklifinin uygun gormedigini” belirtmis, ancak “BK.nun 48.
maddesindeki hiikiimle yeni TTK. arasindaki tatbik sahasi farkini belirtmek tizere
BK.nun 48. maddesine bir fikra eklenmesini uygun bulmus” ve 6763 sayilt TTK.
Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun’un 41/1I-a maddesi ile BK.nun 48. mad-
desine “ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda T.T.K. hiikiimleri mahfuz-
dur” fikrasi eklenmistir. Bu suretle ticari haksiz rekabet ile ticari olmayan haksiz
rekabet birbirinden acik bir bicimde ayrilmis bulunmaktadir ( Bkz. Prof. Dr. Yasar
Karayalgin, Ticaret Hukuku, 1968,1 giris, Ticari Isletme, sh. 447,450 ve devami ).
Ticari haksiz rekabetin tacirler arasinda s6z konusu olabilecegi asikardir. TTK.
nun 4. maddesi de her iki taraf i¢in ticari is sayilan davalarin ticari dava olabilece-
gini belirtmistir.

Bu durum ve yukaridaki agiklamalar karsisinda, taraflar ve 6zellikle davali taraf
tacir olmadigindan ve dava da bir ticari rekabet soz konusu olmadigindan, dava
ister gayri ticari haksiz rekabet, veya ister iddia gibi haksiz fiil olsun, her iki halde
de dosyanin temyizen incelenmesi Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin gorevine girdi-
ginden ve fakat ad1 gecen daire daha 6nce gorevsizlik karar1 ile dosyay1 1. Hukuk
Dairesi'ne gonderdiginden, Daireler arasindaki gérev uyusmazliginin giderilmesi
i¢in dosyanin Yiiksek Birinci Baskanliga gonderilmesi gerekmistir...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 1989/2889 E., 1989/2929 K., 15.5.1989.
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TTK m. 3’e gore “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletme-
yi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.”. Bu nedenle kisinin
faaliyeti TTK kapsaminda ticari is sayllmamaktaysa TTK'da yer alan
haksi1z rekabete dair diizenlemeler uygulama alan1 bulamayacaktir.”?
Bu nedenle su¢un konusu olan kisi ticari faaliyette bulunmalidir.** Ni-
tekim madde metni fail tarafindan icra edilen fiillerin kendisi ya da
tictincti kisiyi rekabette 6ne gecirmeye yonelik olmasini zikrederek,
sucun konusu ve ayn1 zamanda magduru olan bu kisilerin ticari faali-
yette bulunmasi gerektigini de acikca ortaya koymustur.

Gergek dist ya da yaniltic1 bilgi fail ya da tigtincii kisiye yonelikse
verilen bilginin rekabetle baglantisi olmalidir. Tktisadi rekabete etki
etme riski barindirmayan gercek disi ya da yaniltic bilgi bu sug kap-
saminda degerlendirilemez.

Sug kisinin kendisi ya da tigtincii bir kisiyi rekabette 6ne gecirmek
icin yanlis ya da yaniltic1 agiklamalarda bulunmasiyla tamamlandigs,
bu aciklamalarin hedefine ulasmasi aranmadigi, yanhs ya da yanilti-
a1 bilginin muhatap cevreyi etkilemeye elverisli olmasi yeterli oldugu
icin® bu sug soyut tehlike sucudur. Soyut tehlike sucu olmasi nedeniy-

13 Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 1, Fatih Genglik Vakfi Matba-

as1 Isletmesi, Istanbul, 1988, s. 203; Ismail Doganay, Ttirk Ticaret Kanunu Serhi,
Birinci Cilt, Timden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Ugl’ingl’i Baski, Madde
1-419, Feryal Matbaasi, Ankara, 1990, s. 315; Tamer Inal, Ticari Isletme Hukuku,
Kazanci, 2004, s. 269; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis Ikinci Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1995, s.
288; Murat Orug, Haksiz Rekabette Tazminat Davasi, Oniki Levha, 2009, s. 23;
Riza Ayhan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi, 2007, s. 455; Do-
nay/Erman, a.g.e., s. 69; Ender Canan Eroglu, “ Aldatici Reklamlar”, Ankara Barosu
Dergisi, 2005/2, s. 17; Camcy, a.g.e., s. 151.

Bornkamm, a.g.e., kn. 2. 19

Sosnitza, a.g.e., kn 13; Karl-Nikolaus Peifer/ Ulrich Boesenberg, Lauterkeitsrecht
: das UWG in Systematik und Fallbearbeitung, de Gruyter Studium, Walter de
Gruyter, 2011, s. 119, kn. 180; Artur-Axel Wandke,, Medienrecht Praxishandsbuch,
2. Auflage, Band 3, Wettbewerbs- und Werberecht, Walter de Gruyter GmbH &
Co. K.G, 2011, s. 50, kn. 109; Gunda Dreyer (Boliim yazari), Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG), Yay. Haz.: Henning Harte-Bavendamm, Frauke
Henning-Bodewig, 3. bs., Verlag C.H. Beck, 2013, § 5 Abs. 1, kn. 81; International
Bureau of WIPO, s. 39, kn. 69; Sosnitza, a.g.e., kn 147; Bornkamm, a.g.e., kn. 2. 65;
Helm, a.g.e., kn. 66; Harunnisa Ozdemir, “Aldatic1 Reklamlara Kars: Tiiketicilerin
Korunmasi”, AUHFD, C. 53, Sa.3, 2004, s. 72; Karl-Heinz Fezer, Modernisierung
des deutsches Rechts gegen den unlauteren Wettbewerb auf der Grundlage einer
Europdisierung des Wettbewerbsrechts, Konstanz, den 15. Juni 2001, www.bib.
uni-mannheim.de/fileadmin/ pdf/fachinfo/jura/gu-uwg.pdf, s. 48.
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le madde metninde yer alan konularda muhatap miisterilerin karar-
larini etkilemeye elverisli fiillerin gerceklesmesiyle sug¢ tamamlanmais
olacak,'® somut olayda fiilin gercek bir tehlike dogurmas: aranmaya-
caktir” Zira bu tiir suglarda korunan hukuki degerin tehlike altina
girme olasilig1 cezalandirilmaya deger olarak kabul edilerek, somut
tehlike suglarindan bir adim 6ne gegilmektedir.®®

Ozellikle ekonomi, ticaret hukukuna ve cevre hukukuna iliskin
konularda soyut tehlike suclari tercih edilmekle birlikte bu diizenle-
melerin cezalandirmanin sinirlarini genislettigi ve bu yaklasimin ceza
hukuku ile bagdasmadig: ileri siirtilmektedir.”” Diger yandan soyut
tehlike suclar1 genellikle belirli bir diizenin bozulmasini engellemeyi
hedefledigi ve birden ¢ok hukuki yarar1 korumaya calistigindan, su-
¢un konusuna zarar gérmeden 6nce miidahale edilmesi gerekmekte-
dir.*® Kanimizca haksiz rekabet suclarinin soyut tehlike sucu olarak
diizenlenmesi yerinde bir tercihtir. Zira bu hiiktimler rekabet diizenin
diirtist olarak islemesini saglamay1 hedeflemektedir. Miidahale igin
zarar veya buna iliskin tehlikenin meydana gelmesini beklemek hem
ispat sorununa yol acacak® hem de diizenin eski haline getirilmesi
i¢in artik cok geg olacaktir.

b. Fiil

Gergek dist ya da yaniltic bilgi verme sucu, failin kendisi veya
ticlincti bir kisi ya da madde metninde belirtilen ticari faaliyetlerine
iliskin hususlar hakkinda olmasi gerektigi icin alternatif hareketlerle
islenebilen ¢cok hareketli bir sug niteligindedir. Failin bu bent kapsamin-
da secimlik hareketlerden birini gerceklestirmesiyle su¢ tamamlanir,
ayni zamanda diger bir secimlik hareketi islemesi ise cezalandirilma-
yan sonraki fiil olarak degerlendirilip, ancak cezanin somutlasmasin-

16 Sosnitza, a.g.e., kn 10; Orug, a.g.e., s. 35; BGE 136 111 23, s. 44, kn. 9.1.

7" Wilhelm Gallas, Abstrakte und Konkrete Gefardung, in: Festschrift fiir Ernst Hei-
nitz, Berlin, 1972, s. 183.

Peter Cramer, Der Vollrauschtatbestand als abstraktes Gefahrdungsdelikt, Ttibin-
gen, 1962, s. 68, 69.

Frank, 18/9 vd.”den naklen Dénmezer/Erman, s. 55.

Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan
Kaynaklanan Sug ve Idari Suglar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 41.

Hans Kundlich/Mustafa Temmuz Oglakcioglu, Wirtschaftstrafrecht, C.F. Miiller,
2011, s. 18, kn. 39.
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da dikkate alinabilir.”? Yine sugun tamamlanmasi agiklamalarin yapil-
masi yeterli oldugu, bunlarin yani sira bir neticenin aranmadig: igin
sug sirf hareket sucudur.

Sug teskil eden fiiller madde metninde belirtilen konulara iliskin
gercek dist ya da yanilticr nitelikte agiklamalarla islenebilecegi yani
hangi alternatiflerle islenebilecegi madde metninde gosterildigi icin
bu sug bagli sug niteligindedir.

Sug olusturan fiiller madde metninde “gercek dis: veya yaniltici agik-
lamalarda bulunmak veya ayni yollarla iigiincii kisiyi rekabette dne gegirmek”
seklinde ifade edilmistir. Gergek disilik madde gerekcesinde de zik-
redildigi tizere yalan, dogru olmayan, gercegi saptiran anlamindadr.
Burada asil tartismali olan husus, gercek vakialara iliskin agiklamalar-
la bu sugun islenip islenemeyecegi noktasindadir. Madde gerekgesi bu
sugun alternatif hareketlerinden biri olan yaniltic1 aciklamalar husu-
sunda kottileme suguna atif yapmaktadir. Kétiileme sugu hakkindaki
bentte ise dogru olan vakialarin agiklanmasinin haksiz rekabet teskil
etmeyecegi belirtilmistir. Fakat kanimizca burada madde gerekgesi
metni ile bagdasmamaktadir. Zira kanun koyucu her iki su¢ bakimin-
dan da “gercek dis1 veya yaniltic1” ifadelerini kullanmistir. Bu diizenle-
meye gore sugun olusmasi bakimindan aciklamanin gercek dist olmast
yeterli olacag1 icin, “yaniltic1” ifadesi icerik olarak dogru ama muhatap
cevreyi aldatmaya elverisli aciklamalar seklinde anlasilmalidir. Nite-
kim madde metninde gercek disi ile yamiltict ifadeleri arasinda “ve”
yerine “veya” baglacinin kullanilmasi da bizim goriistimiizii destekler
niteliktedir. Bu nedenle sug teskil eden yaniltic1 agiklama tamamen?®

2 Ozgeng, a.g.e., s. 162; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 232; Koca, Uziilmez, a.g.e.,

s.109; Hakeri, a.g.e., 135; Ozbek vd., a.g.e., 212; Kayihan Icel /Siiheyl Donay, Kar-
silastirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku Genel Kisim, Beta Basim A.S., Istanbul,
2005, s. 198.

Fritz Rittzer, Wettbewerbs und Kartellrecht: eine Systematische Darstellung des
deutschen und europaishen Rechts fiir Studium und Praxis, C.F. Miiller Verlag
Heilderberg, 5. Neuarbeitete Auflage, 1995, s. 57, kn. 11; Hamdi Pinar, “Reklam ve
Satis Yontemlerine Iliskin Haksiz Rekabet Halleri”, MUHF-HAD, Cilt: 18, Sayt: 2,
Y1l: 2012, s. 132; Dreyer, a.g.e., kn. 90; Bornkamm, a.g.e., kn. 2.71; Mario M. Pedraz-
zini/ Federico A. Pedrazzini, Unlauterer Wettbewerb UWG, Stampfli Verlag AG
Bern, 2002, s. 119, kn 6.07; Lorenza Ferrari Hofer, David Vasella (Bslim yazari),
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht - Wirtschaftsrechtliche Nebenerlas-
se: KKG, FusG, UWG und PauRG, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
(CHK), Yay. Haz.: Marc Amstutz, 2. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG,
2012, § 3, kn. 14; Helm, a.g.e., kn. 68; Eroglu, a.g.e., s. 19, 27, 28; Michael Kling,
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ya da kismen dogru bilgiye iliskin de olabilir. Onemli olan husus, bu
bilginin muhataplar nazarinda dogru olmayan bir izlenim yaratmaya,
onlar1 yaniltmaya elverisli olmasidir.>

Birden fazla anlama gelebilecek belirsiz ifadeler kullanimi da bu
madde kapsaminda yamniltict nitelik arz edebilir.*® Nitekim 11 May1s
2005 tarih ve 2005/29/EC say1l1 Haksiz Ticari Uygulamalara Mliskin Di-
rektifin “Aldatic1 Eylemler” basligini tasiyan 6. maddesine gore madde
metninde yer alan konular hakkinda dogru olsa bile genel sunulusu
dahil, bir sekilde ortalama tiiketiciyi aldatan ya da aldatma olasili-
g1 olan ve tiiketicinin baska halde almayacag: bir satin alma karar:
vermesine yol acan ya da yol agma olasilig1 olan ticari uygulamalarin

Irrefiihrende und vergleichende Versicherungswerbung, Z Vers Wiss (2013) 102,
s.393; Ozdemir, a.g.e., s. 73; Arkan, a.g.e., s. 293; Ozgiil Ozkan, “Tiiketici Hukuku
Bakimindan Ticari Reklamlar ve Tabi Oldugu Hiuktimler”, Ankara Barosu Dergisi,
1997/ 4, s. 15; Omer Teoman, “Reklamlara Iliskin Haks1z Rekabet Uyusmazlikla-
, Istanbul Universitesi Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi Uluslar arasi
Reklam Hukuku Sempozyumu (8-9 Mayis 2008), Oniki Levha, 2009, s. 63; Emre-
han Tnal, “Tiirk Hukuku'nda Aldatic1 Ve Ortiilii Reklamlar”, Istanbul Universitesi
Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi Uluslar aras1 Reklam Hukuku Sempoz-
yumu (8-9 Mayis 2008), Oniki Levha, 2009, s. 89, I ZR 172/08. Buna 6rnek olarak
doktrinde Reklam Kurulunun 09.12.1997 tarih ve 27. Sayili Toplantisinda alman 7
No'lu karar1 gosterilmektedir, Emrehan Inal, a.g.e., s. 90. Karara konu olan reklam-
da Orkid adh tirtintin Tiirkiye Jinekoloji Dernegi'nin onayladig: tek tirtin oldugu
belirtilmektedir. Bu ifade dogru olmakla birlikte diger markalar bu dernege onay
i¢in bagvurmamustir. Bu nedenle bu reklamin aldatict olduguna karar verilmistir.
Reklam Kurulu verdigi kimi kararlarda ise reklamda sunulan aciklayic1 bilginin
puntosunun kiictikliigti ya da hizli gegmesi gibi nedenlerle okunmasimin mim-
kiin olmadigini belirterek bu reklamlarin aldatict oldugu sonucuna varmaktadir.
S6z gelimi “Line” isimli hizmetin ticretiz konusma, mesajlasma ve indirilmesine
yonelik reklamlarda “ticretsiz servisler internet baglantis: oldugu stirece gecerli-
dir” seklindeki ifadenin mevzuata uygun puntoda sunulmadig1 i¢cin okunmasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle yaniltic1 oldugu sonucuna varilmistir, Glimriik ve
Ticaret Bakanlig1 Reklam Kurulu Baskanlig1 Basin Biilteni, 09.09.2014 tarihli 228
sayili toplant1 tutanag1, Dosya No: 2013/1193.
International Bureau of WIPO, kn. 77, s. 41. Soz gelimi, yapilan bir reklamda
“Digiturk’ten internet fiyatina hem Digiturk hem internet sahibi olma rahatli-
g1, Digiturk’le birlikte limitsiz internet ayda sadece 59,99'a” duragan yazi da ise
“Yeni Turkcell Superonline miisterilerine” ifadelerine yer verilmektedir. Alg ile
duragan yazinin farkli olmasindan dolay1 bu reklamin aldatici oldugu sonucuna
varilmistir, Glimriik ve Ticaret Bakanligi Reklam Kurulu Baskanligi Basin Biilteni,
12.08.2014 tarihli 227 sayili toplant1 tutanagi, Dosya No: 2014/678.
Dreyer, a.g.e., kn. 35; Sosnitza, a.g.e., kn. 105; Peifer, Boesenberg, a.g.e., kn. 183 s.
121; Wandtke, a.g.e., kn. 116, s. 52; Hofer, Vasella, a.g.e., kn. 15.
Bornkamm, a.g.e., kn 2.112; Oya Sahin, Aldat1c1—Yamlt1c1 Reklamlara Karst Tii-
keticinin Korunmas, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist Ozel Hukuk
Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1989, s. 34.
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aldatici olarak kabul edilecegi belirtilmistir.” Ornegin, bir ekmek fab-
rikasinin kimyasal iceren un kullanmadigina yonelik yaptig: reklam,
gercegi yansitsa da, aslinda diger rakipler de zaten kimyasal igerikli un
kullanmiyorsa ttiketici nezdinde yaniltici bir izlenim uyandirir. Aym
tirlin icin tiim rakipler belirli bir maddeyi kullaniyor olmasina rag-
men, rakiplerden biri yaptig1 reklamda tirtinlerinde bu maddeyi kul-
landigini ifade ediyorsa yine bu sug olusur. Zira fail muhatap cevrede
diger rakiplerin bu maddeyi kullanmadig1 yonitinde yanhs bir izlenim
uyandirmaktadir.® Diger yandan, objektif olarak dogru olmayan ifa-
deler de her zaman yaniltic1 sayilmaz.”

Gercek dist ya da yaniltici aciklama kotiileme sug¢undan farklh
olarak mutlaka dogrulugu ya da yanhshginin objektif olarak tespiti
miimkiin bilgiye iliskin olmalidir.** Bu nedenle dogrulugunun objektif
olarak tespiti miimkiin olmayan diistince aciklamalar1 ve deger yargi-
larinin ifadesi bu su¢ kapsaminda degerlendirilmez.?

Sucu olusturan gercek disi ya da yaniltict agiklamalarin ifade sekli
onem arz etmez, sozel, yazili ya da gorsel fiillerle bu sug islenebilir.?
Reklamlarda tirtiniin niteligi veya boyutuyla ilgili agiklama yapilama-
masina ragmen, tirtintin kendisi yerine taklidinin sergilenmesi de tii-

z http://www.tuketicihukuku.org/index.php?view=article&catid=48 %3 A
uluslararas-mevzuat&id=524%3Ahaksiz-tcar-uygulamalar-hakkinda-ab-
drektf&option=com_content&Itemid=110

Bornkamm, a.g.e., kn. 2.117; Dreyer, a.g.e., kn.74; Sahin, a.g.e., s. 34.

Bornkamm, a.g.e., kn. 2. 70; Gole, a.g.e., s. 62; Ozkan, a.g.e.,s.15.

Pmar, a.g.e., s .132; Wandtke, a.g.e., s. 50, kn. 108; Reto A. Heizmann (Boliim ya-
zar1), Wettbewerbsrecht II. Kommentar - VKU, SVKG, VertBek, PiG, BoB, UWG,
BGBM und THG, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch) (OFK), Yay. Haz.: Matt-
hias Oesch, Rolf H. Weber, Roger Zich, Orell Fiissli Verlag AG, 2011, § 3, Nr. 7,
kn. 2; Dreyer, a.g.e., kn. 42; Hofer, Vasella, a.g.e., kn. 13; Oetiker, a.g.e., kn. 26;
Bornkamm, a.g.e., kn. 2.37; Gole, a.g.e., s. 63; Helm, a.g.e., kn. 54; Claus, a.g.e., s.
440; Gerald Miasch/ Katharina Hesse, “Frust beim Flirten und das neue UWG”,
Jura Heft, 9/2009, Juristische Ausbildung. Volume 31, Issue 9, 2009, s. 716; Ekey
vd., a.g.e., s. 366, kn. 119; Ozdemir, a.g.e., s. 72; Eroglu, a.g.e., s. 26; Rittzer, a.g.e,,
s. 57, kn. 9; R. Von Biiren, Unlauterer Wettbewerb im Internet, Lizentiatsarbe-
it, Rechtswissenschaftliche Fakultidt der Universitit Bern Institut fiir Wirtschaft-
srecht Bern, 27. September 2001, s. 27.

Wandytke, a.g.e., s. 50, kn. 108; Sosnitza, a.g.e., kn. 85; Dreyer, a.g.e., kn. 43; Oetiker,
a.g.e., kn. 17;Bornkamm, a.g.e., kn. 2. 49; Helm, a.g.e., kn. 54; Dirk Lehr, Wettbe-
werbsrecht: Tipps und Taktik, C.F. Miiller, 2007, kn. 235, s. 67;

Par, a.g.e., s.132; Ors, a.g.e., s. 37; International Bureau of WIPO, kn. 75, s. 40;
Oetiker, kn. 3; Sosnitza, a.g.e., kn 94; Bornkamm, a.g.e., kn. 2.52; Helm, a.g.e., kn.
55; Ekey vd., a.g.e., s. 368, kn. 129.
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keticiyi yaniltabilir. S6z gelimi, bir kolye tanitiminda boyutlarina ilis-
kin bir beyan bulunmasa da tirtin ile ayn1 goriintiiye sahip fakat daha
biiyiik tash olanin kullanilmasi, bal reklaminda arz edilen bal yerine
daha kat1 bir balin akitilmas: aldatici nitelik arz eder. Yine tirtinlerde
biiytik ambalaj kullanma da aldatici olabilir.®

S6z konusu tanitimda birden fazla bilgi yer almaktaysa, bunlarin
her biri de dogruyu yansitmalidir.** Sug genellikle reklam vasitasiyla
islense de bu sart degildir.*”

Bilginin belirli bir kisi ya da kisi grubuna yonelik ya da aleni ola-
rak verilmesi de 6nem arz etmez.’® Fakat hakkinda gercek dis1 ya da
yaniltici bilgi verilen kisiler acikca belirtilmeli ya da tigtincii kisiler
tarafindan tespit edilebilir olmalidir.?”

Yaniltic1 aciklamalarla bu sugun olusmasi bakimindan temel kis-
tas hedef kitledir.”® Hedef kitlenin yas1, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
durumu ile diger 6zellikleri yapilan agiklamanin yanilticilig bakimin-
dan farklilik arz edecektir.*® Bu bakimindan hedef kitlenin ortalama
bilgi ve dikkat seviyesinde olan bireyleri dikkate alinir.** Nitekim 11

B Geraint Howells,/Hans Micklitz/Thomas Wilhelmsson, European Fair Trading

Law The Unfair Commercial Practices Directive, Ashgate Publishing Company,

London, 2006, s. 130.

Bornkamm, a.g.e., kn. 2.111.

Reha Poroy/ Hamd1 Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 14. bs., Vedat Kitapcilik,

Istanbul, 2012, s. 323.

Bornkamm, a.g.e., kn. 2.16.

Pedrazzini/ Pedrazzini, a.g.e.,s. 122 kn. 6. 10.

Pinar, a.g.e., s. 132; International Bureau of WIPO, kn. 71, s. 39; Heizmann, a.g.e.,

kn. 3; Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Yayincilik, Istanbul 2012, s.

90; Dreyer, a.g.e., kn. 82; Hofer, Vasella, a.g.e., kn. 11; Helm, a.g.e., kn. 60; Aksoy,

a.g.e., s. 94; Mehmet Yilmaz, “Ttirk Ticaret Kanunu ve Ttirk Ticaret Kanunu Tasa-

rlsmda Haksiz Rekabete iliskin Genel Hiikiimlerin Karsilagtirilmasi fle Kotiileme

ve Reklamlara iliskin Ozel Haksiz Rekabet Halleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80,

S. 4, Y1l: 2006, s. 1514; Rittzer, a.g.e., s. 57, kn. 11; BGE 136 III 23, s. 44, kn. 9.1.

Stefan Weidert (Boliim yazar1), Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),

Yay. Haz.: Henning Harte-Bavendamm, Frauke Henning-Bodewig, 3. bs., Verlag

C.H. Beck, 2013,8§ 5 Abs. 1S. 2 Nr. 1, kn. 31.

40 Erdil, a.g.e., s. 98; Dreyer, a.g.e., kn. 15; Jost. W. Kramer/ Karl Wolfhart Nitsch/
Gunnar Prause/ Andreas Von Schubert/ Andreas Weigang/Joachim Winkler/Sa-
bine Wieczorek-Schwarz, Analsyse der Anderung des Gezetzesgegen den Unlau-
teren Wettbewerb, sowie dessen Anwendungsgebiete und Erscheinungsformen,
Europaischer Hochschulverlag GmbH &Co. KG, Bremen, 2010, s. 99; Oetiker,
a.g.e., kn. 62; Gole, a.g.e., s. 74; Helm, a.g.e., kn. 75; Ozdemir, a.g.e., s. 75; Sahin,
a.ge., s. 35; Ozkan, a.g.e., s. 16; Savas Bozbel, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Huku-
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Mayis 2005 tarih ve 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalara
fliskin Direktifin “Aldatict Eylemler” bashigini tasiyan 6. maddesi de
yaniltici ifadeler bakindan kriter olarak ortalama tiiketiciyi ele almis-
tir. Zira hedef kitlenin en bilgisizini koruma amaciyla hareket edilirse
rekabet 6zgtirltigiine olctistiz bir miidahale edilecegi gibi, en bilgilisi
temel alinirsa da rekabet 6zgiirliigii ¢ok genis yorumlanacak, haksiz
miidahaleler 6l¢iistiz bir sekilde hukuka uygun olarak kabul edilmis
olunacaktir. Bu nedenle hedef kitlenin en bilgilisi, en bilgisizi ya da
tam ortalamasi degil, bu kitledeki ortalama bilgi ve dikkat seviyesine
sahip katilimcisi dikkate alinmaktadar.

Tanitimlarda, ilanlarda ya da reklamlarda kullanilan aciklamalar
ya da herhangi bir terim muhatap cevrede dogru anlagilmaya miisait
olmay1p, net bir izlenim birakmiyorsa ya da dogru olmayan bir izle-
nim olusumuna neden olmaya elverisliyse aldaticidir.* Fakat yukarida
da belirttigimiz tizere bunun varliginin tespitinde hedef kitle dikkate
alinir. Bu nedenle bazi teknik terimlerin veya uzmanlik gerektiren ifa-
delerin kullanilmasi her zaman yaniltic bilgi anlamina gelmez. Zira
burada hedef kitle farklidir ve siradan tiiketici bu hususlar1 bilmesin-
deki engelin farkindadir. S6z gelimi ilaglarin tanitiminda kullanilan
ifadeler cogunlukla Latince ve tibbi terimler icermektedir. Burada he-
def kitle tip bilimiyle ugrasanlar oldugu icin siradan tiiketicinin bu
terimleri anlayamamasi yaniltici bilgi anlaminda degerlendirilmeme-
lidir.*2

Bir agiklamanin ya da reklamin bu sugu olusturup olusturmadi-
ginda bu agiklamanin bir unsuru degil, tiimiiniin muhatap cevrede
yarattig1 etki dikkate alinir.* Bu nedenle aciklamada kullanilan terim

kunda Karsilastirmali Reklam Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 119;
Emrehan Inal, a.g.e, s. 93.

Sosnitza, a.g.e., kn. 160; Gole, a.g.e., s. 72; Hofer, Vasella, a.g.e., kn. 10.

Sosnitza, a.g.e., kn. 183; Helm, a.g.e., kn. 82.

Yilmaz, a.g.e., s. 1512; Kling, a.g.e., s. 393; Bornkamm, a.g.e., kn. 2. 90; Misch, Hes-
se, a.g.e., s. 716; Hofer, Vasella, a.g.e., kn. 16; Helm, a.g.e., kn. 89; Ozdemir, a.g.e.,
s.73; 1 ZR 222/02. Ornegin bir malin tanmitiminda kullanilan ifade yaniltici nitelik
arz etse de bunu bertaraf edecek sekilde tirtin hakkinda agiklama yapilmaktaysa
bu madde kapsaminda degerlendirilmez. “...Mahkemece, bilirkisi raporu ve dos-
ya kapsamina gore, davalinin 6zel bir grantilmetrik dagilima sahip kum, az mik-
tarda ¢imento, renk pigmentleri ve 6zel ek malzemelerden olusan kremit tiretip
sattigl, bu tirtint “Braas” sozctigii ile 20.01.1998 tarihinde; “Braas Cat1 Sistemleri
Diinyanin Miikemmel Catis1” sozciiklerini de 05.11.2002 tarihinde marka olarak

41
42
43
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ve ibarelerin anlami da muhatap cevre esas alinarak belirlenmelidir.**
Yine birden fazla anlama gelen ifadelerin yaniltici olup olmadiginin
tespitinde de somut olaya gore sonuca varilmali, catisan menfaatlerin
tartimi dikkate alinarak hiiktim verilmelidir.*

Hedef kitle gercek ya da tiizel kisi olabilir. Doktrinde bu kisilerin
tiilinin ticari fiil kapsaminda degerlendirilmemesi, gercek dist veya
yaniltici bilgiden etkilenen faaliyetleri onun is disindaki faaliyetine
yonelik olmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.* Belirtmemiz gerekir ki
bu goriis Alman Hukuku bakimindan dogru olabilirse de, Tiirk hu-
kuku bakimindan madde metninde tiiketici ibaresine yer verilmedi-
gi icin kabulti miimkiin degildir. Bu nedenle kanimizca herhangi bir
miisteri de bu madde kapsaminda degerlendirilebilir. Fakat s6z konu-
su miisteri tacir ise TTK m. 18/2 uyarinca basiretli davranmas: gerek-
liligi dikkate alinmalidir.

Sug teskil eden fiiller tigtincti kisilere yansimalidir.*” Yaniltici bilgi-
nin iletisim vasitalar1*® ve agiklamanin yapildig1 zaman dilimi de dik-
kate alinmasi gereken hususlardandir. Sug olusturan fiiller s6zlesme
oncesinde olabilecegi gibi sonrasinda da olabilir.*’

M/

Bir tirtin ya da hizmet hakkinda kullanilan “en iyi” “stiper” “liiks”
gibi ifadelerin bu sucu olusturup olusturmadig1 da 6nem tasimaktadar.
Bu gibi ifadeler de gergek dis1 ve yaniltici olup, hedef kitleyi, 6zellik-

tescil ettirdigi, davalinin reklam, ilan ve tanitim brostirlerinde davaya konu tirtin
ozellikleri hakkinda aciklama yapildigi, davalinun tiretip sattig kiremidin teknik
standartlara ve hukuki normlara uygun oldugu, yine davalinin tirtin ad: olarak
kullandig1 “Braas Kiremit”in tescilli marka oldugu, tirtin ad1 olarak kullanilan
“Braas Kiremit”e “beton” sifatinin eklenmemis olmasimin aldatici reklam olarak
degerlendirilemeyecegi, kiremit kavramini klasik sozciik anlamu (kilden, balgik-
tan mamul levha) disindaki acilimlara kapali sekilde tanimlamada 1srar etmenin
iktisadi ve ticari yasamin gelisme dinamiklerine uygun bir yorum tarzi olarak mii-
talaa edilemeyecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” ,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2005/8736 E., 2006/11695 K., 14.11.2006.

4 Bornkamm, a.g.e., kn. 2. 110.

45 Bornkamm, a.g.e., kn. 2. 204

46 Dreyer, a.g.e., kn. 23.

47 Orug, a.g.e,s.35.

48 Sosnitza, a.g.e., kn. 126.

49 Bornkamm, a.g.e., kn. 2. 26;
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le tiiketici etkileyerek kendi tirtintin tercih edilmesini saglama ve bu
sekilde rekabete miidahale etmeyi amaglamaktadir. Doktrinde bizim
de katildigimiz goriis uyarinca bu ifadeler karsilastirma icermemekte
olup, abartma kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Abartma
gercegi yansitmaktaysa ve aldatic1 degilse sug teskil etmez.”® Nitekim
abartili bu ifadelerin gercek disi oldugunun tespiti de cogu zaman
miimkiindir. Yaniltma tehlikesi tasitmadigindan bu ifadelerin gercek
dis1 veya yaniltici bilgi kapsaminda da degerlendirilmemesi gerekir.
Soz gelimi “Tiirkiyenin en hafif aycicegi yag1 X sizi ucurur” ifadesinde
bariz bir sekilde abartili ifade kullanilmaktadar.

Abart1 iceren zirvede tek basina reklamlarin icerdigi verilerin is-
pat1 objektif olarak miimkiin olmadig1 i¢in de bu madde kapsaminda
degerlendirilemez.>? Fakat bazi abartmalarin icerigi kismen ya da ta-
mamen ispatlanabilir vakialara iliskin olabilir, bu takdirde yaniltma
glindeme gelebilecektir.”® Bu nedenle burada kullanilan kelimelerin

50 Erdil, a.g.e., s. 102; Ayhan, O;damar, Caglar, a.g.e., s. 382; Sami Karahan, “Stiper
Liiks, Stiper 1, Ekstra, Liiks 1 Isaretlerinin Gida Markalarinda Kullanilmas: Mtim-
kiin mudir ?”, FMR, Cilt 1, 2001/3, s. 40; Orug, a.g.e., s. 39; Ayhan, a.g.e., s. 484.

51 International Bureau of WIPO, kn. 78, s. 41; Pedrazzini/ Pedrazzini, a.g.e., s. 125,
kn. 6.19; Gole, a.g.e., s. 74; Eroglu, a.g.e, s. 23; Ekey vd., a.g.e., s. 375, kn. 164; Boz-
bel, a.g.e., s. 116.

2§ Bornkamm, a.g.e., kn. 2.46; Eroglu, a.g.e., s. 23.

Bornkamm, a.g.e., kn. 2. 127; Karahan, “Stiper Liiks, Stiper 1, Ekstra, Liiks 1 Isa-
retlerinin Gida Markalarinda Kullanilmasi Miimkiin miidir ?”, s. 39. “Davaci ve-
kili; taraflarin boya ve benzeri kimyasal tiriinlerin tiretimi ile istigal ettiklerinin,
davalmun bir stireden beri renk kartelalarinda, tabela ve diger bazi reklamlarinda
(Boyada Birinci) seklinde bir slogan kullanmak suretiyle miivekkili ve diger boya
firmalarina kars: haksiz rekabete girdigini, TTK."nun 57/3-4. maddesi hiikmiine
aykari olarak alicilar tizerinde yaniltici etki yarattiging, fiilin iktisadi rekabetin hiis-
niiniyet kaidelerine aykir1 bir sekilde suistimali oldugunu ileri stirerek davalinin
haksiz rekabetinin men’ine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili; reklamin yanlis veya yaniltict oldugu objektif dlctilere gore kanit-
lanabildigi hallerde o reklamin aldatict oldugunun séylenebilecegini, oysa miivekkilinin
reklamn yanhs ve yamltict niteligi bulunmadigin, tistiinliik (iddia) () eden mesaji
olmadigint ve mukayeseye girismedigini, dava agilmast icin zarara ugramak veya zarar
tehlikesi icinde bulunmak gerektigini savunarak davani reddini istemistir.
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak bir boya mamii-
liintin birinci olarak nitelenmesi ile onun boya piyasasinin en iyi mamiilii oldugu
izleniminin dogmasimin kaginilmaz bulundugu, ne bakimdan oldugu anlasilma-
yan genel bir birincilik iddiasinin yaniltict 6zellik tasidig1 ve diger firmalari alicilar
nezdinde ikinci konuma ittigi, bu durumda davacinin zara gérmemesi veya zarar
tehlikesi icinde olmamasinin tabiata ters diistiigti, davalinin eyleminin TTK."nun
56. ve 57/3. maddeleri geregince haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle davali
reklamlarindaki bu sloganin ¢ikartilmasi suretiyle haksiz rekabetin men’ine karar
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kendisi degil, ifadeler biitiin olarak degerlendirilerek, gerceklikten ne
derece uzaklasildigina bakilmalidir.>* S6z gelimi bir gazeteye iliskin
reklamda o gazetenin Tiirkiyenin en ¢ok satilan gazetesi oldugunu
iddia etmek iceriginin ispat1 miimkiin olan bir vakiaya iliskin ve ger-
ceklige yakin olmasi nedeniyle yaniltict kabul edilmektedir.> Yine bir
triintin “X alaninda Tiirkiyenin bir numarali tirtintt” oldugunu belirt-
mek de ispat1 miimkiin olan bir dl¢iite dayandig1 icin Yargitay tarafin-
dan yaniltic1 kabul edilmektedir.*

54
55

56

verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasia gore davali vekilinin biittin temyiz iti-
razlar1 yerinde degildir...”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1991/4992 E., 1992/11613
K., 22.12.1992.

Bornkamm, a.g.e., kn. 2. 128.

... Reklam, bir kimsenin tirettigi mal veya hizmetlerin tistiin niteliklerinin agtk-
lanmasidir. Bu reklamlarda, baskalarma ait mal veya hizmetler yontinden acitk
veya oOrttilii bicimde karsilastirilma yapilmasi da, olanaklidir. Ancak, karsilastir-
mali reklamin dogru ve gercek verilere dayanmasi, yanlis ve yaniltict yapilmama-
s1 da gerekir.

Karar diizeltme istemi {izerine yeniden yapilan inceleme ve degerlendirme so-
nunda: davalilarca ¢ikarilan Sabah gazetesinin bashgindaki “Ttirkiye'nin en ¢ok
satan gazetesi” seklindeki sunum metninin, yine aym yerde {izeri “nazar bon-
cuklu 1”7 rakamini havi logo’nun gercegi yansitmadigi, boylece TTK 57/3 mad-
desinde yazili oldugu bicimde yanlis ve yaniltict bilgilerle davaci rakip gazeteye
nazaran kendini Gistiin duruma getirerek, haksiz rekabette bulundugu dosyadaki
delillerden ve delilleri irdeleyerek bu yolda neticeye varan bilirkisi raporlarindan
anlasilmis olmakla, mahkemece bu sonuca gore inceleme yapilip karar verilmek
gerekirken, davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden, karar dii-
zeltme isteminin kabulii ile Dairemizin onama kararmin kaldirilmasi ve hitkmiin
belirtilen nedenlerle bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.”, Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, 1997/9233 E., 1998,/1026 K., 20.2.1998.

“...Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna nazaran,
taraf tirtinleri arasinda teknik yonden, pazar pay1 yoniinden birbirlerine karsi ok
biiytik bir tistinliigtiniin bulundugunun kanitlanamadigi, buna ragmen davalinin
davacinin reklamlarindan sonra olusturdugu ve yayinlattig1, kendi tirtintine iliskin
TV ve diger reklamlarinda, “bir numarali deterjan, kirk yildir bir numaral1 yar-
dimciniz, Tiirkiye'nin deterjan1” ifadelerini kullanmasinin tiiketici kitlesinde bir
yanlis anlamaya ve degerlendirmeye neden olacagi, TTK.nun 56 ve 57/3. maddesi
anlaminda kendi emtias1 hakkinda davacinin tirtintinden daha tistiin gosterecek
bicimde htisniyet kurallarina aykir1 bicimde reklam yaparak yayimnlatmak suretiyle
haksiz rekabette bulunuldugu gerekgceleriyle davanin davadaki istemler yoniinden
kismen sabit gortilmesine binaen davalinin haksiz rekabetinin tespit ve men’ine,
davali yanin “OMO” tirtiniine iliskin yaptig1 reklamlardaki “Kirk”, “Bir numarali
deterjan”, “Kirk yildir bir numarali yardimciniz”, “Tiirkiye”nin deterjan1” ibarele-
rinin reklamlarda davaci aleyhine haksiz rekabet olusturmayacak bicimde diizel-
tilmesine, kararin yayinlanmasina, sair istemlerinin reddine karar verilmistir.
Karar, davali vekilince temyiz edilmistir.
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Incelenmesi gereken diger bir husus da reklamlarda eksik bi-
rakilan hususlarin bu sug¢ karsisindaki durumudur. Doktrinde bir
goriise gore reklam veren arz edilen iiriinii eksiksiz olarak betim-
lemekle gorevli degildir, aciklamalarinin dogruyu yansitmasi ye-
terlidir.”” Tiiketiciye aciklanmasi gereken bilgi onun bilgilendirilmis
bir karar vermesi i¢in gerekli olan kadardir.® Diger bir goriise ise bu-
rada menfaatlerin tartimi suretiyle bir sonuca ulasilmalidir.”® Bagka
bir goriise gore ise tiiketicinin saglikli bir karar verebilmesi igin satic1
tarafindan satin alacagi mal ya da hizmetin temel 6zellikleri, {icret,
ticretin ddenme kosullari, cayma ve iptal hakki gibi konularda bilgi-
lendirilmesi gerekir.®® Kanimizca burada somut olaya gore bir yorum
yapilmalidir. Zira bazi durumlarda yapilan agiklama eksik birakilan
husus bakimindan muhatabin yanilmasina neden olabilmektedir.®!

Bu sug cesitli sekillerde gerceklesebilir. Cografi isaretlerin yanlis
ya da tirtiniin mensei farkli olmasina ragmen bu tirtiniin meshur oldu-
guna yonelik cografi isaret kullanimi da haksiz rekabet teskil edecek-
tir.> S6z gelimi, baska yerde yetismesine ragmen tirtintin gemlik zey-
tini veya anzer bali oldugunun iddia edilmesi ya da yerli cayin seylan
cay1 olarak piyasaya siirtilmesi bu sug¢ kapsaminda degerlendirilir.*®

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmamasina ve davaci tarafindan emek ve masraf harcanarak piyasaya su-
nulan temizlik deterjan1 tirtintiniin tanitimi icin yayimlanan ve belirli bir izleme
oranina ulasan reklam filmlerinde kullandig: sloganlarin dikkat cekici ve zihinde
kalan unsurunu olusturan “Kirk” s6zctigtintin, davaliya ait ayni cins tirtintin tani-
tim1 igin daha sonraki bir tarihte hazirlanan reklam filmlerindeki sloganlarda da
dikkat ¢ekici unsur olarak kullanilmis olmasina, reklamlarin hedef aldig tiiketici
kitlesinin se¢imlerini iltibas yoluyla etkileme ihtimali bulunmasima ve reklam-
larindaki “Ttrkiyenin deterjan1”, “bir numarali deterjan” ibarelerinin tistiinlitk
belirtmesine karsin, davali tirtinlerinin davaciinkilere istiinltigtintin kanitlana-
mamis olmasi nedeniyle de, uyusmazlik konusu ibarelerin davali reklamlarinda
kullanilmasmin TTK.nun 56.ve 57/3. maddeleri uyarinca haksiz rekabet olustur-
masina gore, davali vekilinin tim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 2005/11256 E., 2007/2983 K., 6.2.2007.

> Bornkamm, a.g.e, kn. 2113, 2.114.

% Chris Willett, “Fairness and Consumer Decision Making under the Unfair Com-
mercial Practices Directive”, ] Consum Policy (2010) 33, s. 255.

% Qetiker, a.g.e., 70; Willett, s. 255.

60 Howells, Micklitz, Wilhelmsson, a.g.e., s. 156.

o1 Ozkan, a.g.e., s. 16; Eroglu, a.g.e., s. 19.

62 Bornkamm, a.g.e., kn. 2. 184; Helm, a.g.e., kn. 104; Lehr, a.g.e., kn. 239, s. 68; Ekey
vd., a.g.e., s. 368, kn. 130.

63 Erdil, a.g.e., s. 82.
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Mevzuata gore barindirmas: gereken bir maddeyi bulundurma-
digindan hareketle tirtintin daha iyi olduguna dair ifadeler de yanil-
tic1 nitelik arz etmektedir.®* Boylece rakip mevzuata uygun hareket
edenlere nazaran rekabette 6ne ge¢mekte, dolayli olarak da rakiplerini
kotiilemektedir. Yine aslinda barindirmas: gereken bir 6zelligin miis-
tesna olduguna dair ifadeler de aldaticidir. S6z gelimi Reklam Kurulu
“Balderesi” reklaminda balin dogal ve saf oldugunun belirtilmesinin

o4 . Dava, daval: tarafin reklamlarinda kullandig1 “Kokusuz Gaz; Kokulu Otogaz

Kahtesmdlr, Kokulu ve Kalitesiz Otogazlarla, Bir Milli Servet Olan Otomobilleri-
nizin Omriinii Kisaltmaym” ifadelerin haksiz rekabet teskil ettigi iddiasina dayali
olarak acilmustir.

27.11.1973 tarih ve 14752 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Parlayici, Patlayici,
Tehlikeli ve Zararli Maddelerle Calisan Ig,yerlermde ve Islerde Alinacak Tedbirler
Hakkinda Tiizik tin 129.maddesinde, “Kokusu bulunmayan LPG'nin etil mekap-
tan, pentil merkaptan ve tiyofen gibi zararsiz maddesi katilarak, kacak halinde
taninmasi saglanacaktir.” Hitkmiine yer verilmistir. Ttirk Standartlar1 Enstittisti
tarafindan diizenlenen 1991 tarih ve TS 2178 say1lt “Sivilastirilms Petrol Gazlar: (
LPG )'na iliskin 3.3.maddesi ile “Sivilastirilmis petrol gazlari renksiz ve kokusuz
olup, s1zint1 veya kacak halinde ¢evre emniyetine ve insan sagligina zararl ola-
bilir. Sivilastirilmis petrol gazlarmin ortam icerisinde saghiga zararli ve patlayici
karisim meydana getirmeden fark edilmeleri i¢in, igerisine koku verici maddeler
karistirilmalidir.”hitkmii getirilmistir.

Goruldugt tizere, tim otogazlarn kokulandirilmasi zorunludur. Tum LPG sa-
ticilarmin da Yonetmelik ve TSE kurallarina riayet etmesi gerekmektedir. Sattig1
otogazin standartlara uygun oldugunu belirten davali tarafin tirtinleri de kokulu
olmak durumundadir.

Daval1 tarafin kullandlgl reklam metninde “TSE kurallarina uygun sekilde koku-
su bulundugu” yada “bu kurallarda belirtilen koku disinda koku bulunmadig1”
seklinde bir ibare bulunmamakta olup, kullanilan reklam metninde “daval1 ta-
rafin trtintintin hi¢ kokusu bulunmadig1” kastedildigi anlasilmaktadir. TIK.nun
57/3.maddesi geregince, kendi sahsi durumu, emtias, is mahsulleri, ticari faaliye-
ti veya ticari isleri hakkinda yanlis veya yaniltict malumat vermek veyahut; tictin-
cti sahislar hakkinda ayin sekilde hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran on-
lar1 tistiin duruma getirmek eylemi” hiisniiniyet kaidelerine aykir1 hareket olup,
davali tarafin reklam metninde kullandi8; ifadelerin haksiz rekabet teskil edecegi
gozetilerek, davaci taleplerinin buna gore degerlendirilmesi gerekirken, isbu dava
ile benzerlik gostermeyen bir baska dosyada verilen kararin esas alinmak suretiy-
le davanin reddedilmesi dogru goriilmemis, hitkmiin bu nedenle davaci yararina
bozulmas: gerekmistir...

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:
KARAR : Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, snce-
ki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozul-
malidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2007/11-839 E., 2007/825 K., 7.11.2007.
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zaten mevzuata uygun iretilen tiim ballarin halihazirda dogal, saf ve
katkisiz oldugu gerekgesiyle bu reklamin aldatic1 olduguna karar ver-
mistir.®®

Yapilan reklamlarda “outlet” ibaresinin kullanilmasi suretiyle de
bu suc iglenebilir. Zira “outlet” ibaresi tiiketici nazarinda tiriinlerin
daha ucuz satildig1 izleniminin dogmasina neden olacaktir.®

Yanuiltic1 beyanlarin salt bir {irtin ya da hizmetin niteligine iligkin
olmasi da gerekmez. Bir isletmenin uzun stiredir faaliyette bulundu-
gu, koklu bir sirket oldugunu gosterir ifadeler de bu madde kapsa-
minda aldaticidir. Zira muhatap cevre bu sirketin ticari kredibilitesi
ve devamlilig1 hakkinda yaniltilmaktadir.®” Yabanci tilkelerde subele-
rinin ya da baglantilarinin bulunduguna dair ifadeler de bu kapsam-
da degerlendirilir.®® Yine domain isimleriyle de yaniltma s6z konusu

% Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Reklam Kurulu Baskanligi Basin Biilteni, 13.05.2014

tarihli 224 sayil1 toplant1 tutanagi, Dosya No: 2013/213.
% 17ZR89/12.
67« Davaci vekili, en eski kargo sirketi olan miivekkili ile ayn1 sektdrde faaliyet
gosteren davali sirketin 12.07.1993 tarihinde faaliyete baslamasina karsin reklam-
larinda ( 25) yillik deneyime sahip olduguna yer vererek rekabet kurallarma ayki-
r1 olarak yanlis-yaniltic1 bilgi ile haksiz ¢ikar saglamaya calistigini, bu ibarenin yer
aldigr logoyu her yerde kullandigini ileri siirerek, haksiz rekabetin 6nlenmesini,
reklam ve ilamlarin ayni yollarla diizeltilmesini, hiikiim 6zetinin ilanin: talep ve
dava etmistir.
Daval1 vekili, miivekkilinin reklam kampanyasinda kullandig1 “25 inci y1l Aras
Kargo Holding” ve “Aras Kargo bir Aras Holding Kurulusudur” ibarelerinin
Aras Holding biinyesindeki ilk sirketin ( Aras Ev Esyalar1 Ltd. Sti. ) kuruldugu
1979 yilindan bu yana edinilen birikim ve deneyimin tiiketiciye aktarilmasinin
amagclandigini ve tiiketiciyi yaniltmadigini savunmustur.
Mahkemece, sunulan ve toplanan kanitlara ve bilirkisi raporlarina dayanilarak,
davalimin gorsel ve yazili medya ile internet adresinde yayimlanan reklamlarinda
yer verdigi ibarelerin yanlis ve yaniltici reklam niteliginde bulundugu, ve TTK.
nun 56, 57/3 tincti maddelerince haksiz rekabet olusturdugu gerekgeleriyle, da-
vanin kabuliine karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde da-
yanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bu-
lunmamasina ve davalinin muhtelif medya araglar: yolu ile TTK.nun 57/3 tincii
maddesi hitkmii ile tanimlanan anlamda yanlis ve yaniltici reklam faaliyetlerine
dava acildiktan hemen sonra son vermis olmasinin dahi davacinin haksiz rekabet
iddiasinin benimsendigini gosteren bir tutum olarak degerlendirilmesine ve ku-
rulan hitkmiin dava tarihi itibariyle haksiz rekabetin tespitine iliskin bulunmasimna
gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmas gerek-
mistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2005/2643 E., 2006/5139 K., 4.5.2006.

68 Gtines, a.g.e., s. 138.
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olabilir. Zira domain isimleri de belirli bir tesebbiis ile baglantili bilgi
icermektedir.”” Bu nedenle bir ticari bilgi bankasinin org adin1 kullan-
mast da bu madde kapsaminda degerlendirilir.”

Satis kampanyalar1 hakkinda eksik bilgi de bu suga viicut verebi-
lir.”* Soz gelimi Reklam Kurulu www.atasunoptik.com.tr adresinde ve
tv kanallarinda kampanya bilgilerine iliskin olarak indirim dénemi-
nin baslangi¢ tarihine yer verilmemesini tiiketicileri aldatic1 olduguna
karar vermistir.”* Yine sadece sinirli sayida tiriin icin gegerli fiyata dair
reklamlar da yanilticidir.”

Urtiniin icerigi ya da hazirlanis bigimine iliskin yaniltic1 bilgi de
s6z konusu olabilir. Ornegin, Islami usullere uygun olarak kesilmemis

69 Weidert, a.g.e., kn. 41.
Mustafa Can/Tekin Memis, “Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet Halle-
ri”, Mevzuat Dergisi, Yil: 7, Sayr: 81 Eylul 2004, http://www.mevzuatdergisi.
com/2004/09a/04.htm
“...Dava dosyasmnin incelenmesinden; 25.07.2009 tarihli ... Gazetesi'nde ve muh-
telif televizyon kanallarinda yayinlanan “..."den % 30 yaz indirimi. Simdi ... be-
yaz esyalar yaza 6zel % 30’a varan indirimlerle. Firsat bu firsat, ..."e gelin, siz de
evinizi yenileyin.” baslikli reklamda yer alan ifadelerin, tiiketiciler tizerinde s6z
konusu 6n 6demeli kampanyanin tiim ... bayilerinde gecerli oldugu izlenimini
uyandirdid1, oysa bahsi gecen kampanyanin tiim ... bayilerinde gecerli olmadigy,
sadece kampanyaya katilmak isteyen ... bayilerinde gecerli oldugu, bu durumun
reklamda belirtilmemis olmasinin tiiketiciyi yaniltici nitelikte oldugu gerekgesiyle
Reklam Kurulu'nun 20.03.2012 tarihli karariyla davaci sirketin 67.200,00 TL idari
para cezas1 ve reklam durdurma cezasiyla cezalandirilmasi tizerine bu islemin
iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadr.
Idare Mahkemesi kararinda kampanyadan yararlanmak isteyen tiiketicinin alda-
tilarak katiliminin saglanmasinin s6z konusu olamayacag belirtilmis ise de anilan
reklamin yanilticilik unsurunun; reklamda yer alan 6n 6demeli kampanyanin tim
.. bayilerinde gegerli oldugu izlenimi uyandirmasindan kaynaklandigi, reklam-
da kampanyanin sadece bazi ... bayilerinde uygulandigmna iliskin herhangi bir
istisnaya yer verilmediginin gortildiigii, dolayisiyla reklamin tiiketicinin kam-
panyadan yararlanma iradesini etkileme yoniinde aldatict ve yaniltict nitelikte
oldugu anlasildigindan davaci sirket hakkinda tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykiriik bulunmamaktadir.
Bu durumda, davanin reddi yolunda karar verilmesi gerekirken, dava konusu
islemin iptali yoniinde karar veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bu-
lunmamaktadir. )
Acgiklanan nedenlerle, Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 14/03/2013 tarih ve
E:2012/840; K:2013/435 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar veril-
mek {izere dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine, 15.11.2013 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.” Darustay 15. Dairesi, 2013/10623 E., 2013/8583 K.,
15.11.2013.
Gumriik ve Ticaret Bakanligi Reklam Kurulu Bagkanlig1 Basin Biilteni, 09.09.2014
tarihli 228 sayil1 toplanti tutanagi, Dosya No: 2014/911.
Emrehan Inal, a.g.e, s. 91.
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bir sig1ir etine helal tiretim oldugu, Cin'den ithal edilmesine ragmen
Turk Mal: ibaresinin konulmasi durumu bu madde kapsaminda de-
gerlendirilir.”

Bir tirtin hakkinda verilen yanlis ya da yaniltic1 bilgi 6nem tasi-
yan hususlara yonelik olmalidir.”” S6z gelimi “X cikolatasinin ambalaji
stkinca kitirdayarak acilir” seklinde yapilan X tirtiniiniin tanitimina
ragmen, bu uriiniin ambalaji kitirdamadan siradan bir sekilde agil-
maktaysa kanimizca burada paketin agilis tarzi 6nemsiz bir husus
oldugundan bu sug giindeme gelmez. Fakat “Y tirtinii yag, kireci ov-
madan ¢ikarir” “Z tirtint ile 2 6lgii yerine 1 6lcii ile visne lekelerine
son” seklindeki reklamlarda Y tirtinii kireci ¢ikarma 6zelligine sahip
olmasina ragmen kirecin ¢ikmasi i¢in ovma gerekiyorsa ya da Z irii-
niin 2 dl¢ii kullanilmasi durumunda visne lekesi ¢cckmakta ama 1 6l¢ii
kullanilmasi durumunda bu miimkiin degilse, gercek dis1 veya yanil-
tic1 bilgi tirtintin kullanimi bakimindan énem tasiyan bir hususa y&ne-
liktir. Bu nedenle bu su¢ meydana gelir.

Uriin tanitiminda satis1 arttirmak icin kullanilan ifadelerin abart
niteligini haiz oldugu acikca anlasiliyorsa bu takdirde kanimizca kul-
lanilan ifadeler gercek disi olsa da bu madde kapsaminda degerlendi-
rilmemelidir. Zira 6zellikle reklam hukuku iiriin satisin1 arttirmak ve
pazarda bir yer edinmek, rekabette avantaj saglamak gibi amaclarla
belirli bir dlciiyti gegmemek kaydiyla gercek disi ve yanilticr bilgiyi
biinyesinde barindirir ve tolere eder. Bu nedenle “OSS garantili galis-
ma CD’leri”, “Bu {tiriinlerle 1 haftada Ingilizce konusacaksiniz” gibi
ifadeler abart1 olup ayn1 zamanda, basar: tirtinden ziyade onu kulla-
nan kisinin performansina baglidir. Bu nedenle bu sug giindeme gel-
meyecektir. Fakat reklamlarda kullanilan vaadin gerceklesmesi rek-
lam verenin iradesine bagliysa aldaticilik s6z konusu olabilecektir. Soz
gelimi Reklam Kurulu Sudem Ozel Egitim San. Tic. Ltd. Sti'ye ait 6zel
bir saglik meslek lisesine ait reklamlarda “...isim hazir...” ifadesinin
kullanilarak is garantili egitim verme vaadinin aldatic1 olduguna ka-
rar vermistir.”
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Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yayinlart, Istanbul, 2015, s. 228.
Emrehan Inal, a.g.e., s. 94.

Gumriik ve Ticaret Bakanlig1 Reklam Kurulu Baskanlig1 Basin Biilteni, 15.04.2014
tarihli 223 sayil1 toplanti tutanagi, Dosya No: 2014/324.
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Gercek dis1 veya yamniltict actklamada bulunma sucunun ihmali
fillerle islenip islenemeyecegi hususunun incelenmesi gerekmektedir.
Zira icrai fiilin yani sira bazi durumlarda ihmali bir davranis s6z geli-
mi belirli bir hususta sessiz kalma da muhatap cevrenin yanilmasina
neden olabilmektedir.”” Doktrinde icrai ve ihmali davranis arasinda
ayrim su sekilde yapilmaktadir; bir bilgi net degilse ya da birden fazla
anlama geldigi icin muhatap cevrede icerigi fark edilemiyor ya da ice-
rik anlasilmadiysa sessiz kalma suretiyle aldatma vardir.”® Yani ihmali
bir fiil s6z konusudur. Bir bilgi objektif olarak dogru degilse veya mu-
hatap cevrede yanlis anlasildiysa icrai fille aldatma vardir. Doktrinde
belirtildigi tizere, bir hususta sessiz kalma subjektif ya da objektif aci-
dan 6nem arz etmekte ve yapilan aciklama muhatap cevrede yanlis
anlasilmalara yol agmaktaysa, actklama yapma yani icrai davranista
bulunma yiikiimlugi dogar.” Bu su¢un madde metnindeki diizenle-
nisine baktigimizda sug gercek dist ya da yaniltict “agiklamalar” ile
olusacagindan dolay1, ihmali fiilden ziyade icrai bir davranisi gerek-
tirmektedir. Bu nedenle bu su¢ icrai davranislarla islenebilmektedir.
Her ne kadar sessiz kalma suretiyle de muhatap ¢evrenin yaniltilmasi
miimkiin ise de, TTK'da ve TCK'da bu hususa yonelik 6zel bir diizen-
leme yer almadigindan kanimizca bu miimkiin degildir.

c. Fail

Gercek dis1 veya yarniltict agitklamada bulunma sucunda faili be-
lirleme hususunda ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Ugtincii
kisi hakkinda ve bu {ictincti kisiyi rekabette 6ne gecirmek maksadiyla
gercek dist ya da yaniltict bilgi verilmekteyse, fail herkes olabilir. Bu
ihtimalde failin magdurla rekabetsel bir iliskisi bulunmasi aranmaz.®

Fail kendisi ya da kendi tirtinleri hakkinda gergek dis1 ya da ya-
niltic1 bilgi vermekteyse, 6zgii sug soz konusu olup, failin magdurun

77 Nitekim Reklam Kurulu Fuse Tea markalt mesrubatta kafeinin ortalama 50-60

mg/L olmasina ragmen mevzuat geregi 1,0 mg/L’den fazla kafein iceren tirtinler-
de bulunmas yasal olarak zorunlu olan “Kafein icerir” ibaresine yer verilmemesi
nedeniyle tiiketicileri yaniltic1 olduguna karar vermistir, Gtimriik ve Ticaret Ba-
kanligr Reklam Kurulu Baskanligi Basin Biilteni,11.02.2014 tarihli 221 sayil1 top-
lant1 tutanagi, Dosya No:2013/1325.

Oetiker, a.g.e., kn. 24.

Oetiker, a.g.e., kn. 71.

Glines, a.g.e., s. 31.
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rakibi olmas1 gerekmese de failin tirtinlerinin satis1 magduru da etki-
lemeye elverisli olmalidir. Bu olasilikta fail ancak ticari faaliyette bulu-
nan gercek Kkisi olabilir.

d. Magdur

Sucun dogrudan magduru yanlis ya da yamniltic bilgilerle irade
serbestisi etkilenmeye calisilan muhatap miisteriler® ile bu fiillerden
ekonomik rekabet anlaminda etkilenen kisilerdir. Bu kisilerin failin
rakibi olmasi gerekmese de, satislar1 birbirlerini etkiliyor olmalidir.

Sug icabin seffafligini tehlikeye diistirdtigtinden ve bu alanda ka-
munun menfaati oldugundan su¢un magduru ayni zamanda kamudur.

2. Manevi Unsur

Madde metninde ayrica bir ifadeye yer verilmedigi i¢in su¢ ancak
kasten islenebilir. Ayrica failin tipik hareketler ile kendisi ya da hak-
kinda agiklamada bulunulan kisiyi rekabette 6ne gecirmeyi amagla-
masi gerekmektedir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Haksiz rekabet suglar1 bakimindan en ¢cok uygulama alani bulabi-
lecek olan hukuka uygunluk nedeni hakkin kullanilmasidir. Hakkin
kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi
icin hukuk diizenince kabul edilmis stibjektif bir hak,* baska bir mer-
ciiye basvurulmaksizin,® simirlar1 dahilinde kullanilmalidir.®

Failin fiilleri Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen® diistinceyi

81

% Doganay, a.g.e., s. 324.

Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 396; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 226; Ozgeng,
a.g.e,s. 278

Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 396; Ozgeng, a.g.e.,s.279; Ozbek vd., a.g.e.,s.
295.

Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 396; Koca, Uziilmez, a.g.e,s. 226

“Herkes, diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basmna
veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makam-
larin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. Bu fikra hiikmi, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu gtivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiin-
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actklama ve yayma hiirriyeti veya m. 27'de diizenlenen bilim ve sa-
nat hiirriyeti* kapsaminda kaliyorsa hukuka uygun kabul edilecektir.
Burada dikkate edilmesi gereken husus, her fiilin bu maddeler cerge-
vesinde korunma goremeyecegidir. S6z gelimi, baskalarini aldatmaya
elverisli fiiller Anayasa m. 26 cercevesinde korunma gormeyecektir.
Yine bilimsel bilginin agiklanmasi ve muhatap gevreyle paylasilmasi
bir tirtintin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda bilgilendirilmeleri-
ni saglayacaktir. Fakat burada fiilin hukuka uygunlugu icin sonuglar
tiiketicilere tam ve dogru yansitilmalidir®”. Yapilan agiklama bilimsel

ligtintin korunmasi, suclarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sir-
r1 olarak usultince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin
korunmas: veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla smirlanabilir.

Haber ve diistinceleri yayma araclarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hii-
kiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diistinceyi agiklama ve yay-
ma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

“Herkes, bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve dgretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her ttirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 tincti maddeleri hiikiimlerinin degisti-
rilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yayinlarin tilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla dii-
zenlenmesine engel degildir.”.

Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e.,, 382, Arkan, a.g.e., s. 295; Orug, a.g.e., s. 40;
Ayhan, a.ge., s. 485. “1.10.2006-19.2.2007 tarihleri arasinda cesitli televiz-
yon kanallarinda yaymlanan “Sa¢ dokiilmesine karsi bitkisel ¢6ztim” bas-
liklt ... sampuan ve serumuna ait reklam ve ... Serum adli triiniin ambala-
jindaki ifadelerin tiiketiciyi yaniltici nitelikte oldugundan bahisle 4077 sayi-
I1 Yasa uyarinca, davaci sirkete 118.384 TL idari para cezasi verilmesine ve
reklam yayminin durdurulmasma iligkin islemin iptali istemiyle acilmustir.
Ankara 3. Idare Mahkemesince; davaci sirketin ... Sampuan isimli {irtine ait cesitli
televizyon kanallarinda yayinlanan reklamlarda ve ... Serum isimli {irtine ait am-
balajlardaki ifadelerin dayanagini, davaci sirkete ait... markali sampuan ve serum
tirtinlerinin etkinlik ve stabilite testlerinin yapilmasi amaciyla Istanbul Universite-
si Eczacilik Fakiiltesi Kozmetoloji Bilim Dal: tarafindan gerceklestirilen calismanin
olusturdugu; bu ¢alismada 20 goniilli denegin 8 ay boyunca ... markal: sampuan
kullandigy; bu deneklerden sa¢ dokiilmesi fazla olan 10 denegin de ... sampuan
yaninda ... serum kullandig1; davac sirketin istegi {izerine 2. ve 4. ay sonunda ara
raporlar ve 8. ay sonunda da nihai raporun verildigi; Hacettepe Universitesi Ecza-
cilik Fakiiltesi Farmasotik Teknoloji Anabilim Dal1 Bagskanligindan alman 6.3.2007
tarih ve 01-0376 sayili yazida, ¢alismada 10 denek tarafindan ... Sampuan ve ... Se-
rumun birlikte kullanildig1, ancak ... adli sampuana ait televizyonlarda yaymnlanan
reklamlarda ve ... seruma ait ambalajlardaki 6l¢iim sonuclarinin da aktarildig ifa-
delerde, bu yonde bir agiklamanin yer almadig; yalnizca ... Serumun kullanildig:
bir uygulama yapilmadig1 halde, iirtinlerin digerinden bagimsiz olarak istatistiksel
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analize dayaniyorsa bu bilimsel inceleme mutlaka usuliine uygun ve
iddia konusu {irtinler tizerinde yapilmis olmalidir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiICIMLERI
1. Tesebbiis

Gergek dis1 veya yamniltici agiklamada bulunma sugu daha 6nce
de belirttigimiz {izere sirf hareket sugu oldugu icin, kural olarak ha-
reketin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanacak, bu hareketin sonucu bir
neticenin gerceklesmesi sucun tamamlanmasi bakimindan 6énem arz
etmeyecektir. Ancak diger sirf hareket suclarinda oldugu gibi hare-
ketin boliinebilir olmasi durumunda tesebbiisten bahsedilebilecektir.

2. Istirak
Bu sug istirak halinde de islenebilir.
3. Ictima

Haksiz rekabet suglarinin diger suglar ile ictimast miimkiin olup,
TTK m. 62'de haksiz rekabet suglar1 bakimindan 6zel bir ictima hitik-

olarak belirtilen sonuglar1 dogurdugu algilamasina yol acildigy; ayrica ... Sampuan
yoniinden, saglikli ve istatistiksel acidan anlaml1 sonuglarin 8. ay sonunda hazirla-
nan raporda yer alan 8 aylik nihai sonuglar yerine, degerlerin daha ytiksek oldugu
2. ay sonuglarmin reklam ve tanitimda kullanildigy; bu nedenlerle davaci sirkete
ait reklamlarda 4077 say1l1 Yasanin 16. maddesine aykir1 hareket edildigi sonucuna
varlldigindan, davaci sirketin idari para cezasi ve durdurma cezasi ile cezalandi-
rilmasmda hukuka aykirilik goriilmedigi; ancak davaci sirket hakkinda para ceza-
siin miktar1 belirlenirken tekerrtir hiikiimleri uygulanmis ise de 6nceki cezanin
yerel diizeyde islenen bir fiilin karsilig1 olmasi nedeniyle ulusal diizeyde islenen
uyusmazlik konusu fiil acisindan tekerriir durumunun varligindan s6z etmeye ola-
nak bulunmadigy;, bu durumda, dava konusu idari para cezasinin tekerriire bagl
olarak verilen ve 54,913 TL'yi asan kisminda hukuka uyarlik gortilmedigi; diger
taraftan, iptal ve tazminat disindaki istemlerle ilgili olarak idari yarg: yerlerince
karar almmast miimkiin bulunmadigindan, Sanayi Bakanliginin internet sitesinde
yer alan karar 6zeti metninin sayfadan ¢ikartilmasina karar verilmesi yolundaki
istemin yerinde goriilmedigi gerekgeleriyle, dava konusu islemin 54,913 TL lik kis-
minin iptaline ve kalan kisim yontinden davanin reddine karar verilmistir.
Taraflarca, hukuka aykir: oldugu ileri siiriilerek anilan Mahkeme kararinin aleyh-
lerine olan kisimlarinin temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir. Davacinin
temyiz istemi yoniinden;

Davac sirket tarafindan yayinlanan reklamlarda, 4077 say1li Yasanin 16. madde-
sine aykir1 hareket edildigi sabit oldugundan, dava konusu islemde hukuka ayki-
rilik bulunmamaktadir. Bu nedenle, Idare Mahkemesi kararinin davanin reddine
iliskin kisminda 2577 sayili Yasanin 49. maddesinde belirtilen bozma nedenleri
bulunmadigimndan davacinin temyiz istemi yerinde gortilmemistir.” , Danistay 10.
Daire, 2008/11743 E., 2010/40 K., 20.1.2010.
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miine yer verilmistir “...fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir sug olus-
turmadig1 takdirde, 56 nc1 madde geregince hukuk davasini agma hakkini haiz
bulunanlardan birinin sikdyeti tizerine, her bir bent kapsanina giren fiiller
dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.” Bu
norm sug ve cezalar bakimindan yorum hususunda yol gosterici olup,
haksiz rekabet suclarina dair diizenlemelerin tali norm niteliginde ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle kanun uygulayici olan hakim
haksiz rekabet suglarinin varligin tespit ettikten sonra s6z konusu fii-
lin baska bir sug olusturup olusturmadigini da dikkatle incelemek zo-
rundadir. Fiil ayn1 zamanda herhangi bir kanunda sug olarak diizen-
lenmisse, her iki sugun karsilastirilmasi yapilarak uygulanacak ceza
belirlenecektir. Cezalarin karsilastirilmasinda madde metinlerinde
yer alan soyut cezalarin tist stnir1 dikkate alinmalidir.

E. YAPTIRIM

TTKda yer alan haksiz rekabet suclarinin yaptirimi m. 62 ve 63'te
diizenlenmistir. 62. maddeye gore haksiz rekabet suglarinin hepsinin
yaptirimi ayni olup, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug olus-
turmadig takdirde iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Gorii-
lecegi tizere hapis cezasi ile adli para cezasi kiimiilatif degil, se¢imlik
olarak diizenlenmistir.

Haksiz rekabet su¢u bakimindan hapis cezasinin tist sinir1 iki yil
seklinde belirlenmesine ragmen alt siniria dair acik bir ibare bulun-
mamaktadir. Bu nedenle genel hitkiim olan TCK m. 49/1’e gore alt sinur
bir ay kabul edilmelidir.

Haksiz rekabet suglar1 bakimindan alternatif bir yaptirim olan
adli para cezasinin alt ve tist sinirlart da TTK'da yer almamaktadir.
Bu nedenle alt ve {ist sinirlar sug ve cezalara iliskin genel hiiktim ni-
teliginde olan TCK’ya bakilarak tespit edilmelidir. TCK m. 52/1’e gore
“Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulun-
mayan hallerde yedi ytiz otuz giinden fazla olmamak tizere belirle-
nen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile
carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiiktimli tarafindan Devlet
Hazinesine 6denmesinden ibarettir.” Yine TCK m. 61/9%a gore “Adli
para cezasinin secimlik ceza olarak ongoriildiigii suclarda bu cezaya
iliskin giin biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt
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sinirindan az; ust sinir1 da, hapis cezasinin st sinirindan fazla ola-
maz.”. Bu iki madde dikkate alindiginda haksiz rekabet sugundan do-
lay1 hiikmedilecek adli para cezasinin alt sinir1 bir ay tist sinir1 da iki
y1l olarak kabul edilmelidir.

Haksiz rekabet sucu tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin
tiyeleri veya ortaklar1 yani gercek kisi cezalandirilacak iken, ttizel kisi
hakkinda bunlara 6zgti gtivenlik tedbirlerine de karar verilebilecektir.

SONUC

Yeni Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen “Gergek Dis1 veya Ya-
niltic1 A¢iklamada Bulunma Su¢u” nun miilga kanun déneminde ol-
dugu gibi ticaret kanununda haksiz rekabetten kaynakli hukuk so-
rumlulugu esas alinarak diizenlenmesi ve genellikle ticaret hukuku
doktrininde bu hususa yer verilmesi, bu konunun ceza hukuku boyut-
lariyla da degerlendirilmesini gerekli kilmuastir.

Gergek dis1 veya yanilticr agiklamada bulunma sugu yeni TTK'da
hem m. 62/1/a'daki atif geregi m. 55/1/a-2'de hem de TTK m. 62/1/b'de
iki ayr1 sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. TTK m. 55/1/a-2nin TTK
m. 62/1/b’yi de kapsamasi ve ayni1 cezaya yer verilmesi nedeniyle ca-
lismamizda TTK m. 55/1/a-2"yi esas alinarak inceleme yapilmistur.

Takibi sikayete tabi olan ve fiil daha agir cezay1 gerektiren baska
bir sug olusturmadig: takdirde iki yila kadar hapis veya adli para ce-
zastyla yaptirim altina alinan bu sug tipi, failin madde metninde zik-
redilen hususlarda gercek disi veya gercek olmasina ragmen yaniltici
aciklamada bulunmasiyla islenmis olunacaktir. Bu kapsamda gercek
dist veya yaniltic1 agiklamada bulunma sugu temel olarak rekabet
diizenini korumay1 amacladig1 igin zararin meydana gelmesi gerekli
olmay1p, soyut tehlike sugu niteligi arz etmektedir. Fakat verilen her
yanlis ya da yaniltic1 bilgiyle bu su¢ vuku bulmayacak, somut olayda
bilginin dogrulugunun objektif olarak tespitinin mtimkiin olup olma-
dig1, hedef kitle ve bilginin sunulus sekli gibi kriterler nazara alinarak
belirleme yapilacaktur.

Kasten islenebilen bu sug i¢in ayrica fail tipik hareketler ile kendisi
ya da hakkinda agiklamada bulunulan kisiyi rekabette 6ne gecirmeyi
amaclamalidir.
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Son olarak belirtmemiz gerekir ki, TTK'da yer alan bu sug tali
norm niteligi arz ettigi i¢in su¢ tamamlanmasina ragmen, fiil ayni za-
manda daha agir cezay1 gerektiren bir sucu olusturuyorsa faile o suga
dair ceza verilecektir. Bu nedenle kanimizca somut olayda bir sonuca
varilirken 6zellikle TCK m. 157’'de diizenlenen dolandiricilik sugu na-
zara alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Zira ayni fiil
TCK m. 157'de yer alan dolandiricilik sucunu olusturdugu takdirde
TTK'da yer alan bu su¢ uygulama alan1 bulmayacaktur.
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