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Giris

Ulkemizde vatandaglik konusunu diizenleyen temel kanun, 22
May1s 1964 tarihinde yurtrliige giren 11 Subat 1964 tarihli 403 sayilt
Turk Vatandashgr Kanunu'dur (TVK).! O tarihten bu yana ortaya ci-
kan ihtiyaclar dogrultusunda ve bu ihtiyaclarin zorlamasi ile, Kanun-
da pek ¢ok degisiklikler yapilmis,? yapilan bu degisikliklerle Kanunun
sistematigi bozulmus ve bozulan bu sistematigin hukuk ilkelerine uy-
gun olarak yeniden diizenlenmesi geregi ortaya ¢ikmustir.?

Bununla birlikte, 403 sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu'nun, 2001

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararasi Ozel Hukuk Anabilim Dali,

arastirma gorevlisi.

I RG 22 Subat 1964, S. 11638; http:/ /www.hukuki.net/kanun/403.15.frameset.asp
(Erisim tarihi: 28 Nisan 2006); Ad1 gecen kanunun 47. maddesinin ‘bu Kanun yayi-
mindan ii¢ ay sonra yiirtirliige girer’ hitkmii nedeniyle, Kanun 22 May1s 1964 tarihin-
de ytrurliige girmistir.

2 Tirk Vatandaghigr Kanunu, 13 Subat 1981 tarihinde 2383 sayili kanunla, 20 Nisan

1989 tarihinde 3540 sayili kanunla, 27 May1s 1992 tarihinde 3808 sayili kanunla ve

7 Haziran 1995 tarihinde 4212 sayili kanunla muhtelif kereler degistirilmistir. Ad1

gecen kanunda yapilan bir diger degisiklik ise, 2003 y1linin Haziran ayinda yayim-

lanan iki kanunla yapilmistir. Bunlardan ilki, 3 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 4862 sayili kanun ile, digeri ise, 12 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 4866 sayili kanunla yapilan degisikliklerdir. Tiirk Vatandasligr Kanu-
nundaki son degisiklik ise, 29 Haziran 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan

5203 sayili kanunla yapilmustir.

Tiirk Vatandashg Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi: http://www.hukuki.net/

hukuk/index.php?article=632 (Erisim tarihi: 5 Mayis 2007); ayrica, doktrinde de,

benzer gerekgelerle yeni bir kanun hazirlanmas: geregi ileri stirtilmiistiir: Sargin,

Fugen: “Tiirk Vatandasligi Kanunun’da Degisiklik Yapan 2003 Tarihli ve 4866 Sayili Ka-

nun Kapsaminda Bir Degerlendirme”, AUHFD, C.53,S.1, 2004, s. 27-28.
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yilinda 1982 Anayasasi’'nda yapilan degisiklikler ve 2002 yilinda yii-
rirltige giren Tirk Medeni Kanunu'nun getirdigi dtizenlemelerle
uyumlu hale getirilebilmesi ihtiyaci da kaginilmaz olmustur. Ayrica,
1 Mart 2000 tarihinde, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi* yururluge gir-
mis, bu sozlesmedeki diizenlemelere paralel olarak, 403 sayili Tiirk
Vatandashgi Kanunu'nda bazi degisikliklerin yapilmas: giindeme gel-
mis ve bu amaclar dogrultusunda Tiirk Vatandashigi Kanunu Tasarisi
(TVKT) hazirlanmistir.

Hazirlanan tasari, 1/1192 esas numarasi ile 7 Nisan 2006 tarihin-
de meclise gonderilmis, Meclis Igisleri Komisyonu ve Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu’'nda tasar1 ele alinmis ve ad1 gegen Komisyonlar Ta-
sar1 hakkindaki raporlarini gondermislerdir.®

Bu gerekgelerle hazirlanan Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisy, il-
kemizde 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan secimler nedeniyle -veril-
digi yasama doneminde kanunlasmadig1 igin- kadiik duruma diismiis
olmakla birlikte, yeni yasama doneminde, tasarmnin tekrar giindeme
gelmesi beklenmektedir.

Bu makalenin amaci, oncelikle vatandasligin irade dis1 kaybr hal-
leri ile ilgili olarak Tiirk hukukundaki gelismelere deginmek ve va-
tandashgin irade dis1 kayb1 yollar1 konusunda, ytiriirliikteki 403 sayili
Turk Vatandashgr Kanunu ile tasariy1 birlikte ele alarak konuyu bu
cercevede degerlendirmektir.

* Sozlesme metni igin bkz., http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/

Html/166.htm. (Erisim tarihi: 10 Mayis 2007). Sozlesmeyi imzalayan {ilkele-
rin listesi icin bkz., http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.
asp?NT=166&CM=8&DF=7/30/2007&CL=ENG. (Erisim tarihi: 10 Mayis 2007).
Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi hakkinda bkz., Giingér, Giilin: ‘Avrupa Vatandaglk
Sozlesmesi’, MHB Yilmaz Altug’a Armagan Ozel Sayisi, Yil: 17-18, Say1: 1-2, Istan-
bul 1997-1998, s. 229-250; ayrica Sozlesme hiikiimlerinin Ttirk hukuku ile karsilas-
tirilmasi konusunda bkz., Tanribilir, F. Bilge: “Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ve Tiirk
Hukuku’, MHB., Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Yil: 22, Sayz: 2, fstanbul 2002, s.
791-818.

Tuirk Vatandashgi Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi.

http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1232m.htm. (Erisim tarihi:
7 Agustos 2007). TBMM'nin resmi internet sitesine gore, tasarmin goristilmek
tizere gonderildigi Adalet ve Disisleri Komisyonlari hentiz raporlarim gonderme-
mislerdir:  http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_gd.onerge_
bilgileri?kanunlar_sira_no=42557. (Erisim tarihi: 7 Agustos 2007).
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I. Vatandasligin Kaybinin Tiirk Vatandaslik Hukukundaki
Gelisimine Genel Bakis

En genel anlamiyla vatandasligin kaybi, kisinin vatandashk bag:
ile bagh oldugu devletle olan hukuki ve siyasi baginin kesilmesi ve o
ana kadar sahip oldugu vatandasliktan ayrilmasi anlamina gelir.”

Vatandashigin kaybi konusunda, vatandasligin kazanilmasinda ol-
dugu gibi, yerlesmis miiesseseler yoktur. Ornegin, vatandaghigin kaza-
nilmasi konusunda yer alan, kan esasi, toprak esas, telsik gibi miiesse-
selere vatandashgin kaybinda rastlanmadig: gibi, vatandashgin kayb:
nedenleri konusunda da goriis birligi bulunmamaktadir.®

Vatandashgmn kaybi, ‘vatandashigin siirekliligi’ ilkesinin gecerli ol-
dugu donemlerde miimkiin goriilmezken, cagdas vatandashk huku-
kunun en onemli konularindan biri haline gelmistir. Zira, bu ilkeye
ragmen, kisilerin bir tilkeden baska bir iilkeye gitmeleri ve zamanla
gittikleri tilkenin vatandasligin telsik yoluyla kazanmalar1 6nleneme-
mistir. Zaman i¢inde vatandaslik hukukunda kisinin iradesinin énemi
ortaya ¢ikmis ve vatandashik bagmin stirekli ve tilkesel olmasi gerek-
tigi yontindeki ilkenin degistirilmesi, hem devletin, hem de kisinin
menfaatine uygun gorilmuistiir.’

Vatandashgm kaybinda, devletle kisinin menfaatleri genellikle
kars1 karstyadir. Vatandashigin, kisinin iradesi disinda kaybi hallerin-
de ise, devlet menfaatleri 6n plana ¢ikmakta, ilgilinin iradesi 6nem
tasimamaktadir. Irade dist vatandasligin kaybindaki temel diistince,
devletin siyasi, sosyal ya da ekonomik nedenlerle kisiyi artik vatandas-
liginda istememesidir. Kisinin iradesi disinda vatandashgin kaybinda,
ilgili kisi vatansiz da kalabilir. Bu hal, “herkesin bir vatandashg: olmalidir’
seklindeki vatandaslik hukukunun direktif ilkelerinden birine aykir1
olmasina ragmen, devletler, menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda,
kisinin vatandasligina son verebilmektedirler.'

Kisinin iradesi disinda, idarenin tek tarafli tasarrufu ile vatandas-
ligin kaybi, milletleraras1 hukuka aykir1 gortilmemis ve 10 Aralik 1948

7 Berki, O. Fazil, ‘Yetkili Makam Karar1 ile Tiirk Vatandasligimin Kaybr’, AUHFD,
1975, C.32,S.1-4,s. 117-134.

8 Goger, Erdogan, Tiirk Tabiiyet Hukuku, B. 4, Ankara 1979, s. 118.

? Goger, s. 117.

19 Nomer, Ergin, Vatandaslik Hukuku, B.14, Istanbul 2003, s. 109.
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tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde de bazi siirlama-
larla kabul edilmistir. Beyannamenin 15. maddesinin ikinci fikrasina
gore, ‘hi¢ kimse, keyfi olarak vatandashgmdan veya vatandashgini degis-
tirme hakkindan yoksun birakilamaz’. Dolayisiyla, milletlerarast hukukta
‘keyfi’ olmamak sartiyla devletin tek yanl olarak, kisinin iradesi di-
sinda vatandasligina son verilebilecegi kabul edilmektedir. Benzer se-
kilde, Avrupa Vatandashgi S6zlesmesi'nin 4. maddesinin (c) fikrasin-
da da ‘hi¢ kimse keyfi olarak vatandaslhigindan mahrum birakilamayacaktir’
htikmti bulunmaktadir.

Kisinin iradesi disinda vatandashgimni kaybetmesinde, ‘keyfi" ol-
mama sartinin Turk Vatandashigi Kanununda da benimsendigi gortil-
mektedir. Soyle ki, irade dis1 vatandashigimn kaybr sonucunu doguracak
haller, ancak, kanunla objektif olarak tespit edilir. Kanunda gosterilen
nedenler disinda bir nedenle, ilgilinin Turk vatandasligini kaybetme-
si mimkiin degildir. Ayrica bu husus, Anayasa’nin 66. maddesinin
tiglincti fikrasi ile de giivence altina alinmistir. Buna ek olarak, Ana-
yasanin 66. maddesinin doérdiincii fikrasi (ve ayrica 125. madde ile)
vatandasligin kayb1 sonucunu doguran idari kararlara kars: yargi yolu
da acik tutularak keyfilik 6nlenmeye calisilmistir.™

Vatandashgmn kayb: konusunda, tilkemizdeki ilk diizenleme 19.
ylizyilin ikinci yarisinda yapilmistir. 28 Ocak 1869 tarihli Tabiiyet-i Os-
maniye Kanunnamesi 6ncesinde, vatandasligin kayb1 hakkinda agik
ve kesin bir kural bulunmamaktaydi.

Bu kanunnameye gore, vatandasligin kaybi (1skat), iki halde miim-
kiin olabilirdi. Bunlardan birincisi, htikiimetten izin almaksizin, yurt
disinda, yabanci bir devlet vatandaslhigini kazanmadir. Diger neden
ise, yabanci bir devletin askerlik hizmetini kabul etme halidir.**

http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html. (Erisim tarihi: 05. Haziran
2007).

12" Nomer, s. 109.

Kanun dokuz maddeden meydana gelmistir ve 1851 Fransiz Vatandashk Kanu-
nun etkisi altinda kalmustir: Goger, s. 19-20, Aybay, Rona, Vatandaslik Hukuku, B.
2, istanbul 2006, s. 69; ayrica, kanun metni i¢in bkz., Unat, IThan, Tiirk Vatandashik
Hukuku, Metinler-Mahkeme Kararlari, Ankara 1966, s. 8 vd. Osmanli Devleti'ni bu Ka-
nunnameyi yapmaya hazirlayan tarihi nedenler icin bkz., Sevig, M. Rasit, Devletler
Hususi Hukuku -Giris, Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku-, Istanbul 1983, s. 72 vd.

Fisek, Hicri, ‘Tiirk Vatandasligi Kanunu Agisindan Vatana Baglilikla Bagdasmayan Ey-
lemler’, Prof. Dr. Fadil Sur'un Anisina Armagan, Ankara 1983, s. 381, Goger, s. 120.
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Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nde 1917 yilinda yapilan degi-
siklikle, belirtilen kay1p hallerine yenileri eklenmistir.” Bu degisiklikle
eklenen vatandasligin kayb1 halleri sunlardr:

- Yabanci bir devletin, askerlikten baska bir hizmetine, kendi istegi
ile girme ve bu hususu resmi makamlara bildirmeme.

- Yukarida belirtilen bildiriyi yaparak, yabanci bir devletin asker-
likten bagka bir hizmetinde calismakta iken, bu hizmetin terki icin ya-
pilan duyuruya ragmen, belirlenen stire icinde hizmeti terk etmeme.

- Seferberlik zamaninda askerlik gorevi ile ilgili baz1 yuktimlultk-
leri yerine getirmeme.

- Firar etme.

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi altmuis yil ytirtirliikte kaldiktan
sonra, Cumhuriyet déneminde, 23 May1s 1928 tarihli 1312 sayili Tuirk
Vatandashgi Kanunu'® kabul edilmistir. Bu kanun da, kendisinden ¢n-
ceki mevzuatin genel ilkelerinden ayrilmamis'” olmakla birlikte, daha
ayrintili bir diizenleme getirmistir.

1312 sayil Tiirk Vatandashgr Kanunu'nun 6ngordiigu 1skat ne-
denlerini biitiin Tiirk vatandaslarina uygulanacak olan nedenler ve
Turk vatandaslarini sonradan kazanmus kisilere uygulanacak olan ne-
denler olarak iki baglik altinda toplamak mtimkiindiir."

1312 sayili1 kanunun 9. ve 10. maddelerinde, buitiin Tiirk vatandas-
larma uygulanacak hiiktimler diizenlenmistir. Bu maddelere gore,

- Hiiktimetten izin almadan, kendi istegi ile, yabanci bir devlet va-
tandasligina gecme.

- Yabanci bir devletin askerlikten baska bir hizmetinde ¢alisirken,
bu hizmetin terk edilmesi igin verilen emre, stiresi iginde uymama.

- Turkiye ile savas halindeki bir devletin hizmetinde, htikiimetten
izin almadan calismaya devam etme.

15
16

Fisek, Vatana Baghilikla Bagdasmayan Eylemler, s. 381

On yedi maddeden meydana gelen 1312 say1l1 Tiirk Vatandashgi Kanunu'nda nii-
fusu arttirmak fikri hakimdir ve devlet menfaati tistiin tutulmustur: Goger, s. 20.

17 Goger, s. 120-121.

8 Berki, s. 106-108, Fisek, Vatana Baghlikla Bagdagmayan Eylemler, s. 383 vd.
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- Turkiye'nin seferberlik ilan ettigi zamanda, askerlik hizmeti ile
ilgili ytiktimliiliiklerini yerine getirmeme.

- Yabanci bir tilkede ikadmet ettigi halde, bes yildan fazla bir stire
ile kendisini Tiirk konsolosluklarina tescil ettirmeme, vatandashgmn
kayb1 nedeni olarak diizenlenmistir.

1312 sayili kanunun 11. maddesi ise, Tiirk vatandasligin1 sonra-
dan kazanmus kisilere 6zgii 1skat hallerini diizenlemistir. Bu maddeye
gore,

- Turkiye Cumhuriyeti'nin i¢ ve dis giivenligine aykir1 eylemlere
girisme.

- Askerlik hakkindaki kanunlar1 emrettigi yukumlultkleri yerine
getirmeme, 1skat nedenleri olarak sayilmustir.

Goruldugtu gibi, gerek Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nde,
gerekse 1312 sayili Turk Vatandashgr Kanununda konu “1skat” basl-
g1 altinda duizenlenmistir ve Tabiiyeti-i Osmaniye Kanunnamesi'nde
konu, baslangicta cok genel olarak diizenlemis iken, 1312 sayili Tiirk
Vatandashg Kanunu daha ayrmtili bir diizenleme yapmustir.

Buna karsilik, vatandasligin irade dis1 kayb1 yollar: olarak asagida
inceleyecegimiz ‘kaybettirme’ ve ‘vatandashga alinmanin iptali’ muiesse-
seleri ise, ne Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nde, ne de 1312 sayil
Tiirk Vatandashgi Kanununda diizenlenmistir."

II. 403 Sayil1 Tiirk Vatandashig: Kanunu ile Tiirk Vatandaslig:
Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri Uyarinca Vatandasligin frade Dis1 Kay-
b1 Yollar1

Halen yiiriirliikte olan, 11 Subat 1964 tarihli 403 sayili Tiirk Vatan-
dasligr Kanunu® ‘Tiirk Vatandashigimin Kaybr' tist bashgmi kullanarak
bir diizenleme yapmis ve Tiirk Vatandasliginin kayb: yollar1 olarak
tigli bir ayrim benimsemistir; Kanun Yolu ile Kayip (TVK m. 19), Yet-

19 Berki, Vatandaghgin Kaybr, s. 124.

20 Biiyiik olgtide 29 Eyliil 1952 tarihli Isvigre Vatandashiginin Kazaniimasi ve Kaybi
Hakkinda Federal Kanundan etkilenen bu kanun metni igin bkz., Tiryakioglu, Bil-
gin/ Aygiin M./Sengiir E., Tiirk Uluslararas: Ozel Hukuk Mevzuati, B.2, Ankara 2006.
Ayrica bkz., http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/364.html. (Erisim tarihi: 1
Ekim 2007).
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kili Makam Karar1 ile Kay1p (TVK m. 20 vd.) ve Secme Hakki ile Kayip
(TVK m. 27-28).

Turk Vatandasligr Kanunu Tasarisinda ise, Tiirk Vatandashgmin
kaybi halleri, tictincti bolimde (TVKT m. 23 vd.) ikili bir ayrim yapi-
larak diizenlemistir.”! Yetkili Makam Karari ile Kayip Yollar1 (TVKT
m. 24 vd) ve Se¢cme Hakki ile Tiirk Vatandashgmm Kaybr (TVKT m.
34-35).2

403 sayil1 TVK'na gore, Tiirk vatandasliginin irade dis1 kayip hal-
leri, kaybettirme, c¢ikarma ve vatandasligin iptalidir. Yururlukteki
Kanundan farkli olarak, tasarida vatandasliktan c¢ikarma diizenlen-
memistir. Bu nedenle, bu baslik altinda, oncelikle hem 403 sayili Ttirk
Vatandashgi Kanunu'nda hem de asarida diizenlenmis olan vatandas-
ligin irade dis1 kayb1 nedenlerini -kaybettirme ve vatandasliga alin-
manin iptali- daha sonra ise TVK da diizenlenmis olup, tasarida yer
almayan irade dis1 kayip hali -¢ikarma- incelenecektir.

Bunun yani sira kaybettirme miiessesesi; 403 sayili Tiirk Vatan-
daslig1 Kanunu'nunda diizenlenmis olup, tasarida yer almayan kay-
bettirme nedenleri, hem TVK’da hem de tasarida diizenlenmis olan
ortak kaybettirme nedenleri ve sadece Tasarida diizenlenmis olan kay-
bettirme nedeni alt bagliklarinda ele alinacaktir.

A. Vatandagligin irade Dis1 Kaybinda Ortak Miiesseseler

Vatandashigin irade dis1 kaybinda ortak miiesseseler baslig: altin-
da, tasaridaki siralama esas alinarak, oncelikle ‘kaybettirme’ daha sonra
ise ‘vatandashiga alinmanin iptali’ (tasaridaki adiyla “Tiirk vatandashginin
iptali’) muiesseseleri ele alinacaktir.

1. Kaybettirme

403 sayili Tiirk Vatandashigr Kanunu'nun “Yetkili Makam Karar ile
Kayp” alt bashginda diizenlenmis olan vatandashgin kayb: hallerin-

2l Tiirk Vatandaghg Kanunu Tasarisi'nda, yiiriirliikteki kanundan farkli olarak, ka-
nun yolu ile Tiirk vatandashginin kayb1 konusu diizenleme dist birakilmustir.

22 TVKT 34. maddesi ‘Tiirk vatandagligini kazanms olan ¢ocuklar’, 33. maddesi ise “Segme
hakk: ile Tiirk vatandashgini kaybetmenin gecerliligi ve sonuclar’ bashigini tasimakta-
dir.
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den biri ‘Vatana Baghlikla Bagdasmayan Eylemler’ bashg1 altinda diizen-
lenmis olan kaybettirmedir ve kanunun 25. maddesinde kaybettirme
nedenleri sekiz bent halinde sayilmistir. Turk Vatandashg Kanunu
Tasarisi’'nda da, yetkili makam karar1 ile kay1p yollar1 bashg: altinda
diizenlemis olan konulardan biri, 29. madde ve devaminda yer alan
‘kaybettirme’ miuiessesesidir. Dolayisiyla, hem 403 sayil1 Tiirk Vatan-
daslig1 Kanunu'nda hem de tasarida diizenlenmis olan, vatandashigin
irade dis1 kay1p yollarindan ilki kaybettirmedir.

Kaybettirme miiessesesi her iki diizenlemede de ortak olarak yer
almasina ragmen, kaybettirme nedenleri bakimindan bazi farklar bu-
lunmaktadir.

a. Tiirk Vatandasligi Kanununda Diizenlenip
Tasarida Yer Almayan Kaybettirme Halleri

aa. Izin Almaksizin Kendi Istekleriyle Yabanci Bir Devlet
Vatandasligini1 Kazananlar

403 sayili Tirk Vatandashgr Kanunu'nun 25. maddesinin (a)
bendinde diizenlenmis olan ilk kaybettirme nedeni, kisinin, izin al-
maksizin kendi istegiyle yabanci bir devlet vatandasligini kazanmasi-
dir.®

Hiitkmiin uygulanabilmesi icin gerekli sartlar sunlardur:
- Kisi, yabanci bir devlet vatandashgmi kazanmis olmalidir.

- Kisi, yabanc1 devlet vatandashigini, kendi istegi ile yani iradesi
ile kazanmis olmalidir. Kisi iradesi olmadan yabanci devlet vatandas-
ligim1 kazanmis ise, bu hitkiim uygulanamaz. Zira, hikmiin uygula-
nabilmesi i¢in yabanci devlet vatandashiginin iradi olarak kazanilmis
olmasi gerekir. Ornegin, yabanci bir erkekle evlenmekle, kocasinin
vatandasligini kendiliginden, iradesi disinda kazanan kadin hakkinda
bu hiikiim dolayisiyla kaybettirme karar1 verilemez.

2 Izin almaksizin, kendi istegiyle yabanci devlet vatandashgmin kazanilmast nede-
niyle Tuirk vatandashiginin kaybedilmesi konusu, milletvekili segilmis birinin, ayn1
zamanda yabanci devlet vatandasi olmasi nedeniyle, Tiirk siyasal yasaminda tar-
tismalara neden olmustur. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Onar, Erdal/ Tir-
yakioglu, Bilgin, ‘1982 Anayasasinda Milletvekilligi - Vatandashk iliskisi (Merve
Kavakg1 Olay1)’, Faruk Erem Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 1999,
s. 557-599.
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- Kisi, ¢tkma izni almamis olmalidir. Baska bir anlatimla, kisi, ya-
banci devlet vatandashgmi izinsiz olarak kazanmis olmalidir. Aksi
halde, izin almak suretiyle yabanci devlet vatandaslhigin1 kazanmis
olanlar hakkinda kaybettirme karar1 verilemez.

Bu sartlar gerceklestiginde, ilgili hakkinda Bakanlar Kurulu kay-
bettirme karari verebilir.

Bu hiikiim Tébiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nden beri vatandas-
lik mevzuatimizda yer almaktadir ve getirilis nedeni; kapittilasyonla-
rin oldugu donemde, kotii niyetli kisileri 6nlemek; kapitiilasyonlarin
kaldirilmasindan sonra ise, cifte vatandaslik hallerini 6nlemektir.?
Oysa, artik cifte vatandaslig1 énlemek icin bir hitkme gerek olmadig:
gibi, izin almadan bagka bir devlet vatandasligini kazanmayi, vatana
baglilikla bagdasmayan bir eylem olarak degerlendirmek de gtictiir.”

Her ne kadar Avrupa Vatandashk Sozlesmesi'nde® ilgilinin ya-
banci bir devlet vatandashigini kendi istegiyle kazanmasi, bir kaybet-
tirme nedeni olarak sayilmissa da, sozlesmede belirtilen nedenler, akit
devletlerin milli hukuk diizenlemelerinde yer verebilecegi nedenler
olup, bu nedenlerden hangilerini i¢ hukuklarma dahil edecekleri ko-
nusunda devletlerin miinhasir yetkisi bulunmaktadir.” Ote yandan, il-
gilinin yabanci bir devlet vatandasligini izin almadan kazanmis olma-
siin, vatana baglhlikla bagdasmayan bir eylem olarak kabul edilmesi
ve kaybettirme yaptirimina tabi tutulmasi da elestiriye aciktir. Kana-
atimizce, yapilan eylem ile eyleme uygulanan yaptirim arasinda bir
olctliiliik bulunmas: gerekir. Ugﬂinin izin almaksizin kendi istegi ile
yabanci bir devlet vatandasligin1 kazanmasi halinde, ilgili kisiye baska
yaptirimlarin uygulanmasi miimkiindiir; ilgilinin vatandasliginin kay-
bettirilmesi yoluna gitmeye gerek yoktur. Bu nedenlerle, izin almadan
baska bir devlet vatandasligini kazanmanin kaybettirme nedeni olarak
tasarida yer almamasinin uygun oldugunu diistiniiyoruz.

2 Goger, s. 156.

2 Ayni yonde goriis icin bkz., Fisek, Vatana Baghlikla Bagdagmayan Eylemler, s. 386.

% Sozlesmenin 7. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore, ilgilinin yabana
devlet vatandashgini kendi istegi ile kazanmas: hali, akit devletlerce vatandashigmn
kaybinda hukuki sebeplerden biri olarak sayilmistir.

Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinda, vatandaslik
hukuku alaninda, devletin kendi vatandaslarini kendisinin belirleyecegi konusun-
da miinhasir bir yetkiye sahip oldugu esas1 kabul edilmektedir.

27
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bb. Muvazzaf Askerlik Hizmetini Yapmak veya Yurt
Savunmasina Katilmak I¢in Yapilan Cagriya Uymamak

403 say1l1 Tiirk Vatandashgr Kanunu'nun 25. maddesinin (g) ben-
dine gore, yurt disinda bulunup da muvazzaf askerlik gorevini yap-
mak veya Tiirkiye’'de savas ilani tizerine, yurt disinda bulunup da yurt
savunmasina katilmak i¢in yetkili kilinmis makamlar tarafindan usu-
len yapilacak cagriya mazeretsiz olarak ti¢ ay icinde icabet etmeyenler
hakkinda kaybettirme karar1 verilebilir.

Bu bendin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar sunlardar:

- Oncelikle, ilgili yurt disinda bulunmalidir. Kisinin yurt disinda
bulunma sebebi 6nemli degildir.

- Tigiliye cagrida bulunulmus olmalidir. Bu cagrinin nedeni, ilgi-
linin muvazzaf askerlik hizmetini yapmasi ya da savas halinin ortaya
¢ikmis olmasi nedeniyle {ilke savunmasina katilmasini istemek olma-
lidir.

- lgiliye yapilan bu ¢agri, yetkili makamlar tarafindan ve usuliine
uygun olarak yapilmis olmalidir. Eger, ilgiliye yapilan ¢agr1 usuliine
uygun olarak yapilmamissa, bu cagriya uymama, bir kaybettirme ne-
deni olamaz.® Tiirk Vatandaghigi Kanununun Uygulanmasima iligkin
Yonetmeligin (TVKUY)® 36. maddesinin (¢) bendine gore, usulen ya-
pilacak cagri, Turk kanunlari ile, ilgilinin oturdugu yabanct memleket
mevzuatinin tespit ettigi sekle gore belirlenir. Ornegin, adresi buluna-
mayan bir kisiye, Resmi Gazete’de ilan yoluyla ¢agr1 yapilmasi, usuliine
uygun bir cagri olarak nitelendirilemez.*

- llgiliye, yapilan gagri ile {ic aydan az olmamak {izere bir siire
verilmis olmalidir.

- llgilinin, cagriya uymamasi bir mazerete dayanmamalidir. Ka-
nundaki ‘mazeret’ ile neyin kastedildigi ise, yonetmeligin ad1 gecen
hitkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, mazeret, askerlik kanunlar1
cercevesinde diistintilecek ve degerlendirilecektir.

2 Dogan, s. 129.
2 Metinde ‘Yonetmelik’ olarak da adlandirilmistir.
3% Figek, Vatana Baghlikla Bagdagmayan Eylemler, s. 390.
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cc. Askere Sevk Sirasinda veya Kitalarina Katildiktan Sonra
Yurt Disina Kagip da Kanuni Siire I¢inde Donmeyenler

Askerlikle ilgili bir diger kaybettirme nedeni, 403 sayil1 Tiirk Va-
tandaslig1 Kanunu'nun 25. maddesinin (d) bendinde diizenlenmistir.
Bu hitkmiin uygulanabilmesi igin gerekli kosullari ise sunlardir:

- Hgili kisi, yurt icinde fiilen askere alinmis olmalidir.

- Askere alinan kisi, kitasina sevk edilirken ya da kitasina katildik-
tan sonra firar etmis olmalidir. Askere sevk edilmeden 6nce askerlik-
ten kacan kisiler hakkinda bu hiikme dayanarak kaybettirme karar:
verilemez.

- Tlgili, yurt disina kagmis olmalidir. Askere sevk sirasinda ya da
kitasina katildiktan sonra, askerden kagan kisiler, eger yurt icindelerse,
bu kisiler hakkinda kaybettirme karar1 verilemez. Askerlikten kacan-
lar hakkinda vatandasligin kaybettirilmesi karar1 verilebilmesi igin, bu
kisilerin yurt disina kagmis olmalar1 gerekir.

- Hgili, kanuni siire icinde dénmemis olmalidir. Burada kanuni sii-
reyi belirlemede esas alinacak kanun, Askerlik Kanunu’dur.

dd. Silahli Kuvvetler Mensuplar1 ile Askerlik Gérevini Yap-
makta Olanlardan Gérev, izin, Hava Degisimi veya Tedavi I¢in Yurt
Disinda Bulunup da, Siiresi Bittigi Halde Mazeretsiz Olarak Ug Ay
Icinde Geri Dénmeyenler

Askerlikle ilgili son kaybettirme nedeni 25. maddenin (e) bendin-
de diizenlenmis olup, hiikmiin uygulanabilmesi icin gerekli kosullar
sunlardir:

- 1igili, ya silahli kuvvetler mensubu ya da askerlik gorevini yap-
makta olmalidur.

- Silahl1 kuvvetler mensubu olan ya da askerlik gorevini yapmakta
olan ilgilinin, gorev, izin, hava degisimi ya da tedavi amaciyla yurt di-
sina cikmis olmasi gerekir. Ilgili yurt disina, usuliine uygun olarak ve
belli bir stire i¢in ¢ikmis olmalidir. Yurt disina ¢ikis, usultine uygun de-
gilse, bu madde hiitkmiine dayanilarak kaybettirme karar1 verilemez.

- Usuliine uygun olarak yurt disina ¢tkmus olan kisiye verilmis olan
muayyen siire bitmis olmalidir. Buna ek olarak, ilgili muayyen siirenin
bitmesinden sonraki {i¢ ay iginde de goreve donmemis olmalidir.
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- Tlgilinin, goreve dénmemesinin mazereti olmamalidir. Burada
hangi hallerin mazeret olarak kabul edilecegi yine askeri kanunlar ger-
cevesinde belirlenecektir.

Askerlige iliskin kaybettirme nedenlerini bu sekilde belirttikten
sonra, oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir. 403 sayili Ttirk Vatan-
dashigr Kanunu'nun 25. maddesinin (g), (d) ve (e) bentlerinde diizen-
lenmis olan bu kaybettirme nedenlerinin sonu¢ dogurabilmesi igin,
Milli Savunma Bakanhigi'nin teklifi ve Bakanlar Kurulu'nun karari
gerekir. Ayrica, bu hallerde, ilgili, Bakanlar Kurulu'nca kaybettirme
karar1 verilmeden once yurda donerse, artik hakkinda kaybettirme ka-
rar1 verilemez.

Askerlikle ilgili kaybettirme nedenlerinin diizenlendigi, 25. mad-
denin (g), (d) ve (e) bentleri de Tasarida yer almamaktadir. Gergekten
de, askerlik hizmetinin vatandashik kazanmada ya da kaybetmede bir
sart olup olmamasi gerektigi yontindeki soru, toplumdan topluma ve
zamandan zamana farklilik gostermistir. 403 sayili Tiirk Vatandaslig:
Kanunu'nda askerlik hizmetine vatandasligin kayb1 acisindan genis
yer verilmis ve sekiz kaybettirme nedeninden {ticii askerlik konusu ile
iliskilendirilmistir. Oysa ki, kisinin devlete kars: askerlik hizmetinden
daha onemli yiiktimliiliikleri bulunmaktadir. Ayrica, ilgilinin devle-
te kars1 ytiktimliiliiklerini yerine getirmemesinin yaptiriminin vatan-
dasligini kaybetmek olmasi da hakkaniyete aykiridir.*® Bu nedenlerle
tasarida askerlige iliskin kaybettirme nedenlerine yer verilmemesinin
isabetli bir tercih oldugu kanisindayiz.

Su ana kadar inceledigimiz bu dort kaybettirme nedeniyle ilgili
olarak, tasarinin 44. maddesinde bir diizenleme bulunmaktadir. ‘403
sayir Kanuna gore Tiirk vatandasligini kaybedenler’ basligini tastyan bu
madde, 403 sayili Tiirk Vatandaslig1 Kanunu'nun 25. maddesinin (a),
(), (d) ve (e) bentleri uyarinca Tiirk vatandasligini kaybetmis olanlarin
durumuna iliskindir. Buna maddeye gore, anilan bentlere gore Tiirk
vatandasligini kaybetmis olan kisiler basvurmalar1 halinde, milli gii-
venlik ve kamu diizeni agisindan engel teskil edecek bir hali bulunma-
mak kaydiyla, Tiirkiye’de ikdmet etme sart1 aranmaksizin, Bakanlar
Kurulu Karari ile yeniden Tuirk vatandashgina alinabilirler.

31 Goger, s. 150-151.
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ee. Yetkili Makam Karari ile Tiirk Vatandasligin1 Kazananlara
Iliskin Kaybettirme Nedeni

403 sayili Tiirk Vatandaslhigi Kanunu'nunda yer alip, tasarida yer
almayan bir diger kaybettirme nedeni, 25. maddenin (f) bendinde dii-
zenlenmis olan, yetkili makam karari ile Tiirk vatandashgini kazanmais
olanlara yonelik kayip halidir. Bu hitkme gore, yetkili makam kara-
r1 ile Tiirk vatandashigini kazandiktan sonra kesintisiz olarak yedi yil
Turkiye’de oturmus ve Tiirkiye ile ilgi ve bagliligin1 kesmedigine ve
Turk vatandashigini devam ettirmek istedigine dair resmi temas ve is-
lemlerde bulunmayanlar hakkinda kaybettirme karar: verilebilir.

Bu hitkme gore, kaybettirme karar1 verilebilmesinin sartlar1 sun-
lardur:

- lgili, Tirk vatandasligini, yetkili makam karart ile -genel olarak
vatandasliga alinma (m. 6), istisnai olarak vatandasliga alinma (m. 7)
veya yeniden vatandashiga alinma (m. 8) yollarindan biri ile- kazan-
mis olmalidir. Tiirk vatanasligi, yetkili makam karari ile degil de, bas-
ka bir sebeple kazanilmus ise, bu hiitkme dayanilarak, kaybettirme ka-
rar1 verilemez. Turk vatandasligini, evlenme ya da evlat edinme gibi
nedenlerle, hukuki bir islemin kanuni sonucu olarak kazanmus kisiler
hakkinda bu madde hiikmii uygulanamaz.

- Tgilinin, kesintisiz yedi y1l Tiirkiye disinda oturmus olmasi ge-
rekir. Burada, oturmus olma ya da sakin olma yeterli olup, kisinin ika-
metgah sahibi olmasina gerek yoktur.

- Hgili, en az yedi yi1l Turkiye ile ilgisini ve baghligini kesmis ol-
malidir. Bu yedi yillik siirenin baslangici, yurt disina ¢ikis tarihi degil,
Tiirkiye ile ilgi ve baghligin1 gosteren son islem tarihidir.*

- 1lgili, Turkiye ile ilgisini ve bagliligini kesmedigine ve Tiirk va-
tandashigini muhafaza etmek istedigine delalet edecek resmi temas ve
islemlerde bulunmamalidir. Tlgili Tiirkiye’ye gelmiyor, ancak, dogum,
olim, evlenme gibi kisisel bilgilerini Tiirk konsolosluguna bildiriyor,
askerlige iliskin islemlerini yine konsolosluk aracilig: ile takip ediyor
olabilir. Bu gibi hallerde, ilgilinin Tiirkiye ile ilgi ve bagmnin devam
ettigi kabul edilir ve bu hitkme dayanarak kaybettirme karar1 verile-
mez.

32 Dogan, s. 131.
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Bu bende gore, kaybettirme kararmnn verilebilmesi igin, ilgilinin
belirlenen stire icinde Tiirkiye ile ilgi ve baghliinin devam edip etme-
digini tespit etmek gerekmektedir. Ancak, bunun tespiti gtic oldugu
gibi, nasil tespit edilecegi de ayr1 bir sorundur.

Ote yandan, yetkili makam karariyla vatandasglik kazanmis kisi-
lere iliskin bu kaybettirme nedeni, Anayasanin 66. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmis olan ‘hukukilik ilkesi’ ve ‘miiktesep vatandas ile
an’asil vatandas arasinda ayrim yapilamamalidiy’ hiikmunu getiren, Av-
rupa Vatandaslig1 Sozlesmesinin 5. maddesinin ikinci fikrasi ile bag-
dasmamaktadir. Bu nedenlerle hitkmiin Tasarida yer almamasi uygun
olmustur.

ff. Birden Fazla Vatandasliga Sahip Olan Tiirk Vatandaslarina
Iliskin Kaybettirme

403 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu'nda diizenlenmis olup da,
Tasarida yer almayan son kaybettirme nedeni, 25. maddenin (h) ben-
dinde yer alan diizenlemedir. Bu bende gore, herhangi bir yolla ya-
banci bir devlet vatandashgi kazanmis olup, kesintisiz en az yedi
yil Tuirkiye disinda oturan ve Tiirkiye ile ilgi ve bagliligini kesmedi-
gine ve Turk vatandashgini muhafaza etmek istedigine delalet edecek
resmi temas ve islemlerde bulunmayanlar hakkinda Bakanlar Kurulu
kaybettirme karar1 verebilir.

Bu hiikme gore kaybettirme karari verilebilmesi i¢in aranan sartlar
sunlardir:

- ligilinin, Ttirk vatandagligini koruyarak, baska bir devlet vatan-
dasligin1 kazanmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, ilgili birden
fazla devlet vatandashigina sahip olmalidir. Bu hitkme gore, kaybettir-
me miieyyidesinin uygulanabilmesi i¢in, kisinin yabanci devlet vatan-
dasligin1 herhangi bir yolla kazanmuis olmasi yeterli olup, ilgilinin iradi
ya da irade dis1 yabanci devlet vatandasligini kazanmis olmasinin her-
hangi bir 6nemi yoktur.

- ﬂgﬂi, kesintisiz, en az yedi yil, Turkiye disinda oturmus olmali-
dir. Bu bende gore de, ikdmetgah sahibi olmaktan bahsedilmemekte,
sadece oturmasi yeterli goriilmektedir.
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- Tlgili, Tiirkiye ile ilgi ve baghligini kesmedigine ve Tiirk vatan-
dashigimi korumak istedigine delalet edecek resmi temas ve islemlerde
bulunmamalidir. ilgﬂinin, Turkiye’de tasinmaz mallarinin veya isye-
rinin bulunmasy, aile tiyelerinden bir kisminin Turkiye’de yasiyor ol-
mast ve bunlarla iligkilerini stirdiirtiyor olmasi, medeni hal degisiklik-
leri gibi olaylar1 Tiirk makamlarina bildiriyor olmas1 ya da askerlikle
ilgili islemlerini takip etmesi gibi olaylar, ilgilinin Turkiye ile ilgi ve
baginin devam ettigine delalet eden temas ve islemlerdir.

TVK'nin 25. maddesinin (f) bendinde oldugu gibi burada da ilgi-
linin, Tirkiye ile ilgi ve baghligimin devam edip etmediginin tespiti
kolay degildir.

Hem 25. maddenin (f), hem (h) bendinde yer alan kaybettirme
sebepleri diger nedenlerle de elestiriye aciktir. Bir kere, bu bentlerde
belirtilmis olan nedenleri, vatana baglilikla bagdasmayan eylem ola-
rak kabul etmek giictiir. Diger bir husus ise, kanun koyucunun bu
hiiktimleri getirirken dayandig: esaslardir. Kanun koyucu, yukarida
inceledigimiz son iki bentte, iki grup Turk vatandas: -yetkili makam
karariyla Tiirk vatandashigini kazananlar ile herhangi bir yolla yaban-
c1 devlet vatandasligini kazananlar- igin, vatandasla devlet arasinda
gercek bir bagin kalmadig1 esasina dayanarak kaybettirme nedenleri
belirlemeye calismistir. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi de, “iilke disin-
da mutaden sakin vatandas ile milli devlet arasinda gercek bir bagin bulun-
mamast’” n1 vatandasligin kaybr nedeni olarak kabul etmektedir. Her
ne kadar, 403 sayili Turk Vatandasligi Kanunu'nun 25. maddesinin (f)
ve (h) bentlerinde diizenlenen kaybettirme hallerinin “tabiiyetin ger-
cekligi ilkesi'ne hizmet ettigi ileri stiriilebilirse de, boyle bir kayip se-
bebinin sadece yetkili makam karariyla vatandaslik kazanmis olanlar
ya da sonradan baska bir devlet vatandasligini kazanmis olan Tiirk
vatandaslar1 bakimindan diizenlenmesi tutarli bir yaklasim olarak ka-
bul edilemez. Kanunkoyucu, vatandas ile devlet arasinda gercek bir
bagin kalmamasini, kaybettirme nedeni olarak kabul ediyorsa, bunu
miiktesep vatandas - an’asil vatandas ayrimi gézetmeksizin yapmali-
dir. Ayni sekilde, gercek bir bagin kalmamasi kaybettirme sebebi ola-
cak ise, cifte/cok vatandashga sahip olan Tiirk vatandaslari ile sadece
Turk vatandashigina sahip olanlar arasinda da bir ayirim yapilmama-
Iidir. Yirurlikteki kanunun 25. maddesinin (f) bendindeki hitktim,
miiktesep vatandaslar ile asli vatandaslar; (h) bendindeki hiikiim ise,
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cifte vatandasliga sahip Tuirk vatandaslari ile cifte vatandasliga sahip
olmayan Tiirk vatandaslar1 arasinda ayirimeilik yapmaktadir.

Dolayisiyla, yukarida belirtilen nedenlerle, tasarida bu tiir kaybet-
tirme sebeplerine yer verilmemis olmasinin uygun oldugunu diuisii-
niiyoruz. Kaldi ki, tasarmin ¢ifte/cok vatandasliga kars: yaklasiminin
olumlu oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Tasarmin “tanimlar’
basligini tasiyan 3. maddesinde ¢ok vatandasligin taniminin yapilmasi
ve ayrica 45. maddede® cifte/¢ok vatandaslar igin 6zel bir diizenle-
meye yer verilmis olmasi tasarmin ¢ifte/cok vatandasliga karsi olum-
lu yaklastmini agikca ortaya koymaktadir. tasarinin, bir yandan cifte
vatandasliga olumlu yaklasirken, 6te yandan ¢ifte vatandasliga sahip
olanlar i¢in 25. maddenin (f) ve (h) bentlerindeki kaybettirme sebeple-
rini muhafaza etmesi celigkili olurdu.

b. Tiirk Vatandasligi Kanunu ile Tasarida Diizenlenen
Ortak Kaybettirme Halleri

Hem 403 sayil1 Turk Vatandasligi Kanunu'nda, hem de Tasarida
ortak olarak diizenlenmis, iki kaybettirme nedeni bulunmaktadir. Bu
baslik altinda bu kaybettirme nedenleri ve sartlar1 incelenecektir.

aa. Yabanci Bir Devletin Tiirkiye'nin Menfaatine Uymayan
Hizmetinde Bulunanlar

403 say1l1 Ttirk Vatandashgl Kanunu'nunda ve tasarida diizenlen-
mis olan, ortak kaybettirme nedenlerinden ilki, kanunun 25. maddesi-
nin (b) bendinde, tasarinn ise ‘Tiirk vatandaghgini kaybettirme” bashgi-
n1 tastyan 29. maddesinin (a) bendinde diizenlenmistir. Kanunun 25.
maddesinin (b) bendine gore, yabanci bir devletin, Ttirkiye'nin menfa-
atlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunup da hitkiimetce, bu
gorevi birakmalar1 kendilerine yurt disinda elgilik veya konsolosluk-
larimiz, yurt icinde ise mahalli miilkiye amirleri tarafindan bildirilme-
sine ragmen ti¢ aydan az olmamak tizere verilecek miinasip bir stire
icerisinde kendi istekleriyle birakmayanlar hakkinda vatandasligin
kaybina karar verilebilir.

3 Bu maddeye gore, herhangi bir nedenle yabanci bir devlet vatandaghigim kazanan
kisilerin, bu durumlarina iliskin belgeleri ibraz etmeleri halinde, niifus kiittiklerine,
¢ok vatandasliga sahip olduklarina iliskin agiklama yapilir.
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Bu bende gore, Tiirk vatandashgmin kaybettirilebilmesi icin ge-
rekli sartlart su sekilde belirlemek miimkiindiir:

- Tlgili, yabanc1 bir devletin, Tiirkiye nin menfaatine uymayan her-
hangi bir hizmetinde bulunuyor olmalidir. Yonetmeligin 36. madde-
sinin (b) bendine gore, bu hizmetin yapildig1 yerin yurt ici veya yurt
dis1 olmasmin énemi olmadig1 gibi, hizmetin resmi ya da 6zel, askeri
veya sivil olmasinin da 6nemi yoktur. Onemli olan, yapilan hizme-
tin Tirkiye'nin menfaatlerine uygun olmamasidir. Bu bentte yer alan
‘menfaat’ kavramu acik degildir ve bu nedenle, vatandaslik hukukunda
aranan istikrar ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri siirtilmektedir.** Yo-
netmeligin ayn1 maddesi uyarinca, hangi tiir hizmetlerin Tiirkiye'nin
menfaatlerine uygun olmadigina karar verme yetkisi, Bakanlar Kuru-
luna aittir.

- Yetkili makamlarca ilgiliye, yabanc1 devlete hizmet niteligi ta-
styan gorevini birakmasi gerektigi yoniinde bildirimde bulunulmus
olmalidir. Tlgili hangi tiir hizmetlerin Tiirkiye'nin menfaatine aykirt
oldugunu bilebilecek durumda olmadigindan, gorevi birakmasi ko-
nusunda bildirim yapilmadan, hakkinda kaybettirme karar1 verilme-
si miimkiin degildir. Ayrica, bu bildirimin yazili olmas1 gerekmekte-
dir.®

- ﬂgﬂiye gorevi birakmasi yontindeki bildirim, yurt icinde mahalli
miilkiye amirleri, yurt disinda elcilik veya konsolosluklarca yapilma-
lidar.

- llgiliye gorevi birakmasi igin ti¢c aydan az olmayan, uygun bir
siire verilmis olmalidir. Tlgiliye verilecek stire, kisinin durumu ve hiz-
meti birakabilme imkani nazara alinarak tespit edilmelidir. Ancak, il-
giliye verilecek bu stire, her halde ti¢ aydan az olmamalidir.

Yapilan bildirime ragmen verilen siire icinde ilgili iradi olarak hiz-
mete devam ediyor olmalidir. Sayet, ilgili kendi iradesi disinda hizme-
te devam ettirilmis ise, bu durumda kisiye kaybettirme miieyyidesinin
uygulanmast mimkiin degildir. Ctinkt bu halde kisi kendi iradesi ile
degil, cebir veya siddet kullanilarak hizmete devam ettirilmektedir.*

3% Goger, s. 155.
3 Aybay, s. 236.
3% Nomer, s. 119; Dogan, s. 128.
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403 say1l1 Tiirk Vatandashg1 Kanunu’'ndaki bu diizenleme tasarida
da yer almustir. Tasarinin 25. maddesinin (a) bendindeki diizenlemede
birkag¢ ntians bulunmaktadir ve diizenleme aynen soyledir: “Yabanc: bir
devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulu-
nup da bu gorevi birakmalar kendilerine yurt disginda dig temsilcilikler, yurt
icinde ise miilki amirleri tarafindan bildirilmesine ragmen, ii¢ aydan az olma-
mak tizere verilecek uygun bir stire icerisinde kendi istekleri ile bu gérevi bi-
rakmayanlar’. Gortilecegi tizere, kanundaki ‘Hilkiimetce ibaresi tasarida
bulunmamaktadir ve “el¢ilikler veya konsolosluklar” ibaresi yerine, yine
ayni anlama gelen, “dis temsilcilikler’ kavrami uygun gortlmustiir.

Tasari ile kabul edilen bu ilk kaybettirme nedeni ~yabanci bir dev-
letin, Turkiye'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde
bulunmak- diger sartlarin da gerceklesmesiyle bir kaybettirme nede-
ni olarak tespit edilmistir. Tiirkiye'nin menfaatine uymayan hizmet,
zamana ve kosullara gore degisen bir kavram olma 6zelligini tasidig1
i¢in, tasarida bu kavramin tanimlanmasi yoluna gidilmedigi gibi, han-
gi durumlarin bu kavram icine girecegini de belirtilmemistir. Dolay1-
styla, tasarmin bu konudaki yaklasiminin isabetli oldugunu diistinii-
yoruz. Kald1 ki, bu konudaki degerlendirmeyi yapacak olan makamin
Bakanlar Kurulu olmasiin, ilgili kisi bakimindan giivence saglayacagt
hususunun da goz ard1 edilmemesi gerekir.*”

Tasarinin 25. maddesinin (a) bendindeki diizenleme, Avrupa Va-
tandaslik Sozlesmesi'nin 7. maddesinin (d) fikrasinda yer alan ‘Akit
devletin dnemli menfaatlerine ciddi surette zarar veren fiillerde bulunmak’
hiikmti ile esasen ayni dogrultudadir. Ancak, Tasarinin s6z konusu
maddesinde kullanilan “menfaat’ kavrami icin yaptigimiz agiklamalar,
Sozlesme icin de gecerlidir.

bb. Tiirkiye'nin Savas Halinde Oldugu Bir Ulkenin
Her Tiirlii Hizmetinde Bulunanlar

Hem 403 sayil1 Tiirk Vatandashigi Kanunu'nda, hem de tasarida
diizenlenmis olan ikinci ve son ortak kaybettirme nedeni ise, savas
haline iliskin bir durumdur. Kanununun 25. maddesinin (c) bendine
gore, Turkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her ttirlt hizme-
tinde kendi istekleriyle Hiikiimetin izni olmadan ¢alismaya devam
eden Tiirk Vatandaslar1 hakkinda kaybettirme karar1 verilebilir.

37 Aybay, s. 236; Fisek, Vatana Baglilikla Bagdagmayan Eylemler, s. 388.
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Bu bende gore, kaybetmenin gerceklesmesi asagidaki sartlarin
varligia baglidir:

- Bu hitkmiin uygulanabilmesi icin, Tiirk vatandasinin hizmetin-
de bulundugu yabanci tilke ile Tiirkiye'nin savas halinde bulunmasi
gerekmektedir. Tuirk Vatandasinin yabanci devlete sagladigi hizmetin
turt onemli degildir. Ayrica, verilen hizmetin Ttirkiye nin menfaati ile
celisiyor olmasinin da 6nemi yoktur. Ttirkiye ile savas halinde bulu-
nan bir devletin her tiirlii hizmetinde bulunmak vatandaslikla bagdas-
mayan bir eylem olarak kabul edilmektedir.*

- llgiliye, hizmeti birakmasi hususunda, bir bildirim yapilmasi
gerekli degildir. Ilgilinin hizmetinde bulundugu yabanci devlet ile
Turkiye arasinda savas halinin ortaya ¢ikmasiyla, baska hicbir uyariya
gerek kalmaksizin hizmeti kendiliginden birakmasi beklenmektedir.*

- Ilgilinin, yabanci devlet hizmetinde kendi iradesi ile calistyor ol-
mas1 gerekir. ﬂgilinin hizmete devamu, iradesi disinda gergeklestiriyor
ise, hakkinda kaybettirme karar1 verilmez.* Ornegin, calisma kampina
konulma, ilgilinin cesitli nedenlerle hizmete devam etmeye zorlaniyor
olmasi halinde kaybettirme karar1 verilmeyecektir.*

-Tirk vatandasmin yabanci devletin hizmetinde ¢alismasmna de-
vam etmesi konusunda Tiirk hikiimeti izin vermemis olmalidir. Bas-
ka bir anlatimla, ilgili Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin
hizmetinde bulunmaya htkiimetin izni ile devam ediyor ise, bu hal-
de kaybettirme kararinin verilmesi mumkiin degildir. Bu iznin hangi
hallerde ve nasil verilecegi konusunda agiklik bulunmamakla birlikte,
konunun 6zelligi nedeniyle bu anlasilabilir bir diizenleme seklidir.**

403 sayili Tirk Vatandashgr Kanunu'nda yer alan bu diizenle-
me hemen aynen korunarak tasarida da yer almaktadir. Tasarinin 29.
maddesinin (b) bendi konuyu su sekilde diizenlemistir. “Ttirkiye ile sa-
vag halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde Bakanlar Kurulu' nun
izni olmaksizin kendi istekleriyle calismaya devam edenler’ hakkinda kay-
bettirme karar1 verilebilir.

3% Aybay, s. 234; Dogan, s. 128-129.

¥ Nomer, s. 119; Aybay, s. 234

0 Nomer, s. 119; Aybay, s. 235; Dogan, s. 129.
41 Uluocak, s. 85; Aybay, s. 235.

# Uluocak, s. 85; Aybay, s. 235; Dogan, s. 129.
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Avrupa Vatandashg Sozlesmesi'nde, ‘baska bir iilkede izinsiz asker-
lik hizmetinde bulunma’ disinda, askerlige iliskin herhangi bir kaybettir-
me nedeni yer almadig gibi, savas gibi olagantistii duruma isaret eden
bir kaybettirme nedeni de bulunmamaktadir. Bu hiikmiin tasarida yer
almasi, Avrupa Vatandashik Sozlesmesi ile olan uyumunu bozdugu
gerekgesiyle elestirilebilir. Bununla beraber, savas halinin istisnai bir
durum oldugu goz 6ntinde bulunduruldugunda, bu duruma 6zgii bir
kaybettirme sebebinin kabul edilmis olmasi anlasilabilir. Kald1 ki, boy-
le bir hiikiim kanunlarinda yer almasa bile, bircok devlet savas halinde,
diisman devlete hizmet eden kendi vatandaslar1 icin cezai yaptirimlar
iceren yasal diizenlemeleri yapabilme imkanina zaten sahiptir.

c. Tasarida Diizenlenip Tiirk Vatandasligi Kanununda
Yer Almayan Kaybettirme Hali

Tasarinin 29. maddesinin (c) bendinde diizenlenmis olan kaybet-
tirme nedeni ise, yeni getirilmis bir diizenlemedir. Tasarinin genel ge-
rekgesinden, bu diizenlemenin getirilis nedeninin, Tasarinin, Avrupa
Vatandashg Sozlesmesi ile paralellik saglamas: yontindeki ¢abasi ol-
dugu belirtilmistir.

aa. Bagka Bir Ulkede Izinsiz Askerlik Hizmetinde Bulunanlar

Turk Vatandasligi Kanunu Tasaris1’nin 29. maddesinin (c) bendin-
de, 403 sayil1 Turk Vatandasligi Kanunu’'nda yer almayan, vatandasli-
gin kaybi hallerinden sonuncusu diizenlenmistir. Bu bende gore, izin
almaksizin yabanci bir devletin hizmetinde goniillii askerlik yapmak
vatandasligin kaybi1 nedenidir.

Bu bendin uygulanabilmesi icin gerekli sartlar1 su sekilde belirle-
mek mimkiindiir.

- Oncelikle, ilgilinin, bagka bir iilke icin askerlik hizmetini yapiyor
olmasi gerekir.

- Tlgili, askerlik hizmetini izinsiz olarak yapmalidir. Bagka bir an-
latimla, ilgili baska bir iilke icin askerlik hizmeti yapmak icin izin al-
missa, bu hitkme dayanarak hakkinda kaybettirme karar1 verilemeye-
cektir.
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- Son olarak, ilgilinin, askerlik hizmetini gontilla yapiyor olmasi
gerekmektedir.

Buna gore, askerlik hizmetini yapma konusunda ilgili gonulli de-
gilse, buna zorlanmissa, hakkinda kaybettirme karar1 verilemeyecek-
tir.

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde, ilgili hakkinda kaybettirme ka-
rar1 verilebilecektir.

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ile paralel diizenlemeler getir-
me ¢abasinda olan Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisi’'nda yer alan
bu diizenleme, Avrupa Vatandashik Sozlesmesi'nin 7. maddesinin (c)
bendinde de benimsenmistir. Bu bende gore, gontillu olarak yaban-
a1 askeri kuvvetlerde askerlik yapmak, vatandashgmn kaybi nedeni
olarak sayilmistir.* Kanaatimizce, askerlik gibi, tilke savunmasi icin
onem tasiyan bir hizmetin yabanci bir tilkede gontillii olarak yapiliyor
olmasmin vatandashigin kaybettirilmesi nedeni olarak diistintilmesi
yerinde bir tercihtir.

# Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi'nin 7. maddesinde, vatandaghgmn kanun yoluyla
veya yetkili makam karariyla kaybinda milli hukuk diizenlemelerinin yer verebile-
cegi hukuki sebepler su sekilde belirlenmistir:

Yabanci bir devlet vatandashgini ilgilinin kendi istegi ile kazanmasi,

Akit devlet vatandasliginin hile, yalan beyan veya basvuru sahibine atfedile-

bilen ve vatandasliga alinmaya etkili bir vakianin gizlenmesi suretiyle kaza-

nilmasi,

Yabanci askeri kuvvetlerin hizmetinde gontillii olarak bulunmak,

Akit devletin 6nemli menfaatlerine ciddi surette zarar veren fiillerde bulun-

mak,

Ulke disinda mutaden sakin vatandas ile milli devleti arasinda gergek bir

bagin bulunmamasi,

Akit devlet hukukuna uygun olarak ¢cocugun kanun hiitkmii icabi dogumla

vatandaslik kazanmasina yol agmis 6n sartlarin ¢ocuk resit olmadan 6nce or-

tadan kalkmuig olmasi,

Cocugun evlat edinenin veya evlat edinenlerden birinin vatandaslhigm ka-

zanmast halinde evlat edinmedir.
Bununla birlikte, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi'nin 7. maddesinin 3. fikrasina
gore, ilgili vatansiz kalacak ise, belirtilen bu nedenlerden dolay1 dahi vatandasligin
kayb1 miimkiin degildir. Bunun tek istisnasi, hile, yalan beyan veya basvuru sahi-
bine atfedilebilen ve vatandasliga alinmaya etkili bir vakianin gizlenmesi suretiyle
kazanilmas1 durumudur. Boylelikle, s6zlesmenin oncelikli amacinin vatansizligt
onlemek oldugu ortadadir. Ayrica, bu husus s6zlesmenin 4. maddesinin (b) fikra-
sinda da “vatansizlik onlenecektir’ seklinde ifade edilmistir.
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d. 403 Sayil1 Tiirk Vatandasligi Kanunu ile Tasartya Gore Kay-
bettirme Karar1 Verilmesi ve Kaybettirme Kararinin Sonugclar1 Baki-
mindan Degerlendirilmesi

403 say1l1 Tiirk Vatandaslig: Kanunu'nda oldugu gibi, tasarida da,
Bakanlar Kurulu, kaybettirme karar1 verip vermeme konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Soyle ki, ilgilinin eylem ve islemleri, tasarida aranan
sartlar1 tasiyor olsa bile, Bakanlar Kurulu kaybettirme karar1 vermek
zorunda degildir. Zira, tasarinin 29. maddesi “Bakanlar Kurulu karari ile
kaybettirilebilir” seklinde bir diizenleme getirmistir.

403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 29. maddesi Tiirk va-
tandashgin kaybedenlerin hukuki statiistinii diizenlemektedir. Buna
gore, Tiirk vatandasligini kaybeden kisi, yabanci statiistine geger. Ad1
gecen kanunun 34. maddesine gore de, kaybettirme kararlar: sahsidir.
Hgilinin es ve cocuklarin etkilemez.

Turk Vatandaslig1 Kanunu Tasarisi'nin 30. maddesi, “Tiirk vatan-
dashigimin kaybettirilmesinin gecerliligi ve sonuglar’ bashgmi tasimakta-
dir. Ad1 gecen maddenin birinci fikrasina gore, Turk vatandashiginin
kaybettirilmesine iliskin Bakanlar Kurulu karar1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanir ve Turk vatandashiginin kaybina iliskin kararlar, Resmi Ga-
zetede yayimlandig tarihten itibaren hiikiim ifade eder. Ayni madde-
nin ikinci fikrasinda kaybettirme kararinin sonuglar: diizenlenmistir.
Buna gore, kaybettirme kararlar1 sahsidir, ilgilinin es ve ¢ocuklarina
tesir etmez. Gortildugli gibi, kaybettirme karari, cezai mahiyette bir
karar oldugu icin sahsi sonug dogurur. Dolayisiyla, sadece bu karara
konu olan kisiyi etkiler, esine bir etkisi yoktur. Ayrica, Tiirk vatandas-
liginin kaybettirilmesi karar1 mutlak olarak kisisel nitelik tasidigindan,
hakkinda kaybettirme karar1 alman ilgilinin ¢ocuklar: Tiirk vatandas:
olarak kalmaktadir.

2. Vatandasliga Alinmanin Iptali

Hem 403 sayili1 Tiirk Vatandasligi Kanunu'nda, hem de tasarida
yer alan vatandashgin irade dis1 kay1p hallerinden ikincisi ‘vatandasli-
ga alinmamn iptali’ milessesesidir. Bu miiessese, Tiirk vatandaslik hu-
kukuna, 403 sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu ile girmistir. Bu miiesse-
seye ne Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nde, ne de 1312 sayil1 Tuirk
Vatandashgi Kanunu'nda yer verilmisti.
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Vatandashgmn telsik yoluyla kazanildig1 hallerde, vatandaslik ka-
zanmak isteyen ilgili icin kanunlarda birtakim kosullar belirlenmistir.
Hgilinin vatandasliga alinmak istemi tizerine, kanunun aradigi sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigi arastirilir.** Ancak, uygulamada karsilasi-
lan 6rnekler, telsik kararlarinin, hatasiz olmadigimi gostermektedir. Bu
hatalarin nedeni, telsik talebinde bulunan kisinin davranist nedeniyle
olabilecegi gibi, idarenin kusuru ile de olabilir.* Baska bir anlatimla,
vatandasglhiga alinmak isteyen ilgili, yetkili makamlari bilerek, isteyerek
yaniltabilir ve vatandashiga alinma karari ilgilinin vermis oldugu bu
yalan bilgiler dolayisiyla verilmis olabilir; ya da bu durumun tam tersi
de gerceklesebilir; yani vatandashiga alinmak isteyen kisi kendisinden
istenen bilgileri tam ve dogru olarak verdigi halde, yetkili makam, bu
bilgilere gore, vatandasliga alinmamasi gereken bir kisinin vatandas-
liga alinmasina karar vermis olabilir. Her iki halde de kanuna aykir
olarak kazanilmis bir statii ~vatandaslik- s6z konusudur.*

Vatandasliga alinmanin iptali miiessesesinin amacy, ilgilinin yalan
beyani ile gergeklesen idari tasarrufun -sakat bir tasarruf oldugu igin-
geri alinabilmesidir* ve hi¢ kuskusuz, eski vatandaslik kanunlarimiz-
da yer almayan bu miiessese bir gereksinimi karsilamaktadir.

403 say1l1 Ttirk Vatandaslig1 Kanunu'nun 24. maddesi ‘vatandashiga
alinmamn iptali’ bashg altinda, vatandasliga alinmanin hangi kosul-
lar altinda ve kadar stire icinde geri alinabilecegini, 33. maddesi ise,
vatandasliga alinmanin hiikiim ve sonuclarini diizenlemistir. Tasarida
ise, vatandasliga alinmanin iptaline iliskin sartlar 31. madde de “Tiirk
vatandaghginin iptali’ baghgr altinda; iptal kararinin sonuglari 32. madde

 Figek, Hicri, "Vatandasliga Alinmanin Iptali’, Prof. Dr. O. F. Berki’ye Armagan, Anka-
ra 1977, s. 376.

# Goger, s. 137.

4 Figek, fptal, s. 376; Baz1 tilke kanunlari, bu gibi hallerde nasil hareket edilecegini
acik olarak hiikme baglamislar ve vatandasliga alinmanin hileli olup ve olmamasi-
na gore farkli hiikiimler kabul etmislerdir: Fisek, 1pta1, s. 376; ayrica 6rnek igin bkz.,
Fisek, Iptal, s. 376-377; 403 sayili Tiirk Vatandashig Kanunumuz ise, vatandasliga
alinmamn iptaline iliskin hiiktimlerini etkilemis olan 29 Eyliil 1952 tarihli ‘Isvigre
Vatandashiginin Kazamlmast ve Kaybr Hakkindaki Federal Kanun’dan etkilenmis ve va-
tandashiga alinmanin iptalini, vatandashiga alinmanin hileli olup olmamasina gore
ayrim yapmadan, sadece hileli bir sekilde kazanilan vatandashgin iptal edilebile-
cegini hitkme baglamustir: Fisek. Iptal, s. 377; 1952 Isvicre Vatandashgi Kanunun
Kanun’, AUHFD., 1953, S. 1-4, s. 755-769.

4 Goger, s. 138.
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de “iptal kararimin gegerliligi ve sonuclar’” bashig1 altinda; yine vatandas-
liga alinma kararimnin iptaline iliskin bir sonug olan, mallarin tasfiyesi
konusu ise ayr1 bir maddede A33. maddede ‘mallar: tasfiyesi’ baslig
ile- diizenlenmistir.

Bu baglamda, 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 24. mad-
desi ile tasarinin 31 maddesindeki ilk farkliligin, madde basliklarinda
goruldiugunu soyleyebiliriz. Yirirliikteki kanunda “Vatandashga alin-
mamn iptali’ kavram tercih edilirken, tasarida ‘Tiirk Vatandashgimin
iptali’” kavramui tercih edilmistir. Kuskusuz, ‘Tiirk vatandashgimin iptali’
daha genis bir kavramdir ve vatandashigin yetkili makam karariyla ka-
zanildig1 her durumu icermektedir. Oysa, ‘vatandasliga alinmanin iptali’
kavrami daha dar bir kavram olup, ancak, vatandashgin telsik yoluyla
kazanilmasi hallerinde kullanilmas: gereken bir yoldur.

Tasarimnin 31. maddesi, telsikin (genel olarak vatandashiga alinma
(TVKT m.11) ve istisnai vatandasliga alinma (TVKT m.12)) yanu sira,
eski Turk vatandaslarinin yeniden Tiirk vatandashigimi yetkili makam
karariyla kazanmasimi da kapsamaktadir (TVKT m. 13 ve 14). Ote yan-
dan, tasari, 11 ila 14. maddelerinde vatandashiga alinma ifadesini de-
gil, telsiki de (vatandashga alinmay1 da) kapsayacak sekilde, yetkili
makam karariyla vatandashgimn kazanilmasi ifadesini kullanmaktadir.
Dolayisiyla, 13. ve 14. maddelerde diizenlenen haller, teknik olarak tel-
sik (vatandashga alinma) kabul edilmediginden, vatandashga alinma-
nin iptali yerine Tiirk vatandasliginin iptali ifadelerinin tercih edilme-
si, yetkili makam karari ile vatandashgin kazanildig: biittin durumlar:
kapsamas1 nedeniyle isabetlidir.

a. Iptalin Sartlar1

403 say1l1 Turk Vatandashgi Kanunu'nun 24. maddesine gore, “va-
tandashiga alinma, ilgilinin yalan beyan veya onemli hususlar: gizlemesi so-
nucu vuku bulmusg ise, vatandashiga alinma karar: Bakanlar Kurulunca iptal
edilir”.

Tasarmnin 31. maddesi ise konuyu su sekilde diizenlemistir: “Trirk
vatandagligini kazanma karari, ilgilinin yalan beyani veya vatandashgi kazan-
maya esas teskil eden 6nemli hususlarin gizlenmesi sonucunda vukuu bulmus
ise, karar1 veren makam tarafindan iptal edilir”. Goruldugu gibi, Tasar1-
nin, vatandagliga alinma terimi yerine, vatandashigin yetkili makam
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karari ile kazanildig: tiim halleri (TVKT m. 11 ila 14) kapsamak {izere
tercih etmis oldugu “vatandasligin kazanilmas:” kavrami, 31. maddenin
kaleme alinisinda da etkili olmus ve vatandasliga alinma yerine Tiirk
vatandasligini kazanma karari ifadelerine yer verilmistir.

aa. Ilgili, Yetkili Makam Karar1 ile
Vatandaslig1 Kazanmis Olmalidir

403 sayili Turk Vatandashgr Kanunu'na gore, vatandaslhiga alin-
ma kararinin iptal edilebilmesi igin, ilgilinin yetkili makam karariyla
vatandasliga alinmis olmasi gerekir. Kanunun 6. maddesinde diizen-
lenen genel olarak vatandasliga alinma ve 7. maddede diizenlenen is-
tisnai vatandasliga alinma teknik anlamda “telsik” olarak adlandirilir.
Kanunun 8. maddesinde diizenlenen “yeniden Tiirk vatandashiginin ka-
zanmlmast” hali i¢in, her ne kadar kanun koyucu ‘vatandashiga alinma’
yani “telsik’ terimini kullanmissa da, bu yerinde bir kullanim degildir.
Zira, bir kisinin daha 6nceden sahip oldugu bir vatandaslig, yetkili
makam karariyla yeniden kazanmasi, vatandasliga alinma (telsik) ola-
rak kabul edilmemektedir. Telsik, ilgilinin, daha 6nce sahip olmadig:
bir vatandasliga yetkili bir makam karariyla ilk kez kazanmasidir.*

Turk Vatandashgr Kanunu Tasarisinmin 11. maddesi, TVK'nin
6.maddesindeki genel olarak vatandasliga alinmaya; 12. maddesi ise
TVK’'nin 7.maddesindeki istisnai olarak vatandasliga alinmay (ki bun-
lar teknik anlamda telsik olarak kabul edilmektedir) karsilamaktadir.
Tasarinin 13. ve 14. maddeleri ise, Tiirk vatandasliginin yetkili makam
karariyla yeniden kazanilmasin (Yiiriirliikteki Kanununun 8. mad-
desinde yer alan yeniden vatandashga alinma miiessesesine karsilik
gelmektedir) diizenlemektedir. Ote yandan, Tasarinin 16. maddesinin
evlenme yoluyla vatandasligin kazanilmasini da yetkili makam kara-
riyla kazanma olarak diizenlemis oldugu goz ontinde tutulmalidir.
Dolayisiyla, Tasariya gore, Turk vatandashiginin kazanilmasina iliskin
kararmin iptali, evlenme dahil, yetkili makam karariyla vatandashgmn
kazanilmis oldugu her durumu kapsamaktadir.

® Goger, s. 66 vd;
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bb. ilgilinin Yalan Beyanda Bulunmas1 veya
(Vatandasligr Kazanmaya Esas Teskil Eden)
Onemli Hususlarin Gizlemesi

403 say1ili Tirk Vatandashgr Kanunu'ndaki “ilgilinin yalan beyan
veya dnemli hususlart gizlemesi” ifadesi, doktrinde farkl sekillerde yo-
rumlanmustir. Baz1 yazarlara gore, yalan beyan ile 6nemli hususlarin
gizlenmesi arasinda fark bulunmaktadir. $oyle ki, ilgilinin, vatandash-
ga alinma basvurusu sirasinda verdigi bilgilerde yalan beyanda bulun-
mus olmasi, kesin iptal nedeni olarak goriilmiuis; buna karsilik, 6nemli
hususlarin gizlenmis olmasinin, iptal nedeni sayilabilmesi i¢in, bu hu-
suslarin ‘onemli’” olmasi gerektigi savunulmustur.’ Bir diger goriis ise,
vatandasliga alinma sartlarinda, yalan beyanin veya gizlenen hususla-
rin vatandasliga alinmaya miiessir olmasi sart1 aranmaktadir.”

Tasaridaki diizenleme ise, “ilgilinin yalan beyanda bulunmas: veya
vatandashgr kazanmaya esas teskil eden onemli hususlari gizlemesi” sek-
lindedir. Gortildiigu gibi, tasari, ytrtrliukteki kanunda yer almayan,
“vatandash$ kazanmaya esas tegkil eden” ibaresine yer vererek bu ko-
nudaki tartismalar1 sona erdirmektedir. Tasaridaki bu acik diizenleme
karsisinda, yalan beyanin, her halde vatandashgmn iptali sonucunu do-
guracagini; bazi hususlarin gizlenmesi halinin ise, gizlenen hususlarin
vatandasligin kazanilmasma iliskin kararin verilmesinde esas teskil
ediyor olmasi halinde iptalin s6z konusu olabilecegi kanisindayiz. Ay-
rica, burada ¢lciit, gizlenen husus bilinseydi, vatandashgin kazanilma-
sina iliskin karar verilmeyecektiyse, bu husus, vatandasliga alinmada
esas tegkil eden 6nemli bir husus olarak addedilebilir.>

cc. Tlgilinin Kast1

Ne kanunda, ne tasarida ilgilinin kastina iliskin bir diizenleme bu-
lunmasina ragmen, doktrinde genel kabul gorduigii tizere, iptal igin,
ilgilinin bilerek ve isteyerek idareyi yanilgiya diistirmiis olmasi, yani
kasti gerekmektedir. [lgilinin bilgisi ve istegi disinda meydana gelmis
olan yanlisliklar iptale konu olmamalidir.”

¥ Nomer, s. 111; Aybay, s. 254.

% Dogan, s. 117.

St Ayni yonde, Uluocak, s. 104; Nomer, s. 109.

2 Nomer, s. 111; Uluocak, s. 104; Goger, s. 141; Aybay, s. 254; Dogan, s. 118; kars
goriis icin bkz., Fisek, H.: “Vatandashiga Alinmanin Iptali’, Prof. Dr. O. F. Berki'ye
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dd. Siire Kosulu

llgilinin, Tiirk vatandaghgma alinmasindan itibaren belli bir siire
gectikten sonra, artik bu kararin iptal edilemeyecegi yoniinde 403 sa-
yili Turk Vatandashg Kanunu'nda yer alan diizenlemeye paralel bir
diizenleme, tasarinin 31. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almakta-
dir. Bu maddeye gore, “iptal karari, Tiirk vatandashgimin kazamlmasindan
baglayarak on il gectikten sonra verilemez” .

Gerek yurtrliikteki kanunda, gerekse tasarida, siireye iliskin sinir-
lama getirilmesinin amaci, ‘vatandashgin siirekliligi’ ilkesinin bir yansi-
masr™ ve ilgilinin sahsi statiistinde istikrarin saglanmasidir.> Boylelik-
le, ilgilinin sonsuza dek, vatandashgmn kazanilmasma iliskin kararmn
iptali korkusu ile yasamasinin da oniine gecilmek istenmistir.

403 sayil1 Turk Vatandashgr Kanunu ile tasaridaki diizenlemede,
stireye iliskin sart ortak olarak kabul gormiis olmasina ragmen, sii-
renin uzunlugu konusunda farklilik bulunmaktadir. Soyle ki, yiirtir-
likkteki kanunda bu stire bes yil olarak belirlenmisken, tasarida on yil
olarak diizenlenmistir.

Doktrinde,” bes yillik stirenin dahi hukuki istikrar ilkesi ile bag-
dasmadig1 yoniindeki elestiriler devam ederken, Tasarida siirenin on
yil olarak belirlenme nedenini anlamak gtigttir.

b. Karar1 Verecek Makam

403 sayili Turk Vatandashg: Kanunu ile tasarinin kaleme alinisin-
da soyle bir farklilik daha bulunmaktadir. Yiirtrliikteki kanunun 24.
maddesine gore, vatandashigin iptaline karar vermeye yetkili makam
‘Bakanlar Kurulu’ iken, tasarida bu husus 31.maddenin ilk fikrasinda
"karar1 veren makam’ olarak diizenlenmistir.

Idare hukuku ilkelerine gore, idari bir karar, ancak, mahkeme ta-
rafindan iptal edilebilir. Baska bir anlatimla, sakat bir idari kararin,
askil1 gecerliligine son verilebilmesi igin o kararin yargi organlarinca
iptal edilmesi gerekir. Bu nedenle, gerek yiiriirliikteki kanunda, gerek-

Armagan, Ankara 1977, s. 380 vd.
3 Nomer, s. 111.
% Goger, s. 141.
55 Goger, s. 142.
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se tasarida yer alan “iptal’, teknik anlamda iptal degildir.>®

403 sayilh Turk Vatandashgr Kanununun 33. maddesinin ikinci
fikrasma gore, “iptal kararimin geriye yiiriimez”. Bu nedenle, kanunda
iptal olarak ifade edilmis olan terimin, aslinda bir “geri alma’ islemi ol-
dugunu da soyleyemeyiz. Zira, geri alma, sakat bir idari kararin, ida-
renin alacag bir baska kararla, alindi1g1 andan itibaren hiikiimstiz hale
gelmesi, hukuk aleminden silinmesidir.” idari bir kararin, idarenin
alacagl baska bir idari kararla gelecege yonelik olarak yiirtirliikten
kaldirilmasi ise ‘kaldirma’™® olarak adlandirilir ve kanunda iptal olarak
ifade edilen yaptirimin, aslinda idare hukuku anlaminda bir “kaldirma’
oldugu agiktir. Bu agiklamalar, tasar: icin de gegerlidir; ¢tinki, tasa-
rinin 32. maddesinin birinci fikrasina gore, iptal karari, karar tarihin-
den itibaren hiikiim ifade eder. Bagka bir anlatimla, tasarida da, iptal
kararmin geriye yiirtimeyecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, aslinda
tasarida iptal olarak ifade edilen, idare hukuku anlaminda bir “kaldir-
ma’ dir.

Goritldugi tzere, 403 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu'nda kulla-
nilan hatali ifade, tasarida da aynen devam ettirilmis, diizeltme yoluna
gidilmemistir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Ttirk vatandashigina alinma
kararmin iptalinde yetkili makamin bu yetkisi bagh yetkidir. Gerek
kanunda, gerek tasarida bu husus “iptal edilir’ seklinde diizenlenerek
kabul edilmistir. Baska bir anlatimla, iptale iliskin kosullarin gercek-
lesmesi halinde, yetkili makam, iptal karar1 vermek zorundadir. 1ptal
karar1 vermeye yetkili makamin takdir yetkisi bulunmamaktadir.”®

c. Iptal Kararinin Hiikiim ve Sonuglar

1ptal kararmin sonuglar1 403 sayili Turk Vatandasligi Kanunu'nun
33. maddesinde, tek bir madde altinda, diizenlenmistir. Tasarida ise
konu 32. maddede “iptal kararimin gegerliligi ve sonuclari”, 33. maddede
ise “mallarin tasfiyesi” bashklar1 altinda diizenlenmistir.

%6 Giinday, Metin, [dare Hukuku, B. 8, Ankara 2003, s. 154.
7 Giinday, s. 157.
8 Giinday, s. 157.
% Uluocak, s. 105.
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Yirtrliikteki kanunun 33. maddesine gore, “iptal karar: ilgili kisiye
bagl olarak Tiirk vatandas: olmus es ve cocuklar hakkinda da hiikiim ifade
eder”. Bu husus tasarinin 32. maddesinin ikinci ctimlesinde “iptal karar:
ilgili kisiye bagl olarak Tiirk vatandashigim kazanan es ve ¢ocuklar hakkinda
da uygulamr” seklinde ifade edilerek, kanunun 33. maddesindeki dii-
zenlemeye paralel bir diizenleme getirilmistir.

Gortldugt gibi, kural olarak, iptal karari, es ve cocuklar: etkile-
mez. Bagka bir anlatimla, iptal edilen vatandashga bagh olmaksizin
Turk vatandashigin1 kazanmis olan es ve ¢ocuklarin vatandasligini bu
karar etkilemeyecektir. Ancak, bu kuralin hem kanunda, hem de ta-
sarida yer alan istisnasy, ilgili kisi ile birlikte ve onun Tiirk vatandasi
olmasini saglayan isleme bagh olarak Tiirk vatandashgmi kazanmis
kisilerdir. Bu halde, iptal karar1 kolektif sonuclar dogurmaktadar.

Kanunun 33. maddesinin ikinci fikrasi, iptal kararlarinin geriye
ylriimeyecegini acikca belirtmektedir. tasarinin 32. maddenin birinci
climlesinde ise, “iptal karari, karar tarihinden itibaren hiikiim ifade eder”
seklinde ayn1 anlama gelen bir ifade kullanilmaktadir.

Kanunda 33. maddenin son fikrasi, tasarmmin da 33. maddesi, va-
tandaslig iptal edilenlerin mallarinin tasfiyesini ve sinir dis1 edilmele-
rini ve bunlara iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. Iptal kararini ver-
meye yetkili makam, ya sadece ilgilinin vatandasliginin iptaline karar
verir ki, buna doktrinde ‘basit iptal karar)” denir;* ya da gerekli goriilen
hallerde, iptal karar1 yaninda, vatandaslig1 iptal edilenlerin mallarmin
tasfiyesi ve kendilerinin de sinir dis1 edilmesine karar verilir ki, buna
da doktrinde ‘kapsamli iptal karar’” denir.® Ancak, kanunda “liizumlu
goriilen haller”in (tasarida ise, ayni anlama gelmek tizere “gerekli haller”
ifadesi kullanilmistir) neler oldugu kanunda belirtilmemistir. Yonet-
melikte de, konu ile ilgili herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Kap-
samli iptal kararini gerektirecek hususlarin takdiri, bu karar1 verecek
olan makama birakilmstir. Yetkili makam, olayin 6zelliklerini dikkate
alarak, basit ya da kapsaml iptal karar1 verecektir. Bu durum, ayni
yaklagimi tercih etmis bulunan tasar igin de gecerlidir.

Tasarimnin 33. maddesinin birinci fikrasina gore, kapsamli iptal ka-
rar1 verilmesi halinde, ilgili, Tiirkiye’deki mallarini en gec bir yil icinde

% Uluocak, s. 106.
61 Uluocak, s. 107.
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tasfiye ederek, Tiirkiye'yi terk etmek zorundadir. Kanunkoyucu, hak-
kinda kapsamli iptal karar1 verilen ilgililerin, Tiirkiye’de kalmalarin
istememistir. Yine ayn1 madde hiikmiine gore, hakkinda kapsamli ip-
tal karar1 verilen kisinin, verilen siire icinde mallarini tasfiye etmemesi
halinde, mallar1 Hazinece satilarak bedelleri nam ve hesaplarina kamu
haznedarlig1 sistemine dahil bir kamu bankasina yatirilir ve bu kisiler
siir dist edilirler. Gortildigu gibi, tasarinin bu hiitkmd, ilgili Kanun
hiikmii ile benzerlik gostermektedir.

Tasarimnin 33. maddesinin ikinci fikrasina gore, hakkinda iptal ka-
rar1 verilen kisinin yargi yoluna basvurmasi halinde, mallarin tasfiyesi
ve sinir dis1 edilme islemleri dava sonuna birakilir. Bu husus 403 sayilt
Turk Vatandashigr Kanunu'nun 33. maddesinde de agikca dtizenlen-
mis bulunmaktadar.

A. Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda Diizenlenip
Tasarida Yer Almayan
Vatandasligin irade Dis1 Kayb1 Hali: Cikarma

403 sayil Tiirk Vatandashg Kanunu'nda ‘vatana baghlikla bagdas-
mayan eylemler’ bashig altinda “kaybettirme’ miiessesesinden sonra “¢i-
karma” miiessesesi diizenlenmistir ve bu diizenleme 26. maddede yer
almaktadir.

Vatandashigin irade dis1 kaybi yollarindan bir digeri olan “¢tkarma’,
Tiurk Vatandashg: Kanunu'nda diizenlenip de Tasarida yer almayan
tek miiessesedir.

Cikarma, her ne kadar 403 sayili Ttirk Vatandaslig1 Kanunu ile ka-
bul edilmis bir terim olsa da, aslinda, Tabiiyet-i Osmaniye Kanunna-
mesi ve 1312 sayih Ttirk Vatandashgr Kanunu'nda diizenlenmis olan
“1skat’ miiessesesini karsilamaktadir.®?

Yirtrlitkteki kanunun 26. maddesine gore,*® ¢ikarma karar veri-

2 Goger, s. 158; Fisek, Iptal, s. 375; Berki, Vatandashgin Kaybi, s. 125-126.

8 “Yurt digimda bulunup da Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dig giivenligi ile kanunun sug
saydigi sekilde iktisadi ve mali giivenligi aleyhinde faaliyette bulunan veya yurt icinde
bu tiir faaliyetlerde bulunup da her ne suretle olursa olsun yurt digina ¢ikan ve hakkinda
Tiirkiye’de bu nedenle kamu davas: agilmasina veya ceza kovusturmasina veya hiikmiin
infazina olanak bulunmayan ve gelmesi icin yapilan duyuruya ragmen ii¢ ay icinde, savas,
stktyénetim ve olaganiistii hallerde bir ay icinde yurda donmeyen Tiirk vatandashgin son-
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lebilmesi igin gerekli sartlar1 kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

- lgili yurtdisinda bulunmalidir. Yurt disinda bulunma nedeni ve
yurt disina ¢ikma sekli onemli degildir. flgilinin fiilen yurt disinda bu-
lunmasi yeterlidir.*

- Tlgili, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin i ve dis gtivenligi ile iktisadi ve
mali gtivenligi aleyhine faaliyette bulunmalidir. Bu husus yonetmeli-
gin 37. maddesinde aciklanmistir. Buna gore, Tiirk Ceza Kanununun
2. kitabinin 1. babinda, birinci fasil ve ikinci fasil hiiktimleri iginde yer
alan maddeler ile Askeri Ceza Kanunu'nun ayn1 amaca yonelik hii-
kiimleri, silah kacakcilig1 ve benzeri suglar bu kapsama girmektedir.
Hangi tiir faaliyetlerin devletin i¢ ve dis gtivenligi aleyhine oldugunu,
Bakanlar Kurulu her somut olaym 6zelligine gore tespit edecektir.®®

- llgilinin bu eylemlerin dolay1 hakkinda kamu davasi agilmasi-
na, ceza kovusturmasi yapilmasina ya da hiikmiin infazina olanak ol-
mamalidir. flgilinin, kendisine isnat edilen fiileri yurt iginde ya da yurt
disinda islemis olmasinin bir 6nemi yoktur.

- llgiliye duyuru yapilmalidir; bu duyuruya ragmen, normal za-
manlarda ti¢ ay, savas ve olaganiistii zamanlarinda 1 ay icinde, yurda
doénmemelidir.

- Tlgili, Tiirk vatandagligini sonradan (miikteseben) kazanmis ol-
malidir. Dogumla (aslen) Turk vatandashigini kazananlar hakkinda
¢ikarma kararinin verilebilmesi i¢in, Ttirkiye nin savas halinde bulun-
mas! gerekir.

- Bakanlar Kurulu'nun ¢ikarma karar1 vermesi gerekir.

- Kisinin yurda donmesi halinde, hakkinda ¢ikarma karar1 verile-
mez.

Cikarmanin (ve kaybettirmenin) genel sonucunu diizenleyen, 403
sayili1 Tiirk Vatandashig Kanunu'nun 34. maddesine gore, ¢ikarma
karari, ilgilinin esini ve cocugunu etkilemez; sahsi sonuclar dogurur.
Kanunun 35. madde ise ¢ikarmanin sonuglarimi diizenlemektedir. Bu

radan kazanmug kigiler Bakanlar Kurulu karari ile vatandagliktan ¢ikarilabilir.
Bu hiikiim, Tiirkiye savag halinde bulundugu zaman, dogumla Tiirk vatandag: olanlar
hakkinda da uygulamzr”.
% Nomer, s. 128.
% Dogan, s. 137.
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maddeye gore, Tirk vatandashigindan ¢ikarilan kisilerin Tiirkiye’de
bulunan mallar1 hazinece tasfiye edilir. Tasfiye bakiyesi, ilgilinin nam
ve hesabimna milli bankaya yatirilir. Ayrica, Tiirk vatandashgindan ci-
karilan kisiler, Turkiye’de yerlesmemek ve genel hiikiimlere tabi ol-
mak sartiyla® Turkiye'ye gelebilirler. Baska bir anlatimla, bu kisiler,
Turkiye’ye ancak turist olarak gelebilirler ve hakkinda ¢ikarma karar1
verilen kisiler hi¢bir sekilde tekrar Tiirk vatandasligini kazanamazlar.
Haklarinda ¢ikarma karari verilen kisilerin, tekrar Tiirk vatandashgmi
kazanabilmeleri, ancak, ¢ikarilacak af kanunlar ile miimkiin olabilir.®”

403 sayili Tiirk Vatandashgr Kanunu hiikiimlerine gore, kisaca
sartlarin1 ve sonuglarin1 6zetledigimiz ¢ikarma miiessesesi, tasarida
diizenlenmedigi gibi, tasarmin gerekgesinde de, diizenlenmeme nede-
nine iliskin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Kisaca acikladigimiz ¢ikarma miiessesesi, sonuglari ¢ok agir bir
yaptirimdir ve cagdas hukuk sistemlerinde boyle gibi bir miiessesenin
gerekli olup olmadig: tartismaya agik bir konudur.

Konu Tiirk doktrininde de uzun stire tartisilmis ve cesitli gerekce-
lerle elestirilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, vatandagliktan ¢ikarma miiessese-
sinin, ‘herkesin bir tabiiyeti olmalidir’ ve “herkes tabiiyetini se¢mede ve degis-
tirmede 0zgtir olmalidiy’ seklindeki direktif ilkelere aykir: bir diizenleme
oldugu agiktir.®® Zira, ¢ikarmada, yetkili makam, ilgilinin daha sonraki
vatandaslik durumu ile ilgilenmedigi icin, ilgili vatansiz kalabilir.®

Diger taraftan vatandasliktan ¢ikarmanin, hem psikolojik, hem de
hukuki bakimdan ¢ok agir bir miieyyide oldugu ileri stirtilmektedir.
Gergekten de, bu yolla Tiirk vatandasligini kaybeden bir kisi, bir daha
Turk vatandashgini kazanamayacag gibi, Ttirkiye’de bulunan mallar1

% Bu ifadeden anlagilmasi gereken, yabancilarin Tiirkiye'ye giriglerinde tabi olduklar

hiiktimlerdir. Bu hiitktimler ise Pasaport Kanunu'nda yer almaktadir. Ad1 gecen Ka-
nunun ek madde 5'e gore, “ her ne suretle olursa olsun, Tiirk vatandasligin kaybeden-
lerden Tiirkiye'ye gelmek isteyenlere mahzurlu goriilmemesi halinde Igisleri Bakanhginca
izin verilebilecegi kabul edilmistir. Bunlardan 403 sayil Tiirk Vatandash: Kanununun 26.
maddesine gére vatandashktan ¢ikarilmig olup da turist olarak tilkemize gelmek isteyenlere
yilda en ¢ok dort ay kalabilmek tizere izin verilebilir”.

7 Dogan, s. 144.

% Aybay, s. 245-246.

% Dogan, s. 135.
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da resen tasfiye edilecektir.”” Bu haliyle, bir anlamda Tiirk vatandas-
ligindan kovulma anlamina gelen vatandashktan c¢ikarmanin, insan
haklarina aykir1 oldugu gortisii de ileri stirtilmiistiir.”

Ayrica, yurt disinda bulunan vatandaslarla, yurt icinde bulunan
vatandaslar arasinda ayrim yapilmasi esitlik ilkesine aykiridir. Devlet
yurt disinda bulunan vatandasini takip etmekte giicliik ¢ekebilir; an-
cak, bu sorun vatandaslar arasinda ayrim yapilarak ¢oziilmemelidir.”?

Buna ek olarak, Tiirk vatandashgmni aslen kazananlarla, miikte-
seben kazananlar arasinda farklilik yaratilmasi da hem esitlik ilkesi-
ne, hem de Avrupa Vatandaslig1 Sozlesmesi'nin 5. maddesinin ikinci
tikras1 aykiridir. Kaldi ki, bu maddeye gore, ayn1 sugu isleyen an’asil
vatandasa, savas hali harig, herhangi bir yaptirnm uygulanmamakta
Turk vatandashgimi miikteseben kazanmis olanlar ise, vatandasliktan
cikarma gibi bir yaptirimla kars1 karsiya kalmaktadirlar.” Esasen bu
hususun, Anayasanin 66. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis
olan ‘hukukilik ilkesi’ ne aykir1 oldugu da agiktir.

Tim bu nedenlerden dolayy, ¢ikarma miiessesesinin tasarida yer
almamus olmasi yerinde olmustur kanisindayiz.

Sonug¢

403 say1li Tiirk Vatandashg Kanunu'nda, vatandasligin irade dist
kayip yollar, ‘kaybettirme’, ‘vatandashiga alinmanmn iptali’ ve *cikarma’
olmak tizere {i¢ miiessesede toplanmistir. Tasar1 ise ¢ikarma miiesse-
sesine yer vermeden, Turk vatandashigmin irade dis1 kayip yolarini
‘kaybettirme’ ve ‘Tiirk vatandashigimin iptali’ basliklar1 altinda diizenle-
mistir.

Yururlukteki kanun hiiktimleri, 6zellikle kaybettirme nedenleri
ile ilgili olarak cesitli yonlerden elestirilmistir. Bu elestiriler, baz1 kay-
bettirme nedenlerinin, esitlik ilkesini zedeledigi, devlete genis takdir
hakki tanindig1 ve devlet menfaatlerine gereginden fazla onem verildi-
gi ve bazi kaybettirme nedenlerinin de belirlenmesinde isabetsizlikler

" Donme yasag ve tasfiyenin tarihgesi icin bkz., Sevig, s. 133 vd.

I Aybay, s. 246.
2 Goger, 159.
 Dogan, s. 141.
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oldugu yonundedir.”

403 sayili Turk Vatandashgr Kanunu'nda diizenlenmis olan pek
cok kaybettirme nedeninin, tasarida yer almamasimin nedenlerinden
biri de bu elestiriler olabilir. Ger¢ekten de, TVK’da sekiz bent halinde
diizenlenmis olan kaybettirme nedenlerinden alt1 tanesi tasarida yer
almamaktadir ve kanaatimizce bu sekilde bir tercih yerinde olmustur.

Tasartya dahil edilmemis olan ilk kaybettirme nedeni, ilgilinin ya-
banci bir devlet vatandashgini izin almadan kazanmis olmasidir ki; bu
nedeni vatana baglilikla bagdasmayan bir eylem olarak kabul etmek
cok gtigtiir.

Yirtrliikteki kanununda sayilmis olup da, tasarida yer alma-
yan kaybettirme nedenlerinden tigli, askerlige iliskin hiiktimlerdir.
Askerlik hizmetinin vatandaslik kaybetmede etkili olup olamayacag:
sorunu zamandan zamana, toplumda topluma farkliliklar gosterdigi
gibi, ilgilinin devlete kars1 yiikiimliiltiklerini yerine getirmemesinin
yaptiriminin vatandasligini kaybetmek olarak belirlenmesi de hakka-
niyete aykiridir. Tasarida askerlige iliskin kaybettirme nedenlerine yer
verilmemesi bu nedenlerle isabetli olmustur kanisindayiz.

Tasarida diizenlenmemis bir diger husus da, ytrtrliikteki kanu-
nun 25. maddesinin (f), hem (h) bentlerinde diizenlenmis olan kaybet-
tirme nedenleridir ki; bu nedenleri de vatana baglilikla bagdasmayan
eylem olarak kabul etmek gii¢ oldugu gibi, kaybettirme nedenlerinin
belirlenmesinde miiktesep vatandas -an’asil vatandas ayriminin ya da
cifte/cok vatandasliga sahip olan Tuirk vatandasi- sadece Tiirk vatan-
das1 ayriminin yapilmasi yerinde degildir.

Tasarida diizenlenen kaybettirme nedenlerine gelince; bunlar,
sirasiyla, yabanci bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan
hizmetinde bulunma; savas halinde oldugumuz bir {ilkenin her ttrlii
hizmetinde bulunma ve goniillii olarak yabanci bir devlette askerlik
yapma halleridir. Tasarida diizenlenmis olan bu ti¢ nedenden ilk ikisi,
ylrirliikteki kanunumuzda da kaybettirme nedeni olarak sayilmis-
ken, son neden, Tasar1 ile getirilmis yeni bir dtizenlemedir.

Tasaridaki ilk kaybettirme nedeni olarak kabul edilmis olan, ya-
banci bir devletin Turkiye'nin menfaatine uymayan hizmetinde bu-
lunma ibaresinde kullanilan, ‘menfaate uymayan hizmet’ kavrami, za-

™ Goger, 121-122.
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mana ve kosullara gore degisen bir kavram oldugu icin, tasarida bu
kavramin tanimlanmasi yoluna gidilmemistir ve boyle bir yaklagim
yerindedir.

Turkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her ttirlti hizmetin-
de bulunmalk, tasarida diizenlenmis olan ikinci kaybettirme nedenidir
ve savas hali gibi istisnai bir durumun vatandasligin kayb1 sonucunu
dogurmasi kabul edilebilir.

Tasarida yer alan bu son kaybettirme nedeni, Avrupa Vatandasli-
g1 Sozlesmesi'nde de kabul edilmistir. Goniillii olarak yabanci askeri
kuvvetlerde askerlik yapmak, vatandasligin kayb1 nedeni olarak belir-
tilmisti ki, bdyle bir diizenlemenin makul oldugunu diistintiyoruz.

Bunu yani sira, yine Avrupa Vatandashigi Sozlesmesi'nde de va-
tandasligin kaybi nedeni olarak belirtilmis olan, hile, yalan beyan veya
basvuru sahibine atfedilebilen ve vatandasliga alinmaya etkili bir va-
kianin gizlenmesi suretiyle kazanilmasi konusu, hem 403 sayili Ttirk
Vatandashgr Kanunu'nda hem de tasarida iptal nedeni olarak kabul
edilmistir. Ancak, ytrirliikteki kanunda iptal edilebilme icin verilen
stire bes y1l iken, tasarida bu siirenin on yil olarak belirlenmis olmasi,
hukuki istikrar acisindan uzun bir siiredir.

Bunun yarn sira, ayn1 diizenleme ile ilgili olarak, kanunda yapilan
hatanin devam ettigini soyleyebiliriz. ‘iptal’ miiessesesi ile kastedilen,
teknik anlamda bir iptal degil, idare hukuku anlaminda “kaldirma’dir
ve tasarida bu sekilde ifade edilmesi yerinde olur kanisindayiz.

Tasarida yer almayan bir diger miiessese de ‘¢tkarma’ miiessesesi-
dir. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’'nden bu yana vatandaslik hu-
kukunda diizenlenmis olan “¢tkarma’ miiessesesine tasarida yer veril-
memis olmasi, stiphesiz tasarinin en olumlu yonlerinden biridir. Esitlik
ilkesine ve insan haklarma aykir1 bulunan bu diizenlemenin tasarida
diizenlenmemis olmasinin isabetli bir tercih oldugunu diistintiyoruz.

Tasarmin sistematigi acisindan baktigimizda ise 6nce vatandasl-
g1in irade dis1 kaybr halleri -kaybettirme ve Tiirk vatandashigin iptali,
hemen ardindan da, bu miiesseselerin sonuglar1 diizenlenmistir. Bu
sekilde bir diizenleme sistematik agindan daha mantiksal oldugu gibi,
miuiesseseleri incelemede kolaylik da saglamaktadir.

Zaman icinde, politik ve sosyal etkiler nedeniyle yapilan degisik-
liklerin, 403 say1l1 Ttirk Vatandaslig1 Kanunu'nun sistematigini bozdu-
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gu aciktir. Bu nedenle ve Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ile uyumlu
bir kanun yapilmasi amaciyla hazirlanmis olan tasarinin, vatandasl-
gin irade dis1 kaybi yollarinda belirledigimiz eksikliklerinin giderilme-
si gerektigi kanisindayiz.
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