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Ozet: Avukatlik meslek etiginin tanimi, meslek kurallarina etik
degerlerin dahil edilip edilmeyecegine gére hukuk merkezli veya
ahlak merkezli yapilabilir. Ahlaki aktivizm yaklasimi, avukatin mi-
vekkilinden ¢ok adalete karsi sorumlu oldugunun altini gizen ahlak
merkezli yaklagimlardan biridir. Bu makalede Tirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu kararlari isiginda ahlaki aktivist avukat pratiginin uy-
gulamada nasil yorumlanabilecegini tartisacagim.

Anahtar Kelimeler: Avukathk Meslek Etigi, Ahlaki Aktivizm, Di-
siplin Kurulu Kararlari

Abstract: Legal ethics can be law-centered or moral-centered,
depending on including ethics in its definition. Moral activism, as a
moral-centered approach, claims that a lawyer should have primary
responsibility for justice prior to her client. This article aims to expla-
in more about this approach in the light of the disciplinary decisions
of the Union of Turkish Bar Associations.

Keywords: Legal Ethics, Moral Activism, Disciplinary Board De-
cisions

I. Giris
Avukatlik meslek etigine, avukatin temel sorumlulugunun neye

veya kime karsi oldugu sorusu dogrultusunda farkli tanimlar getir-
mek mimkiin. Avukatin en temelde ve oncelikli olarak miivekkilinin
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menfaati dogrultusunda hareket etmesi gerektigini savunan avukat-
lik modelleri karsisinda avukatin adaleti ve hakkaniyeti temel alarak
hareket etmesi gerektigini savunan goriisler vardir. iliskisel avukat-
lik (relational lawyering) ve ahlaki aktivizm (moral activism) avukatlik
pratigine, genel etik kurallarini dahil etmeyi 6ngoren ve bu anlamda
avukatin miivekkilinin menfaati disinda baska hususlar1 da dikkate
almasi gerektigini belirten yaklasimlardan en temel ikisidir.! Bu ma-
kalede, bu temel gortislerden ahlaki aktivizm yaklasimi baglaminda
Ttirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun internet sitesinde yer alan
2013-2016 tarihlerinde verdigi bazi kararlari tartisacagim.? Soz konusu
kararlari, ahlaki aktivizm yaklasitminin temel prensipleri dogrultu-
sunda ele alarak ahlaki aktivist pratigin uygulamada nasil yorumla-
nabilecegini gostermeye calisacagim.

I. Ahlaken Sorumlu Avukat Yaklasimindan Dogan Ahlaki
Aktivizm

Avukatin, muivekkilinin menfaati dogrultusunda hareket etmekle
ytikiimli olmasi ve bu anlamda “taraf” konumunda bulunmasi, mes-
lek etigi acisindan pek ¢ok soruyu giindeme getirmistir. Bu anlam-
da avukatin, miivekkili digindaki kisilere karsi herhangi bir ahlaki®
sorumluluk hissetmeden davranmasi elestiri konusu olmaya basla-
mustir.* 1975'te Richard Wasserstrom, avukatlarin mesleklerini icra
ederken miivekkil ¢ikarlarini ne pahasina olursa olsun korumak adi-
na ahlaka aykir1 davranabildikleri noktasina dikkat ¢eker. Miivekkili
karsisinda avukatin, kendisine bicilen bu taraf konuma uygun olarak

Christine Parker ve Adrian Evans, Inside Lawyers’ Ethics, New York: Cambridge
University Press, 2006, s. 18, s. 23.

Makalede atif yapilan biittin kararlara http:/ /www .barobirlik.org.tr/dkk adre-
sinden erisilebilir.

Bu makale kapsaminda “ahlak” ve “etik” birbiri yerine gecerli kavramlar olarak
kullanilmistir. Her iki kavramla da kast edilmek istenen deger yargilar: degil; ev-
rensel degerlerdir. Ahlak kavraminin farkli anlamlart i¢in bkz. loanna Kuguradi,
Uludag Konusmalar: Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, Ankara: Ttirkiye Fel-
sefe Kurumu, 2014, ss. 23-42.

Paul R. Tremblay. “Moral Activism Manqué”, South Texas Law Review 2002, Vol.
44, s. 128; Tremblay, Paul. “Critical Legal Ethics”, The Georgetown Journal of Le-
gal Ethics, 2006, Vol. 20, s.13.
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ahlaki kaygilar1 bir kenara birakip, sadece o role uygun davranma kay-
gis1 tasidigini belirtir.” Wasserstrom’a cevaben Charles Fried avukatin
miivekkili disindaki kisilere karst sorumlu olmayacagini benimseyen
klasik rolii savunur.® Ona gore miivekkilini hukuk sinirlar: igerisin-
de korumak basli basina ahlaki bir davranistir ve avukat bu sinirlar
dahilinde ister istemez tiglincii kisilere zarar vermisse herhangi bir
sorumluluk hissetmemelidir.” Fried'in bu goriislerini elestiren Gerald
Postema da tartismaya katilir. Postema mesleki rollerin kisisel ahlaki
degerlerden bagimsiz olmamasi gerektiginin, bu anlamda ayni1 olayda
siradan bir vatandasin etik agidan duyacagi sorumlulugu avukatlarin
da duymasi gerektiginin altini ¢izer.?

Avukatin ahlaken sorumlulugunu savunan bir diger yazar da
William Simondur. Simon, mesleki sorumlulugun, hukuku gozete-
rek davranmakla ilgili olduguna ve bu anlamda avukat gibi diistiin-
menin/eylemenin yazili meslek kurallarini uygulamanin tesinde bir
pratik olduguna dikkat ceker.” Simon'dan sonra tartismaya avukatin
ahlaken sorumlulugunu savunan, ve “ahlaki aktivizm” kavraminin
isim babas1 olan David Luban da katilir.

Luban’a gore ahlaki aktivist avukat, hukuk devleti karsisinda ah-
laki bir sorumluluk hisseder ve bu sorumlulugunu, miivekkilini adil
davranmaya ikna etmeye calisarak gerceklestirmesi beklenir. Kagit
tizerindeki hukukun pratikte anlama biirtindtigiinii savunan Luban’a
gore avukatlarin adil bir hukuku olusturmada ve stirdiirmede rolii bii-
ytiiktiir. Luban, aslinda her avukatin bir anlamda “hukuki realist’™ ol-
dugunu ve hatta hukuki realizmin, avukatin hukuk felsefesi oldugunu

Richard Wasserstrom, “Lawyers as Professionals: Some Moral Issues”, Human
Rights 1975-1976, Vol. 5 ss. 3-7.

Charles Fried, “The Lawyer as Friend: The Moral Foundations of the Lawyer-Cli-
ent Relation”, The Yale Law Journal 1976, Vol. 85, s. 1066.

7 Ibid, s. 134.

8 Gerald J. Postema, “Moral Responsibility in Professional Ethics”, New York Uni-
versity Law Review 1980, Vol. 55, s. 71.

William H. Simon, “Thinking Like a Lawyer, About Ethical Questions”, Hofstra
Law Review 1988, Vol. 27, ss. 6-11.

Hukuki realizm akimma dair daha ayrintili bilgi igin bkz. Ulker Giirkan, Hukuki
Realizm Akimi, Ankara: Seving Matbaasi, 1967, ss. 106-111.

10
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Ry

soyler.!! Zira “hakimlerin nasil karar verdigi” meselesi gibi, “avukatla-
rin nasil danismanlik yaptig1” da hukuku sekillendirmek bakimindan
onemlidir ve bu yaklasim, hukukun kagit tizerinde degil, uygulamada
sekillendigini savunan hukuki realistlerin goriislerini ufak bir farkla
siirdiirmek anlamina gelir.!? Lubanm goriisiinii, hukuki realistler-
den ayiran, uygulamanin gergeklestigi yerdir. Hukuki realistler hu-
kukun uygulamada, dava esnasinda sekillendigini savunurken, ahla-
ki aktivist avukat pratigi mahkeme disina ¢ikarak -avukat-miivekkil
goriismelerini de kapsayan- daha genis bir uygulama alanina yayil-
maktadir. Bu anlamda Luban, avukatligin savunma hizmetinden ¢ok
danismanlik hizmeti 6zelligine vurgu yapar."®

Luban’in kavramsallastirdig1 ahlaki aktivizm gortisti aktivist bir
avukat1 ongoriir. Bu aktivizm, adaletin gerceklesmesi adina gaba sarf
etmesi anlamindadir. Ahlaki aktivizm insanlari, kurumlar: ve huku-
ku adalete uygun sekilde degisime zorlayan bir avukatlik modelidir.**
Tim bunlarin pratikte karsiigi da avukathik mesleginin sundugu
araglar kullanilarak gerceklesebilir. Ornegin avukat, miivekkilini adil
olmayan taleplerinden vazgecirme hususunda ikna etmeye calisacak
veya hukuk kurallarini yorumlarken formalist bir yaklasimdan ziya-
de, adalet ve esitlik degerini temele alan yorumlayic1 bir yaklasimda
davranacaktur.

Elbette, farkl: tilkelerdeki hukuk sistemlerinin degisik tzellikle-
rinden ve avukatlara sunulan araglarin farklihigindan kaynaklanan
cesitli ahlaki aktivist avukat pratiklerinden bahsetmek muimkiindyir.
Teorinin orijinali Amerikan tipi avukatlig1 temel alarak gelistirildigi
icin, avukatin miivekkiliyle olan iliskisi veya avukatin en basta ada-
letin yaninda yer aldigini gosteren drnekler de Amerikan hukukunu
temel almaktadir. Ancak teori “avukatin ne pahasina olursa olsun
miivekkilinin cikarlarini savunmasi gerekir” onermesini elestirerek

I David Luban, Lawyers and Justice: An Ethical Study, New Jersey: Princeton Uni-

versity Press, 1988, s. 19.

David Luban, Legal Ethics and Human Dignity, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2007, s. 131.

13 1bid, s. 131-132.

4 Pparkers ve Evans, ss. 28-29.
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gelistirildigi icin elestiri noktast avukatlik mesleginin 6ziine ve avu-
katlik pratiginin amacinin ne olduguna dikkat ceker. Yukarida temel-
lerini ortaya koymaya calistigim ahlaki aktivizm yaklasimini Ttirkiye
Barolar Birliginin gesitli disiplin kararlar1 kapsaminda daha ayrintilt
degerlendirmek istiyorum. Boylece hem teorik bir meslek etigi yak-
lastminin pratikteki bir olay1 yorumlamada nasil kullanilabilecegini
gostermis olmay1 hem de anlatimda soyut kalan noktalar1 somut olay
cercevesinde daha iyi betimlemis olmay1 amacliyorum.

II. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlarinda Ahlaki
Aktivist Avukatlik Pratiginin izleri

Ttirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlarindan kimi ¢rnek-
leri ahlaki aktivizm yaklasimi kapsaminda yorumlamak miimkiin.
Ayrica, soz konusu Disiplin Kurulu kararlarinin gerekcelerinde ahlaki
aktivizm teorisinin izlerine rastlamak da miimkiin. Bu baslik altinda,
yukarida kisaca tarihsel gelisimini ve temel 6zelliklerini anlattigim
teoriyi somut olaylar kapsaminda yorumlayarak daha iyi ortaya koy-
may1 amagliyorum. Oncelikle Disiplin Kurulu'nun kimi kararlarinda
belirgin olarak cizdigi avukatlik pratiginin hangi meslek etigi anlayi-
st ve avukat modeliyle uyustugunu tartisacagim. Sonra da temel bir
meslek kurali olan sir tutma ilkesi kapsamindaki bir olay1 ahlaki akti-
vist yaklasimla ele alacagim.

A. Ahlak Merkezli Bir Meslek Etigi Yaklasiminda Avukatlik

Pratigi

Ttirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlarinin ¢ogunda sa-
dece yazili kurallara seklen uymanin mesleki 6zeni ve giiveni goster-
mekte yeterli olmadigini belirten bir meslek etigi yaklasiminin sergi-
lendigini soyleyebiliriz. Ozellikle Avukatlik Kanununda ve Meslek
Kurallarinda gecen “6zen”, “dogruluk” veya “meslek onuru” gibi kav-
ramlarin i¢ini doldururken etik degerlere ister istemez atif yapilmak-
tadir. Bu tutum, meslek etigine hukuk merkezli bir tanim getirmekten
ziyade ahlak merkezli yaklasildiginin bir gostergesi olarak yorumla-
nabilir.
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Hukuk merkezli yaklasim, genel ahlak felsefesini hukuk alanin-
dan ayr1 tutma ¢abasindadir ve meslek etigi disiplinini mesleki diizen-
leme ya da mesleki teamiil kurallariyla bir tutar.'® Bu yaklagim, kesin-
lik, 6ngoriilebilirlik ve uygulanabilirlik dlciitlerini 6n planda tutarak,
goreli ve stibjektif bir alan olarak kabul ettigi etigin sinirlarini, ku-
rallarla belirleme gabas igerisindedir.'® Etik merkezli yaklagim ise ku-
rallarda bulunmasa dahi etik degerleri mesleki pratige kazandirmay1
amagclar. Avukatin hem ahlaki anlamda iyi bir insan hem de iyi bir
hukukgu olarak meslegini nasil icra edecegi sorusuna cevap arayan bu
goris, meslek kurallarini, ahlaki degerleri koruyarak meslegini iyi bir
sekilde icra etme amacinin gergeklestirilmesi icin kabul edilmis stan-
dartlar olarak goriir.” Ahlaki aktivist yaklagim da bu ikinci goriisten
beslenmektedir.

Disiplin Kurulunun ahlak merkezli yaklasimi sergiledigini du-
sindtugiim kararlarindan birinde sikéyetli avukatin eylemi sadece
hukuka (kanunilik anlaminda) uygunlugu bakimindan degil; hak-
kaniyete uygunlugu acisindan da degerlendirilmistir.'® “Hakkaniyet”
degerine atif, meslek etigine hukuk merkezli olmaktan ziyade ahlak
merkezli yaklasildiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Zira yu-
karida da bahsedildigi tizere, ahlaki aktivist pratik, hukuk kurallarimni
yorumlarken formalist bir yaklasimdan ziyade, adalet ve esitlik dege-
rini temele alan yorumlayici bir yaklagim icerisindedir.

Yine, Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 2013 tarihli bir
kararma'®, konu olmus disiplin sorusturmasinda sikayetli avukat sa-
vunmasinda hukuk merkezli bir yaklasimin temel alinmas1 gerekti-
gini ve hukuka (kanuna) uygun oldugu miiddetce ahlaki degerlere
atifta bulunamayacagin belirterek “(...) hukuka uygun islemin etik olup

15 Charles W. Wolfram, Modern Legal Ethics, Minnesota 1986, s. 68.

16 parker ve Evans, s. 53.

17" Elliot D. Cohen, Michael David, Frederick A. Elliston (der.), Ethics and the Legal
Profession, New York: Prometheus Books, 2009., s. 9.

“(...) tarihli sozlesmeler seklen hukuka uygun kabul edilse dahi, bu s6zlesmele-
rin hakkaniyete uygun olmadig1 acik ve bu sdzlesmenin uygulanmasinda 1srarci
olmak avukatlik mesleginin giiven ilkesi ile bagdasmaz.” Bkz. Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu Karar1 T. 24.1.2014, E. 2013 /608, K. 2014 /38.

19" T.26.07.2013, Esas No. 2013/139, Karar No. 2013/565.

18



TBB Dergisi 2017 (130) Nadire OZDEMIR 333

olmadigimin ve meslek ahlakina uygun olup olmadigimin tartigilamayacagin,
olayda kasti bir durum olmadigini, masraf ve avukatlik ticretinin ayri ayri
istenebilecegine dair ictihatlar ve drnekler bulundugunu, sugsuz oldugunu”,
soylemistir. Ancak Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararin1 hukuk mer-
kezli yaklasimdan ziyade ahlak merkezli bir yaklasima dayandirarak
avukatin roliiniin adaleti ve gtiveni saglayici sekilde davranmak oldu-
gunu ileri surmustiir:

“Eylem, seklen hukuka uygun olsa bile, ilamda yazili ayni mahiyetteki
iki alacak igin iki ayr1 takip yapilarak iki ayri icra vekdlet ticreti tahsili meslek
kurallarimin ruhu ve kabul ettigi ilkelerle bagdasmamaktadir. Avukat, yarg:
kararlarina uygun ise de toplumun énem verdigi moral degerlere ters ve avu-
katlarin kamudaki itibarin dogrudan ilgilendiren hususlarda daha dikkatli ve
ozenli olmak “avukatlar paradan baska hicbir sey diistinmez gibi olumsuz bir
imajin yaratilmasina” eylemleriyle katkida bulunamaziar.

Ciinkii avukathk her seyden once bir kamu hizmetidir ve “avukat ka-
munun avukatlik meslegine giiveni” nin sarsilmamasim saglayacak bicimde
calismak zorundadir. (Avukatlik Yasast madde 34 ve TBB Meslek Kurallari
madde 3)

Bazi davramislarin yasalara uygunlugu yeterli mazeret sayilamaz. Avu-
kat ayni zamanda “hukuka uygunluk” olciisiine de baghdir. (Av. Faruk Erem,
Meslek Kurallar: Serhi, s. 46).”

Disiplin Kurulu, adalet, esitlik ve insan haklar1 gibi degerleri go-
zeten ve meslek itibarin1 bu degerleri korumakla bir tutan bir avukat
profili 5ngérmektedir. Oyle ki zorunlu miidafilikte dahi avukatin elin-
den geleni yapmamasin1 elestirerek, “makul ¢lctide inceleme ve sa-
vunma” gibi bir dl¢iitiin olmayacagini belirtmektedir:?

“Zorunlu miidafilikte, makul olctide inceleme ve savunma yap-
mak gibi bir dlcii asla kabul edilemez.

Avukathik gorev ve sorumlulugunu “savunma avukathgl”
(vekaletli avukatlik), “CMK avukatlig1”, (zorunlu avukatlik) olarak iki-

20 Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karari, T. 25.07.2015, E. 2015/336, K.
2015/578.
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ye ay1rip, “avukat her iki halde farkli gorev ve sorumluluk yonelik” de-
mek Avukatlik Yasasi ve TBB Meslek ilkelerini bir kenara itip, alinan
ticrete gore savunma yapilabilir anlayisini dogurur. Boyle bir anlayis
ne avukathgin kutsallig1, ne de bagimsizlig ilkeleri ile bagdasir, sonug
olarak da “savunma hakkinin kisitlanmasi“na, “adil yargilanma hak-
k1” ilkelerinin ihlalline neden olur.

AIHM'nin Artico/Italya davasi ve bircok kararda bildirdigi tize-
re “...S0zlesme haklari, teorik veya sanal olarak degil, ancak pratik
ve etkili bir bicimde gtivence altina almay1 amaglamistir. Bu durum,
demokratik bir toplumda oncelikli olarak yer verilen adil yargilan-
ma hakkinin kapsamindaki savunma haklar1 bakimindan ozellikle
gecerlidir. Sozlesmenin 6. maddesinin 3/c bendi “atama”dan degil,
“yardim”dan s6z etmektedir. Yalnizca avukat atanmasi yardimi etkili
kilmaya yeterli degildir” gerekgesi ile atanan miidafiinin gorevini ek-
siksiz yerine getirerek savunma hakkinin kisitlanmasina neden olun-
mamast icin gorevin etkinlikle yerine getirilmesi gerektigini 6zellikle
vurgulamaktadir.

Avukat “takdir mahkemenin” diyor, gorev gereklerini yerine
getirmiyorsa sadece atanmis, asil olan yardim gorevi yapilmamis
olur. Avukatin 6ncelikli gorevi Mahkemelerin isini “takdir mahke-
menin” diyerek kolaylastirmak degil, adil yargilanma hakkinin tim
kurum ve kurallarla islerlik kazanmasini saglamak, yasama gegir-
mek olmalidir.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gore hareket etmek, 6zel-
likle insan haklarinin yasama gegirilmesinde duyarly, 1srarci olmak,
kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde sadakatle
davranmak meslegin itibarini sarsacak her tiirlii davranistan kagin-
mak zorundadir.”

Yukaridaki karar, avukatin gorevinin miivekkilini korumanin
otesinde; hukuk devleti agisindan adil yargilanma hakkinin islerlik
kazanmasi bakimindan da énemli oldugunun altini giziyor. Bu yorum,
avukathigin sadece tarafgir bir bicimde miivekkilin menfaatini koru-
mak i¢in degil; ahlaki aktivist bir pratige uygunluk dogrultusunda in-
san haklar1 ve adaletin harekete gecirilmesi adina ytiriitiilmesi gerek-
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tigi seklinde de anlasilabilir. Benzer yorumlara Disiplin Kurulunun
bir¢ok kararinda rastlamaktayiz.?!

B. Mesleki Kurallar ve Etik Thlal

Ahlaki aktivist pratige iliskin tartismalar en ¢cok meslek kuralla-
rinin yorumunda ve avukatlarin bu kurallara seklen uydugu halde
birtakim etik ilkeleri ihlal ettiginde kendini gostermektedir. Ozellik-
le temel bir meslek kural1 olan sir tutma ilkesine siki sikiya baglhlik
kimi zaman pratikte {ictincii sahislara zarar vermekle sonuglanabil-
mektedir.

Avukathigin ‘gtiven’ iliskisi temelinde yiirtitiilen bir meslek olma-
sinin en giiclii temeli olan sir tutma ilkesi, miivekkilin, avukatina da-
vaya iliskin gercekleri cekinmeden anlatabilmesi ve avukatin 6gren-
digi bilgiler kapsaminda savunma yapabilmesi agisindan onemlidir.
Zira yanlis veya sinurh bilgi eksik veya hatali bir danismanliga veya
savunmaya yol acabilir.”? Bu anlamda gizlilik, avukatin davaya hazir-
lanmadaki zihinsel siirecini de korur.”® Hatta avukatin bu kural saye-
sinde, gizli tutulan bilginin ticlincti sahislara zarar verip vermeyecegi
muhasebesini yapmaktan da muaf tutuldugunu ileri siirenler vardir.*
Ancak sir tutma ilkesinin boyle bir koruma sagladig1 gercekten savu-
nulabilir mi? Ozellikle ahlaki aktivist pratik kapsaminda bu ilke nasil
ele aliabilir?

2 Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlar: T. 16.01.2016, E. 2015/890,
K. 2016/53; T. 30.01.2016, E. 2015/907, K. 2016/86; T. 28.03.2015, E. 2015/47, K.
2015/252; T. 08.02.2014, E. 2013/664, K. 2014/79; T. 23.03.2014, E. 2013/759, K.
2014/194; T. 03.05.2014, E. 2014 /124, K. 2014 /304; T. 29.08.2014

E. 2014/386

K. 2014/546; T.13.09.2014, E. 2014/322, K. 2014/573; T. 28.09.2014, E. 2014/667, K.
2014/660; T. 26.10.2014, E. 2014/513, K. 2014/709; T. 22.11.2014, E. 2014/572, K.
2014/770.

Lee A. Pizzimenti, “The Lawyer’s Duty to Warn Clients About Limits on Confi-
dentiality”, Catholic University Law Review1990, Vol. 39, s. 447.

Heather Waldbeser ve Heather Degrave, “A Plaintiff’s Lawyer’s Dilemma: The
Ethics of Entering a Confidential Settlement”, Georgetown Journal of Legal Ethics
2002-2003, Vol. 16, s. 816.

Lloyd B. Snyder, “Is Attorney-Client Confidentiality Necessary?”, Georgetown Jo-
urnal of Legal Ethics 2001-2002, Vol. 15, s. 506.
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Kuskusuz gizlilik, ahlaki aktivizm pratigi icin gerekli olan ortami
saglamada da en temel ilkelerden birisidir. Miivekkilin bilgi aktarimi-
n1 kolaylastiran bu ilke, avukatin somut olay1 tiim ayrintilariyla 6gren-
mesine ve yapacag1 danismanlik ve savunmanin ticiincii sahislara za-
rar verip vermeyecegini degerlendirmesine yardimei olur. Gizlilik, en
verimli ve elverisli bir hukuk danismanligina ortam hazirlar ve bu da
uzun vadede adalete hizmet eder.® Ancak avukatin miivekkilin hu-
kuka aykir1 sirlarini 6grenmesi durumunda nasil hareket edecegi so-
rusu ahlaki aktivistlerin geleneksel avukat roliiyle catisan ¢oziim 6ne-
rileriyle birlikte doktrinde tartismaya agilmistir. Bu tartismay1 somut
bir olay tizerinden aktarmak igin sir tutma ilkesiyle ilgili 18.09.2015
tarihli Disiplin Kurulu kararini?* degerlendirecegim.

Karara konu olayda sikdyet edilen avukat, miivekkili olan 1985
dogumlu samigin gercek kimligi yerine 1989 dogumlu kardesinin kim-
ligini kullandigini, dolayisiyla miivekkili yerine, miivekkilin kardesi-
nin sucu islemis gibi gosterildigini bilmektedir. Ancak sikayetli avu-
kat savunmasinda sir tutma kuralina siginarak soyle demistir:

“Bana o tarihte haber geldi gittigimde sahsin ¢ocuk biiroya gonde-
rildigi soylendi siipheli ile goriismemizde gercek ad1 Y.S. oldugu halde
kiictik kardesi olan M.S. in ismini verdigini bana soyledi, ifade alinir-
ken de bu sekilde ifade alindi, ancak ifade alinmadan 6nce ben kendi-
sine bunun sug¢ oldugunu ortaya cikarsa iftiradan dolay1 ceza alacagi-
n1 sdyledim daha sonra ifade tutanag diizenlendi. M.S. olarak ifadesi
alind1 tutanaklar buna gore diizenlendi. Saat 16.00,19.00 ve 19.30'da
M.S. olarak kimlik bilgileri tutanaga gecirilmis ben saat 20.00 de kim-
lik tespitinde hazir bulundum sanigin gercek ismini biliyordum an-
cak sir saklama yitiktimliltigiim oldugu icin gercek kimligini orada
aciklayamadim agiklasa idim bu kez ben riske girecektim ve baroda
hakkimda sorusturma agilacak ve gorevi ihmal ile suclanacaktim”

Doktrinde, sir tutma ilkesine dair etik problemlere, hangi tiir avu-
katlik modelini temel aldiginiza gore farkli ¢oztimler onerilmektedir.

% William H.Simon, The Practice of Justice, A Theory of Lawyers” Ethics, Massachu-

setts: Harvard University Press, 2000, s. 55.
%6 Esas No. 2015/514 Karar No. 2015, 760.
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Ne pahasina olursa olsun miivekkili koruyucu davranmay1 éngoren
ve {ictincili sahislara verecegi olasi zararlar1 hesaba katmay1 6nemsiz
bulan tarafgir avukatlig1 savunuyorsaniz yukaridaki avukatin savun-
masini hakli ve yeterli bulabilirsiniz. Ancak ahlaki aktivizm yaklasimi
avukatin bu savunmasini kabul etmez. Zira islenen bir hukuka ayki-
riligin avukatca bilinmesine ragmen gizli tutulmasi, hele de somut or-
nekteki gibi gizlilige dayanarak ti¢lincti bir sahsin insan hakkini ihlale
yol agmasinin nlenmemesi ahlaki aktivist pratige ters diiser. Ozellik-
le eger islenecek olan sugu 6nlemenin tek yolu o sirr1 agiga vurmaktan
geciyorsa avukatin aksi sekilde davranmasi diistiniilemez.?” Dolay1sty-
la eger sir olas: bir sug islenmesine iliskinse avukatin sucu onlemeye
calismamasi ve sir tutma ilkesine sadik kalarak susmasi gerektigi ileri
stirtilemez.

Ancak Luban, avukatin islenecek olan bir sugu ya da kabahati her
zaman ve her kosulda 6nleme gibi bir ahlaki sorumlulugunun elbet-
te olmadiginin altini ¢izer. Buradaki kistas, miivekkilin isleyecegini
soyledigi sucun ya da kabahatin ciddiyeti ve niteligidir.*® Yukarida-
ki olayda, samigin kendi kimligini gizleyerek kendinden daha kiictik
olan kardesini sucu islemis gibi gostermesi kuskusuz ciddi bir husus-
tur. Avukat, savunmasinda miivekkilinin eyleminin sug¢ oldugu ve
ortaya ¢ikarsa iftiradan ceza alacagi hususunda uyardigin belirtiyor.
Ancak ahlaki aktivist yaklasim kapsaminda avukatin bu ¢abasini ye-
tersiz olarak yorumlayabiliriz. Zira ahlaki aktivizm, avukatin, miivek-
kiliyle ahlaki bir diyaloga girmesini ve onu, basta adalet olmak tizere
etik degerlere uygun davranmak hususunda ikna etmesi gerektigini
savunur. Avukat, miivekkil sirrinin ne tiir sonuglar: dogurabilecegi-
ni 6ngdrmeli ve ahlaki bir sorumluluk hissederek bu sonuglar1 énle-
mek adina miivekkilini 1srarla uyarmalidir. Avukat, miivekkilini ikna
edemedigi bir durumda bile adaletsiz olan sonuca goéz yummamali-
dir. Avukatin, sir tutma ilkesi gibi kurallar1 da en nihayetinde adaleti

27" Luban, 1988, s. 205.
Ornegin kendisine hiz limitini asarak araba siirecegini anlatan muivekkil karsisin-
da avukatin polisi arayip ihbar etmesi asirtya kagmak olabilir. Ancak bir kimseyi,
hizla stirdiigti arabayla ezerek 6ldiirme planini anlatan miivekkilin ciddiyetini
sezen avukatin sir tutma ilkesi altinda susmasi kabul edilemez (Luban, 1988, s.
205).
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koruma amach uygulamasi gerektigini savunan ahlaki aktivizm yak-
lasimi icin mutlak bir sir tutma ilkesinden bahsedilemez. Dolayisiyla
gerekirse soz konusu kurala uyulmayabilir. Zira avukatlik mesleginin
ozt insan haklarini ve adil bir diizeni gozetmektir. Somut olayin ko-
sullar1 bu hususu ihlal etmesine yol agiyorsa ilgili meslek kurallarina
kars1 sorgulayici bir tavir icerisinde olunmalidir. Keza sir tutma ilkesi
de en temelde insan onuru ve adalet gibi hukukun temel aldig: etik
degerleri koruma amaciyla konulmustur.

Ttirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu da Tiirkiye Barolar Birli-
gi Meslek Kurallart m. 3 ve m. 4 # ile Avukatlik Kanunu m. 34, 38/a
ve m. 134°¢* atifta bulunarak sikayet edilen avukatin meslek sirr1 ku-
rali altinda kendini savunamayacagini belirtmistir. Yine de Disiplin
Kurulunun “Avukatlar ézen ve dogruluk kurallarina gore hareket etmek,
kamunun inancin ve meslege gtivenini saglayacak bicimde sadakatle davran-
mak, kosullar ne olursa olsun gercek¢i olmak, miivekkil 1srarci ise isi reddet-
mek zorundadir.” seklindeki gerekcesi ahlaki aktivizm acisindan elesti-
rilebilir. Yukarida belirttigim tizere, ahlaki aktivist pratik avukatin isi
reddetmekten ziyade miivekkilini ikna konusunda caba gostermesi ve
eger cabalar1 sonug vermezse agir derecede adaletsiz sonucu 6nleme-
nin tek yolunun sirr1 agiga vurmak olmasi durumunda bunu yapmasi
gerektigini savunur. Zira ilkelere baglhlik, korumay1 amacladiklar: de-
gerlerin zarar gormesiyle sonuglaniyorsa ilkenin asil amacina uygun
bir eylemde bulunulmalidir.

» Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 m. 3: “ Avukat mesleki calismasini ve ka-

munun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isine tam bir sadakat-
le yuriittir”.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 m. 4: “Avukat, meslegin itibarini zedele-
yecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir.”

Avukatlik Yasast m. 34: “ Avukatlar, ytiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalli-
g1ina yakasir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukat-
lik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye
Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytiktimlidurler ”.
Avukatlik Yasast m. 38/a: “ Avukat; Kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz
goriir yahut sonradan yolsuz veya haksiz oldugu kanisina varirsa (...) teklifi red-
detmek zorunlulugundadir.”

Avukatlik Yasast m. 134: “Avukathik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek
kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada
gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde dav-
ranmayanlar hakkinda bu kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir.”

30
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IV. Sonug

Avukatlik meslek kurallarinin nasil yorumlanacagi nasil bir avu-
katlik profili ongoriildiigiiyle yakindan iliskilidir. Ahlaki aktivist pra-
tigin de beslendigi ahlak merkezli bir meslek etigi yaklasiminda etik
degerler mesleki pratige kazandirilmaya calisilir. Ozellikle adalet ve
insan haklari, ahlaki aktivist avukatlarin mesleklerini icra ederken
miivekkil ¢ikarlarinin dahi tistinde tuttuklar1 degerlerdir. Ahlak
merkezli yaklagim, meslek etigi kurallarinin konma amacinin da bu
degerleri korumak oldugu varsayimini tasir. Dolayisiyla, adaletsiz bir
sonuca yol acmasi durumunda kuralin ihlalini, 6rnegin yukarida sir
tutma kurali kapsaminda tartistigim gibi meslek sirrinin agiga vurul-
masini kabul edebilir. Bu anlamda ahlaki aktivist pratik, soyut norm-
lara bagliligin, somut olaylarda yol acacag olas1 adaletsiz sonuglarin
farkinda olmay1 ve bu anlamda her tek durum igin ayr1 bir degerlen-
dirme yapmay1 6ngoriir.
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