TURKIYE CEZAEVLERINDE BULUNAN HASTA
MAHPUSLARIN DURUMUNUN ULUSLARARASI
METINLER ISIGINDA DEGERLENDIRILMESi:
HAPIS DISI YONTEMLERIN
OLGUNLASTIRILMASINDA ULUSLARARASI

ARAYISLAR VE HASTA MAHPUSLARIN KONUMU
EVALUATION OF THE SITUATION OF THE SICK PRISONERS IN
TURKISH PRISONS WITHIN THE LIGHT OF INTERNATIONAL
TEXTS: INTERNATIONAL QUESTS AND POSITION OF SICK
PRISONERS IN MATURATION OF NON-CUSTODIAL METHODS

Bavver KILICOGLU"

Ozet: Bu makalede, ciddi rahatsizliklarina ragmen Tiirkiye ceza-
evlerinde tutulan mahpuslarin ulusal hukuk icerisindeki mevcut duru-
mu aktarilarak, toplumsal vicdan tizerinde yarattigi kayginin uluslara-
rasi metinlerdeki iz diisimleri irdelenmektedir. Calismada devamla,
hasta mahpuslarin herkesle ayni ceza infaz rejimine tabi tutulmasinin
meydana getirdigi insanlik disi uygulamalar, “kanun 6niinde esitlik
ilkesi” cercevesinde tartismaya agiimaktadir. Ayrica calismada hapis
disi ydntemlerin olgunlastiriimasinda uluslararasi arayislara deginile-
rek hasta mahpuslarin bu arayislar ierisindeki konumu ele alinmakta
ve genel bir degerlendirme ile sonlandinimaktadir.
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Abstract: In this artical, the current situation of the prisoners
that are kept in the Turkish prisons despite their serious ilnesses is
reported within the national law and the projections of the concern
that it created on social conscience in international texts are studied.
Furthermore, in the study, the inhuman treatments that the sick pri-
soners are exposed to the same enforcements with the other normal
prisoners are brought into question within the framework of “the
equal protection of law.” Moreover, in the study, the international
quests in maturation of non-custodial methods are mentioned and
the positions of the sick prisoners within these quests are handled
and the study ends with a general evaluation.
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Giris:
“Azap cektirilen, parcalanan, organlari kopartilan, yiiziine veya omzuna
simgesel damga basilan, canli veya 0lii olarak tesir edilen, seyirlik unsur haline

getirilen beden birkag on il icinde ortadan yok olmugtur. Beden, ceza ile y1l-
dirmamn ana hedefi olmaktan ¢ikmistir”!

Hapis-ceza yapisinin bina edilmeye baglandig1 19yy.lara degin
stire gelen sucu ve sugluyu yildirmanin iktidarsal itki noktas: motor
glicuni stirekli bedene azap ¢ektirmede bulmustur. Yakin ge¢misimi-
ze kadar devam eden cezalandirma sistemlerindeki kacinilmaz oliim;
toplum oniinde zincire vurulma, kamgilanma, kizgin demirlerle dag-
lanma, yerlerde siirtilme, organlarin canli canli kesilmesi gibi vahsi bi-
cimlerde yasanmaktayd1.> Bu azap ¢ektirme metodlarinin barindirdig:
siddet hacminin dozaji ve beden ile olan dogrudan temasi sadece bire-
ye 1stirap ¢ektirme amaci ile yogrulmamistir. Foucault'un dedigi gibi,
cezalandirmadaki tiim azap cektirme stireglerinin toplum ontinde
“kara bir solen” havasinda sergilenmesinin hukuksal ve siyasal islevi
bulunmaktadir.® Bu islev de bir an icin yara almis olan otoriteyi ye-
niden olusturmaya yonelik torensel bir cercevedir. Bu islevin gergek-
lesmesi adina, toplumsal bellegin yasadigi-yasayacag1 sosyo-psikolojik
stireclerde bir nizam atmosferini dizayn etme hedef kosulur. Azap t6-
renlerinde otoritenin koydugu-koyacag: kurallara sadik bir toplumsal
yapinin demini her daim diri tutabilmek icin toplumsal bellege gonde-
rilen ahlaki ve siyasi mesajlar bulmak miimkiindiir.

Tarihsel akis icerisinde cezalandirma mantiginin seyrettigi rota ve
barindirdig: siddet temposu farkli yogunluklara biirtinse de, yukari-
da acikladigimiz “iktidarsal amac¢” kararliligini hala stirdiirmektedir.
Bireyler nezdinde yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri belirleyen
otoritenin kaidelerine aykirilik sug, bu gaflete diisenlere suglu, suglu-
ya yonelen otorite araglarina yaptirim ve nihayet tiim bu denklemin
tamamina da cezalandirma hukuku diyebiliriz. Krallardan tiranlara,
monarklardan imparatorlara kadar farkli tarzlara biirtinen bu hukuk-
sal denklemin temsili demokrasi ad1 altinda yogrulmus, millet adina

I Foucault Michel, “Hapishanenin Dogusu”, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, 3.Baski,

1mge Kitabevi Yayinlari, Ekim-2006, s.39.

Giddens Anthony, “Sosyoloji”, Ceviren: Cemal Giizel, 1.Baski, Ayra¢ Yayinevi,
Ankara-2000, s.198.

Foucault, a.g.e., s.93.
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karar veren otoritelere devredilmis, bir hali icerisinde bulunmaktayiz.
Birileri millet adina kaideleri koyar ve uygular. Bu kaidelerle celisen-
ler ise 19. yy.lara degin yasanan azap cektirme yontemleri ile cezalan-
dirilmazlar, zira gtinimiiz otoriteleri bedeni yildirmanin ana hedefi
olmaktan ¢ikarmistir. Bedene azap cektirme yerine séziim ona bire-
yi 1slah ve topluma kazandirma ile otoritede acilan yarayi iyilestirme
kaygisinin insa ettigi dort duvar arasina bireyi-toplumu hapsetme y1l-
dirmanin yeni tarzi olmustur. Peki ya hapsedilen bireyin 6zgiil saglhik
durumlarindan dolay1 hapishanenin kendisi bir “azaphane” haline
dontisiirse bedene azap cektirmenin yasandigi donemlerden ne farki
kalir s6ztim ona demokratik cezalarin?

Ttirkiye cezaevlerinde tutulu bulunan hasta mahpuslarin duru-
mu, hapishanelerin cezalandirma sistemleri igerisinde azap ge¢misin-
den siyrilamayan bir yi1ldirma metodu oldugunun en sivri gostergele-
rinden birisidir. Insanlar cezaevlerinde ciddi rahatsizliklarina ragmen
tutulmakta ve edilgen bir otorite tavr ile siirece yayilmis bir 1stiraba
stirtiklenmektedirler. Bu azap halinin yakin gegmisimizde sakli duran
Foucault'un giris ctimlesinde belirttigi bedene azap cektirme hallerin-
den farki bulunmamaktadir. Zira ikisinin de zemininde 1stiraba daya-
I1 yasamin sonlandirilmasi bulunmaktadir. Hatta hasta mahpuslarin
icerisinde tutuldugu infaz kosullarinin stirece yayilmis bir azap halini
barindirdigr distintiliirse modern vahsiligin kendisini ge¢gmisinden
bir tik yukari tasidigini bile soylenebilir.

1. Tiirkiye Cezaevlerindeki Hasta Mahpuslarin Durumu

1.1.Hasta Mahpuslarin Durumuna iliskin Genel
Degerlendirme

Hasta mahpuslarin hukuksal sistem igerisinde 6n plana ¢ikan iki
temel kimligi bulunmaktadir. Bu kimliklerden ilki ulusal mahkeme-
lerin aldig1 kararlar sonucunda hapis altinda tutulmalarini zorunlu
kilan “mahpus” kimligidir.* Bu kimlik hukuksal diizenin sug¢ olarak
diizenledigi bir fiili gerceklestirmeye yeltenen veya gerceklestiren ya
da gerceklestirme iddiasi ile karsi karsiya kalan bireylerin cezaevlerin-

4 “Mahpus” kelimesi tutuklu-hiikiimlii ayrimini icermeden hapis altinda tutulan

kisiyi ifade ettigi icin ¢calismamizda bu terim kullanilmigtir. Tanim igin bkz.
http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.52deb857ace256.76503269 (20.12.2013)
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de bulunmalarimi1 zorunlu kilmaktadir. Diger kimlik ise ciddi saglik
sorunlariin tedavisi igin gerekli tibbi bakim ve tedavi kosullarmnin
saglanmasini zorunlu kilan “hasta” kimligidir. Yasam hakkinin izdi-
sumi niteliginde olan saglik hakkinin olgunlastirdig: hasta kimligi-
nin yansimasi ise, bireyi yasatmak i¢in gerekli tibbi kosullarin yaratil-
masidir. Otoriter rejimlerde mahpusluk kimliginin belirledigi zorunlu
yasam alani ile hasta kimliginin gerekli kildig1 uygun tibbi kosullarin
olgunlastirilmasi ise cogu kez catismaktadir. Bahsi gecen bu kimliksel
catismanin Tiirkiye cezaevlerindeki yansimalar1 ise mahpusluk kim-
ligini 6n planda tutan politik bir yaklasimdan beslenmektedir. Hasta
mahpuslara iliskin sayisal veriler irdelendiginde bu tutum daha net
bir bigimde agiga ¢ikmaktadir.

Tiirkiye cezaevlerinde bulunan hasta mahpuslarin sayisina iliskin
cesitli veriler bulunmaktadir. Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde 10 Ma-
y1s 2013 tarihli bir soru 6nergesini yanitlayan donemin Adalet Bakani
Sadullah Ergin’in sundugu resmi verilere gore, 19 Haziran 2013 tarihi
itibariyle, cezaevlerinde, 189'u hiikiimlii 55 tutuklu olmak tiizere sii-
rekli hastalig1 olan 244 kisi bulunmaktadir.” Hasta mahpuslara iliskin
hassasiyet tastyan insan Haklar1 Derneginin elindeki verilere gore ise
163 kisinin durumu kritik(6liimctil) diizeyde olmak tizere toplamda
544 mahpusun ciddi rahatsizliklar1 bulunmaktadir.* Hasta mahpuslar
sorunu Tiirkiye sartlarinda dinamik bir boyut kazandigindan dolay:
ilgili say1sal veriler de stirerlik kazanan bir degisim seyri izlemektedir.

1.2.Hasta Mahpuslarin Tiirkiye’deki Hukuksal Durumu ve
Elestirisi

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 hakkinda kanunun (5275 s.k.)
ilkelerinin siralandig1 6. maddesinin f fikrasinda; “Ceza infaz kurum-

> TBMM tiyesi Veli Agbaba’nin soru 6nergesi metni ve cevabina ulasmak icin bkz.

http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_sozlu_soru_sd.onerge_bilgileri?
kanunlar_sira_no=130186 (22.12.2013)

®  insan Haklari Dernegi'nin 19 Aralik 2013 tarihli “Hala Cezaevlerinde Thlaller
Stirmekte” baslikli 6zel raporuna ulasmak i¢in bkz. http:/ /www.ihd.org.tr/index.
php/raporlar-mainmenu-86/ el-raporlar-mainmenu-90/2748-hala-cezaevlerinde-
ihlaller-surmekte.html (22.12.2013); ayrica hasta mahpuslarin listesi ve saglik du-
rumlarmna iliskin IHD verilerine ulagsmak icin bkz.http:/ /www.ihd.org.tr/index.
php/baslamalarinmenu-77/ genel-merkez/2726-agir-hasta-mahpuslar-serbest-
birakilsin.html (22.12.2013)
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larinda hiiktimliilerin yasam haklari ile beden ve ruh biittinliiklerini
korumak tizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur” iba-
resiyle yasam ve saglik haklarinin alt1 kalinca cizilmistir. {lgili kanun
kapsaminda agir derecede rahatsiz olan mahpuslara 6zgii koruyucu
tedbirler detayl bir diizenlemeye tabi tutulmamis sadece ceza infazi-
nin ertelenmesi yontemi bir kanuni formiil olarak ele alinmaistir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun, “Ha-
pis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” kenar baslikl
16. maddesinin ikinci fikrasinda, agir hastalig1 bulunan mahktmun
cezasinin infazinin hayati igin kesin bir risk barindiriyorsa geriye bira-
kilabilecegi hitkmii bulunmaktaydi. Ancak 2013 yil1 icerisinde yapilan
diizenlemeyle ceza infazinin geri birakilmasinda, hayat: icin kesin bir
risk kosulu yerine cezaevinde yasamin tek bagina idame edememe ve top-
lum giivenligi bakimindan tehlike olusturmama kriterleri getirilmistir.” Bu
degisiklikle beraber cezaevinde yasamini tek basina idame edemeyen
mahpusa iliskin ceza infazinin geri birakilmasi karar1 verilmesi icin
iki kademeli bir yol ¢izilmistir. Yeni diizenlemeyle beraber ceza infazi-
nin geri birakilmasi karary,

1. Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca be-
lirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullar1 tarafindan
dtizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor tizerine;

2. Infazin yapildig1 yer Cumhuriyet Bassavciliginin, hasta mahpusa
iliskin, toplum gitivenligi bakimindan tehlike olusturmadig: de-
gerlendirmesi sonucunda verilmektedir.

Yukarida ¢izilen hukuksal gerceveyi, insan haklari ile gelisen uy-
gulamalara sebebiyet veren bir insiyatif alan1 barindirdigindan dolay1
elestiriye tabi tutmak gerekmektedir:

Oncelikle tam tesekkiillii hastanelerden alinan bilimsel nitelikli
saglik raporlar1 i¢in Adli Tip Kurumunun onayinin aranmasinin, tibbi
yeterlilik ve etik ilkeleri acisindan hic bir karsilig1 bulunmamaktadar.
Zira Adli Tip Kurumu tarafindan incelenen, “cezaevinde yasamini
idame edemez” niteligindeki bir raporun onaylanmamasi, raporun
tizerinde imzas1 bulunan tiim saglik emekcilerinin ve bagh olduklar:

7 24.01.2013 tarihli ve 6411 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik yapilmasina Dair Kanun
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kurumun tibbi birikim ve yeterliliklerinin sinanmasi: anlamina gelir
ki tibbi alanda kurumlar arasi hiyerarsiden s6z edilemez. Ayrica Adli
Tip Kurumunun baskani ve iiyelerinin atama sekli goz ontinde bu-
lunduruldugunda siyasi otoriteye bagli olarak faaliyet gosterdigi be-
lirtilmelidir.® Dogrudan siyasal otoritenin giicii ile sekillenen Adli Tip
Kurumu, zeminini politik bir tavirda bulan yavas temposu sebebiyle
tibbi birikim ve etik ilkeleri ile celisen bir¢ok karara imza atmakta olup
Halil Giines'e iliskin verilen karar giincel bir rnek teskil etmektedir.
Halil Giines icin Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastanesinde yapi-
lan tetkikler sonucunda hazirlanan “cezaevinde kalamaz” raporuna
karsin, Adli Trp Kurumu oy birligi ile “cezaevinde yasamini idame
edebilir” yontinde karar verilmistir. Bu olayda karsilastigimiz temel
celigki ise hasta ile aylarca temas edip tetkiklerini bire bir yapan tibbi
bir kurumun (tibbi acidan) EVET dedigi bir duruma, dosya tizerinden
inceleme yapip sadece birkag saat hasta ile temas eden bagka bir kuru-
mun kiilliyen HAYIR demesidir.’

Tibbi raporlarla “cezaevinde yasamini tek basina idame edemez”
oldugu bilimsel olarak tespit edilen bir kisinin “toplum gtivenligini
tehdit etmemesi” kriterine tabi tutulmasinin mantigini anlamak ise
hayli guigtiir. Yasamini tek basina idame edemeyen bir kisinin kamu
glvenligini tehdit edebilme potansiyelinin zayiflig1 bir kenara dur-
sun, herhangi bir bireyin kamu giivenligini tehdit edebilme IHTIMA-

8 Ozbek Veli Ozer, “Infaz Hukuku”, 2.Baski, Seckin Yayincilik, Subat-2013, 5.299.

9 Halil Giines'e Adli Tip kurumunca verilen kararin detaylari i¢in bkz.

http:/ /www.ozgurgundem.com/index.php?haberID=97547&haberBaslik=Oybi
rli%C4 %9Fi%20ile % 20ATK %20 % E2 %80 % 98infaz % C4 % B1 % E2 %80 % 99&categor
yName=Haber&categorylD=2&action=haber_detay&module=nuce (12.03.2014);
Giineg’in saglik durumu objektif bir bicimde degerlendirildiginde olan ve olmasi
gereken daha net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadur:

“2000'1i yillarin basinda Halil Giines’in akcigerlerinde onlarca tiimor tespit edil-
di. Ardindan gozalt1 ve cezaevi operasyonlar: sirasinda gordiigii iskenceler sonu-
cunda kirilan kaburgalari icin ameliyat edildi ve kemik kanseri teshisi konuldu.
Giines'in kemik kanseri, ak cigerlerde tiimor, agir dereceli uyku apnesi(uykuda
akciger ve kalp iki soluk aras1 21’7 saniye duruyor), her iki gozdeglokom, epilepsi
hastaliklar1 ve bobrek taslar: bulunuyor. Son olarak uyku apnesinden dolay1 6mtir
boyu solunum cihazina baglanmasi gerektigi anlasildi. Giineg’in solunum cihazina
nemsiz, tozun olmadigy, hijyenik ve 4 ile 20 derece sicaklikta bir ortamda teknisyen
nezaretinde baglanmasi gerektigi yine doktor raporlarma yansidi. Koluna takilan
serumla yasamini stirdiiren Giines yiiriimekte ve konusmakta zorlaniyor ve bi-
reysel ihtiyaclar1 kogus arkadaslar: tarafindan karsilantyor.” http:/ /www.radikal.
com.tr/turkiye/gunes_bir_kez_daha_gunesi_gorebilecek_mi-1166350 (19.03.2014)
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LINT degerlendirmenin gorece bir saptamaya mahkam oldugu agiktir.
Bu stibjektif hareket alaninin keyfi uygulamalara yol actig1 ve hukuk
devleti ilkesi ile celisen bir uygulama alani yarattig1 ne kadar vurgu-
lansa azdir.® Bu celiskiyi ortaya serebilmek igin tncelikle, hukuk dev-
leti ilkesinin benimsendigi bir hukuksal diizende, olmasi ve olmamast
gerekenlerin tartismaya agilmasi gerekmektedir.

Hukuksal literatiirde “hukuk devleti” deyimi, otoritenin hukuk
kurallariyla bagli sayilmadig1 “polis devleti” kavraminin karsit1 olarak
kullanilmaktadir.! Yani bu ilke ile hedefte tutulan esas amacg devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh olmasidir.’* Ceza huku-
kunda da mutlak bir bicimde yansimasini bulan hukuk devleti ilkesi, sa-
dece devletin iz diisiimii niteliinde olan kisi veya kurumlarin gorev ve
yetkilerinin kanuni yolla siralanmasi manasina gelmemektedir. Bu ilke

10 Adli Tip Kurumunca cezaevinde yasamini tek basina idame edemez raporu ve-

rilip de dosyalar1 biirokratik yazismalara takilan veya Bagsavciliklarca, gerekgesi
zaten cezasl infaz edilen suglar olarak gosterilip toplum giivenligini tehdit ettigi
degerlendirilerek cezaevinde tutulmaya devam edilen hasta mahpuslari mevcut
rahatsizliklar1 kendi yasamlarini tehdit etmekten 6teye gegmemektedir:

e Abdullah Kalay: (Kandira F Tipi) Wernicke-Korsakoff hastas1. Kalp hiicreleri 61-
diigii icin kalbinin ytizde 35i calistyor. Kulaklarinda ytizde 25 duymama, mide ve
bagirsak sorunu bulunuyor. Iki kez anjiyo oldu.

e Ali Haydar Yildiz: (Metris R Tipi Cezaevi) Belden asagisi felg. Viicudunda agir
yaralar var. .

e Aslan Karsli: (Kiuirkgtiiler F Tipi): lleri Wernike-Korsakof hastasi. 5 ayr1 tibbi ra-
porla cezaevinde kalamayacagi tespit edilmistir.

o Aydin Cubukgu: (Ordu Cezaevi) lleri derecede siroz ve tek goziinii kaybetti, ak-
ciger ameliyat1 gecirdi.

eHakan Goliing: (Metris R Tipi): Beyninde 17mm biiytikligtinde ve giderek bii-
yliyen tiimor var. Yiizde ytiz géremez durumda ayrica epilepsi hastast.

eHasan Alkis: (Kirikkale F Tipi) Behget hastaligi, hipertansiyon, kalp yetmezIligi,
kolesistektomi tanis1 konuldu.

elsmail Yavuz Giilverik: (Silivri Kapali Cezaevi) Tiiberkiiloz hastalifi, her iki ci-
gerini de kaplayan Giilverik’'in durumu ciddi

eKemal Gomi: (Sincan 1No’lu) Agir Sizofren hastasi. 11 tane hayatini cezaevinde
idame edemez raporu var. Tek basina hiicrede kaliyor.

eLokman Akbaba: (Tekirdag 1 No'lu) Yutma ve solunum kaslarmin tutulumu ile
seyreden oliimctil bir hastalig1 var. Ortalama beklenen yasam 6mrii 5 yil.

eSultan Ozer: (Karatas Cezaevi) Kalp yetmezligi. 3 kez kalp krizi gecirdi. Diyabet,
tansiyon ve astim rahatsizliklar1 var. Daha detayl bilgi icin bkz.

Yukarida rahatsizliklar belirtilen hasta mahpuslarin tamami Adli Tip Kurumun-
dan onay almasina ragmen Bassavciliklarin siibjektif degerlendirmeleri sonucun-
da tahliye edilmemektedir.

http:/ /pazardergi.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/9411/Hasta_tutuklular-
da_zaman_olume_akiyor.html (28.12.2013)

Ozbudun, Ergun, “Turk Anayasa Hukuku”, 8.Baski, Yetkin Yaymnlari, Anka-
ra-2005, s.113. ]

12 Ozay Il Han, “Giin Isiginda Yonetim”, 1.Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul-1996, s.17.
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ile esasen amaglanan durum, devlet otoritesinin sahsinda somutlastig:
kisi veya kuruluslarin gorev ve yetki alanlarinin kanuni yollarla kriter-
lere tabi tutulmasidir. Bu yolla demokratik uygarlik seviyesi ile celisen
keyfi devlet uygulamalarinin bertaraf edilmesi amaglanmaktadir. Hasta
mahpuslara iliskin “toplumsal giivenligi tehdit etmeme” degerlendirme-
sinin kanuni kriterlerden yoksun bir bicimde dogrudan Bassavciliklara
birakilmasi ise hukuk devleti ilkesi ile acikca ¢elisir niteliktedir.’®

Hasta mahpuslara iliskin ceza infazinin ertelenmesi yolu, her ne
kadar kanunen belirlenmis olsa da, yukarida sundugumuz elestiriler
cercevesinde; bireylerin partileri, partilerin yasamay1 yonettigi; yasa-
manin ytriitmeyi, yasama ve yiiriitmenin ise yargi organini sekillen-
dirdigi yonetsel bir organizasyonda; iktidar tarafindan tizerine kilit
vurulabilecek bir konumdadir. Zira uygulamada da Adli Tip Kurumu
ve Bagsavciliklara taninan, objektif kriterlere bagli olmayan yetki alan
mahpuslar igin pasif ve stirece yayilmis bir 6liim infazi sekline dontis-
miistiir. Sadece 21.05.2013-04.09.2013 tarihleri arasinda on dort kisinin
Adli Tip Kurumunda rapor onay1 beklerken vefat etmesi mevcut kanu-
ni yolun etkinligini ortaya koymaktadir."

Olim infazina déniisen Adli Trp Kurumu ve Bagsavcilik uygu-
lamalar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi® kararlarinda da stirekli
elestiriye tabi tutulmaktadir. Ornegin ATHM'in Tiirkiye aleyhine ver-
mis oldugu Giilay Cetin ve Tiirkiye kararinda Adli Tip Kurumunun ve
savciliklarin yavas temposunun kaynagi olan calisma yontemleri, ge-

s Eylil 2013'te Gaziantep H Tipi Cezaevi'nde “yasadis1 orgiit tiyesi oldugu”

iddiastyla aldif1 mtiebbet hapis cezasi nedeniyle tutulan ve 21 yildir cezaevin-
de bulunan felgli kanser hastast Ramazan Ozalp’in Adli Tip Kurumu’na yapti-
g1 bagvuruya “cezaevinde kalamaz” raporu verilmistir. Ancak Istanbul Emniyet
Midirliiga ile Idil Jandarma Komutanligi'nin Bagsavciliga bildirdigi “Tahliye
Edilmesi Halinde Siyasi Propaganda Araci Olarak Kullanilabilir” seklinde goriis
nedeniyle tahliye talebi reddedilmistir. Hglh karar ciimlesindeki “kullanilabilir”
kelimesi bir ihtimali isaret etmektedir ki bu tarz bir kavramin kullanilmas, yasal
dtizenlemenin siibjektif bir insiyatif alan1 barindirdiginin somuta yansimis giizel
bir izdtistimiidiir. Insan Haklar1 Dernegl, 2013 Y1l Tturkiye Insan Haklar: fhlalleri
Raporu, s.400. Tlgili rapora ulasmak igin bkz.

http:/ /www .ihd.org.tr/ 1mages/ 2014/hd hlal%ZOraporu .pdf (19.03.2014)
TBMM iiyesi Ozgiir Ozel'in yazili soru 6nergesini yamtlayan dénemin Adalet
Bakan1 Sadullah Ergm in cevabinda sundugu verilerdir. Ilgili soru tnergesi ve
cevabmna ulasmak igin bkz. http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/vazili soz-
lu_soru_sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=125058 (25.12.2013)

Metin icerisinde AIHM olarak kisaltilacaktir.
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reksiz laf kalabalig1 ve savsaklama olarak degerlendirmekte, mevcut uygula-
mamn yeniden yapilandirilmas: ve basitlestirilmesi tavsiye edilmektedir.'®
Ayrica Tirkiyenin ulusal mevzuatlarinda, cezaevinde yasamin ida-
me edemeyecek derecede saglik sorunlar1 bulunan hiirriyetinden alt
konulmus kisilere iliskin pozitif diizenlemelerin sadece mahkumiyet
almis(cezasi Yargitay tarafindan onaylanmuis) bireyleri kapsayacagina
iliskin Yargitay ictihatlar1 bircok ATHM kararlaria konu olmustur.”
AIHM bu kararlarinda, hasta olan bireylere yonelik, tutuklu veya hii-
kiimlii seklindeki hukuksal tasniflerle ayirt edilemeyecek bir insani
yaklasimin gerekliligini vurgulamaktadir.

2. Kanun Oniinde Esitlik Ilkesinin Ceza Infaz Hukukunda
Yarattig1 Esitsizlik

Ceza hukukuna hakim olan temel ilke herkesin ayni kurallara tabi
olmasidir ve bu durum infaz hukuku i¢in de gecerlidir.”® Anayasanin
10. maddesinin gatisin1 olusturdugu esitlik ilkesi, kaba anlamaiyla ay-
rimcilig1 bertaraf etme kaygisinin hukuksal karsilig1 olarak ifade edi-

16" “Mahkeme, bir kisinin tibbi olarak takibini yapan ve onun miizdarip oldugu hasta-

liga iliskin pataloji alaninda uzman olan hastane kuruluna goére heterojen bir yapiya
sahip olan 3. Ihtisas kurulunun o k1§1n1n saglik durumunu degerlendirmek adi-
na daha yetkin olduguna inanmak i¢in hicbir sebep olmadigini gzlemlemektedir.
Dolaylslyla mahkeme, ... baslica gorevi sadece teshisi yapilan s6z konusu hastali-
gmn Anayasanin 2. Fikrasmun ‘b’ bendine girip girmedigi yoniindeki basit soruya
cevap vermek olan Adli Tip Thtisas Kurulunun, neden basvuran muayene etmek
i¢in Istanbul’a getirilmesini istedigini ve daha da 6nemlisi bunu yapmak i¢in neden
8 Haziran 2011 tarihine kadar(43 GUN) bekledigini anlayamamaktadir. Nihayet,
biitiin bunlara ek olarak, bagvuranin sonunda serbest birakilmasina izin veren adli
tabiplerin raporu diizenlemek igin bir hafta daha beklediklerini gozlemlemektedir.
Mahkeme, Hiikiimetin agiklama ihtiyact bile duymadig1 bu gereksiz laf kalabalig1
ve savsaklama karsisinda ve hatta son derece tiziintii verici bir sekilde, (basvuranin
durumu hakkinda) belirleyici olan s6z konusu raporun ilgili Cumhuriyet savcisina
teblig edilmemesi ve bir hafta sonra, sadece Adalet Bakanliginin resmi sitesi olan
(Uyap)’a yiiklenmekle yetinilmesive sz konusu raporun savcilik tarafindan Bagvu-
ranin Vefatindan Alt1 Giin Sonra teblig alinmas: konusunda bir gerekgce ortaya koy—
mamasi olgusu kar@lsmda, ancak ciddi bir endise duydugunu ifade edebilecektir.”
Ilg1h karar metni icin bkz. “Cetin v. Tiirkiye”, Basvuru no.44084/10, http:/ /hudoc.
echr.coe.int/ webservices/content/ pdf/001-119948 (25.12.2013)

17 “yildirim v. Tuirkiye”, No.2778/02; “Eren v. Tiirkiye”, No.27662/04; “Eroglu v.
Tiirkiye”, No.30472/04

18 “(...)geng-yasl, zengin-fakir, zenci-beyaz, Tiirk-Alman herkes ayni ceza hukuku
kuralina tabidir; bu objektif adalettir.” Ozbek, a.g.e., s.60; Oztiirk, Bahri/Tezcan,
Durmus/Erdem, M.Ruhan, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”,
Seckin Yayinlari, Ankara-2009, s.104.
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lebilir. Ancak kanuni diizenlemelerin, kisilerin ya da durumlarin baz1
ozellikler yontinden benzerlikleri veya farkhiliklarina dayanan sinif-
landirmalar1 icererek, bireyler i¢in farkli uygulama alanlar1 olustur-
masit esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez.” Benzer bir anlayis Anaya-
sa Mahkemesi yorumlarinca da benimsenmistir:

“Esitlik ilkesi, herkesin ayni1 hak ve ytikiimliiliiklere sahip olmasi
anlaminda degildir. Esitlik her yontiyle ayni hukuki durumda olan-
lar igin s6z konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir deyimle ‘esitlerin
esitligi’ anlamindadir. Farkli durumda olanlara, yani esit olmayanlara,
farkli kurallar uygulanmasi yani ‘esit olmayanlarin esitsizligi’ esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz.”*

Yukarida bahsi gecen “esit olmayanlarin esitsizligi” durumu Ana-
yasa Mahkemesinin bir¢ok kararina yansimistir. Ancak gelistirilen bu
yorumlar, genellikle, devlet otoritesine saglanan hukuksal imtiyazlarin
teorik mesrulugunu saglama seyrinde kullanilmistir.?! Bu ilke catis1 al-
tinda esasen tartisilmasi gerekenin, kanuni esitligin meydana getirdigi
esitsizligin giderilmesinde pozitif ayrimcilig1 destekleyen bir yasama
faaliyet alaninin yaratilmasi olduguna inaniyoruz. Ozellikle ceza infaz
hukukunda kat1 pozitivist bir yaklasimla ele alinan esitlik kavraminin
oziinde ciddi bir esitsizlik barindirdig: ve objektif adalete ulasma ga-
yesine zerre kadar hizmet etmedigi goriistindeyiz. Diinya tizerindeki
tim insanlarin saglik kosullarinin ayni olmadigini belirtmek ne kadar
dogalsa bu bireylerin cezaevindeki infaz kosullarinin saghik durum-

Y Ozbudun, a.ge.,s.138.

20 Anayasa Mahkemesinin27.9.1988 tarihli (E. 1988/7, K. 1988/27) kararina ulasmak
icin bkz. http:/ /www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage kararé&
ref=show&action=karar&id=814&content=(29.12.2013)

Anayasa Mahkemesi bir kararinda;, ikmalen, resen veya idarece yapilan tarhlarda
vergi ytikiimliilerinin faiz ddemesinin zorunlu kilinmasi ile devletin hatal1 bicim-
de veya yanlislikla tahsil ettigi vergileri iade ederken bu tiir bir faiz 5demekle
zorunlu kilinmamasinin esitlik ilkesine aykir1 olmadig1 tespitini yapmaktadar.
Anayasa Mahkemesinin27.9.1988 tarihli (E. 1988/7, K. 1988/27) kararina ulasmak
icin bkz. http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&
ref=show&action=kararé&id=814&content=(29.12.2013) Yine benzer bir kararinda
Anayasa Mahkemesi; dikilmis bag cubuklari, meyveli agaclar-fidanlar ile seyir
ve meydan yerlerindeki agaglar: kesenleri cezalandiran kanun maddesinin aksi-
ne, farkli bir kanun maddesi ile PTT idaresinde ¢alisanlara bu eylemin sug sayil-
mamasinin esitlik ilkesine aykir1 olmadig: tespitini yapmaktadir. 13.4.1976 tarihli
Anayasa Mahkemesi karar1 (E.1976/3, K.1976/23) icin bkz.

http:/ /www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=sho
wé&action=karar&id=467&content= (29.12.2013)
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larina gore degiskenlik gostermesi gerekliligini saptamak da o denli
kolay olmalidir. Cezaevlerindeki tiim bireylerin spesifik durumlari-
n1 notrlestiren bir esitlik algisinin ortaya koydugu infaz kosullar: ki-
misi i¢in katlanilabilir bir durum iken kimisi i¢in ise iskence haline
dontisebilmektedir. Antalya Cezaevinde cezasi infaz edilen felcli bir
mahkumun yasadiklar1 tizerinden empati gelistirilebildiginde esitlik
ilkesinin infaz hukukuna yansimalarinin yarattig1 insanhk dist uy-
gulamalar daha iyi anlasilabilecektir. Bu mahkum tibbi olarak T/7-8
olarak nitelendirilen bolgesinden, yani gogiis kafesinden, asagisini his-
setmediginden dolay1 giin igerisinde dogal olarak istem dis1 bir sekilde
altin1 kirletmektedir. Ceza infazini bedenini pislik icerisinde gegirmek
zorunda kalan bu mahpusa cezaevi yonetiminin buldugu ¢6ztim ise
ailesini her giin birkag kez cezaevine alarak mahpusu temizletmektir.??
Aile bireyleri cezaevine gelene kadar mahpusun pislik icerisinde bekle-
tilmesinin insanlik degerleri ile celiskileri ise yiiz kizartici niteliktedir.

Benzer drnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Ornegin bagka bir acik
cezaevinden tedavi amacli Metris R Tipi cezaevine getirilen E.A. di-
saridayken gegcirdigi bir kaza sonucu omurilik felci olmustur. E.A/'nin
sirtinda olusan yatak yarasi kemiklerine kadar islemis durumdadir.
Ciplak gozle bile kemikleri goriinmekte olan bu mahpus hala cezae-
vinde, herkesin tabi oldugu infaz rejimine tabi tutulmaktadir.”

Felcli olan bir bireyin hapis cezasinin, saglikli bireylerinki ile ayni
kosullarda cektirilmesi ciddi bir esitsizlikten 6te, yukaridaki 6rnekler-
den de gortilecegi tizere, azap haline doniisebilmektedir. Ya da kapal1
yerlerde kalamama olarak ifade edilen, klostrofobi hastas1 bir kisinin
alacag1 hapis cezasinin infazinin panik atak krizleri sonucunda katla-
nilamaz bir hal alacagini séylemek kehanet olmaz.

Yirmi yil boyunca cezaevinde kalan c¢olyak hastast Nesimi
Kaplanin cezaevinde yasamak zorunda kaldiklar1 da garpict bir dykii

2 Antalya Cezaevindeki bu uygulamaya iliskin bkz. Av. Mehmet Zeki Durmaz,

Acilis Konusmasi, Tiirkiye Barolar Birligi/ Infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hii-
kiimliiler Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:147, 6-7 Haziran-2008
Antalya, 5.9-14.

Insan Haklar1 Dernegi Tiirkiye Cezaevindeki Hasta Mahpuslar Listesi ve Saglik
Durumlari Bilgilendirmesi, s.5. Ilgili listeye ulasmak i¢in bkz.

http:/ /bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/000/956/ original
/ %C4%BOHD_Cezaevi_Hasta_Listesi.pdf?1379587104 (22.12.2013)
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barindirmaktadir. Colyak hastaligina yakalanmis olan bireylerin,
bugday, arpa, cavdar ve yulafta bulunan gluten maddesini kesinlikle
tiiketmemesi gerekmektedir. Tibbi olarak tespit edilmis olan bu hasta-
liginin gerektirdigi bakim ve tedavi ortami ise cezaevinde devlet tara-
findan saglanabiliyor mu sorusuna verilecek yanit1 hasta mahpusun
medyaya yanstyan mektubundan 6grenelim:

“Doktorlarin raporlarla mutlak surette yapmam istedikleri ve
omiir boyu tam ve diizenli yapilmasi zorunludur dedikleri Glutensiz
beslenmemi hi¢ yapamiyorum. Resmi heyet raporlarina ragmen, bu
raporlarin gerekleri yerine getirilmiyor... Buranin ne firim1 var ne de
mutfag1. Ve en 6nemlisi, Erzurum’da tek tiiketimim olan Glutensiz gi-
dalarin temini de yok, bulunamiyor.”*

Saglik problemleri bulunan mahpuslarin Tiirkiye cezaevlerinde
karsilastiklar1 uygulamalar bahsi gecen ¢rneklerden de anlasilacag:
tizere 6zel durumlara gozlerini kapayan ve zorunlu ihtiyaglar1 gor-
mezden gelen bir yaklasimdan beslenmektedir. Halbuki bu saglik so-
runlarina sahip bireylerin cezaevi standartlarinda 6zel bir konumda
tutulmasi gerekmektedir. Ornegin Uruguay yasalarinda, yetmis yas
tizerindeki faillerin ev hapsine alinmalarina imkan taninmaktadir. Bu
kosul ayn1 zamanda, ciddi hastalig1 olan mahpuslara ve hamileliginin
son ii¢ ayindaki ve dogum sonrasi ilk ti¢ ayindaki kadinlara da uygu-
lanmaktadir.” Hindistan'da ise, miiebbet hapis cezasina garptirilmis
yasli mahpuslar, aileleri ile beraber yasayabilecekleri ve belirli sinirlar
dahilinde diledikleri islerde calisabilecekleri diistik gtivenlikli cezaev-
lerine nakledilmektedirler.

Diinya genelinde, gesitli ulusal hukuk mevzuatlar1 gercevesinde
bir takim diizenlemeler bulunsa da énemli olan husus bu diizenleme-
lerin islerlik kazanabilecek ol¢iide biirokrasiden arindirilmais bir don-

2 Vahim cezaevi uygulamalarini aktaran bir cok mektup ile karsilasmak mtimkiindiir.

Bu mektuplardaki vahim durumlari, temelsiz yakarislar olarak degerlendirmemek
gerekir. Zira toplum cezaevlerindeki bu dramatik tablo karsisinda orgtitlenmekte
ve vicdani rahatsizliklarini dile getirmektedir. Adalet bakanlig: ise bu uygulamalar:
reddeden bir agiklamada bulunmamustir. Ilgili mektuba ulasmak icin bkz.

http:/ /www.imc-tv.com/haber-olumumle-gundeminize-gelmeden-1342.
html#ixzz291wg7164 (22.12.2013)

Atabay, Tomris, “Handbook on Prisoners with special needs”, United Nations
Publication, New York-2009, s.137.

Atabay, a.g.e., s.134.
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giiyii olgunlagtirabilmesidir. Ornegin ABD'de biirokratik islemleri mi-
nimalize etmek i¢in George Washington Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogrencileri, bir proje kapsaminda cezaevi ve sarth tahliye sisteminde
calismaktadirlar. Bu 6grenciler sartli tahliye veya farkli hapisten ¢ik-
ma yontemleri icin diistik riskli yash ve geriatrik mahpuslarla gortis-
melerde bulunmaktadirlar. Toplamda bes eyalette faaliyet gosteren
ogrenciler yiiz kisinin tahliyesini saglamistir ve tahliye edilenlerin hig
birisinin tekrardan sug islemedigi bildirilmistir.’

3. Uluslararas1 Metinlerde Hasta Mahpuslara Yaklasimin
Temel Standartlar1

Cezaevinde bulunan bireylerin saglik hizmetlerine adilane bir
bicimde ulasmalar1 konusunda uluslararas: diizlemde cesitli standart
kurallar1 detayli bir bicimde diizenlenmistir. Uluslararasi hukukta
yumusak hukuk/soft law olarak nitelendirilen ulus tistii; mahkeme ka-
rarlari, standart kurallari, tavsiye nitelikli kararlar ve faaliyet rapor-
lar1 tizerinden, hasta mahpusun almas: gereken saglik hizmetlerine
iliskin detayli diizenlemelerin yapilmasinin zemininde yatan kaygiy1
anlamak miimkiindiir.?® Zira birey otoritenin ortaya koydugu yasalar1
¢ignemis ve yaptirim giictiniin belirledigi kistaslar dogrultusunda ya-
samaya mahk(im olmus ve hiirriyetinden alikonulmustur. Yasalarin
ihlal edilmesinin karsilig1 olan cezanin infaz edilmesi, bireyin saglik
hakkinin otoriter bir devlet kibri icerisinde bogulmaya acik oldugu
kaygisin1 uyandirmaktadir. Iste bu kayginin sonucudur ki bir¢ok ulus-
lararas1 metinde saglik hakkinin olgunlastirmis oldugu hasta kimligi-
nin gerektirdigi tibbi bakim ve tedavinin, mahpus kimliginin gerek-
tirdigi cezaevi kosullar: icerisinde yasama zorunlulugundan baskin
oldugu vurgusu yapilmaktadir.

z Yasli Mahpuslar icin Proje/Project for Older Prisoners icin daha detayl bilgi

icin bkz. http://www.law.gwu.edu/Academics/ElI /clinics/Pages/POPS.aspx
(22.12.2013)

Uluslararast hukuk kapsaminda yumusak hukukun tanimi ve kapsami i¢in bkz.
Harris, David, “Cases and Materials on International Law”, Seweet and Maxwell,
Fifth Edition-1998, s.65; Lines, Rick, “The Right to Health of Prisoners in Interna-
tional Human Rights Law”, International Journal of Prisoner Health, March 2008,
4(1):3-53, s.14.

Yumusak hukukun uluslar aras1 hukuk kapsaminda yer almadig: sik sik dillen-
dirilse de, uluslar aras1 hukukun “olmasi gereken” dogrultusunda seyrettigi rota
bakimindan 6nemli ve etkili bir isleve sahip oldugu belirtilebilir. Shaw, Malcolm,
International Law, Cambridge University Press, Sixth Edition-2008, s.117-118
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3.1.Birlesmis Milletler Standartlarinda Hasta Mahpuslar ve
Saglik Hakk1

Ruhsal ve fiziksel biitinltgiiniin korunmasini ifade eden sag-
l1igin, bireyler icin hukuksal bir hak alanindan ibaret olmay1p ayni za-
manda yonetsel yapilar igin bir yiiktimliiliik alan1 oldugunun altini
cizen en kapsayici diizenleme Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin® 12. maddesidir.
Bu madde ile taraf devletler, herkesin ulasabilecegi en yiiksek fiziksel
ve zihinsel saglik standartlarina sahip olma hakkini kabul etmislerdir.
flgili madde ile ortaya konulan HERKES vurgusunun anlami gayet
acik olup mahpuslar da bu tanima dahildir. Ancak devlet otoritesi-
nin kendini yogun bir bicimde hissettirebildigi cezaevleri ve miilteci
kamplar1 gibi yasam alanlarinda bulunan bireylerin, ‘saglik hakk1’ ile
bagdasmayan aktif/pasif devlet uygulamalari ile karsilasma ihtimali
uluslararasi diizlemde daha net bir vurgunun yapilmasi ihtiyacini do-
gurmustur.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesinin
14 No'lu Genel Yorumu: Ulasilabilecek En Yiiksek Saglik Standartlari-
na Sahip Olma Hakkinin 34. Paragrafinda, BMESvKHS nin 12. mad-
desinin taraf devletlere, 6zel hukuki ytikiimliilikler getirdigi tespiti
yapilarak, yonetsel organizasyonlarin 6zel normlarina bagh olarak ya-
samak zorunda kalanlar i¢in daha net bir vurgu yapilmaktadir:

“Taraf devletler mahkiimlar, tutuklular, azinliklar, siginmacilar ve yasa-
dis1 gocmenler de dahil olmak tizere herkesin dnleyici, iyilestirici ve tedavi
edici saglhik hizmetlerine erigsimini engellemeyerek ve kisitlamayarak; ayrimci
devlet politikalar: giitmeyerek .... saghk hakkina sayg1 gostermelidir.”*

BM miiktesebati igerisinde Mahpuslarin Tretman: Icin Birlesmis
Milletler Minimum Standart Kurallari’min mahpuslarin saglik hakki-
na iliskin daha detayli bir kriter ag1 getirdigi belirtilebilir. {lgili met-
nin 12. maddesine gore mahpuslarin insana yarasir bir bicimde sag-
lik hizmeti alabilmesi igin gerekli saglik donaniminin uygun sartlar
altinda cezaevlerinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ayni metnin

2 Metin icerisinde ‘BMESvVKHS' olarak kisaltilacaktir.
http:/ /www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol) /40d009901358b0e2c12569150050
90be?Opendocument (02.01.2014)
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22/2 maddesi kapsaminda, saglik durumu 6zel bir tedaviyi gerektiren
mahpuslar i¢in uygun tedavi ve bakim kosullarinin yaratilmasinda
oncelikle uzman kurumlara ve sivil hastanelere sevk s6z konusudur.
Hasta mahpuslarin cezaevlerinde gerekli saglik hizmetini almas du-
rumunda ise bu kurumlardaki; tibbi donanim, ilag stogu ve bu tibbi
hizmeti verecek olan gorevlilerin niteligi hasta mahpusun tibbi bakim
ve tedavilerini karsilayabilecek yeterlilikte olmalidir.

3.2.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Hasta
Mahpuslar

ATHM birgok kararinda, hasta olan bireyin uygun olmayan fiziki
ve tibbi kosullar altinda hiirriyetinden ali konulmasini, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin® iskence ve kstti muamele yasagi (AIHS.md.3)
kapsaminda degerlendirmektedir.*> Bu kararlardan Tiirkiye aleyhine
verilmis olan en giincel karar, 5 Mart 2013 tarihli “Giilay Cetin ve Tiir-
kiye” karar1 olup, ATHM bir ¢ok kararinda altini ¢izdigi su hususu bu
kararla tekrar hatirlatmaktadur:

“Ogzellikle dzgiirliigiinden yoksun kisiler s6z konusu oldugunda,
3. madde(AIHS) ilgili devletlere bu kisilerin insan onuru ile bagdasir
kosullarda tutulmalarini saglama ve infaz ile ilgili uygulamalarin bu
kisileri cezaevinde kalma dolayisiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sikinti ve
tiziintii seviyesinden daha fazla bir 1stiraba maruz birakmama yiikiimliiltigui-
nii ytiklemektedir”®

Mahkeme saglik gerekgesi ile bir mahpusun saliverilmesi yahut si-
vil bir hastaneye nakledilmesi gibi genel bir ytiktimliiltigiin s6zlesme-
nin 3. maddesi kapsaminda girmedigini degerlendirmektedir.** Ancak
sozlesmeye taraf devletler nezdinde otomatik bir hukuksal faaliyet yi-
kiimii her ne kadar s6z konusu olmasa da, mahkemenin “Yildirim ve
Tiirkiye” kararinda vurguladig1 iizere, AIHS md.3, bir mahpusun ha-

51 Metin icerisinde “ ATHS” olarak amilacaktir.

32 “Cetin v. Tiirkiye”, No.44084/10, “ilhan v. Tiirkiye” (No0.22277/93), “Nevmerz-
hitsky v. Ukrayna” (No:54825/00)

35 “Cetin v. Tiirkiye”, No.44084/10, 5 Mart 3013, paragraf.101.

3 “Nevmerzhitsky v. Ukrayna”, No0:54825/00, paragraf.87, ilgili karar metnine ulas-
mak i¢in bkz.
http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx#{“appno”:[“54825/00”,
”itemid”:[“001-68715"]} (22.12.2013)
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pis kosullarinin kendisini sikintiya ya da tutukluluga bagh kaginilmaz
tizlintu seviyesini asacak yogunlukta bir duruma sokmamasini sag-
lama pozitif yliktimliiltigtinti taraf devletlere sart kosmaktadir. Ayni
kararda devamla, bir saglik sorunu dolayisiyla katlanilan fiziksel ya
da ruhsal acinin, yetkililerin sorumlu tutulabilecegi tutukluluk kosul-
larinda daha da artiyor ya da artma riski tasiyor olmasinin agikga 3.
madde kapsamina girdigi tespiti yapilarak devaminda hasta mahpu-
sun serbest birakilmasina iliskin su hususlarin alt1 ¢izilmektedir:

“AIHS tutuklu bir kimsenin saglik gerekcesiyle serbest birakilmast icin hig-
bir ‘genel zorunluluk” getirmese de, tutuklunun klinik tablosu, Tiirkiye'nin de
arasinda bulundugu Avrupa Konseyi'ne Uye Devletler biinyesinde, AIHS nin
3. Maddesi agisindan tutuklu kalip kalmayacagi sorusunun soruldugu du-
rumlardan birini olusturmaktadir. Bundan boyle bu unsur, ozellikle yasamin
etkileyen patalojik bir rahatsizlig1 olan ya da saglik durumunun uzun siireli ce-
zaevi yasamina uygun olmayan bir kimsenin tutulu bulundurulma siiresi ko-
nusunda 6zgtirliikten yoksun birakan cezalarin infaz kosullarinda, goz dniinde
bulundurulmasi gereken unsurlardan birisini olusturmaktadir.”>

3.3.Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Nitelikli
Kararlarinda Hasta Mahpuslar

Bakanlar Komitesinin, cezaevlerine iliskin Avrupa kurallar: hak-
kindaki 11 Ocak 2006 tarihli tavsiye kararinin 40/2 paragrafinda ce-
zaevleri ile ulusal saglik politikalarinin entegrasyonunun onemi
vurgulanmaktadir. Ilgili metinde devamla, tutuklularin hukuki du-
rumlarina dayali hicbir ayrimciliga tabi tutulmaksizin tilkede sunu-
lan biittin saglik hizmetlerinden yararlanmasi i¢in uygun kosullarin
olusturulmas tiye devletlere tavsiye edilmektedir.” Insan haklarinin
korunmasina ve stirekli hastalar ile 6liimctil hastaliga yakalananlarin
rahatliklarinin saglanmasina yonelik 25 Haziran 1999 tarihli tavsiye

35 oyildmrm v. Turkiye”, No.2778/02, ilgili karar metni igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-121813?TID
=kbyvrtzmsu (22.12.2013)

R(2006) 2 No.lu tavsiye kararina ulasmak icin bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin Ceza Infazindaki Tavsiye Kararlari, (Avrupa Konseyi/ Avrupa Birligi
Ortak Programi) “Tiirkiye’de Model Cezaevi Uygulamalarinin Yayginlastirilmasi
ve Cezaevi Reformunun Desteklenmesi Projesi”, Ankara-2011, 5.13 v.d. www.cte.
adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/tavsiye kararlari.doc (22.12.2013)
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kararinin giris bolimiinde ise stirekli hastaliga veya 6limciil hastaliga
yakalananlarin onurlarinin her yoniiyle korunmasina yonelik tedbir-
lerin alinmasinin 6nemi belirtildikten sonra, “Biitiin siirekli hastaliga ya-
kalananlara ve dliimciil hastali§a yakalananlara uygqun tedavi imkanlarindan
yararlanma kosullarini hakkaniyete uygun olarak saglamak(...)” tiye devlet-
lere tavsiye edilmektedir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, cezaevi ortaminda yapi-
lan tedavilerin yapisal ve etik yonlerine iliskin 8 Nisan 1998 tarihli
tavsiye nitelikli kararinin 3. paragrafinda, mahktmun saglik durumu
cezaevinde garanti altina alinamayacak bir tedaviyi gerektiriyorsa ce-
zaevleri disinda bulunan saglik kuruluslarinda tedavinin yerine geti-
rilmesi i¢in miimk{in olan her seyin yapilmasi gerektigi belirtilmekte-
dir.*® Ayni metnin 51. paragrafinda, oltimciil sonugla karsilasabilecek
derecede rahatsizliklar: bulunan kisilerin saglik nedenleriyle bir aftan
veya erken tahliye imkéanlarindan yararlanma kosullarinin incelen-
mesinin elzem oldugu vurgulanmaktadir.

Avrupa Cezaevi Kurallart Mahpuslarin lyilestirilmesi Hakkindaki
Standart Minimum Kurallarin Gozden Gegirilmis Avrupa Metninin®
26/2 paragrafinda, uzman tedavisi gerektiren hasta mahpuslar ihtisas
kurumlarina veya genel hastanelere gonderilmesi gerektigi vurgusu
yapilmaktadir. Ayrica hastane imkanlarinin bir kurumda saglanmasi
durumunda hasta mahpuslarin tibbi bakim ve iyilestirilmesi i¢in uy-
gun alet, donanim ve ilag saglanmasi ve yeterli tibbi birikime sahip
gorevlilerin yer aldig1 bir kadronun bulundurulmas: zorunlulugu net
bir bigimde ortaya konulmaktadir. Ayni metnin 64. Paragrafinda, hap-
sedilme durumunun kisiyi hiirriyetinden yoksun biraktigindan dolay:
kendiliginden bir ceza oldugu tespiti yapildiktan sonra bu cezanin in-
taz kosullarinin mevcut 1stirab1 yogunlastirmamasi gerektigi vurgusu
yapilmaktadir.

7" R(1999)1418 No.lu tavsiye karar1

http:/ /assembly.coe.int/ main.asp?link=/Documents/ AdoptedText/ta99/
EREC1418.htm (22.12.2013)

R(98)7.No.lu tavsiye karari, Tagkin, Ahmet, Tiirkiye’de ve Diinyada Aclik Grevle-
ri, Eda Yaymcilik, s.300v.d.

R(87) 3 No.lu tavsiye karart metnine ulasmak i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/ pdf01/413-433.pdf
(22.12.2013)
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3.4. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele
ya da Cezay1 Onlenme Komitesi* Faaliyet Raporlarinda Hasta
Mahpuslar

CPT faaliyet raporlarinda cezaevlerinde saghk hizmetlerine ilis-
kin yedi temel ilke benimsenmistir. Doktora erisim, bakimda esitlik,
hastanin onay1 ve gizlilik, ¢nleyici saglik hizmetleri, insani yardim,
mesleki bagimsizlik ve mesleki yetkinlik olarak siralanan kosullarin
cezaevlerinde mahpuslara yaratilmasi CPT kriterlerine gore insan
haklarimin zorunlulugudur.*

CPT, Oliimciil hastaliklar1 bulunan mahpuslar icin, yasamin de-
vamliliginin saglamak adina genel faaliyet raporlarinda su tespitlerde
bulunmaktadir:

“1v.)Stirekli Tutukluga Uygun Olmayan Hiikiimliiler: Bu tiir tutuklulara
ornek olarak, kisa stireli 6liimctil prognozu*? olanlar, cezaevi kosullarinda iyi
bir sekilde tedavi edilemeyecek ciddi bir rahatsizligr bulunanlar, agir bir sa-
katlig1 olanlar veya ileri yasta bulunanlara verilebilir. Boyle kisilerin cezaevi
ortanminda tutulmaya devam etmesi dayamilmayacak bir durum yaratabilir. Bu
durumlarda, uygun alternatif diizenlemelerin yapilabilmesi icin ilgili yetkilile-
re rapor yazilmasi cezaevi doktorunun sorumlulugu altindadir.”

3.Hapis Cezasina Alternatif Yontemlerin Belirlenmesinde

Uluslararas1 Arayislar ve Hasta Mahpuslarin Konumu

Uluslararas: Ceza Reformunun tahminlerine goére diinya ¢apinda
on milyonu agkin insan devlet eliyle hiirriyetlerinden ali konulmakta-
dir** Bu tahmini rakam Ingiltere'deki Essex Universitesi biinyesinde

40 Avrupa Iskence ve Insanlik Disi veya Asagilayici Muamele ya da Cezanin Onlen-

mesine Dair Avrupa Sozlesmesi'nin birinci maddesi kapsaminda kurulan komi-
tedir. Sozlesmeye taraf devletlere periyodik veya 6zel amacli/ad hoc ziyaretler
diizenleyerek raporlar hazirlar. Metin icerisinde “CPT” olarak anilacaktir.

3rd General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31 De-
cember 1992(CPT'nin 1 Ocak 31 Aralik 1992 dénemini kapsayan faaliyetine iliskin
3. Genel Rapor), 32.Paragraf. Bkz. http:/ /www.cpt.coe.int/en/annual/rep-03.
htm#1.b. (22.12.2013) Metin icerisinde “3. Genel Rapor” olarak anilacaktir.
Prognoz, bir hastaligin muhtemel seyrini, siiresini ve sonuglarim dnceden tahmin
etme anlamina gelmektedir. Ilgili CPT genel faaliyet raporunda poor prognosis an-
laminda kullanilmis olup, hastaligin seyri ve sonuclar1 bakimindan tehlikeli olusu;
hastaligm iyilesme sansmin diisiik olusu anlamina gelmektedir. Oliimciil prognoz,
tmitsiz prognoz veya kotli prognoz kavramlar: da kullamilmaktadir. Bkz. Kocattirk,
Utkan, “Aciklamal Tip Terimleri Sozltigti/ Ingilizce, Latince, Grekce Tip Terimleri-
nin Dilimizdeki A¢iklamali Karsiliklar1”, Nobel T1p Kitabevi, 10.Baski-2005, s.695

4 CPT'nin 3. Genel Raporu

4 Uluslararasi Ceza Reformu /Penal Reform International, merkezi Londra’da bulu-
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faaliyet gosteren Uluslararas1 Cezaevi Calisma Merkezinin verilerine
gore on bir milyona ulasmistir.** Bu insanlarin biiytik bir boliimii al-
diklar1 cezay1 veya karsilastiklar1 koruma tedbirlerini asan cezai ni-
telikli uygulamalara maruz kalarak hedefte tutulan cezanin bir azap
haline dontismesine sebep olabilecek kosullar altinda 6zgtirliiklerin-
den yoksun birakilmaktadir. Cezaevlerinde insanlik onuru ile bagdas-
mayan kosullar1 olgunlastiran temel faktor ise hapse atmanin basat ce-
zalandirma yontemi olarak kavranmasi ve bu yolla mahpus sayisinin
strekli artmasidir. Bu uygulamalarin 6niine gegmek adina Tokyo Ku-
rallar1*® gibi gesitli hapis dis1 tedbirlerin 6neriye acildigi metinler orta-
ya konulsa da pratikte en cok uygulanan yontem yine hapse atmadir.

Tiirkiye cezaevlerindeki doluluk oraninin diinya geneli icerisinde
goze carpan rakamlar barindirdigini séylemek miimkiindiir. Tablo.1'de
aktarilan veriler irdelendiginde 2006 yilindan gtinimiize kadar hapis
altinda tutulan kisi sayisinin neredeyse iki kat arttigin1 ve buna bag-
I1 olarak cezaevindeki 6liim oranlarinda da ciddi artislar yasandigini
soylemek miimkiindiir.

Tablo.1.Tiirkiye cezaevlerinde bulunan kisilerin ve cezaevlerinde vefat eden
kisilerin 2006-2013 yillar: arasindaki sayisal verileri.

Yillar 2013 2012 2011 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006
Cezaevinde bulunan (Ekim ay
ki sayisr* itibariyle) | 136.020 | 128.604 | 120.814 | 116.340 | 103.235 | 90.837 | 70.277
140.716
(Mayis ay1

(ezaevinde Hayatini

(aybeden KisiSaysr|T2VIE) | 260|268 | 252 | %6 | 21| 76 | 157

101

*Cezaevinde bulunan kisi sayisina iligkin veriler Adalet Bakanli1 Ceza ve Tev-
kifevleri Genel Miidiirliigii niin resmi sitesinden alinmigtir.*’

**TBMM tiyesi Giirkut Acar'm soru énergesini yanmtlayan dénemin Adalet Ba-
kani Sadullah Ergin’in sundugu resmi veriler.*

nan diinya genelinde ceza ve adalet sorunlarina kars: tepkiler gelistiren, tneriler
getiren uluslararas: orgiittiir. Metin icerisinde PRI olarak kisaltilacaktir. http://
www.penalreform.org/about-us/ (22.12.2013)

Uluslararas1 Cezaevi Calisma Merkezi/International Centre for Prison Studies,
cezaevlerine iliskin verileri toplayip raporlastiran ve uygulama projeleri ile ce-
zaevi kosullarini iyilestirmeye doniik faaliyetler diizenleyen bir ¢alisma merkezi-
dir. Diinya tizerindeki cezaevlerinin niifus listelerine iliskin rapora ulasmak icin
bkz. http:/ /www.prisonstudies.org/research-publications?shs_term_node_tid_
depth=27(22.12.2013)

Hapis Dis1 Tedbirlere Iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallar:
llgili veriler icin bkz. http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/ (25.12.2013)

Ilgili veriler icin bkz.
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Mahpus sayisini azaltmak icin on temel prensip ortaya koyan PRI,
insanlik onurunun ve vicdaninin zorunlu kildig1 agir hasta mahpusla-
rin saliverilmesini de bu prensipler arasina almistir.* Bireylerin 6zgiil
durumlarini goz 6niinde bulundurarak igerisinde farklilasan cezalan-
dirma yontemlerini barindiran ve 6ziinii vicdani bir yaklasimda bulan
bu prensip agir hasta mahpuslarin hapis altinda tutulmasinin insancil
yaklasimla bagdastirilamamasinin bir sonucudur.

Tokyo Kurallarinin yansimasi niteliginde olan Hapsetmenin Al-
ternatifleri El Kitabinda “sarthi tahliyenin hedef kitlesi 6liimciil hasta
mahpuslardir” vurgusu net bir bicimde yapilmaktadir: Hastaliginin
son safhasina gelmis, tedavisi imkansiz hastalar, erken tahliyenin otomatik ol-
masa bile uygun goriilecegi bir mahpus grubudur.>

Yine BM ceza adaleti el kitab1 serilerinden olan Ozel Ihtiyaclara
Sahip Mahpuslar Uzerine El Kitab1 vicdani bir hukuksal yaklagimin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. {lgili kaynakta engelliler, akil
hastalari, yashlar, 6liimciil derecede hastalar siniflandirilarak alterna-
tif ceza infaz rejimlerine tabi tutulmalarinin gerekliligi vurgulanmak-
tadir.”* Ozel ihtiyaglar1 olan bu hasta mahpuslara merhamet eksenli
bir cezalandirma yontemlerinin ilke edinilmesi bir zorunluluktur.

Sonug

Ciddi rahatsizliklar1 bulunan mahpuslarin icerisinde bulunduk-
lar1 cezaevi kosullar1 insan haklar1 boyutuyla ele alindiginda iki te-
mel insani hakkin ve yasagin 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. Bunlardan
ilki saglik sorunlar1 s6z konusu olan mahpuslarin yeterli tibbi bakim
ve hizmeti almasini zorunlu kilan “saglik hakki” dir. Bircok uluslara-
rast metinde vurgulandig tizere hasta olan mahpusun tibbi bakim

http:/ /www.baskahaber.org/2013/09/ceza-degil-olum-evi-cezaevlerinde-11.
html(25.12.2013)

Smit, Dirk Van Zyl, ‘Handbook of Basic Principles and Promising Practices on
Alternatives to Imprisonment’, United Nations Publication, New York 2007, s.5.
Ilgili metne ulasmak igin bkz. https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/
Handbook_of_Basic_Principles_and_Promising_Practices_on_Alternatives_to_
Imprisonment.pdf (25.12.2013)

Smit, a.g.e., s.48.

Atabay, a.g.e., s.1-2.
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ve tedavi kosullari, cezaevi kosullarina gore degil mahpusun saglik
durumuna gore olgunlastirilmalidir. Ayrica hasta mahpuslarin 6zgiil
durumlarin1 goz oniinde tutan ceza ve infaz yontemlerinin kanuni
yollarla gelistirilmesi gerekmektedir.

Saglik hakkinin karsilig1 olan yeterli tibbi kosullardan faydalana-
mamanin veya ciddi bir rahatsizliga yakalanmanin sonucunda ¢liim
riski ile kars1 karsiya kalan mahpuslar igin ise “yasam hakki” s6z konu-
su olmaktadir. Bireye siki sikiya bagli olan yasam hakkinin cezalandir-
mada 6zne konumunda bulundurulamayacag uluslararas: toplumun
biiytik bir cogunlugu tarafindan kabul gormiistiir ve bircok temel in-
san haklar1 metnine de konu olmustur. Oliimciil derecede hasta mah-
puslarin cezaevinde tutulmasinda israr edilmesi mevcut cezanin nite-
ligini asan stirece yayilmis bir 6liim infazi haline doniismektedir. Bu
sebepledir ki bir¢ok uluslararasi metinde bu hasta mahpus grubunun
tahliyesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Saglik ve yasam hakkinin hige sayilarak oliimciil derecede has-
ta olan mahpusun cezaevinde tutulmaya devam edilmesi ise stirece
yayilmis, mevcut cezay1 asan, bir iskence halini ortaya ¢ikarmaktadir
ki bu noktada “iskence ve insanlik disi ceza yasagr” glindeme gelmekte-
dir. Ne yazik ki Turkiye'deki hasta mahpuslarin bu grup icerisinde
oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle ceza infazinin ertelenmesi yolunda
Adli Tip Kurumu ve Cumhuriyet Bassavciliklarinin stibjektif deger-
lendirmelerde bulunabilecekleri hukuksal gorev alanlar1 ve siyasal
otorite ile i¢ ice ge¢mis kurumsal mekanizmalar1 degerlendirildigin-
de dosyalar masalarda bekletilmekte, kaybedilmekte ve cezaevinden
tabutlar ¢ikmaktadir. Tiirkiye cezaevleri politikasindaki hasta mah-
puslara iliskin bu vahim sonuglar akil tutulmasini asan bir vicdan tu-
tulmasini isaret etmektedir ki, adalet kavraminin yap1 tas: niteligin-
de olan vicdanin taslasmasy; hakikatin éntinde bir engel, insanca bir
yasamin ontinde ise bir tehlike olarak durmaktadir. Bu sebepledir ki
adaletin kalbi olan vicdanin hasta mahpuslara kars1 teklemesi, taslas-
masy, adalet tutulmasina isaret etmektedir ve kayg1 verici olan durum
da 6ztinde budur.
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