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Son donemlerde futbolla ilgili cevrelerde sikca dile getirilen “Tah-
kim Kurulu, futbolun en tist yarg: merciidir” bigimindeki soylemler, Ttir-
kiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu'nun konumu ve islevi
konusunda ciddi bir kavram karmasas: oldugunu agik¢a gostermek-
tedir. Bu karmasa, 6zellikle Tahkim Kurulu'nun bir yarg: merci olup
olmadigy, kararlarina kars: dava veya temyiz gibi yargisal bagvuru ola-
naklarmin bulunup bulunmadig: ve eger bulunuyor ise bunun hangi
yargl diizeninde yapilacagi konularinda odaklanmaktadir. Bu karma-
say1 besleyen etkenlerin basinda, 3461 ve 3813 sayili kurulus kanun-
larinda' Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun hukuki konumunun “dzel
hukuka tabi tiizel kisilik” nitelenmesi esas1 tizerinden kurgulanmasi ve
boylelikle de bu kurumun bitiin islem ve eylemlerinin “ozel hukuk
alani”"nda kald1g1 diistincesi yer almaktadir. Ayrica buna bagh olarak,
kanunla 6zel hukuka tabi kilinan Tiirkiye Futbol Federasyonu nun bii-
ttin faaliyetlerinin s6zlesme veya taahhtitname bicimindeki “dzel hukuk
islemleri” vasitastyla yiirtitiilmesi zorunlulugu da varmus gibi bir kana-
atyerlestirilmeye galisilmaktadir. Keza, federasyonun 6zel hukuka tabi
ttizel kisilik olmasi esas1, ayni zamanda, Ttirkiye Futbol Federasyonu

* Yard. Doc. Dr., Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

! 27.05.1988 tarih ve 3461 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Kurulus ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun, 07.06.1988 tarih ve 19835 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yayimu tarihinde ytirtirltige girmistir. Daha sonra ¢ikarilan 03.07.1992 tarih ve 21273
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren 17.06.1992 tarih ve 3813 sayili
Ttirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 3461 say1l
kanun ytirtirlitkten kaldirilmistir.
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Tahkim Kurulu'nun kararlarma kars: yargi yolunun kapali oldugu
savinin temellendirilmek istendigi zeminlerden biri konumundadir.
Hemen belirtelim ki, Tahkim Kurulu kararlarina kars: yarg: yolunun
kapal1 oldugu savi, sadece Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun 6zel hu-
kuka tabi olmasi esasina dayandirilmakta olmay1p, ayrica 3461 ve 3813
sayil1 kanunlarda yer alan “Tahkim Kurulu kararlarimin kesin oldugu”
seklindeki pozitif diizenlemelerden de ¢ikarsanmaya calisiimaktadir.
Bu ve benzeri goriislerin etkisiyle, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun
bir kamu ttizel kisisi degil 6zel hukuk ttizel kisisi oldugu, Tahkim
Kurulu'nun futbol ile ilgili uyusmazliklarda tek ve nihai ¢6ztim mercii
konumunda bulundugu ve bu kurulun kararlarina kars1 yarg: yolu-
nun kapal1 oldugu seklinde 6zetlenebilecek cesitli kanaatler yayginlik
kazanmis bulunmaktadar.

Belirtmek gerekir ki, TFF Tahkim Kurulu'nun konumu ve islevi,
kararlarmin niteligi sorunlarma iliskin konular, Uyusmazlik Mahke-
mesi, Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi gibi yiiksek mahke-
melerin 6ntine de gelmistir. Anilan ytiksek mahkemeler, dogru hu-
kuki nitelemeler ile asilabilecek olan sorunlar karsisinda, tatmin edici
¢ozum lretmek yerine, futbol deyimi ile soylemek gerekirse “topu taca
atmak” yolunu tercih etmislerdir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi ile
Uyusmazlik Mahkemesi'nin, 6nlerine gelen uyusmazliklarda, Tahkim
Kurulu'nun niteligi ve islevi ile kararlarmin niteliginin ne oldugu ko-
nusunu agikliga kavusturacak agiklama ve gerekcelerden ihtiyatla ka-
cindigini belirtelim.

Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulunun konumu ve is-
levi, kararlarmin niteligi konularina iliskin olarak yukarida genel ger-
cevesi ¢izilen kimi kanaatlerin yayginlik kazanmasi ve hukuki bir kar-
masanin ortaya ¢ikmis olmasi, bu konunun idare hukuku agisindan
irdelenmesini adeta kaginilmaz kilmaktadar.

I. Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Tiizel Kisiliginin Niteligi

Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarmin niteligi
ve bunlara kars1 yargi yoluna basvurulup basvurulamayacagi, basvu-
rulacaksa hangi yarg: diizeninin gorevli olduguna iliskin tartismanin
baslangic noktasi, Tuirkiye Futbol Federasyonu'nun 6zerklestirilmesi
girisimidir. Dolayisiyla, Tahkim Kurulu'nun islevi ve kararlarinin nite-
ligi sorunu ile ilgili saglikli degerlendirmeler yapabilmek ve dogru ¢i1-
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karimlara varabilmek i¢in, oncelikle Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun
ttizel kisiliginin niteligine iliskin tartismaya deginmek ve bu kurumun
gecmisinden bugtine dogru gecirdigi evrim siirecini incelemek gerek-
mektedir.

Turkiye Futbol Federasyonu, 21.05.1986 tarih ve 3289 sayili Geng-
lik ve Spor Genel Mudiirltigii'niin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun uyarinca Bagbakanliga bagli, katma biitceli ve ttizel kisilige
sahip Genglik ve Spor Genel Miidurlugii'ne bagh ve ttizel kisiligi bu-
lunmayan bir idari teskilat birimi* iken; 27.05.1988 tarih ve 3461 sayili
Tuirkiye Futbol Federasyonu'nun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun ile “profesyonel futbol faaliyetlerini milli ve milletleraras: kaidelere gore
yliriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirk futbolunu yurt icinde ve
yurt disinda temsil etmek iizere; ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisili-
ge sahip” bir sekilde yeniden yapilandirilmistir.®> Daha sonra gikarilan
17.06.1992 tarih ve 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile 3461 sayili kanunu ytirtirliikten kaldi-
rilmis ve Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun kurulmasi, teskilat, gorev
ve yetkilerine ait esas ve usuller yeni bastan diizenlemistir.*

Hemen belirtelim ki, Ttirkiye Futbol Federasyonu'nun bugtinkii
yapilanmasinin temelleri asil olarak 3461 sayili kanun ile atilmis bu-

2 Goziibiiytik, Seref / Tan, Turgut, Idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Turhan Kita-
bevi, 3. Basi, Ankara, 2004, s .396: “Futbol Federasyon(nun), (...) 3530 sayiuli Yasaya
gore katma biitceli bir kurulug olan Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii'ne bagl “teknik bir
organ” oldugu ve “spor faaliyetlerinin diizenlenmesinin ve denetlenmesi gérevi(nin) bir
kamu hizmeti olarak bu idareye” verildigi kabul ediliyordu.”

3461 sayil1 kanun, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun tegkilat, gorev ve yetkilerine ait
esas ve usulleri diizenlemektir. Ancak bu kanun uyarinca kurulan Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun, her ne kadar bu kanunda agik¢a belirtilmemis ise de, Genglik
ve Spor Genel Midiirlugii biinyesindeki Futbol Federasyonu'nun hukuki ve fiili
halefi ve devami oldugundan kusku duyulmamaktadir.

Tuirk futbolun teskilatlanmasina iliskin tarihsel asamalar ana hatlartyla, 1903-1922
yillart arasinda futbol kultiplerine dayali federatif bir yap1 olan futbol birlikleri;
1922-1936 yillar1 arasinda futbol disindaki branslar: da icine alan federatif bir yap1
olan Tiirkiye i{dman Cemiyetleri {ttifaki; 1936-1938 tarihleri arasinda yari federatif
Tiirk Spor Kurumu; 1938-1988 yillar1 arasinda Tiirk idaresine dahil bir kamu kuru-
lusu olan Beden Terbiyesi Genel Miidiirligii'niin (daha sonraki adiyla Genglik ve
Spor Genel Midtirligii) ana hizmet birimi seklindeki bir federasyon érgiitlenmesi;
1988’den giiniimiize kadar olan dénem boyunca da 6zel hukuka tabi ve 6zerk Ttir-
kiye Futbol Federasyonu seklindedir. Bkz., Devecioglu, Sebahattin / Coban, Bilal,
“Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Ozerkligi”, Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi, Cilt: VIII, Say1:3, Temmuz 2003, s. 52.
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lundugundan, her ne kadar bugiin yiirtrliikte bulunmasa dahi, 6nce-
likle bu kanun ile gecilmek istenen sistemin 6zelliklerinin incelenmesi
gerekmektedir.

3461 sayili kanun cercevesinde yeni yapilandirmanin temel un-
surlarini, a) Federasyonun tiizel kisilik sahibi olmasi, b) Federasyonun
6zel hukuka tabi olmasi, ¢) TFF Genel Kurulu tiyelerinin futbol faaliye-
ti ile ilgili kisi, grup ve orgiit temsilcilerinden olusmasi1 d) Federasyon
Baskaninin Genel Kurul'ca segilecek ti¢ aday arasindan Basbakanca
atanmasi, e) Tahkim Kurulu, Denetleme Kurulu ve Yonetim Kurulu
tiyelerinin Genel Kurul'ca secilmesi, f) Tahkim Kurulun Kurulmas: ve
bu Kurula federasyon ve kultipler veya kuliiplerle oyuncular veya iki
kultip arasinda ¢ikacak ihtilaflarla ceza kurulu kararlarini, ilgililerin
itirazlar1 {izerine inceleyerek kesin karara baglama gorevi verilmesi,
g) profesyonel futbol dalinda faaliyet gosteren kuliiplerin Yonetim
Kurulu'nca tespit edilecek sartlar ve taahhiitlere gore federasyona tes-
cil edilmesi, tescil sirasinda Tahkim Kurulu'nun kararlaria uyacak-
larma dair taahhtitnameyi imzalamak zorunda olmalar1 ve tescil edil-
meyen veya taahhtitlerini yerine getirmeyen kultiplerin miisabakalara
istirak edememeleri biciminde siralamak miimkiindiir. Diger taraftan,
Turkiye Futbol Federasyonu'nun gecirdigi bu evrime ragmen, 3461
say1l1 kanunun 2. maddesinde bu kuruma verilen “a) Profesyonel fut-
bol faaliyetlerini yiiriitmek, profesyonel futbolun gelismesini ve yurt sathina
yayilmasin saglamak, bu konularda her tiirlii diizenlemeyi yapmak, kararlar
almak ve uygulamak, b) Milli ve milletleraras: kaidelerin ve her tiirlii talima-
tin uygulanmasim saglamak ve Tiirkiye'yi, futbol ile ilgili konularda, yurt
disinda temsil etmek, c) Yurt i¢i ve yurt disi profesyonel futbol faaliyetleri ile
milli miisabakalar icin plan, program ve benzeri her tiirlii diizenlemeyi yap-
mak ve basarili sonug saglanmast igin gerekli tedbirleri almak” seklindeki
kamu hizmeti niteligi agir basan gorevler, kanunla 6zel hukuka tabi
kilinan bu kurumun iglevsel bakimdan saf bir 6zel hukuk kisisi olarak
kabul edilmesinin ¢niindeki en biiyiik engellerden biri olarak ortaya
cikmustar.

Bugtin yurtrliikte bulunan 3813 sayili kanun, bazi istisnalar kena-
ra birakilirsa, temel olarak 3461 sayili kanunla getirilen yeni yapilan-
dirmanin ana unsurlarint muhafaza etmistir. 3813 sayili kanunun 3461
say1il1 kanundan temel yapilanmaya iliskin farkli diizenlemelerinden
birincisi TFF Bagkani’'nin dogrudan Genel Kurul'ca segilmesi, ikincisi
federasyon ve kuliipler veya kultiplerle oyuncular veya iki kuliip ara-
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sinda ¢ikacak ihtilaflarin dogrudan Tahkim Kurulu’'nda ¢6ztimlenme-
si yerine 6nce Yonetim Kurulu'nda ¢oztimlenmesi ve Yonetim Kurulu
kararma karsi ilgililere Tahkim Kurulu da itiraz hakkinin taninmasi,
tiglincti ise kultiplerin tescil sirasinda Tahkim Kurulu'nun kararlaria
uyacaklarina dair taahhtitname imzalamak zorunda olmalarma iliskin
hiitkme yer verilmemesidir. Bununla birlikte, 3813 sayili kanunun 10.
maddesinin (d) bendi uyarinca Yonetim Kurulunun “Kuliiplerin futbol
dali kurmak icin yapacaklar: basourulart karara baglamak, bununla ilgili fa-
aliyet ve taahhiitleri denetleme” gorevinin bulunmasi ve 26. maddesinin
“Futbol kuliipleri ile diger spor kuliiplerinin futbol subeleri federasyona bag-
lidir. Bunlar hakkinda bu kanun ve bu kanuna dayamlarak cikarilacak esaslar
uygulanir. Federasyon, kuliipleri Yonetim Kurulu'nca tespit edilecek esaslar
cercevesinde kayit ve tescil eder. Kaydr yapilmayan veya herhangi bir vecibe-
sini yerine getirmeyen kuliibiin kayit ve tescili iptal edilir. Bu kuliipler miisa-
bakalara istirak ettirilmez.” hitkmii cercevesinde federasyonun tescil igin
basvuran kultiplerden Tahkim Kurulunun kararlarina uyacaklarina
dair taahhtitname istemesi olanakli bulunmaktadir.

Turkiye Futbol Federasyonu'nun bugtinkii yapilanmasinin temel-
lerini atan miilga 3461 sayili kanunun diizenlemelerine geri doner-
sek, bu kanunun getirdigi yenilikler, ¢cikarildig1 donemde kamuoyuna
“Futbolun ézerklestirilmesi” olarak takdim edilmistir.® Bununla birlikte,
bu kanunda federasyonun sifatlar1 arasinda “dzerklik” kavrami hicbir
sekilde sayilmamis olup, sadece federasyonun “ozel hukuk hiikiimlerine
tabi” oldugu nitelemesine yer verilmistir. Kavramsal olarak “dzel hu-
kuk hiikiimlerine tabi olma” ile “6zerklik”in 6zdes olmadiklari, aralarinda
onemli bir fark oldugu agiktir.” Ote yandan, 3461 sayili kanunda, Tiir-

5 Belirtelim ki, 3813 sayili kanunun diizenlemeleri gercevesinde Tahkim Kurulu ka-

rarlarina karsi yargt yolunun kapali oldugu savi, kuliiplerin verecegi taahhtitname-
lerden ziyade bu kanunun 13. ve 14. maddelerindeki Tahkim Kurulu kararlarinin
kesin oldugu yoniindeki diizenlemeye dayandirilmaktadir.

% Yurtcan, Erdener; “Ozerk Futbol mu Dediniz?” Cumbhuriyet, 05.04.1989: “ Sayin Bas-
bakanumizin zihninde olusan diisiince dogrultusunda, iilkemizde profesyonel futbolun ézerk
hale getirilmesi ile bu alanda daha basarili olunacagr varsayilmistir. Acele ile hazirlanan
bir tasari ile Futbol Federasyonu, Beden Terbiyesi orgiitiiniin disina cikarilnustir. Bundaki
amag, tilkede profesyonel futbolun, futbolun icinde yer alan kisi, grup ve orgiitlere birakil-
mast, futbolun, futbol adamlar: tarafindan yonetilmesi idi. Ozerk futbol slogan ile yola ¢i-
kanlar, yasal diizenlemede de bu amac ortaya ¢ikaran kurallara yer vermeliydiler. - Oysa bu
alanda bugiin icinde bulunulan hukuksal durum hig de belirtilen amaglarla bagdagsmyor.
(..)

7 Bu noktada, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun organlarinin segimle olusturulma-
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kiye Futbol Federasyonu'nun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasi-
na iliskin diizenlemeyi tamamlayacak bagkaca diizenlemelere de yer
verilmeye calisilmistir. Bu diizenlemeler icinde, 6zellikle, 3461 sayilt
kanunun 22. maddesinde yer alan “Profesyonel futbol dalinda faaliyet
gosteren kuliipler, Yonetim Kurulu'nca tespit edilecek sartlar ve taahhiitle-
re gore federasyona tescil edilirler ve Yonetim Kurulu'nca belirlenecek tescil
iicretini dderler. Tescil sirasinda kuliipler; Tahkim Kurulu'nun kararlarina
uyacaklarina dair taahhiitnameyi imzalamak zorundadirlar. Tescil edilme-
yen veya taahhiitlerini yerine getirmedikleri icin tescili iptal edilen kuliipler
miisabakalara istirak edemezler.” seklindeki hiikiim dikkat cekicidir. Bu
ve benzeri nitelikteki diizenlemeler ile ulasilmak istenen nihai amac,
Federasyon ile kuliipler arasindaki iligkilerin 6zel hukuka tabi olarak
kurulmasidir. Bagka bir deyisle, bir tarafini Federasyonun obiir tarafi-
n1 ise kultiplerin tegkil ettigi sozlesmesel nitelikte iliskilere dayal1 bir
futbol orgiitlenmesi temelinde futbol faaliyetlerinin organizasyonu ve
ylritilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Goriliiyor ki, kurul-
mak istenen sistem gercevesinde, 6zel hukuka tabi olan federasyonun
kuliipler tizerinde kullanacag: yetkilerin kaynagi da kendiliginden,
“Federasyon ile kuliipler arasinda serbest irade ile kurulan 6zel hukuka tabi
sozlesmesel iliski” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hemen belirtelim ki, 3461 sayili kanunun temel amaci, Tiirkiye
Futbol Federasyonu'nun 6zel hukuka tabi oldugunu belirtmek sure-
tiyle futbol faaliyetlerinin 6zellestirilmesi® ise, tek basina bu niteleme-

smin ve federasyonun tiizel kisi olarak kurulmasimn ongoriilmesinin 6zerkligin
unsurlar1 oldugu ve bu sebeple 3461 sayili kanunun metninde 6zerklige yer ve-
rilmemesinin bir eksiklik olusturmadig: diistiniilebilir. Aksi takdirde, 6zerklik ile
6zel hukuka tabiliginin birbirine karistirtldigini veya ozerklik slogani ad1 altinda
6zel hukuka tabilik unsurunun gizlenmeye calisildigin distinmek gerekecektir.
Bununla birlikte, 3461 say1l1 kanun ile federasyona verilen yeni sekil ve giivencele-
rin buitiinti dikkate alinirsa, bu kurumu “6zerk” saymak pek kolay degildir. Ancak,
3461 sayili Kanun'da Federasyonun 6zerk olarak nitelenmemesinin bir eksiklik ol-
dugunu kanun koyucu da diistinmiis olmal1 ki, 3461 sayili kanunun aksine 3813
sayili kanunda Federasyonun nitelikleri arasinda “6zerk” nitelemesine yer veril-
mistir.

3461 sayili kanun ile amaglananin bir tiir 6zellestirme oldugu 6greti tarafindan
da dile getirilmistir. Nitekim Ozay, bu hususa su sekilde deginmektedir: ““ Tiirki-
ye Futbol Federasyonunun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” iddia edildigine gore,
“ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizelkisilige sahip” bir érgiit modeli ongordiigiinden, bu
spor dalimin organizasyonunu bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarip “6zellestirme” operasyo-
nuna tabi tutmug.” Ozay, il Han; “Futbolda Ozellestirme’” Idare Hukuku ve [limleri
Dergisi, Say1:1-3, Yil:11 Istanbul, 1990, s. 31.
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nin hicbir sekilde yeterli ve uygun bir ara¢ oldugu sdylenemez. Futbol
alaninda bir ozellestirmeden bahsetmek igin oncelikle 6zel kisilerin
kuracaklar1 ¢rgiitlenmelerin de futbol faaliyetlerini ytirtitmelerine ola-
nak saglayacak serbestlesmenin saglanmasi gerekir. Futbol faaliyetle-
rini organize edecek ve yiiriitecek drgiitlenmenin 6zel hukuk alanina
birakilmasi isteniyor ve bunun icin de kultiplerin kuracaklar1 veya
katilacaklar1 bir 6zel hukuk yapilanmas: diistintiliiyor ise, orgtitlen-
me ve faaliyet yiiriitimii konularinda tam serbestlesme saglanarak bu
alandan devletin biitiiniiyle elini ¢cekmesi ve dileyen futbol kultiple-
rinin diledikleri sekilde 6rgtitlenmelere gitmelerinin 6niintin agilmasi
gerekir. Boyle bir yapilanma icin de futbol faaliyetlerini diizenlemek
ve ylrtitmek amaciyla kurulmus herhangi bir “kurulus”un tiyelik igin
biinyesindeki tahkim kurulu kararlarina uyma taahhtidii istemesi do-
gal karsilanabilir. Ctinkii boyle bir taahhtitte bulunmak istemeyen ku-
liibtin kurulmus veya kurulacak bagka bir 6rgiit icinde yer almak gibi
bir olanag1 bulunacaktir.

Genel olarak Tiirkiye’de futbol alanindaki serbestlesme iki sekilde
olabilir: Birincisi, kanunla Ttirkiye Futbol Federasyonu veya benzeri
bir kurum kurulmaksizin, futbol alanindaki faaliyetleri organize ede-
cek 6zel hukuk orgiitlenmelerinin cergevesini ¢izen bir yasal diizen-
leme yapmak ve bu orgiitlenmelerin tamamen 6zel hukuka tabi 6zel
hukuk kisilerinin iradeleriyle kurulmasmin 6éniinii agmaktur. Ikincisi,
Turkiye Futbol Federasyonu'nun varligin1t muhafaza etmesi ancak 6zel
hukuka tabi bir ttizel kisi bigiminde kurulmasi arzu ediliyorsa, buna
uygun bir yapilanmanin en temel unsuru, futbol kuliiplerinin serbest
iradeleriyle bu yapinin iginde yer almalarini temin icin, bu yapinin di-
sinda kalmak isteyen kultiplerin futbol faaliyetlerini organize edecek
ve Tiirkiye Futbol Federasyonu'na alternatif olabilecek trgtitlenmele-
re gidebilme haklarinin olmasidir. Buna karsilik, 3461 sayili kanunla,
bir yandan profesyonel futbol faaliyeti ve bununla ilgili diger gorevler,
Genclik ve Spor Genel Mudiirliigii biinyesi disinda bir tiizel kisi olan
Turkiye Futbol Federasyonu'na miinhasir olarak verilmekte ve bu
gorevleri ytrtitecek alternatif orgiitlenmelere olanak taninmamakta,
ote yandan federasyonun 6zel hukuka tabi oldugu ongoriilmektedir.
3813 sayili kanunun diizenlemeleri de temel olarak ayni sekildedir.’

? 3813 sayili kanunun 1. maddesine gore, Tiirkiye Futbol Federasyonu, “her Hirlii fut-
bol faaliyetlerini millf ve milletleraras: kurallara gére yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelis-
tirmek ve Tiirkiye'yi futbol konusunda yurt icinde ve yurt disinda temsil etmek tizere” ve
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Kanunla kurulan ve futbol faaliyetlerini diizenleme ve ytrtitme tekeli
verilen ve yine asil olarak kanundan aldig: yetkileri kullanan Tiirkiye
Futbol Federasyonu'nun faaliyetlerinin kamu hizmeti, kullandig: yet-
kilerin kamu kudreti kullanimi niteligi tasidig1 kolaylikla anlasilmak-
tadir. Boyle bir tiizel kisiyi, sirf 6zel hukuka tabi oldugu yolundaki dii-
zenleme uyarinca 6zel hukuk tiizel kisisi saymak dogru bir yaklasim
olamaz. Tekraren vurgulayalim ki, Ttirkiye Futbol Federasyonu'nun
bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu soyleyebilmek icin, bu kurumun
futbol faaliyetini organize etme ve ytiirtitme konusunda tekel hakkinin
ortadan kaldirilmas: ve de futbol faaliyeti organize etme konusunda
bircok 6zel drgiitlenmenin yapilabilmesine ve bunlarin birbirine rakip
olabilmesine olanak taninmasi gerekir.

Turkiye Futbol Federasyonu'nun 6zel hukuka tabi olmasina bag-
lanmak istenen temel sonuglarindan biri, Ttirkiye Futbol Federasyonu
ile futbol kultipleri arasinda s6zlesmesel bir hukuki iliski kurulmast
ve bu iliskinin idare hukuku disinda birakilmasidir. Ancak bu ama-
c1 gerceklestirmek icin futbol faaliyetlerini organize etme isinin kamu
hizmeti olmaktan ¢ikarilmasi ve 6zel hukuk kisilerin serbest iradele-
riyle futbol faaliyetlerini organize edecek 6zel hukuk kisileri kurma-
larma olanak saglanmasi gerekirken, bunun yapilmamis olmasi sis-
temin kurgusu bakimindan yapilan en biiyiik yapisal hata olmustur.
Dolayisiyla, bu yapisal hata ortada dururken, ederasyon ile kuliipler
arasindaki iliskileri 6zel hukuk iliskisi bigiminde kurgulamak mtim-
kiin degildir. 3461 sayil1 kanunda yer alan federasyonun 6zel hukuka
tabi oldugu yolundaki hiikiim de bu yapisal hatay1 onarmaktan ziyade
celiskileri derinlesmesine yol agmustir. Dolayisiyla, federasyonun 6zel
hukuka tabi oldugu yolundaki hitkme ragmen, kultipler ile federasyon
arasindaki iligkilerin asil ¢cergevesinin idare hukuku alaninda kalmasi
sebebiyle, kuliiplerin federasyona tescili sirasinda Tahkim Kurulu ka-
rarlarina uyacaklarma dair taahhtitte bulunmalar1 da anlamsiz zorun-
luluk olarak gortinmektedir. Gerek Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun,

“dzel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip, 6zerk” bir yapida kurulmaktadir.
Bu kanunun 2. maddesinde ise Federasyonun gorevleri, “a) Futbol faaliyetlerini yii-
riitmek, futbolun gelismesini ve yurt sathina yayilmasini saglamak, bu konularda her tiirlii
diizenlemeyi yapmak, kararlar almak ve uygulamak, b) Milli ve milletleraras: kurallarin ve
her tiirlii talimatin uygulanmasini saglamak ve Tiirkiye’yi futbol ile ilgili konularda yurt
disinda temsil etmek, c) Yurt ici ve yurt digt futbol faaliyetleri ile milli miisabakalar icin
plan, program ve benzeri her tiirlii diizenlemeyi yapmak ve basarili sonug saglanmast icin
gerekli tedbirleri almak” seklinde sayilmaktadir.
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gerekse Tahkim Kurulu'nun yetkisinin kaynagi, kultiplerin verdikleri
taahhtitnameler degil, kanundur. Kanimizca, bu durum, Tirkiye Fut-
bol Federasyonu'nun 6zel hukuka tabi bir ttizel kisi olarak kurgulan-
masindaki celiskiyi acik secik gozler oniine sermektedir.

Diger taraftan, 3461 ve 3813 sayili kanunlarda Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun “dzel hukuk hiikiimlerine tabi” bir ttizel kisi olarak 6n-
gortilmesi, bu kurumun kamu tiizel kisisi mi, yoksa 6zel hukuk tiizel
kisisi mi oldugu konusunda da bir tartisma baglatmistir. Ozellikle yar-
g1 kararlarinda, Tiirkiye Futbol Federasyonunun “ozel hukuka tabi bir
tiizel kisi olmasi”na iliskin yasal diizenlemeler esas alinmak suretiyle,
bu kurumun bir “ézel hukuk tiizel kisisi” oldugu, idare teskilatinin di-
sinda yer aldigi, islemlerinin 6zel hukuk islemi niteligi tasidig1'® ve bu
islemlerden dogan davalarin da adli yarg: diizeninin gorevine girdigi
yoniindeki saptama ve goriislere sikca yer verilmektedir."

Oncelikle belirtelim ki, 6zel hukuka tabi olan veya 0zel hukuk
kisisi olan ttizel kisilerin hicbir sekilde idari islem yapamayacaklar
sOylenemez."? Nitekim bir Danistay kararinda da ifade edildigi tize-

1% Danigtay 10. Dairesi, bir kararinda, idare mahkemesinin su sekilde zetligi “... 6.
Idare Mahkemesi'nce, (...) Yasanin bu kurallar: karsisinda Tiirkiye Futbol Federasyonu nun
genel idarenin diginda kalan ve kamu kurumu niteligi tagimayan bir 6zel hukuk tiizel ki-
sisi olmast nedeniyle idari islem niteligi bulunmayan 1996-1997 sezonu Yayin Talimatina
...” kararin1 onamustir. D10.D, E.1997/972, K.1997 /2081, T.27.5.1997, Bal, Yakup /
Karabulut, Mustafa / Sahin, Yahya, Idari Yargilama Usulii ile ligili Damstay 10. Daire-
sinin Segilmis Kararlari, Seckin, Ankara, 2003, s. 322-323. Danistay’in, Ttirkiye Futbol
Federasyonu'nun 6zel hukuka tabi ttizel kisi olmasindan dolay1 islemlerinin idari
islem degil, 6zel hukuk islemi niteligi tasidig1 yontinde baska kararlar1 da vardir.
Ancak bu yondeki kararlarda ortaya konulan yaklagimlar elestiriye aciktir. Bir ttizel
kisi, 6zel hukuka tabi oldugu i¢in veya 6zel hukuk ttizel kisisi oldugu i¢in islemleri
her durum ve kosulda idari islem niteliginden yoksun sayilamaz. Ayni zamanda o
tiizel kisi tarafindan tesis edilen iglemin unsurlarinin ve 6zelliklerinin de dikkate
alinmasi gerekir. Buna karsilik, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun sadece islemle-
rinin idari niteliginden dolay1 kamu tiizel kisiligine sahip oldugunu soylenmek de
dogru olmaz. Bunun yaninda, federasyonun kanunla kurulmus olmasi, gorevleri-
nin kamu hizmeti niteligi tasimas1 ve Genglik ve Spor Genel Miudiirliigii biinye-
sindeki ana hizmet birimi olan Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun halefi olmasi gibi
unsurlar kamu ttizel kisiliginin gostergeleri arasinda yer almaktadir.

' D10.D, E.1989/2924, K.1991/547, T.20.02.1991, DD.82-83, s. 1005-1007: “... 3461 sa-

ytl kanunun yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye Futbol Federasyonu nun genel idarenin disin-

da yer alan bir é6zel hukuk tiizel kisiligine doniistiigii ... anlasiimaktadir.” Ayn1 yonde

bkz., D10.D, E.1999/5415, K.2001/2323, T.14.6.2001, Bal/Karabulut/Sahin, a. g. e.,

s. 318-319.

Genel olarak Fransa’da Conseil d'Etat, 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamu gticti ay-

ricaliklari iceren iglemlerini idari islem saymaktadir. Ornegin Conseil d’Etat, 6zel
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re, “3461 sayili yasamn 1.maddesinde, Tiirkiye Futbol Federasyonu nun
o0zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun hiikme baglanms olmasinin salt bu
nedenle federasyonca veya federasyon biinyesinde yer alan kurullarca tesis
edilen iglemlerin idari islem olmasi niteligini ortadan kaldirmayaca$: da agik
bulunmaktadir.”*® Bir tiizel kisinin 6zel hukuka tabi olmas1 veya biza-
tihi 6zel hukuk kisisi olmasi halinde, o tiizel kisinin islemlerinin 6zel
hukuk islemi niteligi tasidiginin diistintilmesi dogaldir. Ancak, 6zel
hukuka tabi olan veya 6zel hukuk kisisi sayilan bir ttizel kisinin, ken-
disine tekel hakki taninan bir konuda, kamu gticti kullanimi1 bi¢imin-
de tezahtir eden ve yiritttigi kamu hizmeti ile ilgili olan islemlerini,
bunlarm dogasim ve karakteristik 6zelliklerini hi¢ dikkate almaksizin,
sirf tiizel kisinin sifatina bagli olarak “ozel hukuk islemi” saymak dogru
degildir. Soyle ki, bir 6zel hukuk ttizel kisisine istisnaen kamu kudreti
ayricaliklar: taninmis olmasinin, tek basima o tiizel kisiyi kamu ttizel
kisisi haline getirmedigi bilinmektedir. Dolayisiyla, bir ttizel kisinin
kamu tiizel kisi olarak nitelenebilmesi icin, kamu kudreti kullanma
ayricaligina sahip olma unsurunun yaninda ayrica Anayasa’nin 123.
maddesinin 3. fikrasindaki hitkiim cercevesinde “ancak kanunla veya
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamlarak” bir idari islemle kurulmus
olmasi da gerekmektedir."

Vurgulamak gerekir ki, Tiirkiye Futbol Federasyonu, gerek 3461
say1il1 kanun ve gerekse 3813 sayili kanun ile, “dzel hukuk tiizel kisi-
si” olarak degil, “6zel hukuka tabi tiizel kisi” olarak nitelenmistir. Her
iki niteleme arasindaki fark énemlidir. Her ne kadar, Turkiye Futbol
Federasyonu'nun gorevleri ve kullandig yetkiler dikkate alindiginda
kanun koyucunun bu kurumu “ézel hukuka tabi tiizel kisi” olarak nite-
lemesi yanlis ise de, tek basina bu niteleme uyarinca Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nu 6zel hukuk tiizel kisisi saymaya olanak bulunmadig:

hukuk tiizel kisisi niteliginde olan Basketbol Federasyonu'nun yarismalara katilma
sartlarini tespit eden kararlarini ve Bisiklet Federasyonu'nun sporculara verdigi
disiplin cezalarm idari islem saymis ve denetlemistir. Bkz., Gozler, Kemal, Idare
Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 552. Gozler, ayrica Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonu ve Tiirkiye Jokey Kuliibii birer 6zel hukuk tiizel kisisi olsa ve keza 6zel
hukuka tabi tiizel kisiler olsalar da, bunlarin “kamu giicti ayricaliklar1”na dayanan
islemlerini idari nitelikte saymak, dolayistyla da bu tiir islemlere idare hukukunu
uygulamak ve bunlardan dogan uyusmazliklara idari yargida bakmak gerektigini
de belirtmektedir. Bkz., Gozler, a. g. e., s. 553.

1 D10.D, E.1991/1149, K.1911/2286, T.17.06.1991, DD. 84-85, s. 695-697.

14 Bkz., Gozler, a. . e., s. 146.
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unutulmamalidir. Ote yandan, kamu giicii kullanma ayricaligi asil ola-
rak kamu tiizel kisilerinin sahip olabilecekleri bir olanak ve ayricalik
olmakla birlikte, bu ayricaliktan yoksun kamu ttizel kisileri kurulmasi-
nin dniinde bir engel yoktur. Bununla birlikte, bir ttizel kisinin kanun-
la 6zel hukuka tabi olarak kurulmasi, o ttizel kisiyi kamu ttizel kisisi
sifatindan yoksun birakmaz ise de, Bilgen’in de isaret ettigi gibi, kamu
hizmeti goren ve kamu kudreti usulleri kullanabilen bir ttizel kisinin
kurulus kanununda “ozel hukuk tiizel kisisi” olarak nitelenmesi dogru
degildir. Eger boyle bir niteleme yapilmuis ise, ya 6zel hukuk tiizel ki-
sileri kamu kudretinden yararlanamayacaklari icin idari islem yapma
yetkisi veren hiikiim, ya da idari islem yapma yetkisi mutlaka kanunla
kabul edilecekse 6zel hukuk ttizel kisisi oldugunu ifade eden hiikiim
Anayasa’ya aykiridir.” Dolayisiyla, yiirtitttigti kamu hizmetinin yapisi
ve dzellikleri geregi, kamu giicti kullanmasi olanag ve olasiligi bulun-
mayacak olan kamu ttizel kisilerinin kurulus kanunlarinda bunlarin
ozel hukuka tabi olarak faaliyet gostereceklerinin dngoriilmesi miim-
kiin olmakla birlikte; yiirtittiigii kamu hizmetlerinin ve faaliyetlerin
yapist ve Ozelligi geregi kamu kudreti kullanma ayricali$1 taninacak
kamu tiizel kisileri bakimindan, kurulus kanunlarinda bunlarin 6zel
hukuka tabi oldugu nitelemesinin yapilmasi dogru degildir. Bu sebep-
le, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun, kurulus kanununda “dzel hukuka
tabi” oldugu nitelemesi yapilmasina ragmen, biinyesi ve tasidig1 6zel-
likler dikkate alinarak kamu ttizel kisisi niteliginde bir kurulus olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.'¢

15 Bilgen, Pertev, Idare Hukuku Dersleri, Idare Hukukuna Giris, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1999, s. 14.

16 Nitekim Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Uyusmazlik Mahkemesi'nce yalin bir
“6zel hukuk kisisi” gibi diistintilmesini elestiren Ozay’a gére, “ ... bazi kurulusla-
rin Ozel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmas: onlarn ille de 6zel hukuk tiizel kigisi oldugu
anlamin tagtmaz. Nitekim Idare Hukuku dgretisinde ... kurulus yasalarina gore tiimii izel
hukuk hiikiimlerine tabi Devlet iktisadi kuruluglarimn birer “kamu tiizel kigisi” oldugunda
kusku yoktur. ... Su halde “0zel hukuk hiikiimlerine tabi olma” kurulusun tiiriinii kendi-
liginden degistirip onu “Idare”nin digina cikarmaz, dogrusu cikaramaz.” Ozay, a. g. m.,
s. 33. Anayasa Mahkemesi'ne gore de, “Kamu tiizel kisilerinin, nitelik ve 6zellikleriyle
bagdastig1 ve statiilerinin elverdigi ol¢iide, ozel hukuk tiizel kisileri gibi genel hiikiimlere
gore bazi yetkiler kullanmalar: miimkiin olmakla beraber, acik bir hiikiim bulunmadikca, bu
hal onlarm hukuk rejimi olan idare hukuku ve kamu kanunlarina baghlik ilkesini ortadan
kaldirmaz. Kamu tiizel kisilerinin kurulmasi, organlari, gorev ve yetkileri, isleyis ve calisma
ustilleri, yasal ve idari islemlerle her zaman diizenlenebilir. Ciinkii Anayasa’nin 123. mad-
desinde kamu tiizel kisiliginin kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak
kurulacagy hiikmii yer almis bulunmaktadir. Bu durumda, kanun koyucunun, kamu tiizel
kisiligini genel yararin belirledigi ihtiyaca gore kurmast ve onu kimi yetkilerle donatmasi
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Ttirkiye Futbol Federasyonu'na 3813 sayili kanun ile verilen ve
miinhasiran bu kurumun yetkisine birakilan futbol ile ilgili gorevler
“kamu hizmeti” 6zelligi gosterdigi gibi, bu gorevleri yiirtitmek tizere bu
kurum tarafindan tesis edilen tek tarafli islemler de idari islem niteligi'
tasimaktadir. Nitekim 6gretide de Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun
ozel hukuk tiizel kisiligi ile higbir ilgisinin olmadig1"® ve bu kurumun
kamu ttizel kisiliginin agir bastig1"’ genel kabul gormektedir.

asidir. Anayasa’da bir kamu tiizel kisiliginin kurulmas: halinde, ona varlik verecek olan
kanunda ne gibi kurallara ve ilkelere uyulacag: ongoriillmemis ise bu husus tamamen kanun
koyucunun takdirine birakilms demektir.” AYM, E.1985/7, K.1985/22, T.28.11.1985,
RG,21.01.1986-18995.

Danistay 10. Dairesi, bir kararinda Futbol Federasyonu tarafindan ¢ikarilan Tiirkiye
Ligleri Stattisii'ntin {ilke capinda uygulanan diizenleyici islem niteliginde oldugu-
na hitkmetmistir. (Bkz., D10.D, E.1983/1068, K.1984/818 K.17.04.1984, DD.56-57, s.
372-378). Dolayistyla, 3461 ve 3813 sayil1 kanunlar ile statiisiinde degisiklik olsa da
TFF'nin yaptig1 islemlerin idari islem niteligi degismemistir. D10.D, E.1991/1149,
K.1911/2286, T.17.06.1991, DD.84-85, s. 695-697: “... 3461 sayil: yasamn 1.maddesinde,
Tiirkiye Futbol Federasyonu nun dzel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun hiikme baglan-
mis olmasinin salt bu nedenle federasyonca veya federasyon biinyesinde yer alan kurullarca
tesis edilen islemlerin idari islem olmas: niteligini ortadan kaldirmayacagr da agik bulun-
maktadir. Dolayistyla, idare mahkemesinin uyusmazhigin ¢oztimiiniin idari yarginin gorev
alaminda oldugunu kabul ederek isin esasini incelenmesi gerekirken, davay: gérev yoniinden
reddetmesi hukuka aykir1 goriilmiistiir.”

Ancak aksi yonde Danistay kararlari da vardir. Bkz., D10.D, E.1999/5415, K.2001
/2323, T.14.6.2001, Bal/Karabulut/Sahin, a. g. e., s. 318-319; D10.D, E.1999/992, K.
1998/1375, T.12.4.1999, Bal/Karabulut/Sahin, a. g. e., s. 318-319; D10.D, E.1995/
1669, K.1997/4877, T.25.11.1997, Bal/Karabulut/Sahin, a. g. e., s. 320-322; D10.D,
E.1997/972, K.1997/2081, T.27.5.1997, Bal/Karabulut/Sahin, a. g. e., s. 322-323.
Yurtcan, a. g. m.,, “Tkinci nokta, belki biraz teknik hukuk alanini ilgilendiren bir konu
olacak, ama federasyonun “6zel hukuk hiikiimlerine tabi” bir tiizel kisilige sahip olmast ne
demek? Hukukta tiizel kisilerin cercevesi bellidir. Ozel hukuk alan: denince bundan dernek-
ler ve vakiflar ilk planda hatirlamak gerekir. Federasyon bir dernek mi vakif mi1? Bunlarin
higbirinin olmadig ortada. Federasyon, futbol hizmeti goren bir kamu tiizel kisilik olarak
belirtilmek gerekir. Yasamn éteki kurallarindan da anlasildigi gibi federasyonun ozel hukuk
ile hi¢bir ilgisi yoktur.”

Bkz., Ozay, a. g. m., s. 33. Federasyonun kamu hukuku ttizel kisisi kabul edilme-
si yontindeki goriistin agir bastigini belirten Tan, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin
“6zerk” oldugunun belirtilmesine gerek olmamasinin ve Federasyonun Basbakan-
ligin “ilgili kurulusu” statiistinde kabul edilmesinin bu goriist giiclendirdigini be-
lirtmektedir. Ayrica, Tan’a gore, “ TFF nin yayict kurulusla sézlesme yapmast ticari bir
is sayimakla beraber, Federasyon'un yayin hakkinin tek elden pazarlanmas: veya “havuz
sistemi” adi verilen uygulamay: tek yanl bir karart ile baglattigina gore, bu karar kamusal
yetki kullamilarak yaptig1 bir islem olarak, idari yarginin denetimine girecektir. Ancak, ida-
ri yargt yerlerinin bu islemi denetlemekte kendilerini gorevli saymast kuskuludur.” Tan,
Turgut, “Rekabet Hukukunun Uygulama Alani Acisindan Kamu Kuruluslarinin
Faaliyeti (Ttirkiye, Fransa ve italya ornekleri)”, Rekabet Dergisi, Cilt: 1, Sayz: 4, 2000,
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II. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun
Organik Bakimdan Konumu

Ogreti ve uygulamada, “tahkim yargilamas:"mn alternatif bir uyus-
mazlik ¢6ztim mekanizmasi olarak nitelenmesinin de etkisiyle olacak
ki, Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun organik olarak
yargisal kimlikli, islevsel olarak da yargisal yetkiler kullanan bir merci
oldugu kanaati genel bir yayginlik kazanmistir. Ancak hemen belirte-
lim ki, bu kanaatin ne organik ne de islevsel bakimdan hukuki hakikat
sayllmas1 miimkiin degildir.

Ttirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, 6nce 3461 sayili ka-
nun, daha sonra ise 3813 sayil1 kanun ile diizenlenmistir. Halen ytirtir-
litkte bulunan 3813 sayili kanunun 13. maddesiyle Tahkim Kurulu'nun

s. 22; Goziibtiyiik / Tan’a gore, “Futbol Federasyonu Baskanligi'nin Basbakanhgin “Il-
gili Kurulusu” olarak gériinmesi ve Devlet Bakanlari arasinda gorev boliisiimiine iliskin
Basbakanlik genelgelerinde Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ile beraber bir Devlet Baka-
mmn sorumluluguna verilmesi de, 3046 sayili yasamn “ilgili kurulus” tanimina gore bir
hukuki, idari ve mali statiiye sahip hizmet yerinden yonetim kurulusu kabul edildiginin
bir gostergesidir.” Gozuibiiyiik / Tan, a. g. e., s. 396. (Alt1 tarafimizdan ¢izilmistir).
Ttirkiye Futbol Federasyonunun bagimsiz bir idari otorite olmadigini belirten Gi-
ritli / Bilgen / Akgiiner’e gore, “ Tiirkiye Futbol Federasyonu, Tiirk Idare drgiitii iginde
kendine 6zgii (sui generis) ozellik gosteren bir yap1 ve kurulus olarak goriilmelidir.” Giritli,
fsmet / Bilgen, Pertev / Akgtiner, Tayfun, Idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul,
2006, s. 393. Yurtcan'a gore, “Tkinci nokta, belki biraz teknik hukuk alanini ilgilendi-
ren bir konu olacak, ama federasyonun “ézel hukuk hiikiimlerine tabi” bir tiizel kisilige
sahip olmast ne demek? Hukukta tiizel kisilerin cercevesi bellidir. Ozel hukuk alan: denince
bundan dernekler ve vakiflar1 ilk planda hatirlamak gerekir. Federasyon bir dernek mi va-
kaf mi? Bunlanin higbirinin olmadigi ortada. Federasyon, futbol hizmeti géren bir kamu
tiizel kisilik olarak belirtilmek gerekir. Yasanin 6teki kurallarindan da anlasildig gibi fe-
derasyonun 6zel hukuk ile hicbir ilgisi yoktur.” Yurtcan, a. g. m., (Alt1 tarafimizdan
cizilmistir). Turkiye Futbol Federasyonu'nu futbol etkinlikleri ile ilgili dtizenleme
yapan, bu sektorii denetleyen, yasaya aykir: eylem ve durumlar hakkinda yaptirim
uygulayan, bireysel onlemler alabilen bir bagimsiz idari otorite olarak tanimlayan
Akincr'ya gore, “Tiirkiye Futbol Federasyonu, ne bir dernek veya vakif ne de bir ticaret
sirketidir. O halde Federasyon bir ozel hukuk tiizel kisisi degildir. Ayrica Federasyon bir
yasa ile kurulmus oldugundan, ozel hukuk tiizelkisilerindeki gibi, onu olusturan tiyelerin
iradeleri ile ortadan kaldirilamaz. Oyle ise Tiirkiye Futbol Federasyonu'nu 6zerk bir “kamu
tiizelkigisi” olarak degerlendirmek gerekir.” Akinci, Mislim, Bagimsiz Idarf Otoriteler ve
Ombudsman, Beta, Istanbul, 1999, s. 261. Yazar ayrica su degerlendirmeyi de yap-
maktadir. “Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Tiirk hukuk dizgesi icinde “kendine 6zgii”
(sui generis) bir yapistmn oldugunu belirtmek gerekir. Federasyon, bir yandan “6zel hukuk
hiikiimlerine tabi”, 6te yandan “Ozerk bir tiizel kisi”; baska bir yonden “biitiin faaliyet ve
islemleri Bakan'in gozetim ve denetimine tabi”, ne oldugu tam olarak anlasilamayan bir
“hukuk garabeti”dir.”, s. 262.

TBB Dergisi, Say1 74,2008 55



Taner Ayanoglu hakemli makaleler

olusum sekli, toplanma ve karar alma usulii,® 14. maddesiyle” ise
Tahkim Kurulunun gorevleri diizenlenmektedir. Ik bakista, Tahkim
Kurulu'nun organik konumunu belirlemek igin 3813 sayili kanunun
13. ve 14. maddelerin yeterli olmadig1 diistintilebilir. Ancak, ayn1 ka-
nunun 3. ve 4. maddeleri hiikiimleri, bu kurulun organik konumunu
tereddiide mahal birakmayacak bigimde aydinlatmaktadir. Gergekten
kanunun 3. maddesine gore, “Tiirkiye Futbol Federasyonu, merkez, yurt
ici ve yurt digi teskilatindan meydana gel(mekte)” olup; 4/e maddesinde
“Federasyo’nun merkez teskilat1” organlarindan birisi olarak “Tahkim
Kurulu” gosterilmektedir.”? Bu hiikiimler gercevesinde, Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu merkez teskilati organlarindan birisi olan “Tahkim
Kurulu”nun organik bakimdan konumunun, hig stiphesiz icinde bu-
lundugu federasyonun hukuk diizenindeki konumuna bagh oldugu
gortilmektedir. Kanaatimizce, kamu ttizel kisiligine sahip olan Ttirki-
ye Futbol Federasyonu’na ve onun Tahkim Kurulu'na Tiirk Idare Tes-
kilat1 icinde yer vermekten kacinmak miimkiin degildir.

Diger taraftan, Tahkim Kurulu'nun organik anlamda yarg: orgtiti
icinde bulundugunu séylemeye de olanak yoktur. 3813 sayili kanunun

20 3813 sayili kanun, madde 13: “Tahkim Kurulu; iki asil ve iki yedek iiyesi iiniversitelerin
hukuk fakiilteleri veya spor yiiksekokullarinda gérev yapan ogretim tiyelerinden olmak iize-
re bes astl, beg yedek hukukcu tiyeden olusur. Tahkim Kurulu tiyeleri dort yil gérev yapmak
tizere Federasyon Genel Kurulunca segilirler.

Uyelerkendi aralarindan bir Bagkan secerler.

Kurul gérevinde bagimsizdir. Uyeler istifa etmedikce veya cekilmis sayilmadikca yerle-
rine yenisi gorevlendirilemez.

“Kurul bes iiyenin katiluma ile toplanir, kararlar oy oklugu ile alinir. Asil iiyenin katil-
madig1 toplantiya yedek tiye istirak eder. Tahkim Kurulunun kararlar: kesindir.”
3813 sayilt kanun, madde 13: “Tahkim Kurulu, Federasyon ile kuliipler; Federasyon ile
hakemler, Federasyon ile futbolcular, teknik direktérler ve antrendrler; kuliipler ile teknik
direktor, antrendr, oyuncu temsilcisi ve masorler; kuliipler ile oyuncular; kuliipler ile ku-
Liipler arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda Yénetim Kurulunca verilecek kararlar ile disiplin
kurulu kararlarim, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek kesin karara baglar.”
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususu belirtmektedir: “ Yasanin 4. madde-
sinde de, “Tahkim Kurulu”na, Federasyon'un érgiitii icinde yer verilmistir.” Bkz., AYM,
E.1997/47, K1997/55, T.10.06.1997. Diger taraftan Tahkim Kurulu'nun teskilat,
faaliyetleri ve gorevlerini yerine getirme esas ve usullerine iliskin talimatnameler,
3813 say1li kanunun 30. maddesinin “Bu Kanunda belirtilen teskilatin ¢alisma usul ve
esaslart ile Kanunun uygulanmasina dair diger hususlar, Genel Kurulun yapacagi Ana
Statii ile Yonetim Kurulunun yapacag: statii ve talimatlarla belirlenir.” hitkmii uyarinca
TFF Yonetim Kurulu'nca ¢ikarilacaktir. 3813 sayili kanun’un 14. maddesi uyarinca
TFF Yonetim Kurulu'nun kararlarina kars: yapilacak itirazlari ¢oztimleyecek olan
Tahkim Kurulu'na iliskin talimatlarin Yonetim Kurulu'nca yapilmasindaki geliski
ve garabet aciktir.
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13/1. maddesine gore “Tahkim Kurulu; iki asil ve iki yedek iiyesi tiniver-
sitelerin hukuk fakiilteleri veya spor yiiksekokullarinda gorev yapan ogretim
iiyelerinden olmak tizere bes asil, bes yedek hukukgu tiyeden olusur. Tahkim
Kurulu idiyeleri dért yil gorev yapmak tizere Federasyon Genel Kurulunca
secilirler.” Halbuki, Anayasa’min 9. maddesine gore, yarg: yetkisini
kullanacak “bagimsiz mahkemelerin”, yine Anayasa’nin 142. maddesi
uyarinca kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri-
nin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 9. maddesi
ve “Yargi"ya iliskin 138 vd. maddeleri cercevesinde, yarg: yetkisini
kullanacak mercilerin “mahkeme” adimi tasimasi ve “mahkeme” adin
tastyan bu kurumlarda “hakim” sifatimi tasiyan kisilerin bulunmasi
gerektigi kolaylikla anlasilabilecek bir husustur. Dolayisiyla, “mahke-
me” olarak nitelenmeyen ve tiyeleri “hakim” sifatini tasimayan “Tahkim
Kurulu”nun, “Yarg1” teskilati icinde konumlandirildigini séylemek im-
kansizdir. Kisacasy, “Yiiriitme” ve “Idare Cihazi” icinde konumlandiril-
mus bir tiizel kisilik olan Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun biinyesinde
yer alan Tahkim Kurulu da organik bakimdan “Yiiriitme” ve “Idare
Cihaz1” iginde konumlandirilmistir. Bu gercevede, organik konumuna
bagli olarak Tahkim Kurulu'nun “yarg: yetkisi” degil, “yiiriitme ve idare
yetkisi” kullandigini sdylemek yanlhs olmayacaktir.

II1. Tahkim Kurulu’nun Gérevleri ve Islevi

3813 sayili kanunun 14. maddesine gore, “Tahkim Kurulu, Federas-
yon ile kuliipler; Federasyon ile hakemler, Federasyon ile futbolcular, teknik
direktorler ve antrendrler; kuliipler ile teknik direktdr, antrendr, oyuncu tem-
silcisi ve masorler; kuliipler ile oyuncular; kuliipler ile kuliipler arasinda ¢i-
kacak ihtilaflar hakkinda Yonetim Kurulunca verilecek kararlar ile disiplin
kurulu kararlarim, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek kesin karara baglar.”
Bir 6n tespit yapmak gerekirse, Tahkim Kurulu, bi¢cimsel olarak, fut-
bol ile ilgili uyusmazliklar1 degil, belli konulara iliskin olarak Y&ne-
tim Kurulu'nca verilecek kararlar ile Disiplin Kurulu kararlarini itiraz
tizerine inceleyerek kesin karara baglamaktadir. Daha acik bir deyis-
le, Tahkim Kurulu'nun hem incelemesinin konusu hem de bu incele-
menin neticesinde kesin olarak karara baglayacagi sey, TFF Yonetim
Kurulunun ve Disiplin Kurulu'nun kararlaridir. Dolayisiyla, 6rnegin
TFF Merkez Hakem Kurulu kararlarina karst Tahkim Kurulu'na bas-
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vurulmasi olanag1 yoktur.? Hatta kanunun 14. maddesinin lafz1 uya-
rinca, “Federasyon ile kuliipler”, “Federasyon ile hakemler”*, “Federasyon
ile futbolcular, teknik direktorler ve antrendrler”, “kuliipler ile teknik direk-
tor, antrendr, oyuncu temsilcisi ve masérler”, “kuliipler ile oyuncular” ve
“kuliipler ile kuliipler” arasinda ¢ikacak “ihtilaflar”1* oncelikle karara
baglama yetkisine, Tahkim Kurulu degil, Yonetim Kurulu sahiptir. Bu
noktada agik¢a gortilmektedir ki, Tahkim Kurulu'nun gorevi, uyus-
mazliklar1 dogrudan dogruya ¢oziimlemek degil, Yonetim Kurulunun
uyusmazliklar: ¢oztimlemek amaciyla verdigi kararlarini incelemek-
tir. %

TFF Yonetim Kurulu'nun gorevleri ve karara baglayacag: hu-
suslar, 3813 sayil1 kanunun 10. maddesinde uzun bir liste halinde sa-
yilmistir.”” Ancak hemen belirtelim ki, TFF Yonetim Kurulu'nun her

2 Nitekim Damgtay 10. Dairesi de bir kararinda Merkez Hakem Kurulu kararlari-

na karsi1 idari yargida dogrudan dava agilmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bkz.,
D10.D, E.1991/1149, K.1911/2286, T.17.06.1991, DD. 84-85, s. 695-697: “Kamu. idare-
since kamu giicii kullanlarak tek tarafli olarak tesis edilen ve ilgililerin hukukunu etkileyen
islemlerin idari islemler oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. -Uyusmazlik ko-
nusu olayda, dava Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskanligt Merkez Hakem Kurulunca tesis
edilen ve futbol hakemi olan davacinin klasmann (A) grubundan (B) grubuna diisiiriilme-
sine iliskin olan islemin iptali istemiyle acilnustir. - Bu haliyle dava konusu islem, 3461 sa-
ytl Yasa ile Tiizel kisilik kazanmig bulunan Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskanli§ina bagl
Merkez Hakem Kurulu'nca tek tarafli olarak davacimin hukukunu etkileyecek birimde tesis
edilmis idari bir islem niteligindedir. - Bu nedenle idari nitelikteki dava konusu islemden
dogan uyusmazhgn idari yargi yerince ¢oziimii gerekir. - Ote yandan, 3461 sayil yasanin
1.maddesinde, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun
hiikme baglanmig olmasimin salt bu nedenle federasyonca veya federasyon biinyesinde yer
alan kurullarca tesis edilen islemlerin idari islem olmasi niteligini ortadan kaldirmayacag
da agik bulunmaktadir. Dolayisiyla, idare mahkemesinin uyusmazligin ¢oziimiiniin idari
yargimn gorev alamnda oldugunu kabul ederek isin esasint incelenmesi gerekirken, davay:
gorev yoniinden reddetmesi hukuka aykirt goriilmiistiir.”
3461 sayil1 kanunun 14. maddesinde, TFF Tahkim Kurulu tarafindan ¢oztimlenecek
ihtilaflar arasinda, “federasyon ile hakemler arasindaki uyusmazliklar” sayllmamis
idi. Ancak bugtin ytiriirliikte bulunan 3813 sayili kanunun 14. maddesine gore, “Fe-
derasyon ile hakemler arasindaki uyusmazliklar” ¢nce Yonetim Kurulu'nda arka-
sindan da Tahkim Kurulu'nda ¢oztimlenecek uyusmazliklardandir.
Bir tarafin1 hakemlerin obiir tarafin1 kultiplerin veya futbolcularin olusturdugu
uyusmazliklar kapsam disinda birakilmustir.
Yukarida da vurguladigimiz tizere, 3461 sayili kanun uyarinca Tahkim Kurulu'nun
bu uyusmazliklar1 dogrudan ¢oziimleme yetkisi var idi.
3813 sayili kanun, madde 10 - “Yénetim Kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Futbol takimlarm kayit ve tescil etmek, bunlari liglere ve gruplara ayirmak,
liglerin isimlerini belirlemek, ligleri diizenlemek, uygulanacak terfi ve tenzil statti-
stinii belirlemek,
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turlt karar1 degil, belli kosullar: tasiyan kararlar1 Tahkim Kurulu'nca
incelenebilecek niteliktedir. 3813 sayili kanunun 14. maddesi uyarinca,
hakkinda Tahkim Kurulu'na bagvurulacak TFF Yo6netim Kurulu karar-
larmin a. bir uyusmazlik (=ihtilafr) {izerine verilmesi ve uyusmazlig:
karara baglamasi, b. bu uyusmazligi ¢éztimleme gorevinin Yonetim

b) Miisabaka sonuglarimi tescil etmek, miisabakalar1 ertelemek, ileriye kaydir-
mak, yarim kalan miisabakalar ile olayl1 ve anlagsmali miisabakalar hakkinda karar
vermek,

c) Futbol ile ilgili idareci, yetistirici, teknik eleman, hakem, futbolcu, masor ve
benzeri elemanlari egitmek, bu elemanlarin gelismesi i¢in her tiirlii tedbiri almak,
sosyal gtivenlik haklarmi saglamak, bunlarin kuliip degistirmeleri ve calismalari ile
ilgili usul ve esaslari tespit etmek,

d) Kuliiplerin futbol dali kurmak i¢in yapacaklar1 bagvurular: karara baglamak,
bununla ilgili faaliyet ve taahhiitleri denetlemek,

e) Futbol takimlarin, futbolcularin ve ¢alistiricilarini 6diillendirmek,

f) Federasyonun merkez, tagra ve yurt dist gérevlerinde ¢alisan personelin ticret-
leri ile sosyal haklarini ve gerekli goriilen federasyon kurullarinin huzur haklarini,
tazminatlarini, yolculuk ve ikamet giderlerini ve yolluklarin: tespit etmek,

g) Genel Kurul’dan alinan yetki dogrultusunda miisabaka, egitim ve saglik ile
ilgili tesisler yapmak, yaptirmak,

h) Federasyon faaliyetleri ile ilgili olarak tesis kiralamak, isletmek, islettirmek
ve futbol faaliyetlerinin her tiirlii arag, gereg, malzeme ve benzeri ihtiyaglarini sag-
lamak,

1) Federasyonun yurt i¢i ve yurt dis1 teskilatlarin1 kurmak,

i) Gorev alanina giren konularda diizenleme yapmak, uygulamak ve futbol ile
ilgili her ttirli faaliyetleri ytirtitmek,

j) Futbol ile ilgili televizyon, radyo, basili eser yayinlari ile her tiirlii reklam ko-
nusunda ticari ve mali haklar1 diizenlemek ve denetlemek,

k) Bagkan tarafindan teklif edilen yan kurullar1 onaylamak,

1) Kuliipler, futbolcular, teknik yonetici ve 6greticiler, hakemler, miisabaka go-
revlileri ile futbol alaninda gorevli diger ilgililerin bagvurularini karara baglamak,

m) Genel Kurul toplantilarint hazirlamak,

n) Biitceyi hazirlamak,

0) Genel Kurulun verdigi yetkileri kullanmak,

6) Birinci ve ikinci Bagkan vekilini belirlemek,

p) Ulusal ve uluslararas: kurallarin ve her tiirlt talimatin uygulanmasini sagla-
mak,

1) Ulkemizde mevcut ise; akredite belgesine sahip olan Doping Kontrol Merke-
zinde, sporcularmn anti doping kontrollerini yaptirmak, dopingli ¢ikan futbolcularla
ilgili ulusal ve uluslararas: kurullarin kararlarint uygulamak,

s) Yonetim Kurulu'nca her yil belirlenecek limiti asan harcamalar i¢in, Bagkan ile
birlikte bir Yonetim Kurulu tiyesine yetki vermek,

t) Sporda siddetin 6nlenmesi icin gerekli tedbirleri almak ve aldirmak,

u) Bu Kanun, ana statii ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak.

1) Bagkan tarafindan teklif edilen Merkez Hakem Kurulu'nun Bagkani ile asil ve
yedek tiyelerini atamak.”

TBB Dergisi, Say1 74,2008 59



Taner Ayanoglu hakemli makaleler

Kuruluna ait olmasi® ve c. bu uyusmazligin maddede sayilan “taraf”lar
arasinda ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. TFF Yonetim Kurulu'nun ara-
larinda uyusmazlik ¢ikan taraflardan herhangi birinin veya her iki
tarafin basvurusu {izerine uyusmazlig1 ¢6zmek tizere toplanmasi ve
konuyu bir karara baglamasi gerekli bulunmaktadir. Bu noktada, “ku-
liipler ile teknik direktdr, antrendr, oyuncu temsilcisi ve masorler”, “kuliipler
ile oyuncular” ve “kuliipler ile kuliipler” arasinda ¢ikan anlasmazliklarin
TFF Yonetim Kurulu'nca ¢oziimlenecek bir uyusmazlik olarak nite-
lenmesinde bir sorun yoktur. Buna karsilik, bir tarafta federasyonun
obur tarafta ise “kuliipler, hakemler” futbolcular, teknik direktorler ve an-
trenorler” kiimesinden birinin yer aldig1 ve TFF Yonetim Kurulu'nca
coztimlenecek uyusmazlik tiirti tizerinde biraz durmak gerekir. Soyle
ki, “kuliipler, hakemler, futbolcular, teknik direktorler ve antrendrler” ile fe-
derasyon arasinda bir uyusmazlik var olabilmesi icin, ortada bu uyus-
mazligin dogumuna sebep olabilecek bir karar olmalidir. Bu sekildeki
bir uyusmazhigin dogumuna yol agabilecek kararlar ise, 3813 say1l1 ka-
nunun 8. maddesinin (a) bendi uyarinca federasyonu temsil yetkisine
sahip “Federasyon Baskani”"nin aldig1 kararlar olabilecegi gibi, kanunun
10. maddesindeki gorevleri sebebiyle “Ydnetim Kurulu”nun aldig: ka-
rarlar da olabilir. Goriiltiyor ki, TFF Yonetim Kurulu,” ya kendisinin
ya da federasyon baskaninin aldig1 bir karar sebebiyle dogmus bulu-
nan bir uyusmazligi ¢oziimlemek durumundadir.®*® Ancak, 3813 sayil
kanunun bu sisteminin mantiksal bakimdan yerinde olmadigini kay-
dedelim.*

2 Bkz. Y13.HD, E.2003/16256, K.2004/5446, T.13.4.2004 “Davact alacagimn dayana-
gimin tek tip sozlesme disinda diizenlenen 31.8.2010 tarihine kadar gecerli olan ozel ek
sozlesme oldugunu bildirdigine gore, bu sozlesmeden dogan uyusmazliklar: ¢ozme gorevi
Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu'na degil, adli yarg: yerine aittir.” Ayni yonde bkz.,
Y13.HD, E.2004 /14650, K.2005/3214, T.03.03.2005. Futbolcu ile kultipler arasindaki
uyusmazlik, TFF Yonetim Kurulu'nca karara baglanmasi gereken bir uyusmazhik
degilse ise, dogaldir ki o konuda Tahkim Kurulu da gorevli degildir.

3813 say1li1 kanunun 8 /b maddesi uyarinca TFF Yonetim Kurulu'na TFF Bagkani’'nin
bagkanlik ettigini hatirlatalim.

TFF Yonetim Kurulu'nca ¢6ztimlenecek ve taraflardan birini federasyonun digerini
kultiplerin, hakemlerin, futbolcularin, teknik direktérlerin veya antrenorlerin olus-
turdugu “uyusmazliklar”in, TFF Bagkani veya Yonetim Kurulu kararindan dog-
mus olmasinin sartinin olmadig1 ve TFF Yonetim Kurulu'nun 6niine gelen herhagi
bir konuyla ilgili verdigi karar esnasinda bunun bir uyusmazlik olarak nitelenme-
sinin yeterli oldugu ileri stirtilebilirse de, bu sekildeki bir Yoénetim Kurulu kararimi
uyusmazlik ¢ziimleyen bir karar olarak nitelemek zordur.

3813 sayili kanunun diizenlemeleri uyarinca, TFF Yonetim Kurulu kararlarmi uyus-
mazlik doguranlar ve uyusmazlik ¢6zenler seklinde ikiye ayirmak gerekiyor. Yone-
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Tahkim Kurulu 6ntinde itiraza konu yapilabilecek bir diger konu
da TFF Disiplin Kurulu'nun kararlaridir. Bilindigi tizere Tahkim Ku-
rulu ontinde itiraza konu yapilabilecek Yonetim Kurulu kararlarinin
“uyusmazlik ¢oziimleyici” nitelikte olmasi gerekmektedir. Buna karsilik,
Disiplin Kurulu kararlarma karsi Tahkim Kurulu'na itiraz edilebilmesi
i¢in bu kararlarin “uyusmazlik ¢éziimleyici” nitelikte olmasi sart degildir.
3813 sayili kanunun 17. maddesinin (a) bendi uyarinca, federasyonun
faaliyet ve islemlerinin ytiriitiilmesi icin gerekli yan kurullardan biri
olan Disiplin Kurulu, ayni kanunun 25. maddesine gore, milli ve mil-
letleraras: teamiillere uygun olarak Federasyon Yonetim Kurulu tara-
findan hazirlanacak esaslarla tespit edilen futbol miisabaka ve ¢alisma-
larinda kultipler ve kisilerce disiplin ve sportmenlige aykir: fiiller ve
bunlara uygulanacak yaptirimlar: uygulamakla gorevlendirilmistir.

Diger taraftan, 3813 sayili kanunun 14. maddesinde, TFF Yonetim
Kurulu veya Disiplin Kurulu'nun kararlarinin, Tahkim Kurulu'nca,
“ilgililerin itiraz1 tizerine” incelenecegi ve kesin karara baglanacagi on-
goriilmektedir.*> Her ne kadar kanunun 14. maddesinde “ilgililer”in
kimleri kapsamina aldig1 agikca gosterilmis degilse de, TFF Yonetim
Kurulu kararlarina itiraz edecek ilgililerin Yonetim Kurulu'nca ¢o-
ziimlenen uyusmazligin taraflar1 olacagini diistinmek yanlis olmaz.*

tim Kurulu'nun uyusmazlik doguran kararlarma karsi Tahkim Kurulu'na basvur-
ma olanag1 olmadigindan, bu kararlardan dogan uyusmazliklarin ¢oztimlenmesi
icin tekrar Yonetim Kurulu'na bagvurmak gerekmektedir.

Dogaldir ki, 3813 sayil1 kanun uyarinca, ilgilerin itirazinin konusunu TFF Yoénetim
Kurulu karar1 veya Disiplin Kurulu kararlar1 olusturmaktadir. Buna karsilik, 3461
sayili kanun cercevesinde, -ilgilerinin itirazinin konusunu ceza kurulu kararlari
olusturmasi halini ve de federasyon ile kultipler arasindaki uyusmazligin TFF Yo-
netim Kurulu'nun bir kararindan kaynaklanmas: halini disarida birakirsak-, 6zel-
likle “kultiplerle oyuncular veya iki kultip arasinda ¢ikacak ihtilaflar”in ilgililerin
itiraz1 tizerine Tahkim Kurulu 6niine getirilmesi i¢in konuyla ilgili bir TFF Yénetim
Kurulu karar1 bulunmasi sart degildi. Ayrica belirtmek gerekir ki, 3461 sayili kanun
uyarinca Federasyon ile kultipler arasindaki uyusmazhigin TFF Yonetim kurulunun
bir kararindan kaynaklanmasi halinde, Tahkim Kurulu'nun asil gorevi, Yonetim
Kurulu kararmin hukukiligi denetimi olmay1p, taraflar arasindaki uyusmazlig ¢o-
ziimlemekti. Ancak, Tahkim Kurulu'nun buna iligkin incelemesinde TFF Yonetim
Kurulu kararinin hukukiligini uyusmazhigin ¢6ztimiiniin bir unsuru oldugu 6l¢tide
denetlemesinin gerektigi aciktir. Halbuki, 3813 sayili kanun uyarinca TFF Yonetim
Kurulu kararlarmna itiraz edildiginden dolayi, Tahkim Kurulu incelemesinin asli
onceligini Yonetim Kurulu kararlarin denetlenmesi olusturmaktadir.

TFF Tahkim Kurulu Talimati'nin 8. maddesinin 1. fikrasinin “Kurulun gérev alanina
giren konularda, basvurular, ilgili kisiler veya kuliibii temsile yetkili kisiler tarafindan, Tah-
kim Kurulu Baskanligina hitaben yazilmsg dilekceyle yapilir.” seklindeki diizenlemesi de
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Dolayisiyla, “kuliipler ile teknik direktor, antrendr, oyuncu temsilcisi ve ma-
sorler”, “kuliipler ile oyuncular” ve “kuliipler ile kuliipler” arasinda ¢ikan
anlasmazliklar bakimindan “ilgililer” kavrami, bu uyusmazliklarin
taraflarini ifade etmektedir. Taraflardan birini federasyonun digerini
kultiplerin, hakemlerin, futbolcularin, teknik direktorlerin veya antre-
norlerin olusturdugu uyusmazliklar bakimindan ise, haklarinda karar
verilen kultipler, hakemler, futbolcular, teknik direktorler veya antre-
norler “ilgililer” olarak nitelenebilir.** Keza, Disiplin Kurulu kararlar
bakimindan da, hakkinda disiplin cezas1 uygulanan kisi ve kultiplerin
“ilgililer” oldugu stiphesizdir.*”

Bununla birlikte, TFF Yonetim Kurulu'nun veya Disiplin Kuru-
lu'nun herhangi bir karariin dogrudan muhatab: olmayan kisi ve ku-
ltiplerin bu kararlarla muhtelif sebeplere binaen ve degisik derecelerde
ilgili olmast miimkiind{iir. Ancak, 3813 sayili kanunun 14. maddesinin
lafz1, bu madde kapsami disindaki gercgek ve tiizel kisilerin “ilgili” ol-
salar dahi TFF Yonetim Kurulu veya Disiplin Kurulu kararlarina itiraz
edebilmelerine engeldir.*

3813 sayili kanunun 14. maddesinde, Tahkim Kurulu'na basvuru
yapacak olanlarin “taraflar” olarak degil de, “ilgililer” olarak tanimlan-
masinin anlamsiz olmadigin1 da vurgulayalim. Bununla birlikte, TFF
Yonetim Kurulu'nun veya Disiplin Kurulu'nun, kararlarini itiraz tize-
rine inceleyen ve kesin karara baglayan Tahkim Kurulu'na, kendi ka-

“ilgililer” kavraminin i¢ini doldurmaktan uzaktir.

Bununla birlikte, 3813 sayili kanunun 14. maddesi uyarinca, kuliipler ile hakemler

veya futbolcular ile hakemler arasindaki uyusmazliklar, 6nce TFF Yonetim Kurulu,

sonrasinda Tahkim Kurulu tarafindan ¢oziimlenecek uyusmazliklardan degildir.

35 04.08.2006 tarih ve 26249 sayili Resmi Gazete'nin “Cesitli {lanlar” boliimiinde yayin-
lanarak ytirtirlige giren Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimati'nin
62/ A maddesi uyarinca “Amatdor ve Profesyonel Futbol Disiplin Kurullari'mn kararla-
rina, cezalandirilan kisi veya bagl oldugu kurulus itiraz edebilir. Karar kurulus hakkin-
da verilmis ise, itiraz, kurulus baskan veya gorevlendirecegi kurulus yetkilisi tarafindan
yapilir.” Yine ayni1 talimatin 61/b maddesi uyarinca, “Sorusturma merciileri de aym
stire iginde cezanin artirilmast talebi ile itiraz etme hakkina sahiptir.” ve " Siirekli hak mah-
rumiyeti cezalari, itiraz konusu yapilmasa dahi, Tahkim Kurulu’'nca dogrudan incelenir.”
Gortiliiyor ki, bu diizenlemeler cercevesinde, bir kuliibe veya futbolcuya uygula-
nan cezanin artirilmasinda menfaati olan diger kuliipler itiraz hakki olan “ilgililer”
kapsaminda sayilmamaktadir.

3¢ Ornegin Anayasa Mahkemesi'nin E.1997/47, K.1997/55 say1 ve 10.06.1997 tarihli
kararma konu olayda, bir yayinc sirketin bir kuliip ile yaptig1 yayimn sozlesmesi
TFF Yonetim Kurulu tarafindan onaylanmamustir. Kulubtin Tahkim Kurulu'na iti-
raz hakki var iken, yaymnci sirketin bu hakki yoktur.
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rarlar1 aleyhine itiraz basvurusu yapmalar1 diistintilemeyecegi gibi;”
Tahkim Kurulu'nca yapilan incelemeye “taraf” olarak katilmalar1 da
s0z konusu olamaz.*

Her ne kadar “ilgililer” kavrami belli noktalarda miiphem de olsa,
Tahkim Kurulu, “ilgililer”in “TFF Yénetim Kurulu veya Disiplin Kurulu
kararlarina” kars1 “itiraz1” tizerine inceleme yapan ve “TFF Yodnetim Ku-
rulu veya Disiplin Kurulu kararlarini” kesin olarak karara baglayan bir
kuruldur. Daha agik bir deyisle, Tahkim Kurulu, TFF Yonetim Kurulu
veya Disiplin Kurulu kararlarin1 incelemekte ve bunlar hakkinda bir
karar vermektedir. Dolayisiyla yaptig1 inceleme neticesinde dogru ve
yerinde buldugu kararlar1 onaylayacak, yerinde bulmadig: kararlar:
ise kaldiracaktir. Ancak, Yonetim Kurulu ve Disiplin Kurulu kararla-
rina kargsi yapilan itirazlar1 Tahkim Kurulu'nun “kesin olarak” karara
baglayabilmesi icin, bu kurulun inceledigi ve yerinde bulmadig ka-
rarlar1 kaldirmakla yetinmemesi, ayrica o konuda yeni bir karar tesis
etmesi de gerekli olmaktadir.* Bu cercevede, Tahkim Kurulunun ka-

37 Aksi kanaatte olan Kiiglikgiingér, Tahkim Kurulunun, Futbol Federasyonu Yone-
tim Kurulu tarafindan verilen kararlar ile Futbol Disiplin Kurulu kararlarimny, ilgili-
lerin veya Yonetim Kurulu'nun miiracaat: tizerine iist kurul olarak incelemekte ve
denetlemekte oldugunu belirtmektedir. Bkz., Kiictikgtingér, Erkan, “Ttirkiye Fut-
bol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapisi ve Tahkim Kurulu Kararlarinin Niteli-
gi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, Say1 2, Ankara, 2001, s. 138.

3% Buna karsilik, 3813 sayili kanunun 13. ve 14. maddeleri uyarinca Tahkim Kurulu

incelemesini yargisal bir faaliyet saymaya olanak yok ise de, bu kanunun uygu-

lanmas1 amaciyla ¢ikarilan (ancak bu kanuna aykir1 bir¢ok hiikiim iceren) Tahkim

Kurulu Talimatrmin 6zellikle Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun sistematik ve

kavramlarmi temel alan diizenlemelerinde, Tahkim Kurulu'nun yapilan itirazlar:

inceleme ve karara baglamasina iliskin esas ve usulleri adeta yargisal uyusmaz-
liklar1 ¢oziimleme esas ve usulleri gibi diizenlenmistir. Ornegin, Tahkim Kurulu

Talimati'nin 8. maddesinde kurula basvuru dilekgesinde kars1 tarafin gosterilmesi

gerektigi ongortilmekte, 10. maddesinde Futbol Disiplin Kurullari'nin kararlarma

kars1 yapilan itirazlarda taraf tesekkiil ettirilmeyebilecegi belirtilmektedir. Tahkim

Kurulu'na yapilan incelemenin konusunu Yonetim Kurulu ve Disiplin Kurulu ka-

rarlar1 olusturdugundan, itiraz eden tarafin kars1 tarafinda ilk planda bu kurullarin

yer almasi gerekecektir. Ancak, taraf kavraminin neyi ifade ettigi ve taraflarin nasil
tesekkdil ettirilecegi gibi konulara iliskin talimattaki diizenlemeler yetersizdir.

Tahkim Kurulu'nun itirazlar1 “kesin olarak karara baglamas1” idari kesinlik anlami1

tasimaktadir. Ayrica konuyu “kesin olarak karara baglama” yetkisi verilen bir mer-

ciin o konudaki ihtilafi nihayete erdirmesi de gerekmektedir. Dolayistyla itiraz idari
nitelikli olsa dahi, itiraz merciinin itirazda bulunanin aleyhine karar vermesi olasi-
dir. Ornegin bir aylik cezay: iki aya da gikarabilir. Ciinkii Tahkim Kurulu, “huku-
ken verilmesi gereken karar” ne ise “o karar1” verme yetkisine sahiptir. Kesin olarak
karara baglama yetkisi, incelenen kararimn yanlishigi halinde, bu kararin kaldirilmast
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rarlarinin TFF Yonetim Kurulu veya Disiplin Kurulu kararlarmin yeri-
ne gecmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Tahkim Kurulu, TFF Yonetim
Kurulu'nun uyusmazlik ¢oztimiine iliskin verdigi bir kararin yerine
yenisini tesis ederken, Yonetim Kurulu'nun uyusmazlik ¢6ziimleme
islevini tistlenerek, aymni nitelikte bir karar verecektir. Sonug olarak,
Tahkim Kurulu kararlarimin, TFF Yonetim Kurulu veya Disiplin Kuru-
lu kararlarindan farkl: nitelikte olmadig1 anlasiimaktadir.*

IV. Tahkim Kurulu Kararlarinin Kesinligi

Bilindigi tizere Tahkim Kurulu, 3813 sayili kanunun 14. maddesi
uyarinca, Yonetim Kurulu'nca verilecek kararlar ile Disiplin Kurulu
kararlariny, ilgililerin itiraz1 {izerine inceleyerek kesin karara baglama
yetkisine sahiptir. Ayn1 kanunun 13. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
da Tahkim Kurulu'nun kararlar: kesindir. Ancak, kanimizca, Tahkim
Kurulu kararlarmin kesin olmas: esasindan hareket ederek, Tahkim
Kurulu'nun yargi yeri, faaliyetinin ve kararlarinin yargisal nitelikli ol-
dugu sonucuna ulasmak da miimkiin degildir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, “kesinlik” kavrami, en ge-
nel hukuksal anlamiyla “degismezlik/degistirilemezlik” anlami tasir. Bu
kavram, bir hukuki islem icin kullanildiginda ise, “islemin degismezli-
Si/degistirilemezligi” anlami tasimaktadir. S6z konusu olan bir yargisal
islem ise, bu durumda kesinlik kavrami, “kesin hiikiim” anlamina gel-
mekte olup, bu niteligi tasiyan islemin hig bir yargi mercii tarafindan
degistirilemeyecegini ifade eder.

Diger taraftan, “kesinlik” ya da “kesin hiikiim” kavramlarini yargi-

suretiyle konunun yeni karar verilmesi icin karari incelenen makama havalesini
yasaklamaktadir. Bu sebeple, konuyu nihayete erdirecek kararmn o konuyu kesin
karara baglama yetkisine sahip merci tarafindan verilmesi zorunludur. Bu merci
de, o olay ve uyusmazlikta hukuka uygun karar ne ise, o yonde hiikiim kuracaktir.
Tahkim Kurulu da bu yetkilere sahiptir. Nitekim Tahkim Kurulu Talimati'nin 15.
maddesine gore de, “Kurul, basvuru veya itirazin kismen veya tamamen kabuliine veya
reddine ya da basvuru veya itiraz konusu kararin degistirilerek karara baglanmasina hiik-
medebilir.” Ayrica bkz., Kiiciikgiingor, a. g. m., s. 139.

Bagka bir deyisle, Tahkim Kurulu'nun yargi mercii oldugunu, yarg: yetkisi kul-
landigini ve yargilama yaptigini soyleyebilmek, ancak TFF Yonetim Kurulu veya
Disiplin Kurulu'nun yargi mercii olmasina, yargt yetkisi kullanmasina ve yargila-
ma yapmasina bagli bulunmaktadir. Her iki kurul da yargi yetkisi kullanmadigina
gore Tahkim Kurulu da yargi yetkisi kullanmamaktadir.
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sal kararlarin ayrilmaz bir 6zelligi olarak diisinmemek de gerekir. Her
yargisal karar, verildigi anda “kesinlik” ve “kesin hiikiim” 6zelligi tasi-
maz. Bir yargisal kararin kesin hiikiim niteligi tasimasi igin, ya belli bir
stire o karara kars1 bagka bir yargisal mercie itiraz edilmemis olmasi
ve/veya itiraz edilmisse itirazin reddedilmis olmasi, ya da dogrudan
kanun ile yargisal kararin kesin nitelikte oldugunun belirlenmesi*! ge-
rekir. Gortiltiyor ki, kesinlik ve kesin hiikiim 6zelligi, yargi kararlarmin
belli kosullarda tasidig: bir 6zelliktir. Ancak herhangi bir karar, yar-
g1 karar1 oldugu icin kesindir denilemeyecegi gibi, kesin oldugu icin
yargl kararidir da denilemez.*> Baska bir deyisle, Tahkim Kurulu'nun
kendisine yapilan itirazlar1 kesin olarak karara baglamasindan, “Tah-
kim Kurulu kararlar: kesin oldugu igin yargisal nitelik tasimaktadir” so-
nucu ¢ikarilamaz. Tahkim Kurulu kararlarmin yargisal kararlar gibi
“kesin hiikiim” niteligi tasimasi icin, 6ncelikle bu kararlarin ya yarg-
sal karar olmasi, ya da yargi yolu kapal1 idari islem niteligi tasimast
gerekir. Dolayisiyla, kanun koyucunun Tahkim Kurulu kararlarina
“kesinlik” 6zelligi vermek suretiyle, TFF Yonetim Kurulu ve Disiplin
Kurulu kararlarindan dogan uyusmazliklar: ¢oziimleme konusunda
“son sozii soyleme yetkisi’ni* Tahkim Kurulu'na verdigi savi, Tahkim
Kurulu'nun organik bakimdan ya yargi mercii ya da kararlarina kars:
yargl yolu kapatilmis bir idari merci olmas1 halinde gecerli olabilir.
Tahkim Kurulu'nun yargi organi i¢cinde degil yiirtitme organi i¢cinde
konumlandirilmas: gerektigine yukarida isaret etmis bulunmaktayiz.
Bu sebeple, yiirtitme organi icinde konumlanan Tahkim Kurulu ka-
rarlarinin organik bakimdan idari nitelikte oldugu da asikardir. Ay-
rica, Anayasa’nin 125/1. maddesinin “Idarenin her tiirlii eylem ve igle-
mine karst yargr yolu agiktir.” seklindeki hiikmii karsisinda, ne Tahkim
Kurulu kararlarina kars1 yarg: yolunun kapali oldugunu, ne de kuru-

#1 Bu halde, kanun koyucunun amaci, yarg: kararna kars1 bagka yarg: mercilerine
bagvurulmasini 6nlemektir.

# Bu noktada, yarg: kararmn kesinlik niteligi ile baglayici olup olmadigi konusunu
birbirine karistirmamak gerekir.

# Yargisal iglevin dogasinda “son sozi sdyleme” niteligi bulunmaktadir. Bu nitelik,
yargt islevinin yiirtitme islevinden ayirt edilmesindeki en belirgin unsurdur. Bkz.,
Oder, Burak / Ayanoglu Taner,; Istanbul Bilgi Universitesi 2004-2005 Y1ili idari
Yargilama Hukuku Ders Notlar1 (Yayimlanmamustir), s. 3: “... yargidaki “proses”in,
idarenin hukuku uyqulamasindan farki, yargilama faaliyetinin hukukun uygulanmas: baki-
mindan nihai (son verici, sonsal) olmasidir. Yani, olgular veya hukuk degismedikge, somut
olayda hukukun ne dedigi bellidir. Bu ise, faaliyetin dogasindan ve niteliginden degil, faali-
yeti yiiriiten organmin niteliginden ve islevinden ¢ikmaktadir.”
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lun 6niine itiraz yoluyla gelen konularda “son soz sdyleme mercii” ol-
dugunu soylemek olanaklidir. O halde, Tahkim Kurulu kararlarmin
kesinligi kavramina “idari kesinlik”ten 6te bir anlam ytiklemek dogru
sayllamaz.** Gergekten, 3813 sayili kanunun gerek 13. maddesinin 4.
tikrasindaki Tahkim Kurulu kararlarmin kesin oldugu yolundaki ve
gerekse 14. maddesindeki TFF Yonetim Kurulu ve Disiplin Kurulu ka-
rarlarinin Tahkim Kurulu'nca itiraz {izerine incelenerek kesin olarak
karara baglanacag1 yolundaki diizenlemeler ile amaglananin, Tahkim
Kurulu kararlarma karsi higbir idari makama basvurulamamasi oldu-
gu konusunda bir stiphe yoktur.

Bununla birlikte, Tahkim Kurulu kararlarinin kesin olduguna ilis-
kin yasal dtizenlemenin bu kararlara kars1 yargi mercilerine bagvurul-
masini dnledigi yoniinde goriisler de dile getirilmektedir.*® Ogretide

# Kald1 ki, herhangi bir itiraz iizerine belli bir konunun “kesin olarak karara baglan-
mas1” yetkisi sadece Tahkim Kurulu'na da 6zgii degildir. Ornegin, 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 8/b. maddesi uyarinca, belediye meclislerince veya valiliklerce onay-
lanarak ytiriirliige giren ve tespit edilen ilan yerlerinde bir ay stire ile ilan edilen
imar planlarina kars1 yapilan itirazlari, belediye meclisleri veya valilikler de incele-
yerek kesin karara baglamaktadirlar ve hig bir sekilde kesin nitelikli bu kararlarin
yargisal nitelik tasidig1 dustiniilmemektedir.

# Goziibiiyiik / Tan, Federasyon’un taraf oldugu uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin Fe-
derasyon icinde yer alan Tahkim Kurulu'nca kesin olarak ¢oziimlenecegine iliskin
diizenlemeyi, anilan uyusmazliklarin “idari yargmin disina ¢ikarilmasi” olarak
gormektedir. Goziibtiyiik / Tan, a. g. e., 5. 396. Keza, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
bir kararinda Tahkim Kurulu kararlarinin kesinliginin “bu kararlarin bagka hi¢bir
merci nezdinde tartisma ve uyusmazlik konusu yapilamayacagi anlam1” tagidigini
belirtmistir. Bkz., YHGK, E.2004/13-722, K.2004/707, T.15.12.2004: “ Taraflar arasin-
da 13.10.1998 giinii diizenlenen ve Tiirkiye Futbol Federasyonunca da 15.10.1998 giinii
onaylanan “Tek Tip Gegici Transfer ve Kargilikli Futbolcu Degisimi Sozlesmesi” baslikli
sozlesmenin 5. ve 6. maddelerinde, uyusmazlik halinde Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu'nun verecegi kesin kararlara taraflarca aynen uyulacag belirtilmistir. Esasen, 3813
saytlt Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 13. madde-
sinde, Tahkim Kurulu kararlarinin kesin oldugu, 14. maddesinde de, Tahkim Kurulu’nun,
Federasyon ile kuliipler; Federasyon ile hakemler; Federasyon ile teknik direktor ve an-
trendrler; kuliipler ile teknik direktorler ve antrendrler; kuliipler ile oyuncular; kuliipler
ile kuliipler arasinda c¢ikacak ihtilaflar hakkinda yonetim kurulunca verilecek kararlar ile
disiplin kurulu kararlanim, ilgililerin itirazi tizerine inceleyerek kesin karara baglayacag:
belirtilmistir. - Gerek amlan kanun ve gerekse taraflar arasindaki sézlesmenin ilgili hii-
kiimleri uyarinca, davali hakkinda davaci tarafindan uygulanan para cezasinmin onanmasina
iligkin, Ttirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’'nun 10.06.1999 giinlii kararimin kesin
nitelikte oldugu aciktir. - Hemen belirtilmelidir ki, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu kararlarimn, ilgili kanundan ve taraflar arasimdaki sozlesmeden kaynaklanan ke-
sinligi, sadece, bu kararlarin bagka hicbir merci nezdinde tartisma ve uyusmazlik konusu
yapilamayacagi anlanunda olup, yerel mahkemenin ve 6zel dairenin kabullerinin tersine, bu
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bazi yazarlar Tahkim Kurulu'nun yarg: yetkisi kullandigin belirtmek-
tedirler.* Bazi yazarlar ise Tahkim Kurulu'na verilen gorevin devlet
mahkemelerinin yargi yetkisini ortadan kaldirdigini belirtmektedirler.
Ornegin Anayasa’'min 9. maddesi uyarinca, yargi yetkisinin bagim-
s1iz mahkemelerce kullanilacagin belirten Kiictikgiingor, arkasindan,
“Haklarimin ihlal edildigi inancinda olan kisilerin mahkemelere miiracaat et-
mek zorunda olmalart kuralimin istisnasi, “tahkim” séz konusu oldugunda
ortaya ¢ctkmaktadir. O halde bir uyusmazhigin devlet mahkemelerine miiracaat
edilmeksizin ¢éziilmesine yonelik olan tahkim, devletin yarg: yetkisinin yeri-
ne gecen bir yargilama tiiriidiir ve bu anlamda devletin genel yargi yetkisi ya-
minda istisnai bir nitelik tassmaktadir.” demektedir. Ayrica Kiigiikgtingor,
3183 sayilt kanun, TFF Ana Stattisti ve Tahkim Kurulu Talimat1 gibi
diizenlemelerdeki TFF Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlarin
kesin oldugu ve bunlara kars1 idari ve adli herhangi bir mercie bagvu-
rulamayacag1 yolundaki hiikiimleri dayanak olarak gostermek sure-
tiyle, bu kurulun futbol ile ilgili uyusmazliklar: karara baglama konu-
sunda kanundan kaynaklanan bir “zorunlu tahkim” yetkisi oldugunu
ileri stirmektedir.”” Ancak, belirtelim ki, tahkim yargilamasina, higbir
sekilde Anayasa’nin 9. maddesi anlaminda yarg: yetkisinin istisnasi
olarak bakilmamalidir. Tahkim kurumunun 6ziinde yatan, aralarinda
uyusmazlik bulunan taraflarin, tizerinde tasarruf yetkilerinin bulun-
dugu uyusmazhg: karsilikli olarak anlasarak ¢oztimleme iktidarlarini,
ticlincti kisi konumundaki hakemlere yine kendi irade uyusumlari ile
birakmalar1 olgusudur. Hakemler veya tahkim kurullari, yarg: yerleri-
nin uyusmazlik ¢coztimleme usullerine benzer sekillerde taraflar arasin-
daki uyusmazliklari ¢oziimleseler dahi, bunlarin uyusmazlig: ¢oztim-
lemek icin kullandiklar: iktidarin kaynagi, o uyusmazhigin taraflarinin

kesinlik, anilan kararlara ilam hiikmiinde belge niteligi kazandirmaz. Gercekten de, hangi
belgelerin ilamlarin Icras: hakkindaki hiikiimlere tabi bulundugu, Icra ve Iflas Kanunu'nun
38. maddesinde tahdidi olarak sayilims; mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve
para borcu ikrarini havi re’sen tanzim edilen noter senetleri, temyiz kefaletnameleri ile Icra
dairesindeki kefaletlerin, ilamlarin Icrasi hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir.
- Aciklanan bu yasal duruma gore, uyusmazliga konu para cezasimin onanmasina iliskin
Tahkim Kurulu kararmin ilam hiikmiinde bir belge niteligi tasimadigr aciktir.” (Al tara-
fimizdan ¢izilmistir.)
Akiney, a. g. e., s. 261: “Tahkim Kurulu, yarg: yetkisi kullanan bir organdir ve kararlari
ancak temyize gotiiriilebilir.”
¥ Kiigiikglingor, a. g. e., s. 141-143. Ayni yénde bkz., Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyus-
mazlik Coziimii, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2004, s. 410. Yazar, TFF Tahkim Kurulu
kararlarina kars1 yarg: yoluna basvuru olanagimin bulunmamasimi zorunlu tahki-
min bir unsuru olarak gormektedir.

46
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iradesidir. Dolayisiyla, tahkim yargilamasinda, hakemler ya da tahkim
kurullari, hicbir sekilde, Anayasa’nin 9. maddesi anlaminda “egemen-
lik” kavraminin bir unsuru olan “yarg: yetkisi”"ni kullanmamaktadirlar,
kullanamazlar. Bunun 6nemli bir diger sonucu ise, taraflar arasinda
yapilan tahkim anlasmalarinin, higbir sekilde taraflarin yarg: yoluna
basvurmalar1 yolunu kapatacak bir nitelik tasimamasi gerektigidir. So-
nug olarak, hakemler veya tahkim kurullari, uyusmazliklari ¢oztimler-
ken yarg yetkisi kullanmadiklar1 gibi, bunlarin faaliyetleri ve islevleri
Anayasa’nin 9. maddesinin istisnasi niteliginde de degildir.

Tahkim Kurulu'nun kararlarmi yargisal nitelikli saymak igin bu
Kurulun yargt merci olmasinin sart olmadig1 ve Tahkim Kurulu'nun,
a. taraflar1 bulunan bir uyusmazhigi, b. yargisal usuller izleyerek c.
son sozii soylemek tizere ¢oztimledigi soylenebilirse de, Anayasa'nin
9. maddesi uyarinca, bir kararin yarg: karari olarak nitelenmesi igin
oncelikle organik bakimdan bir mahkemeden sadir olmas: sarttir. Do-
layistyla, Tahkim Kurulu kararlarinin, maddi niteligi ne olursa olsun,
yargl karar1 olarak nitelenmesi olanak disidir. Kisacasi, Tahkim Kuru-
lu kararlarmin “kesinligi” kavramindan, hicbir sekilde “yarg: mercilerine
basvurulamaz” anlami ¢ikarilamaz. Kaldi ki, bir an i¢in Tahkim Kurulu
kararlarinin kesin olmasi 6zelligi sebebiyle yargi karari niteligi tasidigt
sonucu ¢ikarilsa dahi, tahkim yargilamasinin Anayasa’nin 9. maddesi-
ne aykir1 olmamasinin temel sartlarindan biri tahkim kararlarina kars:
yarg1 yolunun agik olmasi zorunlulugudur. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi de bir kararinda, hakem veya Tahkim Kurulu'nun kararin be-
nimsemeyen taraf bakimindan yargi yolunun agik tutulmasi geregine
isaret etmektedir.*

% AYM, E.2003/98, K.2004/31, T. 03.03.2004: “Anayasa’nin 9. maddesinde, yarg: yetki-
sinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamilacagr ongoriilmiistiir. Bu madde
uyaninca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir giivence olusturabilmesi i¢in
aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes, mesrii vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmak-
tan kagimamaz.” denilmistir. Anayasa’min 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi gorevi yargrya verilmistir. Bu gorevin agur is yiikii
altinda yerine getirilmesi zorlastikca, uyusmazliklarin ¢oziimii icin alternatif yontemlerin
yasama gecirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmast bakimimdan
gerekli goriilebilir. Bu durumda yasa koyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvur-
madan once aralarindaki uyusmaziig: kisa stirede ¢ozmek iizere baro hakem kuruluna bas-
vurma yiikiimliliigtinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karari benimsemeyen tarafa
ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yarg1 yolunun acik tutulmasi, hakem kurullarinin
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Kald1 ki, idari yarg: diizeninde dava konusu edilecek nitelikte olan
idari tasarruflardan (idari islem, idari eylem ve idari stzlesmeler) do-
gan uyusmazliklar, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecek-
leri islerden degildir. Dolayisiyla, gerek Anayasa’'nin 36. maddesinde-
ki hak arama hiirriyeti, gerekse 125. maddesinin birinci fikrasindaki
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir” diizenle-
mesi cercevesinde, idari dava konusu yapilacak tasarruflardan dogan
uyusmazliklarin yarg: yoluyla degil tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin
ongoriilmesi mimkiin degildir.* Anayasa ile konulan bu kurala an-
cak Anayasa ile istisna getirilebilir. Nitekim bu kuralin tek istisnasi
da, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda “Kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin
milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi ongoriilebilir.” seklinde
ifade edilmistir.

Bu cercevede, 3813 sayili kanunun 14. maddesiyle, TFF Tahkim
Kuruluna “yargi yetkisi” kullanma yetkisi verildigini soylemek, bi-
zatihi bu maddenin Anayasa’nin 9. maddesine aykir1 oldugunu teyit
etmek anlamin tastyacaktir. Gergekten, TFF Tahkim Kurulu'nun, or-
ganik olarak yargi teskilat: icinde konumlandirilmasi olanakli olmadi-
gindan “mahkeme” sifatin1 tasimasi da s6z konusu olamamaktadir. Bu
sebeple de TFF Tahkim Kurulu'na kanunla bile olsa yarg: yetkisi kul-
lanma yetkisi verilmesi Anayasa’nin 9. maddesine aykir1 olacaktir. Ote
yandan, TFF Tahkim Kurulu'nun yarg yetkisi kullanmasa dahi zorun-
lu tahkim miiessesesi oldugu iddias1 da Anayasa’nin 36. ve 125. mad-
delerinin agik hiiktimleri karsisinda ileri siirtilemez. Ctinkii 3813 say1l
kanunun 14. maddesindeki TFF Yonetim Kurulu ve Disiplin Kurulu
kararlarma karsi TFF Tahkim Kurulu'na bagvuruyu éngoren diizenle-
menin, Yonetim Kurulu ve Disiplin Kurulu kararlarindan dogan uyus-
mazliklarin yargi yoluna basvurulmasinin éntinti kapatan zorunlu bir
tahkim yolu olmasi, Anayasa'nin 125. maddesine aykir1 olarak idari
islemlere kars: yarg: yolunun kapatilmasi anlamina gelecektir. Gorii-
liiyor ki, Tahkim Kurulu kararlarinin kesinliginin idari kesinlikten &te
bir anlam tasidigini ve bu sebeple bunlara kars1 dava ve kanun yolu
gibi yargi yollaria basvurulamayacagini kabul etmek i¢in kuvvetli bir

olusumunun ve ¢alisma yonteminin, uzmanlhigin onemi de gozetilerek hukuk devleti ilkele-
riyle uyum icinde diizenlenmesi gerekir.” (Alt1 tarafimizdan cizilmistir)

¥ Anayasa'min 125. maddesinin 1. fikras: hitkkmiine gore, “tahkim yolu”, “yarg
yolu”ndan farkl bir miiessesedir.
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argiimana ihtiyag vardir.® 3813 sayili kanunun 13/4. ve 14. maddele-
rindeki “kesinlik” nitelemesine dayanarak, Tahkim Kurulunun karar-
larmin yarg: yolu kapali idari islem niteligi tasidigini soylemek, ayni
zamanda bizatihi bu diizenlemelerin Anayasa’nin 36. maddesindeki
hak arama hiirriyetine®! ve 125. maddesindeki “idarenin her tiirlii eylem
ve islemine karst yarg1 yolu agiktir” hitkmiine aykir1 oldugunu da soyle-
mek demektir.*

Tahkim Kurulu kararlarinin kesinlik 6zelliginden yola ¢ikilarak
bir an i¢in bunlarin “yargisal nitelikli” oldugu sonucuna ulasilsa bile,
bunun anlami bu kararlarm “nihai hiikiim” niteligi tasidig olacaktir ki,
bu durumda dahi nihai hiikiim seklindeki yarg: kararlarina kars: ola-
gan kanun yolu basvurusu yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla, Tahkim

% Hemen belirtelim ki, Anayasa ve kanun diizeyinde pozitif dayanag bulunan bir
argiiman arayist i¢inde oldugumuzdan dolayidir ki, TFF tarafindan ¢ikarilmis
bulunan Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Calisma Usul ve Esaslarina Dair Ana
Statii'ntin degisik 50/9. maddesinin “Tahkim Kurulu kararlari kesindir. Idari veya
yargisal mercilerin onayima tabi olmadigi gibi, bu kararlara karg: idari ve yargisal mer-
cilere bagvurulamaz.” hitkkmiiniin ve Tahkim Kurulu Talimati’min 13. maddesinde-
ki “Tahkim Kurulu kararlar kesindir; idari ve yargisal mercilerin onayina tabi olmadig
gibi, bunlara kars: idari ve yargisal mercilere basvurulamaz.” hitkmiiniin bu asamada
bir degeri yoktur. Ciinkii bu hiikiimlerin hukuka uygunlugu ancak anayasal ve
yasal diizeyde Tahkim Kurulu kararlarma kars: yargisal mercilere bagvurulama-
mastnin olanak dahilinde sayilmasma bagli bulunmaktadir. Dolayisiyla kanunla
dahi getirilemeyecek olan bir yargi kismtisinin talimatla getirilmesi diistintilemez
bile. Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore de, “hakem kurullarmin tarafsizligi ve ba-
Simsi1zlig1, uzman niteligi ile bu kurullarin alacag kararlarin baglh olacag usul ve esaslarin
yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi de zorunludur.” Bkz., AYM, E.2003/98,
K.2004/31, T. 3.3.2004.

Yurtcan, a. g. m., “Futbol kuliipleri ile futbolcular: bekleyen bir baska karabulut, federas-
yon orgiitlenmesi icinde yer alan tahkim kurulu ve bunun gérevi ile ilgilidir. Bu kurul hu-
kukc¢ulardan olusmakta, uyusmazliklar: ¢oziimlemek yetkisi ile donatilnus bulunmaktadir.
Fakat kurulun kararlar: kesindir. Bunun yan: sira kuliipler federasyona tescil edilecekler ve
tahkim kurulu kararlarina uyacaklarina dair taahhiitname imzalayacaklardir. Bu taahhiitle-
rini yerine getirmedikleri takdirde, tescilleri iptal edilecek ve karsilasmalara istirak edemeye-
ceklerdir. - Demek ki bugiin icin futbolu yonetenler, yaptiklari islemler ve aldiklar: kararlara
kars1 yarg1 denetiminden rahatsizdirlar. Kararlarin kesin olmas, taahhiitname imzalamak
baska bir sekilde yorumlanamaz. Ancak bu noktada anayasamin 36. maddesini hatirlatiyo-
rum: Hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen bu madde karsisinda, yasamin bu kurallar agik-
ca anayasaya aykinidir. Anayasanin tamdi§ bir 6zgiirligii, yarg: organlari oniinde iddia
ve savunma hakkina sahip olmak olanagini kisitlayan kurallar, anayasamizla bagdasmaz.
Bunlarin anayasal yarg: denetimi yoluyla iptali gerekir. Yoksa kuliiplerin ve futbolcularin
federasyon karsisinda boynu biikiik kalmalar: kagimilmaz bir sonuctur.”

TFF Tahkim Kurulu kararlari, Anayasa’da yarg: yolunun kapali oldugu éngoriilen
istisnalardan da degildir.

5
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Kurulu kararlarma kars: hi¢ olmazsa kanun yolunun acik oldugunu
kabul etmek kaginilmaz olmaktadir. Diger taraftan, eger Tahkim Ku-
rulu kararlarinin kesin olmasi 6zelligine dayanilarak bu kararlara kars:
kanun yoluna basvurunun kapal1 oldugu ileri stirtilmekte ise, o takdir-
de bu Kurulun kararlarinin yargisal nitelikli oldugu savi icin “kesinlik”
kavramindan baska bir argtiman gerekli bulunmaktadir. Goruliiyor ki,
ne TFF Tahkim Kurulu'nu yargi organ1 saymak, ne kararlarini yargisal
nitelikli kabul etmek, ne de bu kararlara kars1 kanun yolu anlaminda
yargl yolunun kapali oldugunu varsaymak olanaklidir. Kisacasi, Tah-
kim Kurulu kararlarmin yargisal nitelikli degil idari nitelikli oldugunu
ve bunlara kars1 yarg: yolunun agik bulundugunu kabul etmekten bas-
ka gare yoktur. Kanaatimizce, Tahkim Kurulu kararlarina kars1 basvu-
rulacak yarg: diizeni de idari yargidan baskas1 degildir.

Bu noktada, TFF Tahkim Kurulu'nun gorevi ve islevi bakimin-
dan 6nemli sayilabilecek ytiksek mahkemelerin kimi kararlarmin ir-
delenmesi de gerekir. Bunlar icinde ¢zellikle Anayasa Mahkemesi'nin
10.06.1997 tarihli kararina® deginilmelidir. Ciinkii 6gretide, baz1 ya-
zarlar, Yiiksek Mahkeme'nin bu kararmda, “Tahkim Kurulu'nun futbol
faaliyetlerine iliskin uyusmazliklarda nihai ve kesin karar1 vermekle yetkili
bir kurul oldugu” saptamasinin yer aldigini ileri stirmektedirler.”* Ana-
yasa Mahkemesi'nin, ilk inceleme asamasinda basvuran mahkemenin
yetkisizligi sebebiyle basvurunun reddi yolunda verdigi bu kararinda
yer alan esaslarin dogru bir sekilde saptanmasi gerekir.” Yiiksek Mah-

3 AYM, E.1997/47, K.1997/55, T.10.06.1997: ”istanbulspor Spor Faaliyetleri ve Ticaret
AS ile Prime Prodiiksiyon Hizmetleri AS arasinda yapilan yayin sézlesmesi Futbol Fede-
rasyonu tarafindan onaylanmamgstir.- Bu durumda ve bu asamada Federasyon ile kuliip
arasinda yayin sozlesmesinin onaylanmamas: nedeniyle ortaya cikan uyusmazlhigin dava
yoluyla degil, ilgililerin itirazi iizerine Tahkim Kurulu'nca incelenerek kesin karara baglan-
mast gerekmektedir. - A¢iklanan nedenle Tahkim Kurulu'nca incelenerek kesin karara bag-
lanmas: gereken bir konuda, bu yol izlenmeksizin agilan davada Yasa'nin 29. maddesinin
ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiriligr savinda bulunulmasina olanak goriilmediginden
itirazin, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.”

Ornegin, AnayasaMahkemesi ninbukarariinbaglamimiihmaledenKiigtikgiingor'e
gore “ Anayasa Mahkemesi'nin yayin sézlesmesine iliskin olarak vermis oldugu 10.06.1997
tarihli bir kararda, Tahkim Kurulu’nun futbol faaliyetlerine iliskin uyusmazhiklarda nihai
ve kesin karar1 vermekle yetkili bir kurul oldugu belirtilmistir.” Kugtlikglingor, a. g. m., s.
144.

Yiiksek Mahkeme, TFF Y6netim Kurulu kararma karsi Tahkim Kurulu'na bagvu-
rulmasi gerekirken dava yoluna bagvurulamayacagini, 3813 sayili kanuna gore TFF
Yonetim Kurulu kararima karst Tahkim Kurulu'na bagvurulmas: gerektigini, bu yol
izlenmeden dava agilamayacagindan, acilan dava bakimindan yetkisiz olan mah-
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keme, bu kararinda, 3813 say1li kanunun Tahkim Kuruluna basvuruyu
diizenleyen hiikmiiniin sadece tekrari ile yetinmis; ancak kesin ve net
bir sekilde “Tahkim Kurulu kararlarina kars: yarg: yoluna basvurulamaz”
esasina yer vermemistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan ¢i-
karilacak ilk sonug, TFF Yonetim Kurulu kararlarma karsi dogrudan
dava agilamayacagidir. Ikinci sonug ise, niteligi ne olursa olsun TFF
Yonetim Kurulu kararlarina kars: basvurulacak tek makamin Tahkim
Kurulu oldugudur.® Yiiksek Mahkeme'ye gore, Tahkim Kurulu'na
yapilan basvuru bir dava basvurusu olmayip, bir itiraz basvurusu-
dur.” Ancak, Yiiksek Mahkeme nin Tahkim Kurulu'na yapilan itiraz
kesin bir sekilde idari bir bagvuru olarak gordiigiinii ya da gormedi-
gini soylemek olanag1 da yoktur. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi,
TFF Yonetim Kurulu kararlarina kars1 dava degil Tahkim Kurulu'na
itiraz yoluna bagvurulmas: zorunlulugunu belirtmektedir. Buna kar-
silik, Yiiksek Mahkeme'nin itiraz yolunu, yargi yoluna alternatif ve
onun yerine kaim yol olarak mi, yoksa dava yoluna basvurulmadan
once basvurulmas: gereken bir bagvuru tiirti olarak mi gordiigii agik
degildir. Hatta kararmin gerekcesi, bu konuya o6zellikle girmekten
kacmildigy izlenimi dogurmaktadir. Bununla birlikte, karar metnin-
deki “bu durumda ve bu asamada” ifadesi, cok agik olmasa da, Yiiksek
Mahkeme'nin TFF Yonetim Kurulu kararina kars1 dava yoluna bas-
vurulamayacagl sonucunu sadece “uyusmazligin bulundugu durum ve
asama” ile siurl olarak kabul ettigini ve Tahkim Kurulu'na yapilan

kemenin Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmasimin miimkiin olmadigini séyle-

mektedir.
% Karnimizca, Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan bu esas, sadece 14. maddede-
ki ilgililer bakimindan dogrudur. Yiiksek Mahkeme'nin 6ntindeki uyusmazlikta
TFF Yonetim Kurulu kararmna kars1 adli yarg: diizeninde dogrudan dogruya dava
acan “Prime Prodiiksiyon Hizmetleri AS” hicbir sekilde 3813 sayili kanunun 14.
maddesindeki “ilgililer”den sayilamaz. Bu sebeple, bu sirket bakimindan Tahkim
Kurulu'na basvuru zorunlulugundan bahsedilmesi yanlistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin bu kararma karsi oy yazan Selguk Tiiztin, Yal¢in Acargtin ile Fulya
Kantarcioglu da bu hususu karsioy yazilarinda “Sézlesmenin tarafi olan yayin kurulu-
sunun, Federasyon'un onay vermemesi sonucu zarara ugradigi ve bu nedenle dava yoluna
Qittigi aciktir. Yasa'da, spor kuliibii ile Federasyon arasindaki bu tiir uyusmazliklarda tah-
kim yolunun ongoriilmiis olmasi, yayin sirketinin Federasyon’a karsi dava a¢ma hakkim
ortadan kaldirmaz.” seklinde ifade etmislerdir.
Kanimizca, bir idari karara karsi, yargi yolu yerine kaim olacak ve bu yolu kapa-
tacak bir tahkim basvurusu yapilmasi zorunlulugu getirilmesi (AY m. 125 I'deki
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri istisnas1 hari¢) miimkiin olmamakla birlikte, yar-
g1 yoluna bagsvurmadan 6nce idari bir basvuru yapilmas: zorunlulugu getirilebilir.
TFF Tahkim Kurulu'na yapilan basvuru da bu niteliktedir.
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itirazdan sonra dava yoluna bas vurmulmas: olanagini yadsimadiginm
gostermektedir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi disindaki diger yarg: yerle-
rinin kararlarinm inceledigimizde, basvurulacak yarg: diizeni konusu
bir kenara birakilir ise, birkag istisna disinda,”® genel olarak Tahkim
Kurulu kararlarmna kars: yargi yoluna basvurulabileceginin kabul edil-
digi gortilmektedir. Bu cercevede, 6rnegin Uyusmazlik Mahkemesi*®
ve Danistay 10. Dairesi,® TTF Tahkim Kurulu kararlarina kars: yargi
yolunun agik olduguna ve bu kurulun kararlarinin yargisal deneti-
minin adli yargi diizeninin gorevine girdigine karar vermistir. Gerek
Uyusmazlik Mahkemesi'nin ve gerekse Danistay’in TFF Tahkim Ku-
rulu kararlarma karsi1 adli yarg: diizeninin gorevli oldugunu soyleyen
kararlarindaki temel gerekce, “TFF'nin dzel hukuk hiikiimlerine tabi bir
tiizel kisilik olmasi”dir. Ayrica belirtmek gerekir ki, TFF Yonetim Kuru-
lu kararlarina karsi Tahkim Kurulu'na basvurulmaksizin acilan bircok
davada Danistay 10. Dairesi, Tahkim Kuruluna basvuru yapilip ya-
pilmamasin hi¢ dikkate almanmus, sadece “TFF nin dzel hukuk hiikiimle-
rine tabi bir tiizel kigilik olmas1” gerekgesiyle adli yarg: diizenini gorevli
kabul etmistir.®!

8 Bkz., YHGK, E.2004/13-722, K.2004/707, T.15.12.2004: “... Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu Tahkim Kurulu kararlarmin, ilgili kanundan ve taraflar arasindaki sézlesmeden kaynak-
lanan kesinligi, sadece, bu kararlarin baska hicbir merci nezdinde tartisma ve uyusmazik
konusu yapilamayacag anlamnda olup ...”

¥ UM, E.1990/12, K.1990/12, T.21.5.1990.

% D10D, E.1989/2924, K.1991/547, T.20.02.1991, DD.82-83, s. 1005-1007: “..., 3461 say:-
It Kanunun yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye Futbol Federasyonu nun genel idarenin diginda
yer alan bir 6zel hukuk tiizel kisiligine doniistiigii Futbol Federasyonu ile kuliipler arasinda
ctkan uyusmazliklarin tahkim kurulunca incelenerek kesin karara baglanmas: gerektigi ve
calismalarimt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore yiiriitiilmesi ongoriilen Tah-
kim Kurulunca verilen kararlarinda HMK'nda diizenlenen tahkim usulii uyarinca adli
yargt yerinde incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.” D10D, E.1997 /3478, K.1998/826,
T.25.2.1998, Bal/Karabulut/Sahin, a. g. e., s. 319-320: “... 2. Idare Mahkemesi Tahkim
Kurulunun 3813 sayilit Yasaya gore tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak kurulan
Tiirkiye Futbol Federasyonunun organi oldugu, ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak tesis
edilen islemlerin ise kamu hukuku kurallarna dayamlarak tesis edilen idari islem niteligi
tastmadigi, dolayistyla uyusmazlhigin goriim ve ¢Oziimiintin adli yarg1 yerine ait oldugu
gerekgesiyle davayr gorev yontinden reddetmistir. ... temyiz isteminin reddine ve anmlan
kararin onanmasina ... karar verildi.”

1 D10.D, E.1999/5415, K.2001/2323, T.14.6.2001, Bal/Karabulut/Sahin, a. g. e., s. 318-
319; D10.D, E.1999/992, K.1998/1375, T.12.4.1999, Bal/Karabulut/Sahin, a. g. e, s.
318-319; D10.D, E.1995/1669, K.1997/4877, T.25.11.1997, Bal/ Karabulut/Sahin, a. g.
e, s.320-322; D10.D, E.1997/972,K.1997 /2081, T.27.5.1997, Bal/ Karabulut/Sahin, a.
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Burada ozellikle Uyusmazlik Mahkemesi'nin anilan kararinda-
ki gerekcenin irdelenmesi gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme'ye gore,
“...27/5/1988 giinlii, 3461 sayili kanunun 1. maddesi ile, bu kanunun 26.
maddesi geregince Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriirliige konulan Ana Sta-
tiiniin 10. maddesine gore “ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige
sahip Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Tahkim Kurulu, ¢alismalart Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu nun ilgili hiikiimlerine gére yaptigi”ndan bu
kurulun verdigi kararlara kars: basourularin da Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu'nun “Tahkim” bashikli “Sekizinci Bab”indaki 516-536. maddeleri
hiikiimlerine tabi olmasi, dolayisiyla bu kararlarin incelenmesinin, adli yarg:
yerlerinin gérevine girmesi gerekmektedir.” > Goriiliiyor ki, Tahkim Kuru-
lu kararlarma kars:1 yargi yoluna basvurulacagi konusunda tereddiit
yoksa da, yukarida da belirtildigi tizere, yarg: yolu olarak adli yarg:
kabul edilmektedir ve bu tercihin iki gerekcesi vardir: Birincisi, TFF'nin
ozel hukuka tabi olmasi ve dolayistyla onun biinyesi igindeki Tahkim
Kurulunun kararlarinin 6zel hukuk islemi sayilmasi, ikincisi TFF Ana
Statiisii’'niin 10. maddesindeki “ Tahkim Kurulu calismalarim FIFA kural-
larina ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun ilgili hiikiimlerine gore
yapar” hikmiidiir.®® Yukaridaki agiklamalarimiz ¢ercevesinde TFF nin
ozel hukuka tabi olmasi, onun kamu tiizel kisiligini ortadan kaldur-
madig gibi, TFF ve onun biinyesindeki Tahkim Kurulunun kararlari-
nin idari islem niteligini de sona erdirmemektedir. Dolayisiyla, idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1. maddesi uyarinca idari islemden
dogan davalarin dogal yarg: diizeni idari yargidir. TFF Tahkim Ku-
rulu kararlarindan dolay1 dogacak uyusmazliklarin adli yarg: diize-
ninde goriilecegine iliskin ne bir kanun hiikmii ne de Ana Statii veya
talimat hitkmii vardir.* Kald: ki, eski Ana Statiide ve Tahkim Kurulu

g.e.,s.322-323.

2 UM, E.1990/12, K.1990/12, T.21.5.1990.

6 27.06.2000 giin ve 24092 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tirkiye Futbol
Federasyonu'nun Calisma Usul ve Esaslarina Dair Ana Statii'ntin degisik 50/8
maddesinde “Tahkim Kurulu ¢calismalarini, 3813 sayili kanun, bu Ana Statii hiikiimleri
ile FIFA ve UEFA kurallarina ve yargilamaya iliskin kanunlarin ilgili hiikiimlerine gore
yapar ve inceleme sonunda basouru konusu talebin kismen veya tamamen kabulii veya reddi
ya da degistirilerek karara baglanmasina karar verir.” diizenlemesine yer verilmis olup;
onceki Ana Statii’deki “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimlerine gore
yapar” seklindeki diizenleme kaldirilmigtir.

Anayasa’nin 142. maddesi uyarmca mahkemelerin ve yargt diizenlerinin gérevleri
ancak kanunla diizenlenebileceginden, Ana Statii veya Talimat gibi idari diizenle-
yici islemlerde gorevli yarg: diizeni tayini miimkiin degildir.
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Talimati’'nda yer alan Tahkim Kurulu'nun ¢alismalarini Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gore yapacagina iliskin
hiiktimler de hicbir sekilde gorevli yarg: diizenini ve mahkemeyi gos-
teren bir diizenleme degildir.

Sonug¢

Kanaatimizce, Anayasa ve 3813 sayili kanun gercevesinde, TFF Tah-
kim Kurulu, Tiirk Idare Teskilati’'na dahil bir tiizel kisilik olan TFF nin
biinyesinde gorevli bir “idari mercii”dir ve bu sebeple de kararlar1 “ida-
ri iglem” niteligi tasimaktadir. Tahkim Kurulu'na yapilan itiraz ise,
TFF'nin organlarindan olan Yonetim Kurulu ve Disiplin Kurulu'nun
kararlarinin denetimi icin olusturulmus 6zel bir “idari itiraz mercii "ne
yapilan 6zel bir idari bagvurudur. Bunun sonucu olarak da, Tahkim
Kurulu kararlarindan dogan uyusmazliklarin idari yarg: diizeninde
gortilmesi ve ¢oztimlenmesi gerekmektedir. 3813 sayili kanun hiikiim-
lerinin bu sekilde yorumlanmasina kars1 higbir hukuki engel olmadigt
gibi, aksine anilan diizenlemelerin baska bir sekilde okunmasma ve
yorumlanmasina olanak da yoktur.

Belirtelim ki, 6nce 3461 sayil1 kanun ve sonrasinda 3813 sayil1 ka-
nun ile gecilmek istenen sistemin bu olmadig1 da agiktir. Amaglanan
futbol faaliyetlerinin, bu faaliyetlerin organizasyon ve teskilatinin salt
ozel hukuka tabi olmasi ise, mevcut diizenlemelerin bunu gergekles-
tirme araclarindan yoksun oldugu ortadadir. Bununla birlikte, kitleleri
pesinden stirtikleyen bu sporun organizasyon ve drgiitlenmesine dev-
letin ilgisiz kalmas1 da ¢ok kolay degildir. Anayasanin 123. madde-
sindeki esaslar gercevesinde futbol drgtitlenmesinin kurgulanmasinin
isin dogasina pek uygun olmadig1 da baska bir vakiadir. Ancak, hu-
kuksal olarak Anayasal ilke ve kurallarin disina ¢ikilmasi, pek miim-
kiin degildir.

Iste bu z1t gerekleri birbiri ile uyumlu bir sekilde bagdastiran bir
sistemin kurulamamuis olmasi, sonucta ne deve ne kus, sadece bir “deve-
kusu” gortinttist arz eden bugtinkt TFF'yi ve onun Tahkim Kurulu'nu
dogurmustur.
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