TURKIYE’DE KADIN HAKLARI:

BIR ILERI, IKI GERI

BORCA BATIK KOCANIN MiRASINI RET EDEN KADININ EDINILMiS
MALLARDAKI KATILMA PAYI ALACAGININ YOKLUGU ve KOCA BORCA
BATIKSA BOSANAN KADININ EDINILMiS MALLARDAKi ALACAGININ HAYAL
OLDUGU HAKKINDA BiR NOKTA CALISMASI:

(TMK. md. 194 + TMK. md. 202 + TMK. md. 225 + TMK. md. 231 + TMK. md. 236 + TMK.
md. 605 + TMK. md. 609 + TMK. md. 612 + iC. iF. K. md. 101 + iC. IF. K. md. 206 = 0)

Teoman SALGIRTAY"

A. TMK GERCEKTEN DE ESLERE ve OZELLIKLE KADINA
EDINILMIS MALLAR UZERINDE MUTLAK BIR GUVENCE
VERMEKTE MIDIR ? :

Turk Medeni Kanunu, 1926 yilindan 2002 yilina dek yurtrliikte
kalan eskisinin yerine ¢cagdas ve {ist normlar biittinii olarak sunulmus
ve Oylece hayatimiza girmisti. Kanun'un getirdigi yenilikler diistintil-
duigtinde ilk akla gelen, bir 6miir boyu ev isciligi yapan kadina, bosan-
ma ya da ¢liim ile sona eren evlilik sonrasinda “aile konutu” ve diger
edinilmis mallarin yaris1 tizerinde alacak hakki taninmis olmasi geli-
yor. Evlilik ile yasamlarimi ortak bir amaca hasretmis eslerin her ikisi-
nin de evlilik birligi icinde edindikleri mallarin aliminda harcadiklar:
maddi ve manevi performansin karsilig1 olarak dustintilen “edinilmis
mallarda ortaklik” fikrine dayali katki pay1 alacag1 aslinda her iki es
i¢in de s6z konusu. Ancak tilkemizde sosyal hayat ve sermaye biriki-
minin geg baslamis olmasindan ve kiiltiirel nedenlerden o6tiirii, her iki
esten ilk akla gelen siddetin her tiirtine maruz kalan ve karnina sipa ve
sirtina sopa yakistirilan kadin oluyor.

Avukat, Ankara Barosu
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Bu nedenle yazinin konusu 6zellikle, TMK ile kadin haklari tize-
rine yapilan propagandalarin boslugunu ve kadin haklarini savunma-
lar1 gerekenlerin hoslugunu gostermek amaciyla, kocanin borca batik
olmasi ve kadinin hakkinin yoklugu tizerine.

Gercekten de, yeni TMK sonrasinda, kadmin bu anlamda kazani-
mi her ortam ve platformda cafcafli tamitim ve propagandalara konu
olmustu. Gergi, seklin ve imajin piriltisinin, 6z’e tercih edildigi tilke-
mizde bu durum halen gegerli, lafa geldiginde TMK ile erkek egemen-
ligine kars1 kadinin giivence altina alindig1 soyleniyor. Ancak, mevcut
yasal diizenleme karsisinda bosanma ya da 6ltimle sona eren bir ev-
lilikte, koca borca batik ise, ne aile konutunda ve ne de evlilik birligi
icinde edinilmis mallarda kadinin hakkinin bir giivencesi yok !

Evlilik birligi icinde edinilmis mallardaki artik degerin yarisina te-
kabiil eden katki: pay1 alacaginin TMK’da tarif edilen hesap yontemine
gore, 6lim ya da bosanma ile sonra eren evlilik sonrasinda, eslerin
ya da mirasgilariin diger es ya da mirasgilarindan talep edebilecek-
leri bir “katki pay1 alacag1” talep edebilmeleri icin;kendisinden alacak
talep edilecek olan veya ¢len esin borcunun, alacagin dayanag: olan
mallarin degerinden fazla olmamas: gerekmekte. Gergi, cebri icrada,
satislarin coga yakinmnin mal degerinin yaris1 ya da ytizde kirkina so-
nuglanmasi karsisinda, bu kurali, borcun mal degerlerinin yarisin as-

mamasi olarak anlamak gerekiyor.

“Borca batik kocanin mirasin ret eden kadimin evlilik birligi icinde edi-
nilmig mallardaki katilma pay: alacaginin yoklugu ve koca borca batik ise ev-
lilik birligi icinde edinilmis mallarda boganan kadimin katilma pay: alacagi-
mn hayal oldugu hakkindaki” “yokluk” ve “hayal” halleri, TMK (01. 01.
2002) oncesinde akdedilen ve “mal ayrilig1 rejimine” tabi iken TMK ile
01. 01. 2002 tarihinden itibaren “edinilmis mallara katilma rejimine”
gecmis veya TMK (01. 01. 2002) sonrasinda akdedilerek baska bir rejim
secilmedigi icin “edinilmis mallara katilma rejimine” tabi olan evlilik-
ler ve 01. 01. 2002 sonrasinda edinilmis mallar ve kocanin borca batik
olarak olmesi veya evlilik bosanma ile sonlanmissa kocanin borca ba-
tik oldugu haller i¢in gecerli.

Bu sonucu 6nce yasal mevzuati irdelemek ve sonra hem 6len koca-
nin ve hem de bosanan kocanin borca batik olmasi halleri icin ayr1 ayr
gostermeye calisip, kisa ve pratik ¢6ziim onerilerimizi siralayacagiz.
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B. YASAL MEVZUAT

Bu konudaki yasal mevzuat, TMK’da bulunan “aile konutu”, “edi-
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nilmis mallara katilma rejimi”, “mal rejiminin sona ermesi ve tasfiye”, “artik
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deger hesap yontemi”, “katkr pay: alacag1”, “murisin borca batiklig1”, “mi-
rasin gergek reddi”, “mirasgilarca reddedilen mirasin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesi” hakkindaki yasa maddeleri ve sadece evliligin cliimle sona
ermesi durumunda mirasin borca batiklig1 haline miinhasir olarak icra
ve Iflas Kanunundaki “iflasta sira” hitkmii ile “hacze merasimsiz istirak”
hiitkmiinde olusuyor. Anilan mevzuat teori ve Yargitay kararlari 1s1-

ginda irdelenmistir.

1. AILE KONUTU (TMK. md. 194)

TMK. md. 194, eslerden birinin digerinin agik rizas: bulunmadikca
aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemeyecegi, aile konutunu
devredemeyecegi ve bu konut tizerindeki haklar1 kisitlayamayacagt
seklindeki diizenlemesi ile aile konutunun yasal giivence altinda ol-
dugu hissini uyandirmaktadir.

Ancak maddedeki siirlama, iradi islemler igin s6z konusu olup,
cebri icranin irade aramayan niteligi geregince, aile konutunun haczi-
ne engel tegkil etmemektedir. ! Yargitay 12. Hukuk Dairesi de, TMK.
md. 194 hiikmiiniin aile konutunun malik esin borcundan dolay1 ha-
ciz edilip satisina engel olmayacag goriisiindedir. 2 Uzerinde aile ko-
nutu serhi bulunan tagsinmazlarin cebri satislar1 sonucu alic1 adina tes-
cilinde yasanan tereddyiitler {izerine, benzer goriisteki Tapu Kadastro
Genel Mudurlugt Hukuk Miisavirligi miitalaasindan sonra, Tapu da-
ireleri aile konutu serhinin terkini ile alic1 adina tescil uygulamasina
gecmistir. 3

Oysa, asagida gortilecegi tizere, aile konutu ipotek veya hacizle
temin edilmis bir borcla yiikiimlii ise, aile konutunun bir giivencesi

1 GC)KCEN TOPUZ, DR. - Aile Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile Konutunun
Ilamsiz Icra Yoluyla Tahliyesi - http:/ /hukuk. erciyes. edu. tr/

2 Yargitay 12. H. D. 04. 05. 2006, 5829/8852 s. K.

3 ALI RAMAZAN ACAR, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigt 1. Hukuk Miisaviri
Uzerinde Aile Konutu Serhi Bulunan Tasinmazin Satis1 Hakkinda Hukuki Miita-
laa, 25. 11. 2009 T. ve B. 09. 1. TKG. 061-647-03-01-09-1108 s. I1 miitalaa.
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kalmamaktadir. Bu eksiklik teoride de elestirilmis, kotii niyetli islem-
lerle kadinin hakkinin yok edilmesine neden olabilecegine dikkat ge-
Kilmistir. 4

Aile konutu, evlilik devam ederken bu 6zelligini korumakta, rejim
oltim ya da bosanma ile tasfiye siirecine girince, aile konutu edinilmis
mal olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle de, aile konutunun kadina
sagladig: ayricalik evliligin devam ettigi siire ile sinirhidur. °

2. YASAL MAL REJiMIi ve REJIM TASFIYESI

TMK. md. 202 esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
asil ve yasal mal rejimi oldugunu vurgulamaktadir. TMK. md. 225
uyarinca evliligin 6liim ya da bosanma ile sona ermesi ile mal rejimi
sona ermektedir. ¢

Olim halinde sag kalan esin hem miras hakkindan dogan alacag:
ve hem de aile hukukundan kaynaklanan katki pay1 alacagi, ayr1 ayr
soz konusu olacaktir. 7

3. ARTIK DEGER ve KATKI PAYI ALACAGI

TMK. md. 231 geregince, edinilmis mallara yapilacak ekleme ve
denklestirme sonras1 bu mallarin toplam degerinden, bu mallara ilis-
kin borglar ¢ikarildiktan sonra kalan miktar “artik deger” olmaktadir.
Tasinmaz ve arag gibi mallarin kayitlarindaki rehin, ipotek ve hacizler
o mallara iliskin borg olarak kabul edilmektedir. TMK. md. 236 ise her
es veya mirasgilarinin, diger ese ait artik degerin yaris1 tizerinde hak
(katki pay1 alacagr) sahibi olacaklarini tanzim etmektedir.

Kanunun tarif ettigi artik deger hesap yontemini matematiksel bir
formiil haline getirmek miimkiin :

Artik deger = (AD), Edinilmis mal = EM, Edinilmis mal borcu = EMB

Katki pay1 alacagt = KPA ; KPA=[AD=(EM-EMB)]/2

4 SIPKA SUKRAN, DOC. DR. - Aile Konutu ile ilgili Islemlerde Diger Esin Rizasi
2004, s. 121 vd. , s. 382 vd.

5 Yargitay 2. H. D. 2010/17326 E. -2011/6399 K. -11. 04. 2011 T. K.

6 Yargitay 8. H. D. 2010/1695 E. -2010/2923 K. -01. 06. 2010 T. K. (http://www.
e-uyar. com/fEuyar/app_result. aspx?Ild_Kanun=2&Id_Madde=517)

7 Yargitay 8. H. D. 2011/1293 E. -2011/1521 K. -11. 03. 2011 T. K.
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Formiilti somutlastiralim. Coziim icin 2 degere ihtiyacimiz var; EM ve EMB.
EM = 100. 000, EMB = 200. 000 ise;
KPA =[(100. 000 - 200.000) ] / 2 =0 (veya borg/eksi) ¢ikacaktr.

Isbu yazi tarihi itibariyle, gerek TMK ve gerekse de IIK ve bagka-
ca mevzuat ta katki pay1 alacaginin, edinilmis mal borclarindan sonra
gelecegi ya da aile konutunun degerinden kadina isabet edecek yar1
payin mal borclarindan muaf olacag: yolunda bir diizenleme bulun-
madigindan; borgla ytikiimlii edinilmis maldan artik deger ve katilma
pay1 alacagma ulasmak olanaksiz olmaktadir. Bor¢lanmanin kolaylig:
karsisinda, katk:i pay1 alacaklis1 aday: esin alacaginin, diger esin in-
safina ve yasanin da art niyetli islemlere terk edilmis oldugu ortaya
cikmaktadir.

Yargitay, kaydinda aile konutu serhi olmayan meskenin, malik es
tarafindan ti¢tincti kisilere satisini, TMK. md. 194 htikmiinti yorumla-
mak suretiyle, diger es tarafindan acilan satisin iptali davasinda gecer-
siz sayarak tapunun iptaline hiitkmederken,® yukarida deginilen (2) no.
lu dipnotta yazili kararinda ise, kaydinda aile konutu serhi bulunan
tasinmazin cebren haczini ve satisin1 uygun bulmustur.

4. MURISIN BORCA BATIKLIGI
VE MIRASIN GERCEK REDDI

TMK. md. 605, murisin 6liim tarihinde 6demeden aczinin agikca
belli veya resmen tespit edilmis olmasi halinde, mirasin reddedilmis
sayilacagimi diizenlemektedir. Boyle bir mirasin mirasgilari, mirasi
kabul ettikleri anlamina gelecek islem ve eylemlerde bulunmadikga,
TMK. md. 609 uyarinca mirasin gergek reddini sulh mahkemesinden
talep edebilirler. °

5. REDDEDILEN MIiRASIN
IFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIYESI

TMK. md. 612, en yakin mirascilarin tamami tarafindan red-
dolunan mirasin, sulh mahkemesince ve IFLAS hiikiimlerine gore

Yargitay HGK. 2006/2-591 E. -2006/624 K. -04. 10. 2006 T. K.
Yargitay 2. H. D. 2008/3897 E. -2009/3458 K. -02. 03. 2009 T. K.
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tasfiye edilecegi yolundadir. ° iflas hiikiimlerine gore tasfiyede, ala-
caklilarin iflasta sira kuralii tanzim eden 1{K. md. 206 hiitkmii tatbik
edilecektir.

C. BORCA BATIK KOCANIN OLUMU VE KATKI PAYI
ALACAGI

Mirasin reddine ragmen, artik degerin yarisindan olusan katki
pay1 alacak hakki mirasi ret etmeyen mirascilara ve terekeye karsi ileri
stirtilebilecektir. Miras hakkindan feragat, aile hukukundan kaynak-
lanan alacaklara zarar vermemektedir. Yargitay sag kalan esin mal
rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacagini, terekeye ait borg ola-
rak gormektedir. ' Katilma pay: alacag: tereke borcu olduguna gore,
sag kalan esin miras1 ret etmis olmasina ragmen alacagini talep etmesi
miimkiindiir. Miras ret edildiginde iflas tasfiyesi ve iflasta alacaklila-
r1in sirasini belirleyen {IK. md. 206 hitkmii irdelenmek zorundadir.

1. KADININ KATKI PAYI ALACAGI DAHIL
HER TUR ALACAGININ IFLASTA iMTIYAZLI SAYILDIGI
18 AYLIK DONEM

TMK'nin yururluge girdigi 01. 01. 2002 tarihinde iflasta alacaklilar
arasindaki siray1 belirleyen IIK. md. 206 hitkmii geregince ;

* miflisin karisinin mal birligi veya mal ortakligindaki mevcut ol-
mayan sahsi mallarindan dolay1 alacaginin yarist IMTIYAZLI ola-
rak DORDUNCU sirada

* miiflisin karisinin sahsi mallarinin imtiyazl olmayan kismi1 da da-
hil olmak tizere SAIR BUTUN ALACAKLARI ise IMTIYAZLI ola-
rak ALTINCI sirada yer almakta idi.

Bu yasal diizenlemenin gecerli oldugu 01. 01. 2002 ila 17. 07. 2003
tarihleri arasinda, kadinin katki pay1 alacag: dahil, her tiir alacag: im-
tiyazli alacak olarak kabul edilmis, ancak 4949 s. 11 K. ile 17. 07. 2003
tarihinde IIK’da yapilan degisiklik ile bu donem sonra ermistir. 12

10" Yargitay 2. H. D. 2009/8112 E. -2010/10834 K. -02. 06. 2010 T. K., Yargitay 2. H. D.
2010/9652 E. -2011/12532 K. -18. 07. 2011 T. K.

I Yargitay 8. H. D. 2011/1293 E. -2011/ 1521 K. -11. 03. 2011 T. K.

12 R.G.30.07.2003 - 25184 S. - (4949 S. K. md. 52 )
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2. KADININ ALACAKLARI 17. 07. 2003'DEN BU YANA
IMTIYAZLI DEGILDIR

Icra ve Iflas Kanunu md. 206’da 17. 07. 2003 tarihinde 4949 s. K. ile
yapilan degisiklik ile, kadinin alacaklarina imtiyaz taniyan dordiincii
ve altinci siralar kaldirilmustir. Degisiklikle isci alacaklar: ve aile huku-
kundan dogan her tiir nafaka alacaklari birinci siraya konmus, tigtincti
siraya ise 6zel kanunlarinda imtiyazh oldugu yazili alacaklar eklenmis
ve kadinin edinilmis maldaki kat1 pay1 alacag1 da dahil diger tiim ala-
caklar, imtiyazsiz olan dordiincti sirada yer almustir.

[IK.’da ad: gecen degisiklik ile kamu alacaklarinin imtiyazi da kal-
dirilmustir. Yasa koyucunun, kadinin HER TUR alacaklarina taninmis
imtiyazi kaldirirken, kadmin alacaklarmni da devlet alacagi olarak gor-
miis olmasini diistinmek miimkiin olmadigina gore, degisiklik, kadina
taninmig hakki yok etmeyi neye hizmetle amaglamigtir?'®

17. 07. 2003 tarihli degisiklik sonrasi, IIK. geregince isci alacaklar1
imtiyazli olarak siradan alacaklilarin 6niinde yer alabilirken, kadimin
katki pay1/katilma alacagi siradan alacak haline indirgenmistir.

3. TMK. md. 231 HUKMU KARSISINDA KATKI PAYI
ALACAGININ IMTIiYAZLI OLMASININ BiR ANLAMI DA
YOKTUR :

Borca batik ese ait edinilmis mal degerinden, “KPA = [ AD = (
EM - EMB) ] / 2” formiilii geregince, o mala ait borglarin tenzilinden
sonra kalan artik degerin yaris1 olarak bulunan katki pay1 alacaginin,
[IK. md. 206 geregi imtiyazli olmasinin da bir anlam1 yoktur.

Ciinkii, borca batik kocaya ait edinilmis mallar tizerindeki ipotek
ve hacizlerin tutar1 mal tutarindan fazla oldugundan, ortada ikiye bo-
liinebilecek bir artik deger de olmayacaktir. Katki pay1 alacaginin talep
edilebilmesi igin, once tarif edilen hesap kuralina gore dogmasi gere-
kecektir. Anilan kurala gore, borca batik kocanin borglar1 mal dege-
rinden fazla ¢ikacak ve IIK. md. 206 (01. 01. 2002 ila 17. 07. 2003 arasi)
hiikmiinde belirtilen imtiyazli ya da (17. 07. 2003 sonras1) imtiyazsiz
bir katki pay1 alacagr da dogmayacaktir. Koca borca batik lmiis ve

13 Yargitay 19. H. D. 2005/5695-11006 - 10. 11. 2005 T. K.
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miras da bu nedenle ret edilmisse, kadinin talep edebilecegi bir katk:
pay1 veya baska bir ad altinda alacagi olmayacagindan, artik deger ve
katki pay1 alacaginin ve bu alacagin imtiyazli olup olmamasinin da bir
onem ve manasit kalmamaktadir.

4. IiK. md. 101 EVLENMEDEN DOGAN ALACAKLARIN iLK
HACZE MERASIMSIZ iSTIRAK EDEBILECEGINE AMIRDIR

[IK. md. 101 hiikmii borclunun esinin evlenmeden dogan alacak-
lar1 icin 6nce icrasi gereken merasime (takip yapmaya) ltizum olmak-
s1zin, ilk haciz {izerine satilan malin tutar1 vezneye girinceye dek ayni
derecede hacze istirak edebilecegi yolundadir. Bu hiikiim, evlenme
akdinden dogan katki pay1 alacaginin mevcut olmasi sartina bagh
olarak takibe gerek kalmadan ilk hacze istirak edebilecegini ve IiK.
md. 206’da bulunan diger alacaklilarin 6ntinde yer almay1 saglayan
imtiyazdan farkli olarak, garameten/ oransal paylasimdan yararlana-
bilecegini tanzim etse de, katki pay1 alacaginin varlik sartt TMK. md.
231 hiitkmiindeki hesap yontemine bagli oldugundan, kadinin kismen
lehine olan bu maddenin de pratikte bir yarar: yoktur.

Yeri gelmisken, [IK. md. 206’da imtiyaz verilen alacaklar ile
ilk hacze merasimsiz istirak edebilecek alacaklarin arasindaki farka
deginmekte yarar var. Imtiyazli alacaklar (isci ve nafaka alacaklari),
iflas tasfiyesinin uygulanacag: hallerde, imtiyazli olmayan diger tiim
alacaklarin 6niine gegerler ve alacaklarma ulagirlar. ** Bu arada tapu
kaydindaki ipotekle ve arag sicilindeki rehinle temin edilmis alacaklar,
malin kendisinin gtivencesinde olduklarindan dolayi, imtiyazli ala-
caklarin da 6ntinde 6ncelikle alacaklarina ulasacaklardir.

[k hacze merasimsiz istirak hakkina sahip olan alacaklar, ki 1TK.
md. 101 hiikmiinde siralanmis olan bu alacaklar agirlikli olarak nafaka
alacaklaridir, ise onceden takip yapmadan ilk hacze istirak edebilirler
ve alacaklari ile ilk haciz alacaklisinin alacaklarinin toplamindan oran-
sal olarak hesaplanacak pay kadar alacaklarina ulasirlar. ' fiK. md.
206 ve md. 101 hiiktimleri ortak olarak nafaka alacaklarina dair oldu-

14 Yargitay 19. H. D. 1996/5644 E. -1996/10039 K. -14. 11. 2006 T. K.

15 EJDER YILMAZ, AUHF 1974, Hacze Takipsiz Istirak (Katilma) (http://auhf. an-
kara. edu. tr/dergiler/auhfd-arsiv/ AUHF-1974-31-01-04/ AUHF-1974-31-01-04-
Yilmaz. pdf)
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gundan; son 1 yillik nafaka alacaklarinin merasimsiz olarak ilk hacze
istirak edeceklerini ve ilk haczi koyan alacaklidan once alacaklarmna
ve 1 yillik nafaka alacagi tutarinin tizerindeki nafaka alacaklarinin ise
merasimsiz ilk hacze istirak ederek oransal paylar1 kadar tahsile ulasa-
caklarim sdylemek miimkiin. '

D. BOSANAN KADININ KOCASI BORCA BATIKSA,
KADININ EDINILMIS MALLARA YONELIK
BIiR ALACAGI BULUNMAMAKTADIR

TMK geregince 01. 01. 2002 sonrasinda yasal mal rejimi olan edinil-
mis mallara katilma rejimi bosanma ile tasfiye edilirken, kocanin borca
batik olmasi halinde kadinin artik degerin yarisi olan katki pay1 ala-
caginin hesabinda yine TMK. md. 231 formiiliine basvurulacagindan,
edinilmis mallar tizerindeki ipotek ve hacizlerin tutar1 mallarin degeri-
ni asacagindan ortada yine bir katki pay1 alacagi hesaplanamayacak ve
kadinin hakk: da hayal olacaktir. Bosanma karariin kesinlesmesinden
sonra, kadmin 1 yil icinde acacag1 katki pay1 alacagi davasinda;alacak
hakkinin edinilmis mallarin degerinden, bu mallara ait borclarin dii-
stilmesinden sonra kalanin yarisi olarak saptanmasi seklindeki kural
(TMK. md. 231) olmasi eksiklidir. Yasa maddesi mevcut hali ile, kadi-
nin edinilmis maldaki katki pay1 alacagini garanti altina almaktan gok
uzaktir.

E. EVLILIGIN OLUMLE SONA ERMESI HALINDE,
KOCA BORCA BATIKSA TMK. md. 240 HUKMU
TATBIK EDILEMEZ

Evliligin 6ltim ile sonra ermesi halinde, sag kalan ese TMK. md.
240 ile taninmis bulunan, dlen ese ait olup birlikte yasanilan konut
tizerinde kendisine katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise be-
del eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakk: verilmesi seklindeki
talep hakki miras hakkindan bagimsiz oldugundan;

a) Miras ret edilmemis ise, katilma alacagi TMK. md. 231’deki for-
miile gore hesaplanacak ve koca borca batik ve edinilmis mallar
tizerinde haciz var ise, kadinin aile hukukundan kaynaklanan ka-

16 Yargitay 19. H. D. 2001/3431 E. -2001/5033 K. - 28. 06. 2001 T. K.
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tilma alacag1 ¢ikmayacak ve ayrica miras hakkindan da eline bir
sey gecmeyecektir.

b) Miras ret edilmis ise, bu durumda da TMK. md. 231 hesap yontemi
uyarinca ortada kadinin talep ve tahsil edebilecegi bir katilma ala-
cagy, ret edilen mirastan diisecek miras hakki gibi, olmayacaktir.

Her iki durumda da TMK. md. 240 sag kalan kadin acisindan an-
lamsiz ve etkisiz kalmaktadir. 17

Ote yandan 6len kocanmn borca batik olmasindan 6tiiréi mirast
ret eden kadin icin, terekede bulunan ve eslerin birlikte yasadiklar
konutta kadina taninan miras hakkina mahsuben muiilkiyet hakkini
diizenleyen TMK. md. 652'nin de bir anlami, miras ret edildiginden,
kalmamaktadir. Yukarida (6) no. lu dipnotta belirtilen Yargitay karar:
TMK. md. 240 ve TMK. md. 652 hiikiimlerini mukayeseli olarak irde-
lemektedir.

F. BORCLANMAK KOLAY,
AILE KONUTUNU KORUMAK ZORDUR

Mevcut hukuk diizeni, eslerin birbirlerine edinilmis mallarindan bir
sey birakmamak adina, danisikli islemler yapmalarma miisaittir. Glini-
miizde gegerli tiikketim ekonomisinde borclanmak son derece kolaydir.
Zor olanin aile konutunu korumak oldugu ise apacik ortada. Eslerden
biri, koca, birlikte paylasilmis uzun stireli evlilik stiresi iginde kendi ad1-
na tescil ettirdigi edinilmis mallardan, kadma hak birakmak istemiyor
ise, borclanmasi yetecektir. Boylesine son derece kolay bir yolun, yasa
koyucu tarafindan kapatilmamis olmasi, gerek hesapsiz islemlerle ve
gerekse kasten yaratilan borclardan o6tiirti kadinin edinilmis maldaki
katilim pay1 alacaginin aslinda hayal oldugunu ortaya koymaktadir.

Tespit edilen sonucun en ilging yani1 ise, bu sonucun ne kamuo-
yunda ve ne de hukuk ortamlarinda tartismak bir yana, tartisilir bile
olmamasidir. Edinilmis maldaki katihm pay1 alacagi konusuna dair
metinlerde mal degerinden ¢ikartilacak mal borcu konusu, gerek teo-
ride ve gerekse ictihatlarda, bir tabu gibi goriilmekte ve deginilmeden
gecilmektedir.

7 Yargitay 2. H. D. 2008/10102 E. -2009/16381 K. - 01. 10. 2009 T. K. , Yargitay 2. H.
D. 2007 / 5770 E. -2007 / 8197 K. - 16. 05. 2007 T. K.
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Ancak, devekuslar1 bile, ara sira da olsa kafalarini topraktan ¢ikar-
tip, gtinese bakmaktadirlar.

G. SONUC VE COZUM ONERISI :

Hukukun en keyifli yani, karisik gortilen bir uyusmazlik hakkinda
ve farkli disiplinlere ait hiiktimleri izleyerek varilan yalin sonug olsa
gerek. Sonucun degil de, uyusmazligin yalin olmasi, hukukgular: eko-
nomik ve mesleki kazanimlardan otiirti mutlu etse de, onlar1 sadece
sol alt genedeki disleri tedavi eden ve sag alt ceneye miidahale etmek-
te sikint1 ceken dis hekiminin “uzman” kisiligi ile bas basa birakip, o
muhtesem keyiften mahrum kilacaktir.

Strastyla irdelenen yasa maddeleri ile i¢tihatlar karsisinda kadinin
katilim pay1 alacaginin 6yle sanildig gibi mutlak bir yasa giivencesi
altinda olmadig ortaya gikiyor.

Bu halde yapilmas: gereken, TMK. md. 231 hiikmiinde yer alan
hesap formdiltinde ve Icra ve iflas Yasasinin ilgili maddelerinde, edi-
nilmis mallarin tiimii i¢in olmasa bile, en azindan, aile konutunun
veya eslerin birlikte yasadiklari konutun yarisi tizerinde eslerden her
birine bir imtiyaz tanimak olmalidir.

Ya da, “borca batik kocanin mirasini ret eden kadinin evlilik birligi icinde
edinilmis mallardaki katilma pay: alacaginin yoklugu ve koca borca batik ise
evlilik birligi icinde edinilmis mallarda bosanan kadwn katilma pay: alacagi-
min hayal oldugu” gercegi halinin altindan ¢ikarilmali ve kadin haklarini
projelerle, pantomimlerle ve kadin siginma evlerini kurumsal hale getirmekle
savundugunu iddia edenler, bu gercekle bas basa birakilmalidir.



