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Ozet: Bilindigi izere demokrasinin diinyadaki gelisimi, zama-
na bagl olarak, tedricen yasanmaktadir. Cok boyutlu niteligi haiz
demokratik gelisim siirecinde, segme ve secilme hakkinin biyiik
6nem arz ettigi asikardir. Zira demokrasi, meshur ve kisa tanimina
gore, halkin yonetimidir. Se¢me ve secilme hakki ise kisilere devlet
yonetimine istirak imkani tanimaktadir. Bu itibarla segme ve segilme
hakki demokrasi bakimindan olmazsa olmaz bir unsur niteligindedir.
Calismada, se¢me ve segilme hakki boyutuyla Tiirkiye’de yasanan de-
mokratik déniisiim irdelenmektedir. Bu kapsamda se¢me ve secilme
hakkinin déntisimi meselesi, kadim Tirk kiltirtinden itibaren ele
alinmak suretiyle demokrasi ile kadim Tirk kiltlri arasindaki irtibat
da tahlil edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Secme ve Secilme Hakki, Demokrasi, Tiirk
Demokrasi Kiiltiirl, Tére ve Demokrasi, Tiirk Anayasalarinda Segme
ve Secilme Hakki

Abstract: As is known the development of democracy in the
world is progressing gradually over time. It is obvious that the right
to vote and stand for election is of great importance in the process
of democratic development with multidimensional character. Beca-
use democracy according to its famous and brief definition is the
rule of the people. The right to vote and stand for election gives pe-
ople the opportunity to participate in government. In this respect,
the right to vote and stand for election is an indispensable element
for democracy. The democratic transformation in Turkey in terms of
the right to vote and stand for election is examined in the study. In
this context, the transformation of the right to vote and stand for
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election is discussed from the beginning of the ancient Turkish cultu-
re. Thus the interaction between democracy and the ancient Turkish
culture is also be analyzed.

Keywords: Right to Vote and Stand for Election, Democracy,
Turkish Democracy Culture, Convention and Democracy, Right to
Vote and Stand for Election with in the Turkish Constitutions

GIRIS

Se¢me ve secilme hakkinin dontistimiine genel olarak bakildigin-
da, Tiirkiye’de s6z konusu haklar konusundaki gelisim stirecinin artan
bir ivmeyle devam ettigini soylemek miimkiindiir. Demokratik gelisim
olgusunu yalnizca segme ve secilme hakki ile sinirli olarak degerlendir-
mek elbette ki yeterli degildir. Demokratik bir devlette, diger hak ve 6z-
glirliiklerin de hukuk devleti ilkesi cercevesinde giivence altina alinmasi
gerekir. Ancak secme ve secilme hakki, halk ya da millet egemenligi
olarak adlandirilan anlayisin temelinde yer almasi nedeniyle demok-
ratik gelisimin ana iskeletini olusturmaktadir. Calismada, kadim Tiirk
tarihi boyunca yasanan demokratiklesme stireci, segme ve secilme hak-
kinin gelisimi boyutuyla ele alinmaktadir. Bu baglamda kadim Tiirk
kilttirtintin Tiirkiye’de yasanan demokratik gelisim siirecine olan etki-
leri, se¢me ve secilme hakki cercevesinde irdelenmektedir.

I. SECME VE SECILME HAKKININ TANIMI VE NIiTELIGi

Se¢me ve secilme hakki, kisiye devlet yonetiminde yer alacak kimse-
leri secebilme imkanu ile birlikte, kisinin kendisinin devlet yonetimine
secilebilmesini miimkiin kilan, boylelikle kisinin devlet yonetimine
istirakini saglayan, siyasal nitelikteki iki ayr1 hakki ifade etmektedir.
Bu baglamda se¢me hakk:, kisinin devlet yonetimine talip olan adaylara
yonelik tercihini yansittig1 bir secim imkani sunmaktadir. Segilme hakk:
ise kisinin, devlet yonetimine talip, secme hakkina sahip olan kisilerin
tercihlerine ise bir secenek olabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Se¢me ve secilme hakkindan faydalanma yetkisine sahip olan ki-
sinin, diger bir ifadeyle hak stijesinin, herkes degil de yalnizca vatan-
daslar olarak belirlenmesi, Bat: demokrasilerinin dahi genel egilimidir.
Diinya capinda yalnizca yaklasik olarak 45 devletin vatandas olma-
yanlara da secme hakki tamdig1 gozlenmektedir. Irlanda, iskandinav
devletleri, Hollanda, Liiksemburg ve Belcika gibi devletler sakinlerine,
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vatandaslik kosulu aramaksizin, yerel diizeyde se¢me hakki tanimakta-
dir.! Bu durum, se¢gme ve secilme hakkinn fam bir insan hakk: olarak
goriilememesine dayanak teskil etmektedir.? Zira insan haklari, genis
kapsamli niteligi geregi, salt insan olmak nedeniyle dogustan sahip
olunan haklari ihtiva etmektedir.? Insan haklarimin stijesi, herhangi bir
siyasal sinirlandirmaya gitmeksizin, herkes olarak ifade edilebilmekte-
dir. Bu nedenle se¢cme ve secilme hakkini, insan haklarindan ayirmak
adina, kamu hiirriyetleri kapsaminda yer alan bir vatandaslik hakk: olarak
degerlendirmek (nitelendirmek) mtimkiindiir.*

Se¢me ve secilme hakki, kisinin devlet yonetimine katilimini sag-
lamas1 hasebiyle aktif statii haklari, siyasal haklar ya da katilma haklar
gibi siniflara da dahil edilebilmektedir. Bir diger smiflandirma olan
klasik hak-sosyal hak ayrimina gore ise se¢cme ve secilme hakkinin siyasal
hak olmasi1 nedeniyle klasik haklar kategorisinde yer aldigini soylemek
mumkiindiir. Diger taraftan secme ve segilme hakkinin ortaya ¢ikis
stirecine gore birinci kusak haklar arasinda yer aldig1 da kabul edilmek-
tedir.” Ancak bahse konu hak siniflandirmalarinin, ayni hakkin birden
fazla smiflandirmaya girebilmesi nedeniyle giintimiizde 6nemini yitir-
digi ve mutlak olmadig1 unutulmamalidir.®

II. SECME VE SECILME HAKKININ DEMOKRASI
BAKIMINDAN IHTIVA ETTIiGI DEGER

Egemenlik anlayisinin teokratik yaklasimdan uzaklasarak dermok-
rasi yonundeki gelisimi, halk egemenligi ya da millet egemenligi olarak
anilan giinumiuiz demokratik egemenlik anlayigmin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamistir.” Gerek halk egemenligi gerekse millet egemenligi anla-
yisinin glinimiizde kazandig1 ortak nitelik, demokratik temsil kurumu-

Sarah Song, “Democracy and Noncitizen Voting Rights”, Citizenship Studies, Cilt
13, 2009, s. 608, http:/ /dx.doi.org/10.1080/13621020903309607, (06.06.2017).
Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara 2012,
(insan Haklary), s. 267-268.

Anil Cegen, Insan Haklar1, Giindogan Yayinlari, Ankara 1995, s. 26.

Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 11-12.

> Halil Kalabalik, insan Haklar: Hukuku: Kavram, Uygulama, Hak ve Odevler, Sec-
kin Yayincilik, Ankara 2013, s. 61-65.

Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris Cilt 2, Legal Yay. istanbul 2012, s. 674; Kalabalik, s. 59.

Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.
53.
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na duyulan ihtiyactir. Bu nedenle demokrasi bakimindan se¢me ve se-
¢ilme hakkinin sine qua non (olmazsa olmaz) bir nitelik tasidigini pesinen
belirtmek gerekir. Oyle ki segme ve secilme hakki, demokrasinin farkl
tanimlarinin kesisen ortak degeridir. Bu durumu kisaca izah etmek
icin demokrasi tanimlarinda esas alinan normatif tanim ile ampirik (de-
neysel) tanima 6zetle deginmek gerekir.

Normatif demokrasi, etimolojik bir yaklasimla, halkin yonetimi olarak
anlasilmaktadir.® 18’inci yiizyila kadar demokratik bir uygulamanin
ancak kiictik olcekli topluluklarda uygulanabilecegi goriisti hakim
kalmugtir.” Ornegin Rousseau’ya gore demokrasi, yurttaglarin biiyiik
bir kisminin devlet yonetiminde yer aldig1 bir hiikiimet modeli olarak
tanimlanmaktadir. Rousseau, biiytik 6lgekli toplumlarda halkin her bir
siyasi mesele ile ilgili olarak bir araya gelebilmesi miimkiin olmadig:
icin gercek anlamda demokrasinin uygulanamayacagini ifade etmek-
tedir.’® Benzer sekilde Montesquieu, yonetim yetkisinin tiim millete ait
oldugu cumhuriyet hiiktimetini bir demokrasi olarak tanimlamakta ve
dogrudan demokrasi uygulamalarini desteklemektedir. Montesquieu’ya
gore, millet layikiyla yapabilecegi her seyi bizzat yapmalidir ve de-
mokrasilerde halkin memurlar1 bizzat se¢mesi temel bir kuraldir.™
Basta etkili olan ve temsil kurumundan mumkiin oldugunca arindi-
rilmis bahsi gecen dogrudan demokrasi anlayisi, 6zellikle Amerika’da
18’inci ytizyilin sonlarina dogru toplanan meclislerdeki temsil uygula-
malari ile birlikte etkisini biiyiik dl¢tide kaybetmistir. 19'uncu ytizyi-
la gelindiginde ise temsil kurumunun demokrasi bakimindan gerekli
oldugu agikca kabul edilir hale gelmistir.'* Boylelikle siyasal sistemler-
deki 6lcek genislemesi neticesinde se¢me ve secilme hakki, gtintimiiz-
de temsil kurumuna muhtag hale gelmis olan demokrasi bakimindan
adeta bir zorunluluk halini almistir.”

Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis (Cev. Tunger Karamustafaoglu
ve Mehmet Turhan), Sentez Yayincilik, Istanbul 2014, s. 39; Mustafa Erdogan, Ana-
yasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2015, (Anayasal Demokrasi), s. 244.
Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, On Iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2011, s. 124.

Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Cev. Ahmet Sensilay), Anahtar Yayi-
nevi, Istanbul 2010, s. 116-120.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Cev. Fehmi Baldas), Hiperlink Yayinlari,
Istanbul Tarihsiz, s. 50.

Robert Alan Dahl, Demokrasi Uzerine (Cev. Betiil Kadioglu), Phoenix Yayinlari,
Ankara 2010, s. 108-109; Uygun, s. 125-126.
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Deneysel demokrasi ise demokrasinin mevcut uygulamalardaki so-
mut niteliklerini ortaya koymaktadir. Bu itibarla demokrasinin deney-
sel taniminda; siyasal makamlarin secimlerle belirlenmesi, muhalefetin
iktidar olabilme imk&ninin bulunmasi, segimlerin belirli araliklarda,
serbest ve adil olarak diizenlenmesi gibi sartlar yer almaktadir. S6z
konusu sartlar acikca demokratik secim hususuna vurgu yapmaktadir.'

Secim, secme ve secilme hakki da dahil olmak tizere ¢ok boyutlu
bir niteligi haizdir. Demokratik secimler en kisa ifade ile 6zgiir ve adil
secimler olarak tanimlanabilir. Devlet, kisiler ve siyasi partiler demok-
ratik secimlerin tesisi bakimindan farkhi ytikiimliiliiklere tabidirler.
Secimlerin demokratik (ya da 6zgtir ve adil) bir nitelik kazanabilmesi
i¢in tasimasi gereken sartlar, yalmizca oy hakkiin demokratik ilkeleri
ile sinirh degildir. Bunun yaninda, se¢me ve secilme hakkina dogru-
dan ya da dolayl olarak etki eden hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi ve
glivence altina alinmasi da gerekir.”

Se¢me ve segilme hakkinin demokrasi bakimindan tasidig: hassa-
siyet ve 6nem, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ayrica percinlen-
mektedir. 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB) m. 21 kapsaminda,
se¢gme ve secilme hakki tanimlanmaktadir. S6z konusu maddenin ilk
fikras1 kapsaminda, serbest secim ve yonetime katilma hakkmna degi-
nilmekte, ikinci fikrasinda kamu hizmetine girme hakk: korunmakta
ve son fikrasinda ise halk egemenligi ile demokratik secimlere yer ve-
rilmektedir.

Bilindigi tizere IHEB, insan haklarma yénelik bir ilkeler bildirisi ol-
mast itibariyle baglayicilik tastmamaktadir. BM, IHEB sonrasinda ta-
raf devletler i¢in hukuken baglayic1 olan iki ayr1 uluslararasi s6zlesme
daha kabul etmistir. Bu stzlesmelerden biri olan Medeni ve Siyasi Hak-
lara Iliskin Uluslararast Sozlesme (MSHS), 1966 yilinda kabul edilmis ve

ra 2012, s. 91-92.

Deneysel demokrasinin unsurlari igin ayrica bkz. Dahl, s. 99-100; G. Bingham Po-
well, Cagdas Demokrasiler: Katilma, Istikrar ve Siddet (Cev. Mehmet Turan). Ttirk
Demokrasi Vakfi ve Siyasi {limler Dernegi Ortak Yaymi, Ankara 1990, s. 5; Erdo-
gan, Insan Haklari, s. 312-317; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi
Cilt I, Ekin Yayinevi, Bursa 2011, s. 634-637.

Umit Giiveyi, Demokratik Devlet [lkesi Cercevesinde Secimlerin Yénetimi ve De-
netimi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2013, s. 48-59.
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kabul edilmesinden yaklasik 10 yil sonra yiiriirlitk kazanabilmistir.'®
MSHS m. 25 kapsaminda, segme ve secilme hakki giivence altina alin-
maktadir. S6zlesme kapsaminda ayrica bir denetim mekanizmas: da
isletilmektedir.'”

Uluslararasi insan haklar: belgeleri gibi bolgesel insan haklar dii-
zenlemeleri de se¢me ve secilme hakkina yer vermektedir. Bu baglam-
da, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) Ek 1 Numarali Protokol
m. 3, demokratik segcim hakkini giivence altina almaktadir. Bahse konu
3’tincti maddeye iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) icti-
hatlarinda, se¢gme ve secilme hakkinin demokrasi bakimindan tasidig:
oneme yapilan belirgin vurgular mevcuttur. Mahkemeye gore, 3’ tincti
madde kapsaminda giivence altina alinan haklar, hukukun tistinliigii
ilkesinin hakim oldugu, etkin ve anlamli bir demokrasinin ortaya ¢ikisina
temel teskil etmektedir. ATHM, 3’iincii madde kapsaminda se¢me ve
secilme hakkinin da giivence altina alindigini ifade etmektedir.’®

Gerceklestirilmeye calisilan bu kisa degerlendirme neticesinde,
se¢me ve secilme hakkinin, gtiniimiiz demokrasi anlayisinin (teoriden,
pozitif diizenlemeye ve uygulamaya kadar) farkli boyutlarinda, em-
salsiz bir deger kazandigini soylemek miibalaga olmayacaktir. Buraya
kadar deginilen konular gercevesinde, secme ve secilme hakki ile de-
mokrasi arasindaki iliski, elden geldigi dlctide 6zetle tasvir edilmeye
calisilmistir. Isbu kisa girizgah sonrasinda, ¢alismanin devaminda ise
secme ve secilme hakki boyutuyla yasanan evrensel nitelikli demokra-
tik gelisimin Ttirkiye 6lgegindeki gortinimii ele alinmaya galisiimak-
tadir. Bu baglamda tarihsel bir yaklasim gercevesinde demokrasi an-
layisinin kadim Tuirk kiiltiirtindeki yeri ortaya konmak istenmektedir.

ITII. KADIM TURK KULTURUNDE DEMOKRASI ANLAYISININ
TEMEL IZLERI

Genel olarak Islamiyet ncesi Tiirk devletlerinde, monarsik bir yapi
olmakla birlikte, hiiktimdarin iktidarinin toplum nezdinde aranan

16" Kapani, s. 65-66.

17" Denetim mekanizmasi icin bkz. Insan Haklar1 Komitesi, “Human Rights Civil and
Political Rights: The Human Rights Committee, Fact Sheet No. 15 (Rev. 1)”, United
Nations- Turkey Resmi Internet Sitesi, http:/ /www.un.org.tr/humanrights/vp/
resources/ civil-and-political-rights.php (07.06.2017).

8 AIHM, Davydov and others v. Russia (Bagsvuru No: 75947/11 Karar Tarihi:

30.05.2017), Par. 271-272, http:/ /hudoc.echr.coe.int/ tur?i=001-173805 (07.06.2017).
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mesruiyet dahilinde kismen sinirlandirildigr sdylenebilir.” Eski Tiirk
devletlerinde, devlet yonetiminde etkin rol tistlenen bir takim meclis-
lerin de var oldugu bilinmektedir. Ornek vermek gerekirse Asya Hun
Imparatorlugu’nda, M.O. 209 yilindan itibaren, senenin farkli zaman-
larinda, farkli mahiyette toplantilarin diizenlendigi bilinmektedir. Bu
toplantilardan ilkbahar déneminde tertiplenen toplantida (mecliste),
yasama faaliyeti ve hiikiimdarlik (tanhu) se¢imi de dahil olmak {ize-
re, onemli siyasal konularda miizakerelerde bulunulmaktaydi. Soz
konusu meclisin, zaman iginde Tiirk tarihinde nemli bir yer edinen
toy adl1 devlet meclisine dontistiigii kabul edilmektedir. Gokturk ve
Uygur Devletleri'nde ayni meclisin benzer genis yetkilere sahip ola-
rak varligin stirdtirdtigti bilinmektedir. Bahsi gegen toy adli meclise
katilan kimselerin toy tiyesi anlamina gelen toygun kelimesiyle anil-
dig1 ve toygunlarin bircogunun hiikiimdar ailesine mensup olmayan
kisilerden oldugu ifade edilmektedir.*® Dolayisiyla toy adli meclisin
organik yapisinin, salt aristokratik bir yapidan uzak bulundugunu soy-
lemek miimkiindiir. Bu olgu bahse konu meclisin, hem islevsel hem de
organik bakimdan 6ncti demokratik bir model niteliginde bulundugu
anlamina gelmektedir.

Eski Tiirk devletleri, organik olarak boy ya da birlik denilen daha
kiigtik topluluklardan olusmaktadir. Boy ya da birligin basinda bulu-
nan bas ya da bey, stirekli savas halinde olan boyunun giivenliginden
sorumludur. Bu itibarla kisi, askeri basarilari cercevesinde toplulukta
on plana ¢ikmakta ve komutan olmasinin biiytik etkisiyle beylik ya da
baslik sifatin1 kazanabilmektedir. Hun Devleti'nde hakan secimi igin il
beylerinden olusan bir se¢im kurultay: ile birlikte ayrica secim toyu da
toplanmaktadir. Hakan secimi igin tertiplenen bu toplantiya (toya)
halkin da istirak etmesi, cagin diger devlet uygulamalarina (6rnegin
Cingiz Han Devleti'ne) gore daha demokratik bir nitelik tasimakta-
dir. Diger taraftan bu uygulama, Tiirk kiilttrtinde hakan ile halk ara-
sindaki miinasebete ve mesruiyete verilen dnemi de agikca gostermek-
tedir.”

19 Orhan Aldikact1, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 10.
20 ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1998, s. 259-263.
21 Bahaeddin Ogel Tiirklerde Devlet Anlayisi - 13. Yiizyil Sonlarina Kadar-, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 87-93.
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Turk kilttirintin derin temellerinde yer alan meclise dayali yone-
tim sisteminin ortaya ¢ikisinda tore ilkelerinin etkisi biiytiktiir.? Bager'e
gore tore, yalin bir bicimde kanun olarak anlasilmamalidir. Yazara gore
tore, ayn1 zamanda kdinat diizeni anlamina da gelmektedir. Térenin
esas kaynagi, Tanr1 olarak kabul edilmektedir. Organik temeli dinsel
niteligi haiz bulunsa da térenin akil merkezli ilkeleri, Ttirk devletlerinin
laik bir goriiniim kazanmalarina neden olabilmistir.?

Islam 6ncesi Tiirk devletlerinde egemenlik, tanrisal kaynakl go-
rilmekteydi. Kut olarak adlandirilan siyasal egemenligin, Tanr1 (Gok
Tanr1) tarafindan hiikiimdar ailesine bahsedilmis oldugu farz edilir-
di.** Ancak tanrisalligia inanilmis olsa dahi bu donemdeki egemen-
ligin teokratik bir nitelik tasimadig1 kabul edilmektedir. Zira Arsal’in
ifade ettigi tizere, ancak dini teskilat devlet teskilatindan tistiin, devlet
dine tabi ve siyasi iktidar ruhani sifat1 haiz kimselerde ise teokratik bir
devletten soz edilebilir. Yar: teokratik devletlerde ise devlet dini tes-
kilattan tistiin olmakla birlikte, siyasi kararlarda dinin ya da din ule-
masinin niifuzu biiyiik rol oynamaktadir. Bir devlette, din ve devlet
isleri birbirinden ayrilmis, vicdan ve din hiirriyeti hakim kilinmis ve
devlet tiim dinlere tarafsiz bir sekilde bulunmakta ise bu devlet laik bir
devlet olarak nitelendirilebilmektedir. Islam &ncesi Tiirk devletlerinde
ise teokratik niteligin bir delili sayilan, hiikiimdarin dini lider vasfini
tistlendigi hi¢ gortilmemistir.>

Tore geregi, Tirk kiltiirtinde hiiktimdar tabiri caizse halkin
hizmetkar: olarak gortilmiis, keyfi yonetim bu baglamda pesinen red-
dedilmistir.?® Tore sayesinde eski Tiirk devletlerindeki siyasal yapi, de-
mokratik bir yonetime yarasir bicimde hosgortild, serbest ve adil bir ni-
telige biirtinebilmistir.” Tore, halka hizmet etmektedir.*® Bu suretle tore,
esasen demokrasi lehine tavir almaktadir. Térenin s6z konusu demok-

22" Mehmet Saray, “Islam Oncesi Tiirklerde Demokrasi ve Parlamento Anlayis1”,

Cumhuriyet Donemi Demokratiklesme Faaliyetleri Sempozyum Bildirileri 28
Ekim 2005-Istanbul, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2010, s. 13.
23 Gait Baser, Kutadgu Bilig'de Kut ve Tore, Irfan Yayinevi, Istanbul 2011, s. 115, 175.
2 Ogel, s. 75-82.
2 gadri Maksudi Arsal, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat 1, Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 1999, s. 59-76. ]
Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig (Cev. Aysegiil Cakan), Is Bankas: Kiiltiir Yaymnla-
11, Istanbul 2017, Beyit 2147, 2160, 2161.
7 g 4-5

aray, s. 4-5.
28 Baser, s. 41-42.
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ratik ilkeleri, dogal olarak Tiirk siyasal yasaminin kurumsal yapisin
da etkilemis, boylelikle zamanina gére demokratik niteligi haiz sayilabi-
lecek olan kurumlarin ortaya ¢ikisini miimkiin kilabilmistir.

IV. ISLAMIYET’IN TURK DEMOKRASI GELENEGINE ETKIiSi

Karahanli Devleti'nden once de Tiirkler, kiiciik gruplar (aileler)
halinde Hilafet hizmetine katilarak, islamiyet ile tarismuslardir. Bu-
nunla birlikte Ttrklerin topluca, bir devlet boyutunda Islamiyet'i an-
cak Karahanli Devleti déneminde kabul ettikleri bilinmektedir.” Bu
dénemden sonra, Islamiyet ile ge¢mis dénemin demokratik temelleri
kaynasmak durumunda kalmustir. Biiyiik Selcuklu Devleti'nde devlet ya-
pilanmasinda, Islamiyet ncesi yonetim geleneklerinin biiyiik oranda
muhafaza edildigi gozlenmektedir. 1057 yilinda Bagdat'a giren Tugrul
Bey, egemenligi halifeden almistir. Ancak bu dénemde, hiikiimdardan
ayr1 olarak halife, dini otorite sifatiyla varligini halen korumaktadir. Sel-
cuklu hiikiimdarlari, Islami kurallar cercevesinde devleti yonetmisler,
diinyevi iktidarin kendilerinde, dinsel iktidarin ise halifede oldugunu
kabul etmislerdir. Bu durum, Islam devlet baskan1 adina okutulan dua-
da (hutbe) halifenin zikredilmesi ve fakat paranin ise hiikiimdar adina
basilmas: yoniindeki uygulamadan anlasilabilmektedir.*® S6z konusu
nitelikleri itibariyle Selcuklu Devleti'nin de (Islam 6ncesi Tiirk devlet-
leri gibi) teokratik bir nitelik tasimadigini soylemek miimkiindiir.

Osmanli Devleti ise teokratik bir devlet olarak nitelendirilebil-
mektedir.® Osmanli Devleti kuruldugunda halifelik kurumu, 1258 y1-
linda, Mogollar tarafindan sona erdirilmisti. Bu baglamda, Osmanli
Devleti'nin ilk zamanlarinda devlet yapisinin teokratik bir yapidan
uzak bulundugunu kabul etmek miimkiindiir. Oyle ki baglarda Os-
manlt Devleti, devlet yonetiminde Selguklu gelenegini biiyiik olctide
takip etmistir. Fatih Sultan Mehmet ile birlikte, Osmanl Devleti'ndeki
egemenlik anlayis1 olgunlasmis ve kuvvetlenmistir. Yavuz Sultan Selim
doneminde, Misir'in fethedilerek orada bulunan s6zde halifeligin sona
erdirilmesi ise Osmanli Devleti'nde mutlak hiikiimdar modelinin ortaya

2 Kafesoglu, s. 356.

30 Coskun Uc¢ok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Ya-
yinevi, Ankara 2002, s. 148-151. ]

Cem Erogul, Anattizeye Giris (“ Anayasa Hukuku”na Giris), Imaj Yayinevi, Anka-
ra 2012, s. 176.
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cikmasi olarak degerlendirilmektedir. 18’inci ytizyilda, padisahlarin
halife sifatin1 da almalar1 ise diinyevi ve dinsel iktidarin hiikiimdar
nezdinde birlesmesi demektir. Bu durum ayni zamanda, Osmanl
Devleti'nin teokratik bir surete biirtinmesi ve Islam 6ncesi eski Tiirk
anlayisindan uzaklasmas: anlamina da gelmektedir.*

Ancak s6z konusu uzaklasma durumunun, demokratik temeller-
den de uzaklasma yahut demokrasi geleneginden bir kopus seklinde
anlagilmamasi gerekir. Zira Islamiyet, demokrasiden ve demokratik
kurumlardan uzak bir din degildir. Bu durumun agik bir gostergesi
olarak, kelime manasiyla danisma, séylesme, goriis ve diistince alma anla-
mina gelen ve [slam yonetim anlayisinin esaslarindan biri olarak kabul
edilen stra ilkesi onem arz etmektedir. Stira anlayisi, islamiyet’in ka-
bulii ile birlikte kadim Tiirk devlet geleneginde hali hazirda var olan
istisare gelenegini perginlemistir.

[slamiyet’in kabul, Tiirk devletlerinde zamanla teokratik bir yapi-
nin yerlesmesine yol agmistir. Baslarda teokratik yapiya kars: direng
gosteren kadim anlayzis, tilke 6lceginin genislemesi nedeniyle merke-
zi otoriteye duyulan ihtiyaca bagh olarak degisime ugramistir. Buna
ragmen, yukarida kisaca deginilen Islamiyet ncesi donemden kalma
kadim demokrasi gelenegi, Islamiyet sonras1 donemde mesveret yontemi
ve hatta yasama meclisleri gibi yeni usullerin Tiirk siyasal yasaminda
yer edinmesine ayrica dayanak olusturmustur.** Ozetlemek gerekir-
se Islamiyet’in kabulii ile birlikte, kadim Tiirk demokrasi anlayisinin
kaybolmadig: ve hatta danisma ya da tartisma kiiltiirii yoniyle kuvvet-
lendigini soylemek miimkuindiir.

V. OSMANLI DEVLETI'NDE MESVERET YONTEMI VE ILK
SECIMLER
Mesveret, devlet sorunlarmin bir mecliste tartisiimasi anlamina
gelmektedir. Osmanli Imparatorlugu doneminde mesveret, yeni bir
padisahin tahta gecisi ya da biiytik devlet bunalimlar1 gibi miithim

32 Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 170-171.

3 Ayhan Ceylan, “Mesrutiyete Bir Dayanak Olarak Mesveret Diistincesi”, 100. Y1ilin-
da II. Mesruiyet Gelenek ve Degisim Ekseninde Tiirk Modernlesmesi Uluslararasi
Sempozyumu 22-24 Ekim 2008 Bildiriler, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul
2009, s. 52, 54.

34 Saray, s. 13.
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olaylar nedeniyle tertiplenmektedir. S6z konusu yontem, hiikiimdar-
liga bir sinirlama getirir niteligi haiz degildir. Diger taraftan mesveret,
tesekkiilti itibariyle demokratik temsilden de uzak bir yapidir. Zira
olusumunda halkin temsilcileri bulunmamakta olup, devlet yoneti-
minde ¢alismis ya da galismakta olan kisiler yer almaktadir.> Padisah
iradesine dayali olarak toplanan meclis, ayn1 sekilde salt padisah ira-
desi ile feshedilebilmektedir. Esas itibariyle yalnizca istisari goriis bil-
dirme konusunda yetkilendirilmis olan mesveret meclisi, Avrupa’da
mevcut anayasal monarsilerde kurulu yasama meclislerinden son de-
rece uzaktir.* Bununla birlikte, toplantiya katilanlarin 6zgiirce tartisa-
bildikleri ve goriis beyan edebildikleri kabul edildiginde, en azindan
isleyis acisindan megveret yonteminin, ilkel de olsa demokrasiye katk:
sunan bir yontem olarak nitelendirilebilmesi miimkiindtir.”” Bu itibar-
la mesveret yontemi Tiirk demokrasisinin temellerinde yer alan tarihi
bir uygulama niteligini haizdir.

Osmanli Devleti'ndeki hak kavraminin 1876 Anayasasi’'ndan 6nce
de var oldugu bilinmektedir. Kurulus doéneminden 16'nc1 ytizyilin
sonlarina kadar Osmanli Devleti'nde, Bati’da mevcut temel haklara
benzemeyen tek bir hakkin var oldugu sdylenebilmektedir. Bu hak
Mumecu tarafindan, vatandagin devletten adalet talep etme ve ya adaletsiz-
likleri gidermeyi isteme hakk: olarak ifade edilmektedir. Adaletli davran-
mak, Osmanli hitkiimdarlarmin en temel gorevi olarak goriilmektedir.
Temel haklarin korunmasi adina biiytik anlam ifade eden adalet ilke-
sinin varligina ragmen Osmanli Devleti'nde, temel haklar icin olmazsa
olmaz (sine qua non) bir diger unsur olan esitlik ilkesinin varligindan soz
edilememektedir. 16'nc1 ytizyilin sonlarina kadar, donemin sartlar1 ve
zamanin ileri toplumlarindaki esitsizlik durumu goz 6ntine alindigin-
da, Osmanli Devleti'ndeki bahsi gecen esitsizlik hali maruz goriilebil-
mektedir. Ancak Bati’da 17 ve 18’inci ytizyillarda yasanan hak ve 6z-
glirliiklerin gelisim stirecinden Osmanli Devleti miispet herhangi bir
etki alamamustir. Buna ek olarak ayni donemde, Osmanli Devleti'nde-
ki adalet ilkesi de dahil olmak {izere devlet yapisinin ciddi anlamda
yiprandig: goriilmektedir.®®

%" Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 216. .

36 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2017, s.
289.

37 Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 216. )

3% Ahmet Mumcu, “Osmanli Devletinde 1876 Anayasasia Degin Temel Hak ve Oz-
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Iste bu olumsuz gelismelerin yasandig1 bir donemde, Osmanli
Devleti'nde, mesveret usuliintin kurumsal karsiligi, ilk 6nce Divan-1
Hiimayun olarak ortaya cikmustir. Divan-1 Hiimayun, Fatih Sultan
Mehmet’e kadar her giin toplanirken, 17'nci ytizyil itibariyle toplan-
tilar1 iyice seyreklesmis ve islevsel bakimdan zayiflamistir. 18’inci
ylizyilda Divan-1 Hiimayun fiilen islevini yitirmis ve varligini yalnizca
bir merasim aracit olarak koruyabilmistir.*® Sz konusu kurumsal asinma
olgusu, Osmanli Devleti'nin gerileme déneminde ugradig1 en hayati
kayiplardan biri olarak kabul edilmektedir.*

III. Selim’in giristigi reformlarin basinda, mesveret usultiiniin et-
kinlestirilmesi gelmektedir. Bu baglamda, Divan-1 Hiimayun’un yok-
lugunu telafi etmek amaciyla 1789'da Meclis-i Mesveret kurulmustur.*!
Kubali, s6z konusu gelismeye mesrutiyet rejimini hazirlayan bir girisim
olarak deger atfetmektedir.*? Gercekten de Yeni Osmanlilar diistincesine
gore, devletin kot gidisatinin asil nedeni keyfi yonetime baglanmak-
taydi. Keyfi yonetimin Bat1 uygulamalarindaki etkin bir parlamenter
sistem ile asilabilecegi diistintilmekteydi. Bu baglamda kurulmak iste-
nen yeni, yasama meclisli (parlamentolu) sistem (diger adiyla mesruti
monarsi diizeni) Islami kokeni bulunan mesveret yontemine dayandi-
rilmak suretiyle mesrulastirilmaya calisilmistir.

II. Mahmut, devlet sisteminde devam eden ¢okiisiin engellenmesi
icin bir dizi reforma gidilmesi gerektiginin farkina varmistir. Bu do-
nemde, III. Selim zamanindaki Meclis-i Mesveret, idari, adliye, egitim ve
ordu alanlarinda faaliyet gosteren ve stireklilik arz eden, Dir-1 Stira-y
Bab-1 Ali, Meclis-i Ahkdam-1 Adliye ve Dér-1 Stira-y1 Askeri adli tic farkl
meclise evrilmistir.* Boylece mesveret usuliintin demokratiklesme yo-
lundaki etkisi, kurumsal boyuttaki yansimalarin stirdtirmiisttir.

giirliikler ile 1876 Anayasasimin Temel Yapisi”, Tiirk Parlamentoculugunun flk
Yiizyih 1876-1976, Ajans - Tiirk Gazetecilik ve Matbaacilik Sanayii Yayinlari, An-
kara Tarihsiz, s. 33-35.

% Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 213-214.

40 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul
2015, s. 23.

4 Tanor, s.36-37; Berkes, s. 91.

42 Kubali Hiiseyin Nail, Tiirk Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaacilik, Istan-
bul 1960, s. 46.

43 Ceylan, s. 56-57.

4 Berkes, s. 173-174.
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II. Mahmut vefat etmeden 6nce, doneminde taniklik ettigi devlet
kurumlarindaki bozulmayi ifade eden ve bu asinmanin engellenebil-
mesi icin uygulanmasi gereken bir dizi careyi iceren bir ferman tasar-
lamistir. Ancak kendisi, s6z konusu fermani ilan ettiremeden vefat
etmistir. Sonrasinda tahta gkan Abdiilmecit, bahse konu fermanin son
seklini Mustafa Resit Pasa’ya hazirlatmis ve 3 Kasim 1839 giinti Giilha-
ne Parki'nda ilan ettirmistir.*> Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ya da Tanzimat
Fermam: olarak adlandirilan bu Ferman, bir anayasa olmasa dahi ana-
yasal nitelikte bir belge olarak 6nem arz etmektedir. Tanzimat Fermani,
kendi kendini sinirlama yontemi dahilinde sinirl: iktidar anlayisini ve
demokratik tartisma ortami olarak mesveret yonteminin yeniden et-
kinlestirilmesini dngormektedir. Bu baglamda Tanzimat Fermani, par-
lamentolu rejime gecisin habercisi olarak nitelendirilebilmektedir.*¢

Tanzimat doneminde, ¢ok sayida reforma imza atilmigsa da yeni
bir anayasa ilan edilerek mesruti bir rejime gegis saglanamamustir.
Abdiilmecid’in vefati sonras1 (1861) tahta c¢ikan Abdiilaziz bir takim
yasal diizenlemeler yapsa dahi Tanzimat hareketinin destekgileri-
ni tamamen memnun edememistir. Abdiilaziz tahtan indirilerek 1876
yilinda yerine 6nce V. Murad sonra da yine ayni yil Abdiilhamid ge-
tirilmistir. Abdiilhamid tahta giktiktan sonra, 1876 yilinda, ilk anayasa
olan Kanun-u Esasi'yi (1876 Anayasasi) ilan etmistir.*” 1876 Anayasasi
ile birlikte, Osmanli Devleti'nin ilk yasama meclisi olan Meclis-i Umu-
mi ortaya ¢ikmustir. Bu durum ayn zamanda, Osmanli Devleti'nin ilk
secimlerinin de habercisidir.

1876 Anayasasi’na gore Meclis-i Umumi, segimle olusan Heyet-i
Mebusan ile padisah tarafindan atanan tiyelerden olusan Heyet-i Ayin
olmak tizere cift meclisli bir yapiy1 haizdir (1876 Anayasasi m. 42, 60,
65). Heyet-i Mebusan tiyeleri, diger bir ifade ile mebuslar ya da milletve-
killeri, her elli bin niifusa bir vekil diisecek sekilde, dort yilda bir ya-
pilan genel secimler ile belirlenmektedir (1876 Anayasas1 m. 65, 69).
Anayasa’nin 66'nc1 maddesi, se¢im esaslarinin ayr1 bir kanun ile dii-

%5 Jcok/Mumcu/Bozkurt, s. 271.

46 Tanor, s. 88, 91.

47 Ucok, Coskun ve Mumcu Ahmet, “Tanzimat Déneminde Tiirk Hukuku”, Adalet
Kitab1 (Ed. Biilent Ar1, Selim Aslantas ve Halil inalcik), Yeditepe Yayinevi, Istanbul
2015, s. 223.
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zenlenecegine isaret etmektedir. Bahse konu Se¢im Kanunu, Meclis-i
Umumi'nin Suret-i Intihabina ve Tayinine Dair Talimat-w Muvakkate (Ge-
cici Talimat) adli diizenlemedir.”® Anayasa ile Gegici Talimat, bir takim
secim diizenlemeleri konusunda ayr1 diismektedir. Ornegin, Anayasa
secilebilme yasini otuz olarak kabul ederken, Gegici Talimat segilebilme
yasini yirmi bes olarak ongormektedir.* Bu farklilik, Talimatin Ana-
yasadan daha once hazirlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.”® S6z
konusu ayrimlasma kapsaminda, Gegici Talimat hiikiimleri esas alin-
mak suretiyle Tiirkiye'de ilk genel secim, Osmanli Devleti donemine
denk diisen 1877 yilinda yapilmistir.>

1877 Seg¢imi giinimiiz demokrasi anlayisi cercevesinde ele alin-
diginda, basta parlamentonun kisitli yetkisi ve padisahin mutlak ik-
tidarmin teokratik bir anlayisla devam ediyor olmasi gibi nedenlerle
elestirilebilmektedir.?> Ancak her meselenin kendi zaman ve sartlar1
dahilinde degerlendirilmesi gerekliliginden hareket edildiginde, do-
nemin demokrasi kavraminin giintimiizde biirtindiig nitelikten son
derece uzak oldugu asikardir. Oyle ki anilan donemde, Avusturya ve
Rusya gibi Avrupa’daki biiyiik siyasal sistemler dahi giinimiiz de-
mokrasi anlayist ile bagdasmamaktadir.”® Bu nedenlerle 1877 Se¢imi,
ilk Turk yasama meclisinin ortaya ¢ikisinin yani sira, se¢gme ve segil-
me hakkmin Tiirkiye’de ilk kez kullanilmasi bakimindan da, demok-
ratiklesme stireci baglaminda biiyiik 6nem arz etmektedir. Se¢me ve
secilme hakkinin sonraki donemde yasadig1 zamana bagli olan degisi-
minin en belirgin izlerine ise Tiirk Anayasalar1 kapsaminda rastlamak
miimkiindiir.

48 Gecici Talimat metni icin bkz. Erdem Tarhan, Anayasalar ve Se¢im Kanunlari

1876-1982, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1982, s. 135-137.

Servet Armagan, “Tiirkiye’de Parlamento Secimleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1967, C. 33, S. 3-4, s. 52; Oya Arasli, Adaylik Kavram
ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1, Ankara 1972, s. 90; Tanor, s. 153.

Armagan, s. 50.

Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Acisindan Secim Sistemleri ve
Turkiye’deki Durum, Nobel Yayincilik, Ankara 2004, s. 149.

Yavasgel, s. 151.

flber Ortayli, “flk Osmanli Parlamentosunun Yapisinda Eyalet idare Meclislerinin
Etkisi”, Ttuirk Parlametnoculugunun ik Yiizyih (Hazirlayan: Siyasi ilimler Tiirk
Dernegi), Ajans-Tiirk Gazetecilik ve Matbaacilik Yayinlari, Ankara 1976, s. 434.
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VI. TURK ANAYASALARINDA SECME VE SECILME
HAKKININ DEGISiMI

Tiirk Anayasalarinda se¢gme ve secilme hakkinin dontistimii konu-
sunun, se¢me hakki ve segilme hakki olmak {tizere ikili bir ayrim goze-
tilerek irdelenmesi gerekir. Zira se¢gme ve secilme hakkinin dontistimii
¢ok boyutlu bir stirectir. Bahse konu ¢ok boyutluluk hali meselenin
karmasik ve ayrmtili olmasi anlamina da gelmektedir. Bu nedenlerle,
se¢me hakki ve se¢ilme hakk: ayrimi yaninda, meselenin daha net kav-
ranabilmesi adina, konuya iliskin dontisiim stireci elden geldigi 6lci-
de tablolar {izerine de yansitilmaya galisilmaktadir.

A. Tiirk Anayasalarinda Se¢cme Hakkinin Degisimi

Se¢me hakki konusunda zaman iginde yasanan ¢ok boyutlu degi-
sim olgusunun daha rahat anlasilabilmesi adina, asagida iki adet tab-
loya yer verilmektedir. Tablo1, se¢me hakkinin sartlarinda yasanan do-
niistimii, Tirk Anayasa donemleri kapsaminda gostermektedir. Tablo
2 ise oy hakkinin demokratik ilkeleri dahilinde se¢me hakkinin gelisim
stirecini ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Turk Anayasa Donemlerinde Se¢me Hakkinin Sartlar:

Anayasa Donemi —

1876 Anayasasl

1921 Anayasasl

1924 Anayasasl

1961 Anayasasi

1982 Anayasasi

Vatandaslik sarti —

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Yas sarti — 25yas 18 yas' 22 yag® 21yas 18 yas®

Cinsiyet sarti — Yalnizca erkekle- | Yalnizca erkekle- Yoktur Yoktur Yoktur
retaninmistir. | re taninmstir.

Vergi sart — Vergi vermek Yoktur? Yoktur Yoktur Yoktur

sarttir.

11923 yilinda yapilan degisiklikle 18%e indirilmistir.

21923 yilinda yapilan degisiklikle vergi sarti kaldinlmistir.
*1934 yilinda kabul edilen 2599 sayili Kanun ile segmen olahilme yasi 18'den 22'ye cikarilmistir.
#1934 yilinda kabul edilen 2599 sayili Kanun ile kadinlara secme hakki tanimstir.
5 Anayasanin ilk halinde 21 olarak belirlenen segmen olabilme yasi, dnce 1987 yilinda 20'ye, sonrasinda 1995 yilinda ise

18'e indirilmistir.
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Tablo 1 kapsaminda yer verilen secme hakki sartlarina bakildigin-
da, ilk olarak vatandaslik sartinin tiim anayasalar kapsaminda arandig:
goze carpmaktadir. Segme hakkinin (genel secimler acisindan) vatan-
dashik sartina baglanarak stije bakimindan sinurl tutulmasi, ¢alisma-
nin hentiz basinda belirtildigi tizere, diinya genelinde ¢ogu devletin
kabul ettigi ortak bir tavirdir. Bu itibarla, segme hakki icin vatandaslik
kosulunun 1876 Anayasasi’'ndan bu yana korunmasinin demokrasi ba-
kimindan herhangi bir menfi etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.

Tablo 1’de yer alan ikinci kosula, segmen olabilme yagima bakildi-
ginda, yas sartiin yillar icinde degiskenlik gosterdigi anlasiimaktadar.
1876 Anayasast doneminde, se¢cme hakki 25 yas sartina baglanmaistir.
Bir gecis donemi anayasasi olan 1921 Anayasasi, bilindigi tizere niteli-
gi itibariyle yumusak bir anayasa idi. 1921 Anayasas1 doneminde, 1876
Anayasasi yiirtirliigitinti halen stirdtirmekteydi. Ayn1 zamanda, Milli
Miicadele donemi anayasasi olan 1921 Anayasast doneminde, Cumhu-
riyet ilan edilinceye kadar eski mevzuat biiytik 6l¢tide uygulanmaya
devam etmistir. S6z konusu durum se¢gme hakki i¢in de buiytik 6lctide
gecerlidir. Bu baglamda 1921 Anayasas1 doneminde se¢men olabilme
yast 1923 yilina kadar 25 yas olarak muhafaza edilmistir. 1923 yilin-
da yapilan degisiklik ile secmen olabilme yas1 18’e cekilmistir. Boy-
lece 1923 yilinda, yas sartinin duisiiriilmesi suretiyle secme hakkinin
kapsami genisletilmistir. 1934 yilina kadar bu durum degismemistir.
Ancak 1934 yilindaki degisiklikle birlikte, secmen olabilme yas1 18'den
22'ye cikarilmis ve bu yolla se¢me hakkinin kapsami daraltilmistir.
1961 Anayasasi ile birlikte se¢men olabilme yas1 1 yas indirilerek 21
olarak belirlenmistir. 1982 Anayasasi'nin ilk halinde, segmen olabilme
yast 21 olarak muhafaza edilmistir. Sonraki donemde, ilk olarak 1987
degisikligi ile secmen olabilme yas1 énce 20’ye, sonrasinda 1995 yilin-
da ise 18’e indirilmistir. Diger bir ifade ile ancak 1995 degisikligi kap-
saminda, 1923 yilindaki diizenlemeye geri dontilebilmistir.

Tablo 1'de yer alan tigtincii kosul cinsiyet sartidir. Yukarida belir-
tildigi tizere, 1934 degisikligi se¢men olabilme yasini 18’den 22 yasa
cikarmustir. Ayni degisiklik ile oy hakkmin kadinlara taninmas: da
ongoriilmistiir. Bu nedenle, 1934 degisikligi ile secme hakkinin kap-
sami1 yas bakimindan daraltilmis, cinsiyet sartt bakimindan ise genis-
letilmistir. Bahse konu degisikligin demokratik gelisim bakimindan
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tahlili i¢in kanaatimizce secme hakkinin demokratik ilkelerine basvurmak
gerekir.>

Bilindigi tizere, segme hakkinin demokratik ilkeleri; genel oy, esit
oy, serbest oy, gizli oy, acik sayim ve dokium ile hukuki giivence ilkele-
rinden ibarettir. Genel oy ilkesi; oy hakkinin cinsiyet, servet, yetenek ve
irk gibi kisitlamalar olmaksizin segme yeterliligine sahip olan herkese
taninmasi anlamina gelmektedir. Secme yeterliligi sartlar: ise vatandaslik,
yas ve segmen listesine kayitli olmak olarak kabul edilmektedir.”® Se¢me
hakkina iliskin cinsiyet ayrimi yapilmamasi, se¢me hakkinin demokra-
tik ilkelerinden genel oy ilkesinin bir geregidir. Yas sart1 ise (asir1 kisitla-
yic1 bir nitelik tasimadig1 miiddetce) se¢cme yeterliligi sartlarindan biri
olmasi hasebiyle mesru bir kosul olarak kabul edilmektedir. Bu bag-
lamda, kadinlara oy hakkinin taninmasi ile genel oy ilkesinin gercek-
lestirilmesi, segmen olabilme yasmun ti¢ yas yiikseltilmesi yontindeki
diizenlemenin olumsuz etkisini biiyiik olctide golgede birakabilecek
nitelikte miihim ve olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir.

Tablo 1'de yer alan dordiincti kosul olan vergi sart: da yine, genel
oy ilkesinin ve demokratik se¢cme hakkinin ¢nitinde yer alan miihim
bir engel niteligindedir. 1876 Anayasast doneminde aranan vergi sar-
f1, 1923 yilinda terkedilmistir. Vergi sartinin kaldirilmas: yontindeki
1923 degisikligi, Turkiye’de genel oy ilkesine gecis baglaminda atilan
ilk 6nemli adim olarak nitelendirilebilir. Sonrasinda, 1934 yilinda ka-
dinlara oy hakkimin tammmasi ile birlikte Tuirkiye’de genel oy ilkesinin
timdiiyle yerlestigi kabul edilebilmektedir.

Tablo 1 1s181nda, Ttirkiye’de se¢me hakkinin, kapsam bakimindan
zaman i¢inde artan bir ivme ile demokrasi yontinde evrildigini soy-
lemek miimkiindiir. Zira se¢me hakkini kullanan kisi sayis1 zaman
icinde stirekli ytikselis gostermistir. Ancak se¢me hakkinin demok-
ratiklesmesi meselesi, yalnizca secme hakkinin sartlar1 boyutu ile si-
nirli bulunmamaktadir. Demokratik segme hakkinin tesisi i¢in segme
hakkina sahip olan kisilerin niceliginin (genel oy ilkesi) yaninda; egit
oy, serbest oy, gizli oy, agik sayim ve dokiim ile hukuki giivence sartlarinin
karsilanmasi da gerekir.

> 567 konusu ilkeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tunger Karamustafaoglu, Sec-

me Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1970, s. 1-93.
% Giiveyi, s. 41-48.
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Tablo 2. Tirkiye’de Oy Hakkinin Demokratik Ilkeleri Dahilinde
Secme Hakkinin Gelisimi

ilke Yil | Yasanan gelisme
Genel oy ilkesi — 1934 | Kadinlara se¢me ve secilme hakkinin taninmasi.
Esit oy ilkesi —> 1876 Se¢me hakkinin ilk uygulamasindan bu yana esit oy ilkesi

mevcut.

5545 sayili Kanun m. 90-91 kapsaminda miihiirlii zarf ve

Gzl oy lkesi — 1950 kapali oy verme yerinin segmene saglanmasi.

Acik sayim ve dokiim ilkesi — 1950 | 5545 sayili Kanun m. 107 ile aleni sayimin kabul edilmesi.
Serbest oy ilkesi — 1950 | Gizli oy ilkesinin tesisi ve Yiiksek Secim Kurulu'nun kurulusu.
Hukuki giivence lkesi —> 1954 YSK'nin se¢imlerin yonetimi ve denetimi konusunda tekelci

yetkiye kavugmasi.

Turkiye’'de, esit oy ilkesinin sapmasi olan cogul ya da katmerli
oy uygulamasina hicbir zaman basvurulmamuistir. Diger bir ifadeyle
Turkiye’de esit oy ilkesi, secme hakkinin ortaya ¢ikisindan bu yana var-
ligin stirdiirmektedir. 1876 Anayasasi’ndan bu yana, secme hakkina
sahip olan her bir kimsenin yalnizca tek bir oy hakkinin oldugu kabul edil-
mektedir.” Esit oy ilkesinin diger unsuru ise her oyun esit agirliga sahip
olmasidir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan 2011 yilinda
verilmis olan iptal karar1 6nem arz etmektedir. Bahsi gecen kararinda
Mahkeme, ntifusuna bakilmaksizin her ile asgari iki temsilci verilme-
sini ongoren yasa degisikligini esit oy ilkesine aykir1 bulmustur. Mah-
kemeye gore, “...Dava konusu kuralla... niifusu az olan illerde kullanilan
oylar daha agirlikli hale getirilmekte, boylece bu illerde yasayan segmenlerle
niifusu daha fazla olan illerde yasayan se¢cmenler arasinda, kullanilan oylarin
agirligr konusunda farklilik yaratilarak esitsizlige yol agilmaktadir...” 5" Boy-

%6 Karamustafaoglu, s. 137.

57 Anayasa Mahkemesi, 10 Subat 2011 tarih ve E. 2009/88, K. 2011/39 sayil1 Karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Karar/Content/ee68b180-5e36-4f2d-ba33-52fc6cff7c81?excludeGerekce=False&w
ordsOnly=False, (03.06.2018).



TBB Dergisi 2018 (137) Umit GUVEYI 55

lelikle Anayasa Mahkemesi, esit oy ilkesini pekistirir nitelikte, niifus ile
orantili temsil prensibi lehine tavir takinmigtir.>®

Serbest oy ilkesi, kisinin oy hakkini kullanirken hiir iradesine zarar
verecek nitelikte herhangi bir dis baskiya maruz kalmamasini ifade et-
mektedir.”” Gizli oy ilkesi, serbest oy ilkesi bakimimndan olmazsa olmaz
niteligi haizdir. Ancak serbest oy ilkesi, gizli oy ilkesinden daha genis
bir koruma alanina sahiptir.®® Gizli oy ilkesi de kisinin dis baskilardan
korunabilmesi amacina hizmet etmektedir.®! Gizli oy ilkesi, oy pusulasi
i¢in kapali zarfile gizli oy kullanma yerinin se¢gmene saglanmasi suretiyle
uygulanir. Tiirkiye’de 1950 yilina kadar gizli oy ilkesinin benimsene-
medigi kabul edilmektedir.®? A¢ik sayim ve dokiim ilkesi ise gizli oy ilke-
sinin adeta tamamlayicisidir. Agik sayim ve dokim ilkesi, kullanilan
oylarin kamuoyuna agik ve seffaf bir bicimde, denetim altinda sayil-
masini ifade etmektedir. S6z konusu ilke temelinde, se¢im yolsuzluk-
larinin 6nlenmesine hizmet etmektedir.®

Hukuki giivence ilkesi, se¢cim uyusmazlhiklarinin yargisal ¢oziimii ilkesi
ya da segimlerin yargr organlarinin gézetim ve denetiminde yapilmasi ilke-
si gibi farkli ifadelerle anilabilmektedir. Bahsi gecen ilke, oy hakkina
iliskin demokratik ilkelerin hukuken taninmas: ve yargz eliyle korun-
masin1 dngodrmektedir. Boylelikle oy hakkinin demokratik ilkelerinin
uygulanirlik kazanmasi saglanabilmektedir. Tiirkiye’de bu mecradaki
en mithim gelisme, Yiiksek Secim Kurulu (YSK) konusunda yasanmuistir.
1950 yilinda kurulan YSK, secimlerin yonetimi ve denetimi konusun-
daki tekelci yetkisini ancak 1954 yilinda, 6272 sayili Kanun ile kaza-
nabilmistir.* Bu baglamda, 1954 yilindan itibaren Tiirkiye’de hukuki
gtivence ilkesinin de pozitif hukuk cercevesinde tesis edildigini soyle-
mek miimkiindiir.

% Kararmn ayrintili tahlili icin bkz. Hikmet Ttiilen, “Milletvekillerinin Segim Cevre-

lerine Dagitimi Sorunu ve Anayasa Mahkemesi'nin 2011/39 sayili Karar1”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayz: 4, 2011, s. 289- 325.

Karamustafaoglu, s. 157; Yavasgel, s. 74. )

Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Yayevi, Istanbul 2009, s. 266, Gozler,

s.715.

L Giiveyi, s. 45-46.

62 Karamustafaoglu, s. 157-158.

63 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 91;
Gozler, s. 716.

4 Giiveyi, s. 118-119.
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Diger taraftan 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkeme-
si ve YSK'nin kendisi, YSK'nin mahkeme niteligini haiz olmadigini
kabul etmistir. Bu durum, YSK tarafindan uygulanan hukuki diizen-
lemelerin anayasaya uygunluk denetimi disinda kalmasi anlamina
geldiginden 6gretide hakli olarak siklikla elestirilmektedir.®> Oysa en
basta Anayasa m. 79’da YSK bir yarg1 organi olarak nitelendirilmistir.
Fonksiyonel bakimdan da YSK hem idari hem de yargisal nitelikli is-
lev stirdiirmektedir. Bu nedenlerle yapilacak bir anayasa degisikligi ile
79’uncu madde kapsaminda YSK'nin bir mahkeme olarak taninmas;,
ogretideki hakli elestirileri karsilayacak ve hukuki gtivence ilkesini pe-
kistirecek bir adim olarak onerilebilir.%

B. Tiirk Anayasalarinda Sec¢ilme Hakkinin Degisimi

Secilme hakkimin gelisim siirecini de yine, 1876 Anayasasi’'ndan
itibaren izlemek gerekir. 1876 Anayasasi’ndan giintimiize, secilme
hakki konusunda yasanan dontisimiin daha kolay gortilebilmesi
maksadiyla Tablo 3 hazirlanmustir. Tablo 3 kapsaminda, Tiirk Anaya-
salar1 donemlerine gore secilme hakkinin sartlari, ana hatlariyla ortaya
konulmaktadir.

Tablo 3. Turk Anayasa Donemlerinde Secilme Hakkinin Sartlar1*

Anayasa Dénemi —

1876 Anayasasi

1921 Anayasasl

1924 Anayasas|

1961 Anayasasl

1982 Anayasasi

Vatandashk sarti —

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Resmidilolan | Resmidil olan | Tiirkce okuma | Tiirkge okuma | En azilkokul
Dil /Egitim sart — Tiirk¢enin bilme- | Tiirkgenin bilme- | yazma bilmek | yazma bilmek | mezunu olmak
si sarttir. si sarttir. sartir. sarttir. sarttir.
Yag sarti — 25yas 25 yas 30 yas 30yas 18 yas®

65 Ozyoriik, Yayla, Baslar ve Goneng gibi yazarlar Yiiksek Secim Kurulunun mah-
keme niteligine sahip oldugu goriistinii savunmaktadirlar. Bkz. Mukbil Ozy®riik,
Idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilari, 1972-1973,
s. 44; Yildizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 2'nci Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1986, s. 140; Kemal Baslar, Anayasa Yarglsmda Mahkeme Kavrami, Roma
Yaymlarl Ankara, 2005, s. 44; Levent Goneng, “Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun ‘Mahke-
me’ Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Miimtaz Soysal’a Armagan, Miilkiyeliler
Birligi Vakf1 Yaymlari, Ankara, 2009, s. 288-289.

66 Giiveyi, s. 130.
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Az cokemlak | Az cok emlak
Emlak sarti — sahibi olmak sahibi olmak Yoktur. Yoktur. Yoktur.
gerekir. gerekir.

. Yalnizca erkekle- | Yalnizca erkekle- | 1934 sonrasinda
Cinsiyet sart — N Yoktur. Yoktur.
retaninmistir. | re taninmistir. | yoktur

Askerlik hizme- | Askerlikle ilisigin

Askerlik hizmeti sarti — | Yoktur. Yoktur. Yoktur. . ]
tini yapmak bulunmamasl

Secilmeye engel diger

sartlar Mevcuttur? Mevcuttur? Mevcuttur* Mevcuttur® Mevcuttur®

' Tablonun hazirlanmasinda su kaynaklardan yararlanilmistir: Armagan, s. 48-54; Arasli, s. 89-94.

2 Dider sartlanin yaninda, bir yabana devletin hizmetinde bulunan kisiler, iflasa mahk{m olup da iadei itibar etmemis
kisiler, secildigi vakit bir kimsenin hizmetinde bulunan kisiler, siyasi veya cinayet sucundan mahkim olan kisiler, kétii
vaziyeti (ahlaki) ile taninan kigiler, haklarinda kisitlilik karar bulunan kigiler, medeni haklarini kullanamayan kisiler,
yabana tabiiyeti iddiasinda bulunan kisiler ve memur olup da seildikten sonra memurluktan ayriimamis olan kisiler
mebus olamamaktaydi.

1934 yilinda kabul edilen 2599 sayili Kanun ile kadinlara segme hakki taninmistir.

* Dider sartlanin yaninda, yabanci devlet resmi hizmetinde bulunanlar, yabanc devlet uyruklugunu ileri siirenler, mii-
ebbet veya muvakkat agir hapis, beg seneden fazla hapis veya miiebbet siirgiin cezalarindan biri ile hiikiim giyenler,
hirsizlik, sahtecilik, dolandinalik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar,
kisithilar ve kamu hizmetlerinden yasaklilar yukarida sayilan sartlari tagisalar dahi milletvekili secilemezler.

*  Diger sartlarin yani sira; kisitlanmak, izinsiz olarak yabanci bir devlet hizmetinde bulunmak, kamu hizmetinden
yasakli olmak, agir hapis cezasini gerektiren bir suctan dolayl mahkiim olmak, taksirli suclar harig olmak iizere beg
yildan fazla hapis cezasl ile mahkdm olmak, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandinicilik, sahtecilik, inanci
kdtiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suclarin herhangi birinden mahkim olmak secilmeye engel teskil
etmektedir.

6 Anayasanin ilk halinde 30 olarak belirlenen secilebilme yasi, 6nce 2006 yilinda 25', sonrasinda 2017 yilinda ise 18’
indirilmistir.

7 Anayasanin ilk halinde (m. 76/2), askerlik hizmetinin ifa edilmesi aranmaktayken, 2017 degisikligi ile askerlikle
ilisiginin bulunmamasi seklinde degistirilmistir.

& Diger sartlanin yani sira; kisithilar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suclar haric toplam bir yil veya daha fazla hapis
ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandincilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglarla, kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat kanistirma,
Devlet sirfarini agiga vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tevik suglarindan biriyle hiikim
giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler.

Tablo 3’te goriildugii tizere, se¢gme hakki gibi segilme hakk: da tiim
Turk Anayasalarinda oncelikle vatandaslhk sartina bagl tutulmustur.
Siije bakimindan getirilen vatandaslik kosulu nedeniyle se¢cme hakki
ile secilme hakkinin ayni1 zamanda birer vatandaslik hakk: olarak nite-
lendirildigi ve s6z konusu tutumun, Bat1 demokrasilerinin genelinde
ayn1 yonde kabul edildigi yukarida belirtilmisti. Vatandashk sartinin,
segme ve secilme hakkinin dogasindan kaynaklanan bir sart olarak
goriilmesi gerekir. Bu nedenlerle, sz konusu stije kisitlamasi, se¢gme
ve secilme hakkinin demokratik niteligini zedeleyen bir durum olarak
algilanmamalidir.
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Dil ya da egitim sart;, halkin temsiline talip olan kimselerin asgari
diizeyde okuma yazma becerisine sahip olmasin1 éngdérmektedir. Bu
sartin, yasama meclisinde biirokratik islerle mesgul olacak kimselerde
aranmasi genel mantik gercevesinde dahi makul karsilanmalidir. Zira
halki ya da milleti temsil roltinii tistlenen temsilcinin tercihini saglikl
bir sekilde kullanabilmesi biiyiik 6lgtide, resmi dili bilme ve okurya-
zar olma sartinin varligina baghdir. Bu nedenlerle, segme hakkindan
farkli olarak, asgari egitim ya da dil sartinin aranmasi da yine secilme
hakkinin esasindan kaynaklanan bir zorunluluk olarak anlasilmalidir.
Tirkiye’de segilebilmek icin resmi dili bilme sart1, 1876 Anayasasi'ndan
itibaren benimsenen bir kosuldur. Ayni sart, 1924 Anayasas! ve 1961
Anayasasi’'nda, Tiirkce okuryazarlik olarak; 1982 Anayasasi’'nda ise
asgari ilkokul mezunu olmak seklinde lafzi bir degisiklik gecirmek su-
retiyle varligini korumustur.

Yas sarti, segme ve secilme hakki i¢in aranan onemli bir diger ko-
suldur. Hukuk acisindan yas, kisinin idrak kabiliyetini kazanmasi ba-
kimindan belirleyici bir kistas niteligindedir. Oyle ki yas, belirli me-
deni haklarin kullanilmasi i¢in aranan bir sart olmasi yaninda, ceza
sorumlulugu konusunda ayrica 6nemli bir islev tistlenmektedir. Ki-
sinin iyi ile kotii arasindaki fark: idrak edebilmesinde objektif bir kis-
tas olan yas, se¢gme ve secilme hakki bakimindan da biiytik 6nem arz
etmektedir. Secilme hakki bakimindan da femsil igslevini tistelenecek
kisinin, s6z konusu miithim gorevi saglikli bir bicimde yerine getirme-
si asgari bir idrak kabiliyetini gerekli kilmaktadir. 1876 Anayasast ile
1921 Anayasas1 doneminde Tiirkiye’de secilebilme yasi, asgari 25 yas
olarak belirlenmistir. 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi’'nda ise segi-
lebilme yas1 30"a ¢ikarilmistir. 1982 Anayasasinin ilk halinde 30 olarak
muhafaza edilen secilebilme yasi, 2006 yilinda 6nce 25’e, 2017 yilin-
da ise 18 yasa gekilmistir. Boylece 1982 Anayasasi doneminde segilme
hakki konusunda, yas sart: bakimindan biiytik bir kapsam genislemesi
yasanmistir. S6z konusu doniisiim, se¢ilme hakkinin kullaniminda ni-
celik bakimindan artisa neden olmasi hasebiyle demokratik bir nitelik
arz etmektedir.

Emlak sahibi olmak sart1, segme hakk: bakimindan servet sarti olarak
da adlandirilmakta ve genel oy ilkesinin bir sapmas1 olmas1 hasebiyle
demokratik anlayisa aykir1 goriilmektedir.”” Segilme hakki bakimin-

7 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul 1987,
s. 269.
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dan da s6z konusu sartin demokratik yaklasimla bagdastirilmas: giic-
tlr. Zira temsil islevinin niteligiyle servet sahibi olmak arasinda mesru
bir irtibat kurabilmek miimkiin degildir. 1876 Anayasasi ile 1921 Ana-
yasas1 doneminde, Tuirkiye’de milletvekili segilebilmek i¢in az ¢cok em-
lak sahibi olmak sart1 aranmis, 1924 Anayasasi ile birlikte s6z konusu
antidemokratik uygulama terkedilmistir.

Cinsiyet sart1 ise genel oy ilkesinin 6niinde yer alan ve diinya ge-
nelinde en geg asilabilen secilebilme engellerinden biri olarak nite-
lendirilmektedir. Kadinlara se¢gme ve secilme hakkinin taninmasi ile
cagdas demokrasinin olgunlasmasi arasinda miihim bir bag oldugu
kabul edilmektedir.®® Tiirkiye’de kadinlara se¢me ve secilme hakki,
Avrupa’daki diger bircok devletten daha ¢nce, hentiz 1934 yilinda ta-
ninmustir. Ornek vermek gerekirse kadinlara segme ve segilme hakki
1ngiltere’de 1928, Fransa’da ise 1946 yilinda taninmistir.*” Kanaatimiz-
ce bu durumun, kadim Tiirk kiiltiiriinde sakli bulunan kadina verilen
deger anlayisinin demokratik bir yansimasi seklinde anlamlandirilabil-
mesi de mimkundiir.

Askerlik hizmetinin ifasi, 1961 Anayasasi kapsaminda bir segilebil-
me sart1 olarak ongoriilmiistiir. Ayni kosul, 1982 Anayasas: kapsamin-
da da korunmustur. Milli Miicadele doneminin hemen sonrasinda dahi
ongoriilmemis olan askerlik sartinin 1961 Anayasas ile birlikte geti-
rilmesi dustindtirtictidir. Bu durumun nedeni ise her iki Anayasanin
yapilis bicimlerindeki benzerlik cercevesinde ¢oztimlenebilir. Soyle ki
her iki Anayasa da askeri miidahale neticesinde kabul edilmistir. Soz
konusu Anayasalarda, askeri kanadin militarist izlerini gorebilmek
miimkiindiir. Zorunlu askerlik hizmetinin ifas1 kosulunun, belki de bu
baglamda degerlendirilmesi gerekir. Bahsi gecen askerlik sarti, 2017
yilindaki degisiklik cergevesinde esnetilmistir. Buna gore, secilebilmek
icin kisinin askerlik hizmetini ifa etmesi kosulu yerine, askerlikle ilisiginin
bulunmamas: sarti getirilmistir. Boylelikle, askerlik gorevini yerine ge-
tirmemis olan 18 yasindaki erkek vatandaslarin da secilebilmelerine
imkan saglanmistir. Bu itibarla s6z konusu degisiklik ayni zamanda,
secilebilme yasinin 18’e indirilmesinin bir uzantis1 ya da geregi olarak
gortilebilir.

08 gerver Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1996, s. 41-42.
Yavasgel, s. 23.
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C. Se¢me ve Secilme Hakkina Etki Eden Giincel Bir Sorun Ola-
rak %10 Secim Baraj1 Uygulamas1 Uzerine Kisa Bir Not

Bu noktaya kadar genel olarak se¢cme ve secilme hakkinin tarih-
sel birikim stireci mecrasinda miispet bir bicimde evrildigini soylemek
miimkiindiir. Diger taraftan Turkiye'deki bahse konu demokratik-
lesme stirecini menfi olarak etkileyen bir takim olgularin varlig1 da
asikardir. Bu baglamda se¢gme ve segilme hakkina dogrudan sirayet
eden femsil meselesi ve Tiirkiye'de temsil denildiginde akla ilk gelen
konulardan biri olan segim baraji uygulamasina kisaca deginmeyi fay-
dal1 kilmaktadr.

Bilindigi tizere Turkiye'de genel secimlerde uygulanmakta olan
%10 oranindaki secim baraji 6gretide genel olarak diger devlet uygula-
malarina kiyasla yiiksek bir baraj olmakla elestirilmektedir. Gercekten
de Avrupa uygulamasina bakildiginda Tiirkiye’de uygulanmakta olan
%10 secim barajinin en ytiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Se-
¢im baraji siralamasinda Turkiye’yi takip eden ikinci en ytiiksek oran
ise Liechtenstein’da uygulanan %8’lik secim barajidir. Bunun akabin-
de en yiiksek {tictincii secim baraji, %7 ile Rusya tarafindan uygulan-
maktadir. Temsilde adalet, yonetimde istikrar (1982 Anayasas1 m. 67/5)
dengesinin saglanmasinda bir ara¢ olarak kabul edilen secim baraji
uygulamasi, bagvurulmasi noktasindan ziyade oranin miktar: bagla-
minda orantililik cercevesinde 6nem arz etmektedir. Daha sade bir
ifadeyle Tiirkiye’de yonetimde istikrar1 koruyacak ve fakat temsilde
adalet ilkesine zarar vermeyecek bir secim baraji ytizde ka¢ oraninda
uygulanmalidir?

Bu sorunun degerlendirilmesi bakimindan yinetimde istikrar kav-
raminin ne olduguna bakmak gerekir. Zira bu gibi soyut kavramlarin
yanlis anlamlara burtindiiriilmek suretiyle basitlestirilmesi ve tabiri
caizse siyasi bir demagoji malzemesi olarak hatali bicimde kullanila-
bilmesi mumkiind{iir. Bu itibarla sunu pesinen belirtmek gerekir ki yo-
netimde istikrar, siyasi iktidarin degismezligi olarak anlasiimamalidir.
Yonetimde istikrar olgusunun iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar,
diizen ve stirekliliktir. Daha somut bir anlatimla; temel anayasal yap1
ve ilkelerin muhafazasi, siyasal degerlerin korunmasi, siyasal siddet
olaylar1 ve hiikiimet darbelerinin yasanmamasi hali yonetimde istik-
rar1 betimlemek bakimindan 6rnek gosterilebilir.”

70" Meltem Dikmen Caniklioglu, “Segim Sistemlerinin Siyasi Istikrar1 Saglamasindaki
Yeri”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 16, 1999, s. 18-19.
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi %10 secim barajini
1995 yilinda irdelemistir. Bahse konu karara gore; “... Yasama organinin
anayasal cerceveye bagl kalarak takdir ettigi simirlama ve agir: sayilmayacak
diizeydeki baraja rakam ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin amaciyla
bagdasmaz. Kaldi ki % 10’luk baraj yonetimde istikrar ilkesine uygundur ve
temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmaktadir...” ™ Kararda Anayasa Mahke-
mesi aktivist bir tutum takinmaktan kaginmis ve se¢im barajmnin oran
bakimindan temsilde adalet ilkesiyle uyumlu bulundugunu ifade et-
mistir.

2008 yilma gelindiginde secim baraji meselesi bu kez ATHM ta-
rafindan incelenmistir. Yumak-Sadak Karar’nda AIHM, %10 oraninda-
ki se¢im barajinin ATHS ne aykirilik teskil etmedigi yoniinde hiikiim
kurmus; diger taraftan Mahkeme ayni kararinda, Ttirkiye’de uygulan-
makta olan secim baraji oraninin Avrupa uygulamalar: karsisinda asir
yiiksek olduguna isaret etmistir.”> AIHM'nin konuya iliskin goriistiniin
ifadesi 6zetle su sekildedir;

... Tiirkiye haricinde yalmzca ii¢ devletin, yiiksek secim baraji kabul et-
tigini anlasilmaktadir. Liechtenstein secim barajimi %8, Rusya Federasyonu
ve Giircistan ise %7 olarak tespit etmistir. Devletlerin ticte biri %5'lik, on
ticii ise daha diigiik bir secim baraji belirlemistir. Nisbi secim sistemine sahip
diger devletler baraj uyqulamamaktadir... Sonug olarak AIHM, genel olarak
%10’luk secim barajimin asirt yiiksek oldugu kamsindadir.”

Boylelikle AIHM; Tiirkiye’de uygulanmakta olan se¢im barajinin,
Sozlesme’nin ilgili pozitif hitkmiine aykirilik teskil etmiyor dahi olsa,
demokratik uygulamalar nezdinde demokrasi bakimindan sikintil bir
nitelik tasidigini vurgulamaktadir. Gercekten de %10 oranindaki se-
¢im barajinin temsilde adalet bakimindan demokrasiye aykirilik teskil
ettigini soylemek mumkiindiir. Zira elestiriye konu yiiksek secim baraj
sebebiyle 1987 se¢imlerinde %19,5, 1991 secimlerinde %0,5, 1995 se-

71 Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 1995 tarih ve E. 1995/54, K.1 995/59 sayil Karar,

Resmi Gazete, 21 Kasim 1995, Say1: 22470, http://www.anayasa.gov.tr/index.

php?l=manage_karar&ref=showé&action=karar&id= 1242&content=temsilde %20

adalet, (01.06.2018).

2 Giiveyi, 5. 9.

73 AIHM, Yumak ve Sadak-Tiirkiye Davasi, (Basvuru Numarasi: 10226 /03, Karar Ta-
rihi: 8 Temmuz 2008), http:/ /www.yargitay.gov. tr/aihm/upload/10226-03.pdf,
(01.06.2018).
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¢imlerinde %14, 1999 secimlerinde %18,5 ve 2002 secimlerinde %45
tutarindaki oy degerlendirme dis1 birakilmistir. Sabuncu’nun da hakl
olarak belirttigi tizere, temsilde adalet “...kullanilan her oyun mutlaka
yasama orgamnda karsithi§im bulmast anlamina kuskusuz gelmez. Ama oy-
larmn %45'ini yasal kural geregi dnceden degerlendirme disi tutan bir secim
sisteminin, siyasal katilmanin en onemli kanali olan secimlerin demokratik
niteligini zedeleyecegi kesindir...”.” Bu sebeplerle siklikla elestiri alan
%10’luk ytiksek secim barajinin Tiirk demokrasi kiilttirti birikimine
daha uygun ve makul bir orana”™ c¢ekilmesi, temsilde adalet ve demok-
rasi bakimindan son derece faydali olacaktir.”

SONUC

Gerceklestirilen bu kisa calisma dahilinde, Tiirkiye'de yasanan
demokratik dontistim olgusu, se¢me ve segilme hakki cercevesinde
irdelenmeye calisilmistir. Tiirkiye’de yasanan her siyasal ve anayasal
olgunun temelinde, M.O. 3'tinctii yiizyila kadar uzanan kadim Tiirk
kilturtintin izlerini gorebilmek miimkiind{ir. Zira anayasal kiiltiir, hu-
kuk kiilttirti ya da siyasal kiilttir gibi olusumlar, tarihi birikim niteligi-
ni haizdirler. Bu nedenle, bahsi gegen tarihsel birikimden soyutlanmis
tahlillerin biiytik oranda yaniltic1 ve hatali olacag1 sdylenebilir. Anilan
durum Ttirkiye'nin demokratik dontistimii agisindan da gecerlilik arz
etmektedir.

Monarsik bir yapida olan Osmanli Devleti'nin akabinde kurulan
Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin, kurulus yil1 (1923) bakimindan he-
ntiz geng bir demokrasi oldugu soylenebilmektedir. Diger taraftan, Ttir-
kiye Cumhuriyeti Devleti'nin sahip oldugu kiiltiirel birikim ise bilinen
tarih 1s181nda, M.O. 3'iincii yiizyila kadar uzanmaktadir. Dolayistyla
genc bir demokrasi olarak nitelendirilebilen Tiirkiye Cumhuriyeti

7% M. Yavuz Sabuncu, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuclar1”, Anayasa Yarqis1 Dergisi,
Cilt: 23, 2006, s. 195.

Sec¢im barajinin orani konusunda matematiksel degerler tizerinden yapilan bir ¢a-
lismaya gore Tiirkiye’de uygulanmakta olan secim barajinin % 4 seviyesine ce-
kilmesi halinde yonetimde istikrar ilkesine zarar verilmeksizin temsilde adaletin
kuvvetlendirilmesi miimkiindiir. S6z konusu ¢alisma igin bkz. Tiirkmen Goksel ve
Yetkin Car, “Secim Barajim Yonetimde Istikrar1 Azaltmayan Bir Seviyeye’ Dii-
stirmek Mumkiin mii?”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV)
Politika Notu, Yaym Numarasi: N201121, 2011, s. 2-4.

76 Giiveyi, s. 100.

75
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Devleti'nin ayn1 zamanda kadim bir anayasal, siyasal ve kiiltiirel birikimi
bulunmaktadir.

Se¢me ve secilme hakki, tarihsel bir doniisiim cercevesinde ele
alindiginda, meseleyi eski Tiirk devletlerinde mevcut demokratik te-
mellere kadar dayandirmak gerekir. Zira Eski Ttirk devletlerinde yer-
lesmis bulunan, damisma kiiltiirii, meclise dayali yonetim anlayisi, devlet
idaresinde ve toplumda kadina atfedilen deger gibi kiiltiirel miraslar, Tiir-
kiye’deki cari anayasal diizene dahi sirayet etmektedir. Bu nedenle,
Osmanli Devleti'nden itibaren Tiirkiye’de yasanan demokratiklesme
hareketlerini, Tiirk tarihine ve Tiirk kultiirtine yabanci, bir dizi ithal
olusumdan ibaret gormemek gerekir.

Turk tarihinde demokrasi kesintileri elbette yasanmustir. Se¢gme ve
se¢ilme hakkina dair bir takim uygulamalar da diger tiim devletlerde
oldugu gibi zaman zaman demokrasi bakimindan elestirilebilmekte-
dir. Ancak s6z konusu kisa stireli, gecici kesinti ya da aksakliklarin,
asirlara dayanan kadim bir demokrasi anlayisini kolayca silebilmesi
mimkin degildir. Meseleye bu boyutuyla bakildiginda, demokratik
gelisim bakimindan Tiirkiye'nin bir¢ok devletten daha sansli oldugu
sOylenebilir. Bilindigi tizere, dinamik bir yapiy1 haiz olan demokrasi,
ayni zamanda bir idealin de ifadesidir. Bu baglamda, temelleri kadim
Turk kilttirine dayanan demokratik gelisim stirecinin, diger birgok
boyutta oldugu gibi segme ve secilme hakk: bakimindan da stirdurtil-
mesi hakli olarak beklenmektedir.
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