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GIRIS

Serefe saldir teskil eden fiillerden bazilar1 sadece insan serefinin
ihlalini cezalandirirken, digerleri ise, serefin disinda baska bazi deger-
lere zarar verilmesini yaptirim altina alirlar. Buna gore, sadece insan
serefini ihlal eden sug tipleri “genel tahkir suglar”; sereften baska bir
takim degerlere tecaviiz edenler ise, “6zel tahkir suglar1” olarak isim-
lendirilir.!

Genel tahkir sugu olan hakaret, 5237 sayili TCK'nun ikinci kitabi-
nin, ikinci kisminin, “Serefe Kars: Suglar” baslikli sekizinci boltimiinde
125-131. maddeler arasinda diizenlenmistir.?

TCK'nin “Cumhurbagkanina hakaret” baslikli 299, “Devletin egemen-
lik alametlerini asagilama” baslikli 300, “Tiirkliigti, Cumhuriyeti, Devletin
kurum ve organlarini asagilama” baslikli1 301 ve “Yabanci devlet bayra-
gna kars1 hakaret” baslikli 341. maddelerinde ise, “dzel tahkir suglart”
diizenlenmistir.

*  Bu makale, 13 Subat 2007 tarihinde Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde dii-
zenlenen “Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. Maddesi” baslikli panelde sunulan teblig
metni esas alinarak hazirlanmistir.

** Prof. Dr. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Og-
retim Uyesi. Bu galismanin tashihlerinde yardimei olan MU Hukuk Fakiiltesi Ceza
ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi Mehmet Emin Alsahin’e
tesekkiir ederim.

1 Bkz., Erman, Sahir, Hakaret ve Sévme Suclari, 2. Baski, Istanbul, 1989, s. 3; Onder,

Avyhan, Salislara ve Mala Karst Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Istanbul 1994, s.

229; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2005, s. 231.

Hakaret sucu ile ilgili olarak bkz., Yenidiinya, Ahmet Caner/Alsahin, Mehmet

Emin, Bireyin Serefine Kars1 Suglar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2007,

s. 43 vd.
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Ozel tahkir sucu olan “ Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve
Organlarini Asagilama Su¢u”, 5237 sayili TCK'nin 301. maddesinde; “(1)
Tiirkliigti, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni alenen asagi-
layan kisi, altr aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Turkiye Cumhuriyeti Hiikimeti'ni, Devletin yarg: organlarini,
askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Turkltugti asagilamanin yabanci bir tilkede bir Tiirk vatandas:
tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza iicte bir oraninda artirilir.

(4) Elestiri amactyla yapilan diisiince agiklamalar: su¢ olusturmaz” sek-
linde diizenlenmistir.

TURK HUKUKUNDAKI DURUM

5237 sayil1 TCK'nin 301. maddesinin, 765 say1l1 eski TCK’daki kar-
siligin teskil eden 159. madde, kanunun yiirtirliikte bulundugu stire
icerisinde cesitli degisikliklere ugramisti. Asagida 159. maddede 1
Mart 1926 tarihinden 5237 sayili TCK'nin yiirtirliige girdigi 1 Haziran
2005 tarihine kadar yapilan degisikliklere ve TCK Tasarilari'ndaki du-
ruma deginilecektir.

Bu sug 765 sayili TCK'nin ilk seklinde, kanunun ikinci kitabinin
“Devletin Emniyetine Karst Ciiriimler” baglikli birinci babinin “Devlet
Kuwvetleri Aleyhinde Ciiriimler” isimli ikinci faslinda yer almaktayda.
Maddenin ilk sekli;* “Biiyiik Millet Meclisi'ni veya Hiikiimetin sahsi ma-
nevisini veya ordu ve donanmasinin yahut Tiirkliigii tahkir ve tezyif edenler
hakkinda dahi bundan evvelki madde ahkam tatbik olunur.

Tiirkive Cumhuriyeti Kanunlari'na sovenler alti ay1 gegmemek tizere
hapsolunur ve otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkum
olur” bigiminde diizenlenmisti.

Bu sugtan dolay1 takibat yapilabilmesi, 160. madde uyarinca, “Bii-
ytik Millet Meclisi Riyasetinden” izin verilmesi sartina bagliyda.

1936 tarih ve 3038 sayili kanunla 765 sayili TCK’da 6nemli degisik-
likler yapildi. inceleme konusu sucun diizenlendigi 765 sayili TCK'nin
ikinci kitabinin birinci babinin baslig1, “Devletin Sahsiyetine Kars: Cii-

* RG13.3.1926.
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riimler” olarak degistirildi. Ayrica birinci babin birinci faslinin baslig
da degistirildi ancak, 159. maddenin bulundugu ikinci fashn baghgmn-
da bir degisiklige gidilmedi.

3038 sayili kanunla yapilan degisikligin ardindan madde metni;*
“Tiirkliigti, Biiyiik Millet Meclisi'ni, Cumhuriyeti, Hiikiimetin manevi sah-
siyetini alenen tahkir ve tezyif edenler bir seneden alt1 seneye kadar agir hapis
cezasile cezalandirilir.

Devletin silahli kuvvetlerini veya adliyenin manevi sahsiyetini
alenen tahkir ve tezyif edenlere de ayni ceza verilir.

Turkiye Cumhuriyeti Kanunlari’'na alenen sdgenler alt1 ay1 gec-
memek tizere hapsolunur ve otuz liradan ytiz liraya kadar agir para
cezasile cezalandirilir.

Tiirkliigii tahkir ve tezyif, yabanci memlekette bir Tiirk tarafindan igle-
nirse ceza ticte birden eksik olmamak tizere artirilir” seklini alda.

Yapilan degisiklikle sugun olusabilmesi igin “aleniyet” sart1 arand1
ve dngoriilen yaptirim artirildi.

Bu sucun yabanci memlekette bir Ttirk tarafindan islenmesi haline
ilk kez bu degisiklikle yer verilmistir.

Turkltigtin, Biiytik Millet Meclisi'nin alenen tahkir ve tezyifi halle-
rinde takibat yapilmas1 Buytik Millet Meclisi Reisi'nin ve bulunmadigt
takdirde reise vekalet eden zatin (m. 160/3); Cumhuriyetin, Hiiktime-
tin veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif halle-
rinin kovusturulmas: Adliye Vekaletinin (m. 160/2); Devletin silahli
kuvvetlerini tahkir ve tezyif edenler hakkinda takibat yapilmasi Milli
Miidafaa Vekaletinin (m. 160/3) iznine tabi kilinmusti.

765 sayil1 TCK'nin 159. maddesi, 1938 tarih ve 3531 sayil1 kanun-
1a® degistirildikten sonra; “Tiirkliigii, Biiyiik Millet Meclisi'ni, Cumhuri-
yeti, Hiikiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler bir sene-
den alt1 seneye kadar agir hapis cezast ile cezalandirilir.

Devletin askeri veya emniyet veya muhafaza kuvvetlerini veya adliyenin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenlere de ayni ceza verilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlari'na alenen sovenler, alt1 ay1 gecmemek

4 RG 23.6.1936 tarih ve 3337 sayil1 Resmi Gazete.
> 16.07.1938 tarih ve 3961 sayil1 Resmi Gazete.
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tizere hapis ve 30 liradan 100 liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir-
lar.

Tiirkliigii tahkir ve tezyif, yabanct memlekette bir Tiirk tarafindan isle-
nirse verilecek ceza ticte birden eksik olmamak tizere artirilir” seklini alda.

Yapilan degisiklik cercevesinde madde kapsaminda korunan ku-
rumlara “emniyet ve muhafaza kuvvetleri” dahil edildi.

Bunun yaninda sugun kovusturulmasinin maddenin énceki sekil-
lerinde oldugu gibi muhtelif mercilerin iznine bagli olmas: dogru go-
riilmeyerek izin verme yetkisi sadece Adliye Vekaletine tanindi.

765 sayil1 TCK'nin 159. maddesi, 1946 tarih ve 4956 say1l1 kanun-
l1a® degistirilerek;” Ttirkliigti, Cumhuriyeti, Biiyiik Millet Meclisi'ni, Hii-
kiimetin manevi sahsiyetini, bakanliklari, devletin askeri veya emniyet veya
muhafaza kuvvetlerini veya adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve
tezyif edenler veya Biiyiik Millet Meclisi’nin mesruiyeti hakkinda suizanm
davet edecek sekilde alenen miitecavizane fiil ve hareketlerde bulunanlar bir
seneden alt1 seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirlir.

Birinci fikrada beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda hakaret ve tecaviize
ugrayanin adi sarahaten zikredilmemis veya hakaret veya tecaviiz tistii kapali
gecistirilmis olsa bile mahiyetinde ve birinci fikrada yazili olanlardan birine
matuf oldugunda tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa hem tecaviize
ugrayamin adi zikredilmis hem de tahkir, tezyif veya tecaviiz tasrih kilinmig
gibi muamele olunur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlari'na veya Biiyiik Millet Meclisi kararla-
rina alenen sévenler 15 giinden alti aya kadar hapis ve 30 liradan 100 liraya
kadar agir para cezast ile cezalandirilir.

Tiirkliigii tahkir ve tezyif yabanci memlekette bir Tiirk tarafindan islenir-
se verilecek ceza ticte birden eksik olmamak tizere artirilir” seklini aldi.

Yapilan degisiklikle “matufiyet” maddeye eklenmis (f. 2), maddi
unsurun hareket kismini olusturan tahkir ve tezyifin yaninda metne
“hakaret” ve “tecaviiz” ibareleri de eklenerek maddenin ahengi bozul-
mustur.

Kovusturma sartinin yer aldig1 160. maddede yapilan degisiklikle
“Adalet Vekaleti” ibaresi “Adalet Bakanlig1” olarak degistirilmis ve su-

¢ 23.9.1946 tarih ve 6416 sayil1 Resmi Gazete.
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cun kovusturulmas: Adalet Bakanlig1'nin iznine tabi kilinmusti.

765 say1l1 TCK'nin 159. maddesi, 1961 tarih ve 235 sayil1 kanun-
la’ degistirilmistir. Maddede; “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Biiyiik Millet
Meclisi'ni, Hiikiimetin manevi sahsiyetini, bakanliklari, devletin askeri veya
emniyet muhafaza kuvvetlerini veya adliyenin manevi sahsiyetini alenen tah-
kir ve tezyif edenler bir seneden alt1 seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalan-
dirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda muhatap sarahaten
zikredilmemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede
karineler varsa tecaviiz sarahaten vuku bulmus addolunur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Kanunlari'na veya Biiyiik Millet Meclisi
Kararlari’na alenen sovenler 15 giinden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Tiirkliigii tahkir yabanci memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse verile-
cek ceza ticte birden yartya kadar artirilir” denilmektedir.

Yapilan degisiklikle 4956 sayili kanunla eklenen “Biiyiik Millet
Meclisi'nin mesruiyeti hakkinda suizanni davet edecek sekilde alenen miiteca-
vizine fiil ve hareketlerde bulunanlar bir seneden alt1 seneye kadar agir hapis
cezast ile cezalandirilir” ibaresi madde metninden ¢ikarilmastir.

765 say1l1 TCK'nin 159. maddesi, 6.2.2002 tarih 4744 say1l1 kanun-
1a® degistirilmis ve “Trirkliigii, Cumhuriyeti, Biiyiik Millet Meclisi’ni, Hii-
kiimetin manevi sahsiyetini, bakanliklari, devletin askeri veya emniyet mu-
hafaza kuvvetlerini veya adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif
edenler bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda muhatap sarahaten
zikredilmemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede
karineler varsa tecaviiz sarahaten vuku bulmus addolunur.

Tiirkive Cumbhuriyeti Kanunlari’na veya Biiyiik Millet Meclisi
Kararlari’na alenen sovenler 15 giinden 6 aya kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir.

Tiirkliigii tahkir yabanci memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse verile-
cek ceza tigte birden yarwya kadar artirilir” seklini almistir.

7 12.1.1961 tarih ve 10705 say1il1 Resmi Gazete.
8 19.02.2002 tarih ve 24676 sayil1 Resmi Gazete.
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Yapilan degisiklikle 159. maddenin birinci fikrasinda yer alan “bir
seneden alti seneye kadar agir hapis” ibaresi “bir seneden ii¢ seneye kadar
hapis” olarak; tigtincti fikrasindaki “15 giinden 6 aya kadar hapis ve 100
liradan 500 liraya kadar agir para cezasi” ibaresi “15 giinden 6 aya kadar
hapis” olarak degistirilmistir.

3.8.2002 tarih ve 4771 sayil1 kanunla® 159. maddenin ilk dort fikra-
st muhafaza edilmis, maddeye besinci fikra eklenmistir. Eklenen fikra;
“Birinci fikrada sayilan organlart veya kurumlari tahkir ve tezyif kast: bulun-
maksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sézlii veya goriintiilii
diisiince agiklamalar: cezayi gerektirmez” seklindedir.

30.7.2003 tarih ve 4963 say1l1 kanunla' 159. maddenin birinci fik-
rasinda ongoriilen yaptirnm “alt: aydan ti¢ seneye” olarak, besinci fikra
ise; “tahkir, tezyif ve sdvme kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek maksa-
dwyla yapilan diisiince agiklamalar: cezay: gerektirmez” seklinde degistiril-
mistir.

Inceleme konusu suc, 1997 TCK 6ntasarisinin ikinci kitabinn, “ Mil-
lete, Devlete ve Kamusal Barisa Karst Suclar” baglikli iciincii kisminin,
“Devletin Egemenlik Alametlerine, Organlarina ve Memurlarina Hakaret
Suglar’” baslikl altinct boltimiinde, “Manevi varli§a hakaret” isimli 427.
maddesinde;" “Trirkliigii, Tiirk Milletini, Tiirkiye Devletini, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi’ni, bakanlar kurulunu, bakanliklari, devletin askeri veya
emniyet ve muhafaza kuvvetlerini veya adliyenin manevi varli§ini alenen
tahkir ve tezyif eden kimseye bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasi verilir.

Birinci fikrada yazili ctirtimlerin islenmesinde, hakaret edilen acik-
¢ca belirtilmemis olsa bile, onlara yonelik bulundugunda tereddiit edil-
meyecek bir durum varsa, hakaret edilen aciklanmais gibi kabul edilir.

Devletin askeri veya emniyet ve muhafaza kuvvetlerinin tiimiinii temsil
edici bir kisminin tahkiri ve tezyifi halinde de birinci fikra hiikmii uygulanar.

Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlari'na veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kararlari’na alenen sévenlere bir aydan alt1 aya kadar hapis cezas: verilir.

Tiirkliigii, Tiirk Milleti'ni veya Tiirkiye Devleti'ni tahkir ve tezyif, bir
yabanct memlekette bir Tiirk vatandag: tarafindan iglenirse verilecek ceza ticte
biri orarunda artirilir.

? 09.08.2002 tarih ve 24841 sayil1 Resmi Gazete.
10°07.08.2003 tarih ve 25192 sayili Resmi Gazete.
1 TC Adalet Bakanlig: Tiirk Ceza Kanunu 1997 On Tasarisi, Ankara 1997, s. 118-119.
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Bu maddede yazili suglar Adalet Bakanimin izni ile kovusturulur” sek-
linde diizenlenmistir.

Bu sug 2000 TCK Tasarist'nin 428. maddesinde yukaridaki Tasar1
metnine benzer bicimde yer almistir.”? Ancak 2000 TCK Tasarisi’'nda
birinci fikradaki sucun yaptirimu “bir yildan ti¢ yila kadar hapis” olarak
ongortilmiis, sadece “Tiirkliigiin, Tiirk Milleti'nin, Tiirkiye Devleti'nin
tahkir ve tezyif edilmesi” Adalet Bakaninin iznine tabi tutulmustur.

Aysel Celikel’in bakanlig: sirasinda hazirlanan TCK Tasarisi'nda,
1997 ve 2000 TCK Tasarilari’'nda yer alan “Tiirk Milleti”, “Bakanlar Ku-
rulu”, “Devletin askeri veya emniyet ve muhafaza kuvvetlerinin tiimiinii
temsil edici bir kisminin tahkiri ve tezyifi halinde de birinci fikra hiikmii uy-
gulanir” ibarelerine yer verilmemis; “Trirkiye Cumhuriyeti Kanunlari'na
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kararlari’na alenen sévenlere on bes
giinden alt: aya kadar hapis cezas1” verilecegi, Ttrklugu tahkirin yaban-
c1 memlekette bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi durumunda
verilecek cezanin {icte birden yariya kadar artirilacag) ongoralmistiir.
Ayrica maddeye, “elestiri maksadiyla yapilan yazili, sozlii veya goriintiilii
diisiince agiklamalarimin” cezay1 gerektirmedigine iliskin bir fikra eklen-
mistir. Bunun yaninda bu sug ile ilgili olarak herhangi bir izin sartina
madde metninde yer verilmemistir.

Inceleme konusu sug ile ilgili 12.5.2004 tarihinde Adalet Komisyo-
nu Baskanligi'na sevk edilen TCK Tasaris1’'nda (Hiikiimet Tasaris1) yer
alan hiikiim, Aysel Celikel’in bakanlig1 sirasinda hazirlanan tasarida
yer alan metnin ayrsidir.

Adalet Alt Komisyonu'nda kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1’nin 304. maddesinde;™®

“(1)Ttirkliigvi, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni ale-
nen asagilayan kisi bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, devletin yarg: organlarini, askeri
veya emniyet tegkilatini alenen asagilayan kisi, altr aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

12 TC Adalet Bakanlig: Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Tiirk Ceza Kanunu'nun Yii-

riirliige Konulmasina ve Mevzuata Uyumuna Dair Kanun Tasarisi, Ankara 2000, s.
131.

Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, TC Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskan-
11g1, Ankara 2005, s. 1037-1038.

13
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(3) Tiirkliigti asagilamanin yabanct bir tilkede bir Tiirk vatandag: tarafin-
dan islenmesi halinde, verilecek ceza ticte bir oraninda artirilir.

(4) Asagilamak kast: bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapi-
lan diistince aciklamalari cezay: gerektirmez” denilmektedir.

Adalet Alt Komisyonu'nun hazirladig1 metinde sucun konusunu
olusturan deger ve kurumlar goz éniinde bulundurularak cezalandir-
mada bir derecelendirmeye gidilmis, birinci ve ikinci fikra i¢in farkh
yaptirimlar ongorilmiistiir.

Bunun yaninda maddi unsurun hareket kismini olusturan “tahkir
ve tezyif” terimi yerine “asagilama” ibaresine yer verilmistir.

“Hiikiimetin manevi sahsiyeti” yerine “Ttirkiye Cumhuriyeti Hiikiime-
ti”; “ Adliyenin manevi sahsiyeti” yerine “Devletin yarg: organlart”; “askeri
veya emniyet muhafaza kuvvetleri” yerine, “askeri veya emniyet tegkilatr”

terimleri kullanilmustir.

MUKAYESELI HUKUKTAKI DURUM
Genel Olarak

Mukayeseli hukukta ve 6zellikle Avrupa Ceza Kanunlari'nda 301.
maddeye benzer hiikiimler ilk defa konulmak istendiginde, bu tiir
hiiktimlerin faydadan ¢ok zarar getirecegi belirtilerek ve cesitli gerek-
celerle bu hiiktimlere kars1 ¢ikilmistir. Buna gore, devletin madde ile
korunan yiiksek deger ve kurumlarini tahkir etmenin miimkiin olma-
dig1, basit bir takim tecaviiz ve hakaretlerin o kurumlarin seviyesine
kadar ytikselemeyecegi ileri stirtilmiistiir. Bunun yaninda, demokratik
tilkelerde yasama organlariin miizakere ve miinakasa tarzina baka-
rak, tahkir edici sozlerle kendisini kiiciik diisiiren bir meclisi disaridan
tahkir ve tezyif etmenin diistintilemeyecegi ifade edilmistir. Ayrica,
islerin kotii gitmesinden kaygilanan ve timitsizlige kapilan halkin tek
sorumlu olarak karsisinda bu yiiksek organlari gormesinden dolay:
onlara kars1 bazen saygisizca konusmalarini hos gormek gerektigi be-
lirtilerek, ceza kanunlarina bu sekilde hiikiimler konulmas: elestiril-
mistir. Biittin bu elestirilere ragmen, Avrupa’da hemen her devletin
ceza kanununda benzeri hiikiimlere rastlamak miimkiindiir."* Asagida

4 Sancar, Tiirkan Yalcmn, “Tiirkliigi, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Ba-
kanliklari, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve

TBB Dergisi, Sayi 70,2007 221



Mehmet Emin ARTUK makaleler

mukayeseli hukukta TCK'nin 301. maddesinin muadili olan hiikiimler
incelenecektir.

Italyan Hukuku
1889 italyan Zanardelli Kanunu

765 sayili TCK'nin 159. maddesinin karsilig1, 1889 italyan (Zanar-
delli) Ceza Kanunu’'nda iki ayr1 maddede yer almistir.”” 123. maddede;
“Her kim, Senato veya Millet Meclisi'ni alenen tahkir ve tezyif ederse (vili-
pende) bir aydan otuz aya kadar hapis ve (...) para cezast ile cezalandirilir.

Eger tecaviiz Senato veya Millet Meclisi huzurunda gerceklesirse, alti
aydan ti¢ yila kadar hapis ve (...) agir para cezasi ile cezalandirilir” denil-
mektedir. Ayn1 kanunun 126. maddesine gore; “Devletin anayasal kuru-
luslarini alenen tahkir ve tezyif eden, alti aya kadar hapis veya (...) para cezast
ile cezalandirilir.” 123. madde hakkinda takibat yapilmasina iliskin hii-
kiim kanunun 124. maddesinde yer almaktadir. Buna gore; “(...) 123.
maddede belirtilen hallerde kovusturma Adalet Bakani'min izniyle gercekles-
tirilecektir”.

1889 Italyan Ceza Kanunu'nda devlet kurumlar1 arasinda bir ay-
rim yapilarak yasama organinin tahkir ve tezyifi daha agir bicimde
cezalandirilmistir. Bu maddenin 765 sayii TCK’ya iktibas1 sirasinda
kurumlar arasindaki ayrima yer verilmemistir.

1930 italyan (Rocco) Ceza Kanunu

1930 italyan Ceza Kanunu'nun 1957 yilinda degistirilen 290. mad-
desinde;'® “Aleni olarak (m. 266/4) Cumhuriyeti, yasama organlarini veya
onlardan birini, Hiikiimeti, Anayasa Mahkemesi'ni veya yarg: organlarini
tahkir ve tezyif eden, (beschimpft) alt aydan tic seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Tezyif Suglar1 (Eski TCK m.159/1- Yeni TCK m.301/1-2), 2. Baski, Ankara 2006, s.
41.

1 Kanun metni i¢in bkz., Code Pénal D’italie, 30 Juin 1889, Traduit, Annoté, Et Précédé
D’une Introduction par Jules Lacointa, Paris, Imprimerie Nationale, M. DCCC XC.

6 290. madde, 30.07.1957 tarih ve 655 sayili kanununun 1. maddesi ile son seklini al-
mustir. Kanun metni icin bkz., Italienisches Strafgesetzbuch-Codice penale italiano,
Stand: 30.4.1995, Testo aggiornato al 30 aprile 1995, (Ubersetzer, Roland Riz-Johan-
na Bosch), Bozen 1995.
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Aym ceza devletin silahli veya muhafaza kuvvetlerini alenen tahkir ve
tezyif edenlere de uygulanir” denilmektedir.

1930 italyan Ceza Kanunu'nda maddede korunan devlet kurum-
lar1 arasindaki yaptirim farki ortadan kaldirilmis ve 1889 italyan Ceza
Kanunu'na gore bu sucu isleyenlere verilecek ceza miktarlar1 artiril-
mistir.

Kanunun 291. maddesinde; “Aleni olarak (m. 266/4) I talyan Milletli-
ni tahkir ve tezyif eden (beschimpft) bir seneden ti¢ seneye kadar hapis cezas
ile cezalandirilir” denilmektedir.

292 bis maddesine gore;"” “(...) 290. maddenin 2. fikrasindaki sug, go-
revde bulunmayan bir askeri sahis tarafindan islenirse verilecek ceza artiri-
lir.

Gorevde bulunmayan askeri sahistan, aktif olarak askerligini yapmasa da
Askeri Ceza Kanunu'nun 8 ve 9. maddelerine gére baris igin devletin silahli
kuvvetlerine bagl olan kisi anlagilir”.

293. madde," 291 ve 292. maddelerde yer alan suclarin, vatandas
tarafindan yabanci tilkede (m. 4/1, 242/3) islenmesini cezanin artiril-
masini gerektiren bir sebep olarak ongormiisttir.

Polonya Ceza Kanunu

1997 tarihli Polonya Ceza Kanunu'nun 133. maddesi; “Her kim Po-
lonya Halkini (das Volk ...Polen) veya Cumhuriyetini alenen tahkir ve tezyif
ederse (verunglimpft), ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”® seklin-
dedir.

Alman Ceza Kanunu®

Alman Ceza Kanunu'nun “Devlete ve alametlere tahkir” baslikli 90a
maddesinde; “aleni olarak, toplantida veya yazilarin ¢ogaltilmas: sonucu
(§11/3) (f. 1) Almanya Federal Cumhuriyeti'ni (die Bundesrepublik Deuts-

7292 bis maddesi, 23.3.1956 tarih ve 167 sayili kanun ile Ceza Kanunu'na eklenmistir.

Madde metni i¢in bkz., Italienisches Strafgesetzbuch, s. 221.

Madde metni icin bkz., Italienisches Strafgesetzbuch, s. 221.

¥ Kanun metni i¢in bkz., Das polnische Strafgesetzbuch- Kodeks karny, (Deutsche
Ubersetzung und Einfithrung von Ewa Weigend), Freiburg in Breisgau 1998.

2 Kanun metni i¢in bkz., Strafgesetzbuch, 31. Auflage, Back-Texte im dtv, 1998.

18
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chland) veya eyaletlerinden birini veya Anayasal Diizeni tahkir eden (b. 1)
veya

Federal Alman Cumhuriyeti'nin veya eyaletlerinden birinin renklerini,
bayragimi, armasini, marsim tahkir eden (b. 2) ii¢ seneye kadar hapis veya
para cezast ile cezalandirilir.

Federal Alman Cumhuriyeti veya eyaletlerinden birinin bayragin veya
yetkili merci tarafindan aleni olarak kullanilan hakimiyet armasini silen, imha
eden, zarar veren, kullamlamaz veya taminamaz hale getiren ya da tahkir veya
tezyif edici davramslarda bulunan aym sekilde cezalandirilir (f. 2)

Kasti olarak Federal Alman Cumhuriyeti'nin varligina veya Anayasal
ilkelere aykirt harekette bulunan bes seneye kadar hapis veya para cezasi ile
cezalandinilir (f. 3)” denilmektedir.

Alman Ceza Kanunu'nun 90b maddesi, Anayasal organlara tahkir
ve tezyif su¢unu diizenlemektedir. Buna gore, her hangi bir toplantida
veya yayin yoluyla yasama organini, hiikiimeti veya Federal Anayasa
Mahkemesini veya Federe Devletler Anayasa Mahkemelerini veya bu
organlarin bir {iyesini devletin sayginligini bozacak bir tarzda alenen
tahkir ve tezyif eden ve bu suretle Federal Alman Cumhuriyeti'nin
varligini veya Anayasal ilkelerini kasten ihlal eden, ti¢ aydan bes se-
neye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Maddenin ikinci fikrasina
gore, sug ilgili Anayasal kurumun veya tiyesinin izni ile kovusturula-
bilmektedir.

Ispanyol Ceza Kanunu?
Madde: 543 Ispanyanin tahkir ve tezyifi

Sozlii, yazili veya fiili asagilamalarla Ispanyayi, bagimsiz toplu-
luklarini, simge ve amblemlerini alenen tahkir ve tezyif eden (...) para
cezasl ile cezalandirilir.

2 Kanun metni i¢in bkz., Das spanische Strafgesetzbuch- Codigo Penal, (Deutsche
Ubersetzung von Markus Hoffmann- Einfithrung von Enrique Bacigalupo), Frei-
burg in Breisgau 2002.
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Fransiz Hukuku
29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz Basin Kanunu?

Fransiz Basin Kanunu'nun 30. maddesine gore; “23. maddede belir-
tilen vasitalarla (kamuya ait yerlerde yahut toplantilarda yapilan konusma-
lar, atilan sloganlar, buralarda satilan veya dagitilan, satisa ¢ikarilan veya
sergilenen yazilar, ¢izimler, resimler, amblemler vs.) mahkemelere, silahli
kuvvetlere, resmi kurumlara, kamu idarelerine yonelik tahkir ve tezyif, hapis
ve para cezast veya bu cezalardan sadece biri ile cezalandirilir”.

30. maddede sayili kurum ya da mahkemelere yonelik tahkir ve
tezyif ile ilgili kovusturma, ancak kurumun genel kurulu tarafindan
incelendikten sonra talep halinde veya kurumun genel kurulu yoksa
kurumun bas: ya da kurumun bagh oldugu bakanin sikayeti tizerine
yapilir (m. 48).

BU SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGERLER

301. madde ile bir takim deger ve kurumlarin asagilanmasi yapti-
rim altina alimustir. Bu hiiktimle korunan degerler, Ttirkliik, Cumhu-
riyet, kurumlar ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ttirkiye Cumhuri-
yeti Hiiktimeti, devletin yarg: organlari, askeri kuvvetleri ve emniyet
teskilatindan ibarettir. Asagida maddede yer alan deger ve kurumlarla
ilgili agiklamalara deginilecektir.

“Tiirkliik” terimine 765 say1l1 TCK'nin 159. maddesinin ilk seklinde
yer verilmisti.?

Turk terimi sozliikte; 1. Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde yasa-
yan halk ve bu halktan olan kimse, 2. Asya ve Dogu Avrupa’da yasa-
yan, Tiirkgenin gesitli lehgelerini konusan soy ve bu soydan olan kim-
se olarak tanimlanmuastir. Tiirkliik ise; Tiirk olma durumu, Tiirklerin
meydana getirdigi topluluktur.*

2 Kanun metni igin bkz., Code Pénal, Nouveau Code Pénal Ancien Code Pénal, Dal-

loz, 1996-1997.

2 765 sayitlh TCK'nin ilk seklinde bu sug; “Biiyiik Millet Meclisini veya Hiikiimetin

sahs1 manevisini veya ordu ve donanmasimnin yahut tiirkltigii tahkir ve tezyif eden-
ler hakkinda dahi bundan evvelki madde ahkamu tatbik olunur.
Ttirkiye Cumhuriyeti kanunlarma sévenler alt1 ay1 gegmemek tizere hapsolunur ve
otuz liradan ytiz liraya kadar agir cezay1 nakdiye mahkum olur” seklinde diizen-
lenmisti. RG 13.3.1926.

2 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, 2, Istanbul 1992, s. 1504.
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Turkliik doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bir gortise
gore,® Turkluk, Tiirk milletini, Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde
ve disinda bir takim ortak degerleri paylasan insanlarin degerlerinin
biittintinti ifade eder. Bu degerler; din, dil, gelenekler, kiiltiir, inang,
tarih gibi 6gelerdir.

Diger gortise gore; Tirkliik, Ttirk milletini ve milleti meydana
getiren Turkleri, Turklerin insani, ahlaki, dini ve milli temaytillerini,
inanglarini, milli dili, milli tarihi, milli duygulari, milli gelenekleri ve
benzeri Milleti meydana getiren manevi degerler biitiintinii anlatir.
Mili manevi degerler biitiiniinti meydana getiren unsurlardan birine
(6rnegin milli diline veya duygularina) her hangi bir sekil ve nitelikte
saldir1 ile Turklugt kugtik diistirticti ve asagilayici sozler veya hare-
ketler bu suc¢u olusturur.?

301. maddenin gerekgesinde, Tiirkliik deyimi ile ilgili olarak, “diin-
yamn neresinde yasarsa yasasinlar Tiirklere has miisterek kiiltiiriin ortaya
ctkardigr ortak varlik anlagilir. Bu varlik Tiirk Milleti kavramindan genistir
ve Tiirkiye disinda yasayan ve aymi kiiltiiriin istirakgileri olan toplumlar: da
kapsar” denilmektedir.

Bu degisik tanimlar farkli yorumlara neden olmakta, boylece sucta

% Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu 2, 2. Baski,
Ankara 1998, s. 2006; Giindel, Ahmet, Aciklamali-ictihath Atatiirk’e, Cumhurbas-
kanma, Cumhuriyete, Hiikiimete Hakaret Suclari - Yasadist Yakalanan ve Tutukla-
nanlara Tazminat Verilmesi Davalari, Ankara 1997, s. 88. Cetin, Erol, Yeni Tiirk Ceza
Yasasindaki Hakaret Suglari, 2. Baski, Ankara 2005, s. 175.

% Goztibuytik, Abdullah P., Tiirk Ceza Kanunu Agilamasi, C. 2, 4. Basi, Istanbul, s. 691;
“Milletvekilleri se¢imi icin yapilacak 6n segimlere dair birkag kisi arasinda yapilan
konusma sirasinda sanigin (iyilerin arasindan kétiilerini segiyorlar, esasen Tiirkiye
yiyici ve kotii bir memlekettir) tarzinda sozler sarf ettigi iddia ve kabul edilerek
Turklugii tahkir ve tezyifle mahkumiyetine karar verilmistir.

TCK'nin 159. maddesindeki Tiirklitkten maksat Tiirk milletini meydana getiren
insani, ahlaki, dini, tarihi degerler ile milli dil, mili duygular, milli geleneklerden
meydana gelen milli manevi degerler biittintidiir. Bu manevi degerler biittiniine
saldir1 halinde ancak Tirkliigu tahkir ve tezyif s6z konusu olabilir. (Casabianca,
Code Pénal, d’italie madde 291 ve Goziibiiyiik, Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ser-
hi 2. Cilt, 3. Basi, Sh. 146); Bu sebeple, secimde goriilen tiirlii yolsuzluklar: vesile
yaparak ve sirf bu yolsuzluklar: kastederek yukaridaki sozlerin sarfiyla Tiirkligiin
tahkir ve tezyif edildigini kabul, kanunun soziine, 6ziine ve maksadina aykir: ve
teblignamedeki diistince ile sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildii-
giinden, hitkmiin bu sebeplerden dolay1 bozulmasina, oybirligi ile karar verildi”
Yargt 1. CD. 25.06.1999 tarih ve 1665/1980 sayili karar, Savas-Mollamahmutoglu,
I, s. 2038.
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kanunilik prensibinin sonucu olan “belirlilik kuralinin” ihlaline neden
olunmaktadir.

Kanimizca madde metninde Ttirkliik terimi yerine daha belirgin
bir ifade olan “Tiirk Milleti” deyiminin kullanilmasi gerekmektedir.
Zira Turklik, Tiirk Milletine gore daha genis bir kavram olup, sugun
kapsamini genisletmektedir. Mukayeseli hukukta bazi kanunlar bu sa-
kincay1 dikkate alarak “millet-halk” deyimine yer vermislerdir. Nitekim
19.10.1930 Italyan Ceza Kanunu'nun 291. maddesinde, “Italyan Milleti
(nazione italiana)”; 6.6.1997 Polonya Ceza Kanunu'nun 133. maddesin-
de; “Polonya Halk: (das Volk ...Polen)” terimleri kullanilmistir.

Buna karsilik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na benzer bir dii-
zenleme 23.11.1995 Ispanyol Ceza Kanunu'nun 543. maddesinde;
“Ispanya’min asagilanmas:” seklinde yer almaktadir. 15.05.1871 Fe-
deral Alman Ceza Kanunu'nun 90a maddesinde; “Almanya Federal
Cumhuriyeti'nden (die Bundesrepublik Deutschland)” bahsedilmis, bunun
yaninda, “Almanya’min veya Alman halkimin asagilanmasina” iliskin bir
ibareye yer verilmemistir.

Cumhuriyet, egemenligin halka ait oldugu devlet yonetim bigimi-
dir. 1982 Anayasasi'nin 1. maddesine gore, Ttirkiye Devleti bir Cumhu-
riyettir. 2. maddede ise, Cumhuriyetin nitelikleri belirlenmistir. Cum-
huriyet; toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis: iginde,
insan haklarina saygili, Atattirk milliyetciligine bagli, baslangicta be-
lirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir. Ayrica Anayasa'nin 4. maddesine gore; devletin seklinin
Cumbhuriyet oldugu hakkindaki hiiktim ile 2. maddesindeki Cumhuri-
yetin nitelikleri degistirilemez, degistirilmesi teklif edilemez.

“Cumhuriyet” deyiminden, Tuirkiye Cumhuriyeti Devleti anlasil-
malidir. Nitekim Yargitay 765 sayil1 TCK doneminde, “TC Anayasasi'na
gore hicbir surette degistirilemeyecek olan Cumhuriyet devletimizin idare
sekli ve sembolii olup TCK'nin 159. maddesinde miistakil olarak devletten soz
edilmemesinin onun bu madde kapsam diginda kaldigr anlamina... gelmez”
seklinde ictihatta bulunmustur.?”

Gortldugt gibi 1982 Anayasasi tarafindan onemli kabul edilen

¥ Yarg1 9. CD, 21.2.1978, 671/743, Goziibuiytiik, C. 2, s. 718. “Dava konusu gayri mev-
kutenin muhtelif sahifelerinde yer alan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne yénelik
olarak ayni kast altindaki ‘katil devlet’, ‘somiirgeci, soykirimcr Devlet” gibi 1srarl
belirlemelerin agtk¢a devletin manevi sahsiyetini icerdigi gozetilmeden saniklarin
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Cumbhuriyet, TCK'nin 301. maddesinde giivence altina alinmustir.

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, yasama yetkisine sahip olan ana-
yasal (Anayasa’nin 7. maddesine gore; ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adi-
na Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nindir. Bu yetki devredilemez’) organdir.
Turkiye Biiytik Millet Meclisi'nde yer alan milletvekillerini hedef alan
asagilayici soz ve fiiller tek basina 301. madde kapsaminda degerlen-
dirilemez.*

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti” tabiri, devletin ytriitme organi
olarak basbakan ve bakanlardan olusan bakanlar kurulunun tiimiinii
ifade etmektedir. Bakanlar kurulu Anayasa’nin 109 ve devami madde-
lerinde diizenlenmistir. Hiikiimet tabiri bakanlar kurulunun tiimiint
ifade ettiginden, tek tek basbakana ya da bakanlara hakaret veya sov-
me 159. madde kapsamina girmez.*

Yargitay, iktidar ile hiiktimetin ayn1 anlama gelmedigini, iktidar:
asagilayici sozler dolayisiyla mahkumiyet hiikmii kurulamayacagimi
belirtmistir.®

“Devletin yarg: organlari”, yalmz yargi makamini degil, savciligi
da kapsar. Fakat bu kavram adliyeye yardimci mesleklere samil de-
gildir. Yarg: organi teriminden maksat sadece adliye mahkemelerini

miisnet su¢tan mahkumiyetleri yerine yerinde goriilmeyen gerekgelerle beraatla-
rina karar verilmesi kanuna aykiridir.” Yarg: 9. CD. 05.12.1995 tarih ve 6495/6456
say1l1 karar, Cetin, s. 194.

2 Bkz., Sancar, s. 94

» Giindel, s. 89-90.

% “fktidar sozctigiintin hiiktimetle es anlamda olmadig1 ve suca konu yazilarin agir
elestiri niteligini asmadigi, tahkir ve tezyifi kapsamadig1 gozetilmeden yazili dii-
stincelerle mahkumiyet hitkmii tesisi kanuna aykiridir” Yarg: 9. CD. 01.11.1988 ta-
rih ve 3549/7711 sayili karar, Cetin, s. 199; “*...MC Hiiktimeti degil halka bir seyler
gotiirmek, ellerinde olanlar1 da en kisa zamanda almak icin hayasizca icraat ya-
pryor...” denilmek suretiyle, hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif ettigi
mezkur Derginin incelenmesinden anlasilmis ve vicdani kanaat ve bu yolda tahav-
viil etmistir.

Hayasiz sozctigii bizatihi tahkir ve tezyifi tazammum eden sozlerden oldugu ve
bu soziin Hitkiimete yonelik bulundugu ayrica hi¢bir aciklamaya yer birakmaya-
cak bicimde agik secik ortadadir. Mahkeme, yukarida s6zii edilen kararimnda samigin
aciklamasini aynen olarak bu ciimlede yer alan sézctiklerin sugu olusturdugunu
ve olusan sucun niteligini de belirtmis bulunmaktadir. A¢ik olan bir seyin izahina
gerek yoktur. O halde Mahkeme kararinda yeterli ve yasal gerekcenin gosterildigi
anlasilmaktadar.

Bu nedenle, itirazin kabulii ile 6zel daire bozma kararinin kaldirilmasina...” Yar-
g1 CGK 29.01.1979 tarih ve 9-504 /40 say1l1 karar, Giindel, s. 100, 101.
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ifade etmez, diger yargi organlar1 da bu kavram dahilindedir. Burada
hedef, adliyenin, kendini meydana getiren hakimlerle, Cumhuriyet
Savcilari’nin sahislarindan tamamen ayri1 olarak her turli saldirila-
ra kars1 korunmasidir. Saldiri, yarg: organinin biitiintine yoneltilmis
olmalidir. Bu itibarla hakimler veya Cumhuriyet Savcilari’'ndan bir
kismini veya bir mahkeme heyetini asagilama 301. madde kapsamina
girmez.*!

“Devletin askeri teskilati”ndan maksat, Tiirk Silahli Kuvvetle-
ri, yani Ordudur. Bu bakimdan Orduyu temsil eden Genelkurmay
Baskanligi’'min ya da Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin ana unsurlar1 olan
kara, hava ve deniz kuvvetlerinin her birinin biitiin olarak hedef alin-
mast halinde 301. maddenin tatbik imkan1 dogacaktir.*

3 Bkz., Goziibiiyiik, A. Pulat, Alman, Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyla
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, C. II, Istanbul, tarihsiz, s. 230.
“Sanigin, genelleme yaparak tiim Cumhuriyet Savcilari'na yonelik olarak séyledigi
sabit olan s6zlerde, adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif etmek su-
cunun olustugu gozetilmeden, bu suctan mahkumiyeti yerine, olusa uymayan ve
kendi icinde celisen gerekgeyle beraatina karar verilmesi, yasaya aykiridir” Yargi 9.
CD. 22.03.2001 tarih ve 538/874 sayil1 karar, Cetin, s. 183.
“Sanigin olay giinii askeri disipline aykir1 davranislarindan dolay1 nezaret altina
alinmasina kizarak gorevli iki subaya ana avrat sovdiikten baska ve ayrica ‘Bu or-
dunun anasini avradini s. k. edeyim. Biittin subaylar ve astsubaylarmn anasin1 avra-
dim s. k. edeyim’ sozlerini bilerek ve isteyerek sarf etmesine, sarf ettigi bu sozleri
ile devletin askeri kuvvetlerini temsil eden varliga hakaret ve tezyif etmesine, tim
asker kisilere agik bir mahalde ve birden fazla asker kisilerin éniinde bu sucu igle-
mis olmasina, dolayisiyla olayda aleniyet unsurunun da gerceklesmis bulunmasina
gore, sanigin dava konusu eyleminde devletin asker kuvvetlerini alenen tahkir ve
tezyif sugunun kanuni unsurlarinin, 6zellikle kast unsurunun olustugu ve diren-
me hiikmiintin hatali oldugu anlasilmaktadir” As. Yrg. Drl. Krl., 18.11.1982 tarih
ve 234/232 sayili karar, Savas-Mollamahmutoglu, II, s. 2029; “Mahkeme kararinda
ve C. Bagsavciligi'nin itiraz yazisinda belirtildigi tizere, sanik dava konusu haka-
ret sozlerini biitiin subaylar1 kapsayacak bigcimde sarf etmistir. Bu arada tistegme-
ninden ayrica soz etmesi kastinin belirli subay ve subaylara yonelmis oldugunu
gostermez. Sanigin, dosyada yazili ¢irkin sézleri en kiigtik riitbeli subaydan en tist
dereceli komutana kadar biitiin subay toplulugunu ve tiimiiyle Tiirk Ordusunu
ve askeri kuvvetlerini kiigiik diisiiriicti niteliktedir. Askeri kuvvetlerin emir ve
komutan mevkiinde bulunan her tiirlii sevk ve idare yetkisini tasiyan, bu yonden
ordunun ana unsurunu teskil eden subaylara genel bir ifade ile ve herhangi bir ay-
rim gozetilmeksizin yapilan bu saldirmin askeri kuvvetlere yoneltildiginde stiphe
yoktur. Olaym umuna acik bir lokantanin kap: yanindaki masasinda ve dinlenen
taniklar yaninda cereyan edisi ise eylemde aleniyet unsurunun olustugunu goster-
mektedir.

Su hale gore; yerinde goriilen itirazin kabuliiyle, 6zel dairece verilen bozma
kararmin kaldirilmasi ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasi gerekir” Yar-
g1 CGK. 19.02.1973 tarih ve 2-896/152 sayili karar, Savas-Mollamahmutoglu, II, s.
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“Devletin emniyet teskilat1” tabiri ise, vatandaslarin gtivenligini sag-
layan, sug faillerini yakalayan Emniyet Genel Miuiduirltgti ile Jandarma
Genel Komutanligi'na bagli polis ve jandarma gticlerini ifade etmek-
tedir. Emniyet ya da jandarma gliclerinin tamaminin ayr1 ayr1 hedef
alinmas: halinde 301. maddede yer alan sug olusacaktir. TCK'nun 301.
maddesinde gosterilen bu suglarin olusumu icin hedef alinan birim-
lerin biittintiniin ya da biittinii olusturan ana unsurlarin kastedilmesi
gereklidir.® Kisi devletin emniyet teskilatinin buitiintinti hedef alma-
y1p, sadece bu tegkilatin baz1 gorevlilerini asagilamissa, 301. madde
hiikmii uygulanamaz.®

2031; “Dava konusu 27.9.1993 tarihli O.G. Gazetesinde yayimlanan “Asker Elbiseli
ftirafcilar Operasyona Katiliyor” baslikli yazi kapsamu itibariyle ele almip deger-
lendirildigi, olaylara el koyan smirli sayidaki gorevlinin uygulamalarma iliskin
olup, devletin askeri veya emniyet muhafaza giiclerinin biittin halinde tahkir ve
tezyifini icermediginden bu yazi nedeniyle isnad edilen sucun olusmadig: gozetil-
meden yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya aykiridir” Yargi 9. CD. 08.11.1995 tarih ve
5601/5715 sayil1 karar, Cetin, s. 195.
¥ Gindel, s. 89-90. “... Yazarm... devletin biitiin emniyet ve muhafaza kuvvetlerini
hedef alarak “cellatlar, vahsiler, hunhar soyguncular, satilmislar, vicdansizlar, bu
tilkeyi soyanlar reziller stirtisii... gibi kelime ve deyimlerle, cok agir surette hakaret
ettiginin kabulii dosya miinderacatina uygun diiser” (Bkz., Yargi CGK. 21.1.1974,
61/30, zikreden, Giindel, s. 96); “... Toplantida yaptigi konusma sirasinda...
“Ankara’da CHP'nin dtizenledigi bir agik hava toplantisindan doénen yurttaslari-
mizin tstiine iktidarin satilmis kopekligini yapan polis panzerleri ile ytirtiyordu”
seklinde sozler sarf etmek suretiyle devletin emniyet muhafaza kuvvetlerini alenen
tahkir ve tezyif ettigi belirlenmistir...” (Bkz., Yargi CGK. 20.9.1981, 9-237/311, zik-
reden, Giindel, s. 112, 113) “... bildiride gegen (... ylirtiyiisii engellemek igin, asker-
lerin kurdugu barikatlar kagit gibi yirtildi. Tanklarin kapattiklar: anayollar kus gibi
asild1 ve 15 Haziran aksamu is¢ilerin direnisini bastirmak tizere oligarsi tarafindan
sikiyonetim ilan edildi... Kiirdistan tizerindeki somiirgeci baskilar toptan imha pro-
valari ile her giin biraz daha artmaktadir. Stkiyonetimin varolan 6zgtirliiklerin cel-
lad1 oldugu artik kanitlanmustir... Ne fasist saldirilar, ne katliamlar, ne sikiyonetim
zindanlari, ne de iskenceler bizleri yildirmayacaktir...) sozleri ile... devletin askeri
kuvvetlerinin tiimtine hakaret edildigi acik¢a anlasilmaktadir...” (Bkz., Yargi CGK.
16.11.1981, 9-302/376, zikreden, Giindel, s. 113).
“Sahnelenen bir tiyatro oyunundaki diyalog sirasinda sorulan soruya yanut olarak
kulland1g1 sozciiklerle samigin, kendisini déven ve sonradan oldiiriilen gazeteci
M.G.nin olaymna katilan emniyet gorevlilerini kastettigi, devletin emniyet ve mu-
hafaza kuvvetlerinin tamamini amaglamadigt anlasildigindan, unsurlar1 yontinden
olusmayan atili sugtan beraat1 yerine, mahkumiyetine karar verilmesi yasaya ayki-
ridir” Yargi 9. CD. 10.05.2001 tarih ve 1298/1568 sayili karar, Cetin, s. 182.
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SUCUN FAILI VE MAGDURU

Bu sucun faili herkes olabilir. Madde metninde “asagilayan kisi”
denildigi icin bu sucun faili agisindan herhangi bir 6zel durum soz
konusu degildir. Ceza ehliyetine sahip herkes tarafindan bu sug isle-
nebilir.

Sucun yurtdisinda bulunan bir Tiirk vatandasi tarafindan islenme-
si durumu ise, 301. maddenin 3. fikrasinda daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli bir unsur olarak éngorulmusttir.

Bir sugun dar anlamda magduru, ancak gercek kisiler olabilir. Bu-
nunla beraber biitiin suclarda toplumu olusturan ve baris esasina da-
yal1 bir hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes magdur
konumundadir.® inceleme konusu sug, her ne kadar devletin giivenli-
gine kars1 suglar arasinda diizenlenmisse de, burada sugun magduru,
devlet degil toplumu olusturan tiim bireylerdir.

SUCUN MADDI UNSURU

Sucun maddi unsurunun hareket kismi “asagilamaktir”. Asagila-
mak sozliikte, kiigtiltiicti davranislarda bulunmak, hor gérmek anla-
mina gelmektedir.®

Asagilamak, tahkir ve tezyife ya da hakarete gore daha hafif bir
saldir1 tegkil etmektedir.

Sucun maddi unsuru ile ilgili bir diger sart ise, “aleniyet”dir. “ Ale-
niyet” sozliik anlami olarak; “1-Bir seyin zahir ve meydanda olmasi, gizli
olmayip g0z oniinde bulunmasi, 2-Her seyin zahir hali, dis goriiniisii” de-
mektir.”” Aleniyet, kalabalik sayida eshasin asagilamaya muttali ol-
malarmi mimkiin kilan her hangi elverisli bir vasitanin kullanilmast
halinde mevcut sayilir.*® Kanaatimizce, yerin niteligi aleniyetin kabulii
bakimindan 6nemsizdir, 6zel bir yer de aleniyet unsurunun gercek-
lesmesine miisait olabilir. Onemli olan eylemin belirli olmayan bircok

% Bkz., C)deng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara
2006, s. 220.

% http:/ /www.tdk.gov.tr. Erigim tarihi: 02.04.2007.

¥ Bkz., Devellioglu, Ferit, Osmanlica ve Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 11. Baski, Ankara

1993, s. 28; Hayat, Biiyiik Tiirk Sozliigii Istanbul, s. 38.

Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, s. 207 vd.
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kisi tarafindan algilanabilir bir mahiyette bulunmasidir.*

Bu sugun 765 say1l1 TCK’daki karsiligini olusturan 159. maddedeki
sucun maddi unsuru, “tahkir ve tezyif etmek” seklinde diizenlenmisti.
Maddi unsuru olusturan hareketlerden “ Tahkir”, kelime olarak hakaret
etme, hor gorme, kiiciik diistirme, onur kirma, asagilama, gurur kiri-
c1 davranis ve hareketlerde bulunma anlamina gelmektedir.* “Tezyif”
ise, bayag, adi, kiictik duistiriicti ve magdurun seref ve haysiyetini pek
biiyiik 6lctide rencide edici, bir kelime ile hakir gorticti tahkirleri iger-
mektedir. Diger bir ifadeyle, tezyif, tahkirden kemiyyet ve vahamet
itibariyle daha agirdir. Kanunumuz anayasal organlarin manevi sah-
siyetini ancak bu gibi pek agir ve alcaltic1 hakaretlere karsi: korumus,
hakaretamiz olmakla beraber tezyif edici, adilestirici, istihkar edici ve

¥ Bkz., Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, 5237 sayili ka-
nuna Goére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yeniden G6zden Gecirilmis
7. Basi, Ankara 2006, s. 455; “Saniga yiikletilen sug, 6grencisi bulundugu Balikesir
Necati Egitim Enstitiisii'nde, stnif ge¢gme ve bitirme sinavi sirasinda, yazili imtihan
sorularina verdigi cevapla Adliyenin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif etmekten
ibarettir. Mezkur sucun maddi unsurlarindan biri aleniyettir. imtihan salonunun
umumi bir yer olarak kabultine imkan bulunmadig: gibi imtihan kagitlarinin sa-
dece gorevli bu kisiler disinda baskalarinca okunarak miinderecatlarma vakif olu-
nabilmesi tabii ve matuf bulunmamasina gore olayda aleniyetten s6z edilemeye-
ceginden C.savcisinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin
teblignamedeki diistinceye aykirt olarak onanmasina, oybirligiyle karar verildi”
Yargt 9. CD. 10.10.1979 tarih ve 3885/4107 say1l1 karar, Cetin, s. 207; “Sanikta yaka-
lanan ve sug konusu oldugu ileri siiriilen bildiriler hentiz dagitilmamais olmakla ale-
niyet unsuru olusmadigmdan C. Savcisi’'nin yerinde olmayan temyiz itirazlarinin
reddiyle sonucu itibariyle yasaya uygun olan beraat hiikmiintin tebligname uyarmn-
ca onanmasina oybirligiyle karar verildi” Yarg: 9. CD. 10.11.1976 tarih ve 57/5700
say1l1 karar, Cetin, s. 210; “Saniklarin bagka bir suctan hiikiimlii bulunduklar Kii-
tahya Kapali Cezaevi'nden Nevsehir Cezaevi'ndeki bir arkadaslarma yazdiklari
mektubun cezaevi gorevlileri tarafindan icerigi okunarak alikonulup bilahare C.
Savciligi'na ihbar edilmesinde saniklarin tizerlerine atili Cumhuriyeti ve Hitktime-
tin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif suglarmin ‘aleniyet’ unsurunun gercekles-
medigi gozetilmeden aksine diistincelerle yazili sekilde mahkumiyet hiikmii tesisi
kanuna aykiridir” Yargi 9. CD. 29.05.1996 tarih ve 2319/3227 sayili karar, Cetin, s.
192; “Samign, hiikiimlii olarak cezasini gekmekte oldugu Nazimiye Cezaevi'nden
Adalet Bakanligi'na hitaben yazdig1 ve davaya konu ibarelerin bulundugu dilek-
ceye, ilgilisine ulasmadan C. Savciligi'nca el konulup sorusturma baslatilmasina
iliskin olayda miisnet sugun yasal 6gelerinin bulunmadig1 gerekgeleri gosterilerek
mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan C. Savcisi'nin yerinde goriilme-
yen temyiz itirazlariin reddiyle, hiikiim teblignamedeki diistinceye aykir1 olarak
onanmasina, oybirligi ile karar verildi” Yargi 9. CD. 13.12.1995 tarih ve 6903 /6730
say1l1 karar, Cetin, s. 194.

4 Senkeri, Tarik, Anayasal Kuruluslar Tahkir ve Tezyif Ciiriimleri, Istanbul 1996, s. 180.
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agir bir mahiyet arz etmeyen s6z ve yazilar1 cezalandirmamustir.*' Ay-
rica 159. maddede, tahkir ve tezyif tabirleri birlikte kullanilarak bu fiil,
basit hakaret sucundan ayr1 kabul edilmis ve sozii edilen sucun mey-
dana gelmesi icin eylemin hem tahkir ve hem de tezyif edici nitelikte
olmas: gerekli sayilmistir. Bu maddedeki tahkir ve tezyiften maksat
ise, 765 sayil1 TCK'nin 159. maddesinde yer alan varliklara ve manevi
deger ve duygulara kars1 sayg1 eksikligi, gosterilmesi gereken saygt
gorevinin bozulmasi, ortak saygi duygusunun incitilmesidir. Tahkir,
asagilamak, tezyif ise kiiciiltmek, bir seye veya bir sahsa kars1 saygida
eksiklik gostermek demektir. Tezyif etmek, tahkir etmeye oranla hem
ehemmiyet hem de vahamet itibariyla cok daha agirdir. Tezyif tabi-
rinde magdurun seref ve haysiyetini pek biiytik dlctide rencide edici,
kiictik dustirticti, hakir goriicti bir yan bulunmaktadir.*

Bu iki tabirin birlikte kullanilmasinin amaci ise, maddede kast olu-
nan tahkirin hakaretten baska anlama gelmesi igindir. Zira 765 TCK,
mehaz kanunda oldugu gibi maddi unsurun tahakkuku bakimindan
sadece tahkirin yani hakaretin mevcudiyetini kafi gérmemis ve “tez-
yif” demekle isbu hakaretten cok daha kuvvetli ve stimullii bir mefhu-
mu ifade etmek istemistir.®® Bu itibarla, sucun tegsekkiilii i¢in s6z, isaret
veya yazinin sadece tahkiri mutazammin olmas: yeterli degildir. Ay-
rica tahkirin tezyif edici bir mahiyet arz etmesi de lazim gelir. Kanun,
devlete, Cumhuriyete kars1 yapilan pek agir ve algaltic1 hareketleri 765
sayili TCK'nin 159. maddesi ile cezalandirmaktaydi, hakaretamiz ol-
makla beraber, tezyif edici, adilestirici, istihkar edici ve agir bir ma-
hiyet arz etmeyen soz ve yazilar1 bu madde kapsami icinde degerlen-
dirmemekteydi. Bu itibarla, tenkitler hatta tenkit hududu asilip tahkir
sekline buirtinseler de devleti, Cumhuriyeti, tezyif edici bir mahiyet arz
etmedikleri miiddetce bu sugu teskil etmemekteydi.*

MANEVI UNSUR

TCK'nin 301. maddesinde yer alan sug ancak kasten islenebilen
suclardandir.® Fail hem alenen asagiladigini bilecek, hem de anayasal

4 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Uygulamali Ceza Hu-
kuku, Ankara 2003, s. 420.

4 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 439.

% Erman, Sahir, Hiikiimetin Manevi Sahsiyetini Tahkir ve Tezyif Sucu, IBD, C.25,S.25,
1951, s. 281.

# Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 402.

4 “13.8.1981 giinlii doktor raporuyla tespit edildigi tizere asir1 derecede alkol alan ve
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kuruluslar1 asagilamak isteyecektir. Bu itibarla failin kast1, su¢un mad-
di unsurunda yer alan bu hususlar1 kapsamalidir. Nitekim 765 sayil
TCK doéneminde Yargitay'in kararlari da bu dogrultudaydi.*

HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCK’'nin 301. maddesinde diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in di-
ger unsurlarin yaninda hukuka aykirilik unsurunun da gerceklesmesi
gerekir. Eger, olayda hukuka uygunluk sebebi bulunursa, yapilan asa-
g1lama hukuka uygun oldugundan sug da olusmaz.

TCK'nin 301. maddesinde yer alan su¢ bakimindan, savunma
maksadi, su¢un meydana gelmesine engel olucu bir hukuka uygunluk
sebebi olugturur.

Ancak savunma maksad1 goriiniiste olmay1p samimi olmali, mii-
dafaanin zaruri kildig: hudutlar1 tecaviiz etmemelidir. Asagilamanin

suuru bulanik hale gelen sanik bu durumu sebebiyle 6niine gelen her seye ve her-
kese soviip sayarak saldirmis etraf1 birbirine katmistir. Mobiletli cocuga ve mobile-
tine, terziye ve makasina, tiim gozliikliilere, taga topraga ve bu meyanda hiikiimete
ve devlete kiifredip saldirmustir. Bu olus kendi biitiinltig icinde degerlendirildi-
ginde, sanigin 6zel kasitla hitkiimete ve devlete miiteveccihen sovmedigi, saldir-
ganlik kavrami i¢inde miitalaa edilecek bicimde vaki kiiftirleri arasinda devlet ve
hiikiimet s6zctiklerinin de tas ve toprak sozctikleri gibi sarf edildigi nazara alinma-
dan ve bu itibarla miisnet sugun manevi unsuru kast itibariyle tekevviin etmedigi
gozetilmeden, bu su¢tan da mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykiridir” Yar-
g1 9. CD. 15.09.1982 tarih ve 2454 /2772 sayili karar, Cetin, s. 204.

“Miiteahhit olan sanik ile iscisi olan miisteki arasinda, ticretin ddenmemesi ytiziin-
den ¢ikan tartismada miistekinin ‘Seni sikayet edip devlet eliyle alacagimi alirim...”
demesine karsilik sanigin da ‘Seni de Devleti de Sk. Ederim” seklindeki cevabinin
miistekiye yonelik sévmeden ibaret olmasina, olayimn akisi i¢inde samigin rejime
(Cumbhuriyete) yonelik tahkir kastinin bulunmamasina gore, yasal unsurlari itiba-
riyle olusmayan miisnet sugtan beraat yerine yazili sekilde mahkumiyet hitkmii
kurulmasi kanuna aykiridir” Yarg: 9. CD. 09.03.1983 tarih ve 576/599 sayili karar,
Cetin, s. 201; “... bir kere bu gibi yazilarin incelenmesinde gtz éntinde tutulmasi
gereken esas, bu yazilarin miinhasiran elestiri veya 6zellikle tahkir kast ve niyetiy-
le yazilip yazilmadigini belirtmektir. Bunu agiklamak igin ise yazinin tiim olarak
incelenmesi gerekir. Yoksa yazilar1 parcalayip kiritk anlam verme uygun degildir.
Bu itibarla medlulii kiillilerin ihmali ile medlulii ctizilere istirak eylemek dogru de-
gildir.” Bkz., Yargi CGK'nin 23.3.1942 tarih ve 68/73 sayil1 karar1. Ayni yonde bkz.,
1. CD’nin 4.5.1965 tarih ve 1964 /2076 E. 1965/950 K. say1l1 ilami. Kararda “... Ttirk
hiiktimetini kastetmekten ve ona matuf olmaktan daha ziyade, gayrimuayyen ve
umumi miitalaa dermeyani maksat ve gayesi yazida hakim oldugu intibain1 verme-
sine nazaran bu hususlar nazara alinmadan... mahkumiyet karar1 verilmesi hukuka
aykiridir.” denilmektedir. Kararlar i¢in bkz., Senkeri, s. 253.
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davaya taalluk edebilmesi icin, davanin konusu ile mantiki bir bag ve
alakasi bulunmalidir. Bu itibarla asagilama ile dava arasinda zaruret
miinasebetinin bulunmasi, yani asagilayici sozleri sdylemeden savun-
ma hakkinin kullanilmasinin imkansizlig1 sart olmayip, sdylenen soz-
lerin iddia ve savunmaya hizmet edebilmesi gerekir.*

Bu suc ile alakali incelenmesi gereken bir diger hukuka uygunluk
nedeni dustince ozgirlugtidiir. Diistince ozgurlugint, “insamn bilgi
kaynaklarina 6zgtirce ulasarak serbestge fikir edinebilme, edindigi fikir ve kana-
atlerinden 6tiirii kinanmama ve bu edindigi fikirleri mesru yollardan faydalana-

rak agiklayabilme imkan ve serbestligi” olarak tanimlamak miimkiindiir.*

1982 Anayasasi'nin 26. maddesinde, diistinceyi agiklama ve yay-
ma hiirriyetinin gtivence altina alindig1 goriilmektedir. Boylece Ana-
yasa diistince ve kanaat hiirriyetini (AY m. 25) statik olmaktan ¢ikara-
rak, ona dinamik bir fonksiyon kazandirmustir. Bu hiirriyetin 6ztinde,
kisinin karsilastig1 biitiin sorunlara vermek istedigi cevaplar1 bizzat
secebilmesi, kisisel ve toplumsal davramislarini da bu cevaplara gore
uydurabilmesi, belirli konularda, yine belirli distincelere ve bu dii-
stincelerini baskalarina aktarabilme, yayabilme imkanina sahip olabil-
mesi demektir.*

Anayasa’'nin 90. maddesinin son fikrasi geregince i¢ hukukumu-
zun bir parcasi haline gelen Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 9 ve
10. maddelerinde de diistince hiirriyeti giivence altina alinmuistir.

Ic hukukumuz bakimindan da gegerli kabul edilen Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 07.12.1976 tarihinde verdigi ve sonraki kararlarina
da dayanak teskil eden (Handyside-Birlesik Krallik) kararinda; “Ifade
0zgtirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi i¢cin esasl kosullar-
dan olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade 6z-
guirliigii 10. maddenin sinirlart icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diistinceler icin degil, ama
ayrica devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpict
gelen, onlar: rahatsiz eden haber ve diisiinceler igin de uygulanir. Bunlar ¢o-
Sulculugun, hog gortiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin

4 Senkeri, s. 262.

4 Bkz., Bayraktar, Koksal, Su¢ f§lemege Tahrik Ciirmii, Istanbul 1977, s. 103.

¥ Bayraktar, s. 103 vd. Ayrica bkz., Soyaslan, Dogan, “Ceza Hukuku ile Diger Hukuk
Dallar1 ve Ozellikle Anayasa Hukuku'nun {liskisi”, Prof. Dr. Jale G. Akipek'e Arma-
gan, Konya 1991, s. 127, 128.
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demokratik toplum olmaz”* demek suretiyle diistince 6zgiirliigii konu-
sunda gortis bildirmistir.

Guntimiiztin karmagsik ve kalabalik toplumlarinda diistincenin
olusumuna imkan veren haber alma ve 6grenmenin saglanmasinda,
Ogrenilen bilgilerden birinin tercih edilmesinde ve diistincenin agiklan-
masinda en 6nemli vasita kitle iletisim araclaridir. Bunlarin en belli bas-
lilar1 radyo, televizyon, Internet, sinema ve tzellikle de yazili basindir.

Bu bakimdan basin hiirriyetinin saglanmasi diistince ozgtirltigii-
niin gerceklesmesi igin biiyiik bir 5neme sahiptir. Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi; 23.5.1991 tarihinde, Oberschlick/ Avusturya davasinda
verdigi kararda; “... Basin, her ne kadar, ‘baskalarimin onurunu korumak’
amactyla konmug bulunan simirlart agmamak zorunda ise de, politik sorun-
lar ve genel yarar ilgilendiren oOteki konulara iliskin haber ve diisiinceleri
iletmekle de gorevlidir.... Basin 6zguirliigii, kamuoyuna, yoneticilerin fikir ve
davramslarini 6grenme ve deerlendirmede kullanilacak en uygun araglar-
dan birini saglamaktadir. 10. madde bu hususu kamunun bilgi ve haber alma
hakkina sahip bulundugunu belirtmek suretiyle ifade etmistir”>? diyerek bu
hususu vurgulamustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; Castells kararinda ise, basinm
onemini sdylece vurgulamustir: “Bu olayda Castells goriislerini yaptirim
korkusu duymaksizin Senato’da ifade edebilecegi halde boyle yapmamus, bir
dergide dile getirmeyi yeglemistir. Bu demek degildir ki, Hiikiimeti elestirme
hakkini kaybetmistir... Bu noktada, hukukun tistiinliigii ile yonetilen bir Dev-

% Karar icin bkz., Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, (IHKAD) fstanbul Barosu Ya-
yinlari, C. 1, Istanbul 1998, s. 236 vd; Ayrica Bkz., Zana-Ttirkiye Davasi karar1
(25.11.1997) in: IHKAD, C. 2, s. 304 vd.; Siirek ve Ozdemir/ Tiirkiye Davasi, 8 Tem-
muz 1999. (Yargi Mevzuati Biilteni 31 Ekim 2000 S. 126, s. 49 vd.; Siirek / Tiirkiye
Davast, 8 Temmuz 1999. (Yargt Mevzuat1 Biilteni 27 Haziran 2000 S. 115, s. 26 vd.;
Oztiirk/ Tiirkiye Davasi, 28 Eyliil 1999. (Yargt Mevzuatt Biilteni 20 Eyliil 2000 S.
122, s. 24 vd.; Gerger/ Tiirkiye Davasi, 8 Temmuz 1999. (Yargi Mevzuat: Biilteni 24
Ekim 2000, S. 125, s. 51 vd.; Arslan/Tuirkiye Davasi, 8 Haziran 1999. (Yargt Mev-
zuati Biilteni 30 Mayis 2000, S. 112, s. 31 vd.; Erdogdu ve Ince/ Ttirkiye Davasy, 8
Temmuz 1999. (Yargit Mevzuati Biilteni 28 Kasim 2000 S. 129, s. 44 vd.; Grigoriades-
Yunanistan Davasi, (25.11.1997) IHKAD C. 2, s. 327 vd.

1 Bkz., Golctikly, A. Feyyaz/Goziibiiytik, A. Seref, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 1998, 2. Baski, No: 629; icel, Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku,
4. Bas, Istanbul 1998, s. 3 vd.

2 Bkz., Lingens/Avusturya 8.7.1986 § 41-42; Castels/ ispanya 23.4.1992 § 43. Kararlar
i¢in bkz., Golciiklii-Goziibiiytiik, 2. Bask: No: 629. Ayrica bkz., IHKAD, C.2,s.71, §
43,
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let igcinde basinin seckin rolii unutulmamalidir. Gergi basimin, “diizensizligin
onlenmesi” ve “baskalarimin haysiyetinin korunmast” icin konan sinirlar as-
mamast gerekir; ancak basin, siyasi sorunlar hakkinda ve kamu yarariyla ilgili
konularda haber ve diistinceleri yayma gorevi tistlenmistir.>

Basin 6zgiirliigii halkin siyasi liderlerin diisiince ve davranislar: hakkin-
da fikir sahibi olabilmeleri icin en iyi araclardan biridir. Ozellikle siyasetgi-
lere, kamuoyunun zihnini mesgul eden sorunlar hakkinda diisiincelerini ve
yorumlarin belirtme firsat vermektedir. Ifade 6zgiirliigii ayrica herkesin, de-
mokratik bir toplumun éziinde yer alan serbest siyasi tartismaya katilmasin
miimkiin kilmaktadir” >

Elestiri hakk: da kaynagimi Anayasa’da giivence altina alinan dii-
stince hiirriyetinden alir. Elestiride gesitli olaylar aciklanmakla yeti-
nilmemekte, hadiseler ve bunlar iginde ad1 gecen kimselerin tutum ve
davranislar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Acikla-
nan dustince ve kanaatler elestiri niteliginde olunca, onun bir évgi
olmamasi, sert ve hasin olmas1 dogal bir sonuctur.®

Ifade edelim ki, elestiride asil olan anayasal organi icraatinin ya-
rarli ve yerinde goriilmediginin belirtilmesi iken, asagilamada organin
sayginlig1 tiimden inkar edilmekte ve varlik nedeni tartisiimaktadir.
Elestiri yapilirken Anayasal Organin icraatinin yerinde ve dogru, ya-
rarli gortilmeyisinin dile getirilmesi s6z konusudur, bu nedenle de hu-
kuka uygun sayilmak gerekir. Bu agidan Anayasal Organlarin tutum
ve eylem politikalarinin her zaman elestirilebilmesi miimkiin, hatta
asagilama, tenkit hakkinin iginde kabul edilmekle beraber tenkit hakki-
nin sinurimni tespit bakimindan asagidaki hususlar dikkate alinmalidir.
Buna gore, miiesseselerin asagilanmasi, “elestiri niteligini asan”, “fikir
niteligi bulunmayan”, “kiiciiltiicii”, “tecaviiz niteliginde”, “asagilastiric”,
bir ifade gerektirmektedir. Bu durumda artik “diisiince” agiklamasi s6z
konusu olamayacagindan hak da s6z konusu olamaz.

* Bkz., Bayraktar, s. 116 vd.

5 Bkz., Castells—ispanya, [HKAD, C. 2, s. 51 vd. § 43. Tlkiz, Fikret, Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi ve ifade C)Zgiirh‘igii, in: IBD, C. 73, S. 4-5-6, Haziran 1999, s. 325
vd.

Benzer gortisler igin bkz., Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s. 170; Ayrica bkz., Od-
yakmaz, Zehra, Hiikiimetin Manevi Sahsiyetini Alenen Tahkir ve Tezyif Sucu, Av.
Dr. Faruk Erem Armagani, TBB. Yayin No: 8, Ankara 1999, s. 537 vd.; Artuk/Gok-
cen/Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 430.

Senkeri, s. 192 vd.; ayrica bkz., Artuk/Gokecen/Yenidtinya, Uygulamal Ceza Huku-
ku, s. 420.
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Su halde, elestiri hakk: bir hukuka uygunluk sebebi olarak asag1-
lama maksadimni ortadan kaldiran sebeplerden biridir. Cok partili re-
jimlerde, tenkit ve bilhassa siyasi tenkit cok defa sert ve ac1 olur. Bu iti-
barla tenkit ile asagilamanin hududunu tespit etmek biiyiik bir 6nem
arz eder. Somut olayda failin asil amacinin elestiri oldugu tespit edile-
biliyorsa, hukuka aykirilik unsuru olusmayacagindan, asagilamadan
bahsedilemez.””

Yargitay da verdigi kararlarda elestiri ya da siyasi tenkit hakkinin
bu sucun hukuka aykirilik 6gesini ortadan kaldiracagini belirtmistir;

“... Basin agiklamast bir biitiin olarak ele alimp incelendiginde; Devletin
yonetim kademesinde bulunan bir kisim kisilerin kirli ve gizli islerle ugras-
tiklari, hak ihlallerinde bulunduklari, bu nedenle toplumda meydana gelen
kirlenmenin can giivenligini tehdit ettigi ve bu duruma karsi demokratik
yollardan miicadele edilmesi gerektigi diistincesinin islendigi goriilmektedir.
Soz konusu basin agiklamasinin yapildigr donemde, “Susurluk olay1” olarak
adlandinlan ve icine bazi kamu gorevlilerinin de karistigi 1srarla ileri stiriilen
olay nedeniyle gerek yazili gerekse gorsel basinda yer alan haberler ve olusan
kamuoyu nazara alindi§inda samk tarafindan bu olay nedeniyle ortaya ¢ikan
gelismelerin agir bir sekilde elestirildigi aciklikla anlagilmaktadir. Goriildiigii
gibi sanik, soz konusu basin agiklamast ile devletin varli§ini olusturan ku-
rumlarin i¢inde bulunan bazi kigilerin durumlarimi vurgulamakta, cumhuri-
yeti tahkir ve tezyif kastini tagimamaktadir...” >

Gercekten demokratik toplumlarda halkin bilgi edinme hakki, an-
cak haber verme, elestirebilme, inceleme ve yorumlayabilme haklari-
nin varlig1 halinde mevzubahis olur. Gazetecinin, bilinmesinde kamu
yarari1 olan ve kamunun ilgisini ¢eken gtincel olaylari, gercekliklerini
arastirdiktan sonra kamuya aktarma hakk: vardir. Elestiri hakki da
esasta haber verme hakkinin bir ttirtidiir. 4. HD'nin 26.4.1978 tarihli
kararinda belirttigi gibi; “... tecaviiz niteligini tasimayan elestiri, basin 6z-
glirliigiintin normal sonucudur. Bazen bu elestiri elestirilen veya cevaplandi-
rilan yazi ve fiillerin niteligine gore sert de olabilir”.®

Inceleme konusu sug agisindan elestiri hakkinin énemini vurgu-

7 Krs., Erman, Hiikiimetin manevi sahsiyeti, s. 285; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Uy-
gulamali Ceza Hukuku, s. 520.

*® Bkz., Yargt CGK 5.5.1998, 9-70/156, Karar icin bkz., Malkog, Ismail, Aciklamali-Icti-
hatl Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1999, s. 318 vd.

% Karari zikreden, Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 170, dn.120.
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lamak amaciyla, kanun koyucu 301. maddenin 4. fikrasinda, “Elesti-
ri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 sug olusturmaz” hiikmiine
acikca yer vermistir. Kanimizca kanunun 26. maddesinde hakkin kul-
lanilmasi bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlendigi icin, 301.
maddenin 4. fikrasina yer verilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
TESEBBUS

Bu sug sirf hareket sucudur. Buna gore sugun tamamlanabilmesi
icin hareketten ayr1 bir neticenin meydana gelmesine ihtiyag yoktur.
Bu su¢ ayni zamanda tehlike sucudur. Kanun koyucu maddede sa-
yilan deger ve kurumlarin asagilanmasini su¢un olusmasi icin yeterli
gormiis, baska bir sart aramamuistir. Bu nedenle cezalandirilan eylem
soyut tehlike sucu niteligi tasimaktadir.

Asagillamanin soz ile gerceklesen seklinde tesebbiisten bahsedile-
mez. Buna karsilik yazi ile gerceklestirilen asagilamanin tesebbiis asa-
masinda kalmasi miimkiindiir.®° Burada tesebbiis bakimindan énemli
olan husus icra hareketlerinin kisimlara boliinebilmesidir. Buna karsi-
lik, bir kimsenin arkadasina hitaben yazmis oldugu mektubun arkada-
sina ulasmadan ele gegirilmesi veya kaybolmasi ihtimalinde, sugun te-
sebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilemez.® Zira burada ¢ncelikle
su¢un maddi unsuruna iliskin aleniyet unsuru olusmamaktadur.

ISTIRAK
Bu sug istirak bakimindan 6zellik gostermez. Istirakin her seklinin
gerceklesmesi miimkiindiir.®

€ “Bir gazetede yayinlanmasi amaciyla yazilan yazinin mani sebep ytiziinden yayi-

nimin gerceklesmemesi karsisinda sucun eksik tesebbiis safthasinda kaldig1 anlasil-
makla teblignamedeki elestiriye istirak edilmemistir” Yarg: 9. CD. 22.12.1995 tarih
ve 6948 /7048 sayili karar, Cetin, s. 193.

“Sanigin, asker arkadasi H.B."ye yazdig1 6zel mektubun gorevli bolitk kumanda-
n1 tarafindan okunmasindan ibaret olayda aleniyet unsurunun tekevviin eyleme-
digi gozetilmeden mahkumiyet karar1 verilmesi, kanuna aykiridir” Yarg: 9. CD.
11.04.1980 tarih ve 1519/1496 sayil1 karar, Cetin, s. 206.

“Saniga isnat edilen fiil, muhtevasinda devletin emniyet muhafaza kuvvetlerini
tahkir ve tezyif sucu bulunan dergiyi 16 Haziran 1978 gtinti hukuk fakiiltesi bah-
cesi igerisinde ogrencilere dagitmaktan ibaret olup, sozii edilen dergide yer alan
su¢ konusu yazidan dolay1 derginin sorumlu miidiirti aleyhine ayrica dava agildigi
anlagilmasina gore sanigin bu dergi hakkinda sulh ceza mahkemesi tarafindan ve-
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ICTIMA
Fail bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik zamanlar-
da bu sucu birden fazla islerse, fail hakkinda zincirleme sug hiikiimleri

uygulanir ve tek bir sugtan dolay1 cezaya hiikmedilir. Ancak verilecek
ceza dortte birinden dortte tigtine kadar artirilir®® (TCK m. 43/1).

Bunun yaninda Yargitay, yazari tarafindan biitiin olarak gazeteye
verilmesine ragmen, gazetenin sorumlular tarafindan iki ayr1 baskida
yaymnlanan yazida yer alan ifadelerin zincirleme suc¢ kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegini belirtmistir.*

Yargitay bir ay ara ile ayn1 dergide yayimlanan yazilarin iki ayr1
sucu olusturacagini, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacag-
n1 belirtmistir.®

rilen toplatma kararindan haberdar olarak ve dergi muhtevasinin sug teskil eden
niteligini bilip benimseyerek veya toplatma kararindan sonra asil sorumlusu ile
isbirligi yaparak hareket ettigine dair delillerin nelerden ibaret oldugu karar yerin-
de gosterilmeden ve belirlenen fiilinden, devletin emniyet kuvvetlerini tahkir ve
tezyif hususundaki kastin nasil tezahiir ettigi gerekgeleriyle agiklanmadan sorum-
lulugun kabulii ile mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir” Yarg: 9. CD.
28.02.1979, 89/693, Cetin, s. 208.

“Saniklarin ayni sehirde, ¢ok kisa zaman araliklar: ile ayni giin seanslar halinde
oynanan dava konusu tiyatro oyunu nedeniyle, TCK'nin 80. maddesi uygulanmak
suretiyle cezalandirilmalarma karar verilmesi gerekirken her birinin ayr1 sug olus-
turdugunun kabulii ile yazili sekilde hiikiim tesisi, yasaya aykiridir” Yarg: 9. CD.
22.02.1999 tarih ve 3052/1027 sayili karar, Cetin, s. 187; “Sanik H.D."in sorumlu
midarligint yaptigt O.0 Gazetesinin 16-17-18.7.1994 tarihli niishalarinin 1-8.
sahifelerinde Toplama Kampindan Kurtulanlar Anlatiyor ana baslig1 altinda ya-
yinlanan birbirinin devami mahiyetindeki yazilarda askeri kuvvetlerin tahkir ve
tezyif edildigi kabul edilmekle birlikte bir sug isleme kararinin icrasi ctimlesinden
olarak kanunun ayni hitkmiiniin birka¢ defa ihlal edilmesi karsisinda sanik hak-
kinda TCY.nin 80. maddesinin uygulanmamasi...” Yarg: 9. CD. 12.03.1996 tarih
ve 430/1347 sayili karar, Cetin, s. 193; ““Lice Katliam1” baglikli yaz1 ayn1 gazetenin
degisik tarihli ntishalarinda tefrika halinde yayinlanarak, bir sug islemek kararinin
icrasi ctimlesinden olarak Kanunun ayni hiikmiiniin birkag¢ defa ihlali niteliginde
oldugu cihetle, bu yazilardan dolay1 sanik hakkinda TCY’nin 80. maddesinin uygu-
lanmamasi yasaya aykiridir” Yarg: 9. CD. 24.04.1995 tarih ve 2118 /2887 sayili karar,
Cetin, s. 198.

“Sanigin yazip bir biitiin halinde yaz1 isleri muidiirlugtine tevdi ettigi suga konu
yazinin, kendi istek ve iradesi disinda tefrika halinde yaymlanmis bulunduguna
dair aksi sabit olmayan savunmasi karsisindan hiikmolunan temel cezanin TCY nin
80. maddesi uyarinca arttirilmasina olanak bulunmadiginin gozetilmemesi kanuna
aykiridir” Yargt 9. CD. 25.03.1996 tarih ve 556/1682 sayil1 karar, Cetin, s. 193.

“T. Isimli Derginin 1.7.1993 ve 1.8.1993 giinlii sayilarinda yayinlanan yazilarin iki
ayr1 sugu olusturdugu gozetilmeden tek sug kabul edilerek TCY.’nin 159/1, 80.
maddeleriyle uygulama yapilmak suretiyle saniga eksik ceza tayini, kanuna aykiri-
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301. maddenin 1. fikrasinda korunan deger ve kurumlardan bir-
den fazlasmin ayni anda asagilanmas: durumunda kanimizca tek bir
sug olusur. Buna karsilik asagilayici ifadelerin yer aldig1 yazida veya
konusmada 301. maddenin 1 ve 2. fikralarindaki kurum ve degerler
yer aliyorsa, burada gercek ictima hiikiimleri uygulanabilecegi gibi,
sug tek fiille gergeklestirildiginden TCK'nin 43 /2. maddesine gore ayn1
neviden fikri ictima hiikiimleri de diistintilebilir. Ancak Yargitay'a
gore fail yazisinda 301. maddede korunan kurumlardan birden fazla-
sin1 asagilarsa bu durumda tek bir suctan dolay1 cezalandirilmaz. Asa-
gilanan kurum adedince cezalandirilir.®

KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

TCK’'nin 301. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugun yaptiri-
mu1 alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis olarak ongoriilmustiir. Sucun 2. fik-
radaki seklinin gerceklesmesi durumunda ise verilecek ceza alt1 aydan
iki y1la kadar hapistir.” Sucun yabanci tilkede bir Tiirk vatandas: tara-
findan islenmesi halinde ise, verilecek ceza ticte biri oraninda artirilir.

Buna gore, 301/1. maddede belirtilen suca bakma gorevi Asliye
Ceza Mahkemesi'ne aittir. Buna karsilik 2. fikranin varligi durumunda
dava Sulh Ceza Mahkemesi'nde goriilmelidir.

765 sayili TCK doneminde sugun sorusturulmas: ve kovusturul-
mas1 Adalet Bakani'nin iznine tabi kilinmisken, 5237 sayil1 TCK’da bu
suc agisindan herhangi bir izin sart1 6ngoriilmemistir.® Kanimizca eger
bu sug agisindan izin sart1 getirilecekse, izin vermeye yetkili makamin
Adalet Bakan1 gibi ytirtitmenin bir orgami degil, bagimsiz bir organ

dir” Yargi 9. CD. 29.11.1995 tarih ve 6349/6288 sayil1 karar, Cetin, s. 194.

“Sanigin, hiiktimetin, adliyenin manevi sahsiyetlerini ve devletin emniyet muha-

faza kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif etmek suglarindan TCY.’nin 159. maddesi

geregince ayr1 ayri cezalandirilmas: gerekirken maddenin bir defa uygulanmasi ile

yetinilmesi yasaya aykiridir” Yarg: 9. CD. 16.01.1978 tarih ve 41/27 sayili karar,

Cetin, s. 209.

¢ Maddenin alt komisyonda kabul edilen seklinde birinci fikra agisindan yaptirimin
alt sinir1 bir yil iken Dr. Silvia Tellenbach’in teklifi tizerine alt siur alt1 ay olarak
degistirilmistir. Bkz., C)deng, izzet, 26.9.2004 Tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 301. Maddesine iliskin Bilgi Notu, www .karakutu.com. Erisim Tari-
hi:02.04.2007. Toplum agisindan biiyiik 6nem arz eden TCK'nin hazirlanmasi siire-
cinde alt komisyon ¢alismalarinda kimlerin goriislerine 6nem verilerek diizenleme
yapildig: ortadadir.

% Bu konuda bkz., Tiirk Hukukundaki ve Mukayeseli Hukuktaki Durum basliklar1
altindaki boltimler.
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olmasi gerekir. Aksi takdirde siyasi bir organ olan Adalet Bakani'nin
tarafsiz hareket edemeyeceginden bahsedilemez.

SONUC

Turkligt, Cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarini asagilama
sucu, 5237 sayili TCK'nin “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hii-
kiimler” baslikl1 dérdiincii kisminin, “Devletin Egemenlik Alametlerine ve
Organlarimin Saygmhigina Kars: Suglar” bashikli tigtincti boliimiinde 301.
maddede diizenlenmistir. Kanimizca bu hiikmiin TCK’dan tamamen
kaldirilmamasi, ancak baz1 degisiklikler yapilarak uygulanabilir bir
hiikiim haline getirilmesi yerinde olur.

Bu sug ile korunan deger ve kurumlar, Ttirkliik, Cumhuriyet, Tiir-
kiye Buytik Millet Meclisi, Ttirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti, devletin
yarg1 organlari, askeri ve emniyet teskilatidir. Kanimizca burada sayi-
lan degerlerden Tiirkliik yerine “Tiirk Milleti” teriminin kullanilmasi
ve maddede bu yonde bir degisikligin yapilmas: yerinde olur. Ancak
unutulmamalidir ki, uygulamacilarin (C. Savcis1 ve hakimlerimizin)
maddeyi ¢ok dikkatli yorumlamalari ve elestiri niteligindeki aciklama-
lar1 madde kapsaminda degerlendirmemeleri gerekmektedir.

Kanun koyucu 301. maddenin 1. fikrasindaki kurumlar1 asagila-
yanlarin alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis, ikinci fikradakileri asagilayan-
larm ise, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaginm
ongormistir. Kanimizca maddede sayilan kurumlarin asagilanmasi-
nin tek bir yaptirima baglanmasi, hapis cezasina segenek olarak adli
para cezasinin da kabul edilmesi, hapis cezasinin erteleme sinirlari ige-
risinde ({ist stnur iki y1l) kalmasi yerinde olur.

765 say1li TCK'nin 159. maddenin ikinci ve tiglincti fikralarina ise
301. maddede yer verilmemistir.

Bu sucun faili herkes olabilir. Ancak eger sug yabanc bir tilkede
bir Turk vatandasi tarafindan islenirse verilecek ceza yar1 oraninda ar-
tirilir.

Bunun yaninda 301. maddenin 4. fikrasinda, elestiri amaciyla yapi-
lan diistince agiklamalarinin sug olusturmayacagi acikca belirtilmistir.
Boylece 765 sayili TCK'nin 159. maddesine 4963 sayili kanunla eklenen
son fikraya 5237 sayili TCK'min 301. maddesinde de yer verilmistir.
Maddenin gerekgcesinde, elestiri hakkimin Yargitay ve Avrupa Insan
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Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlar1 géz éntinde bulundurulmak sure-
tiyle maddeye eklendigi belirtilmistir.

Kanun koyucu bu hiikme yer vermese idi dahi, TCK'nin 26. mad-
desi uyarinca elestiri hakk: bir hukuka uygunluk sebebi olarak varli-
g1 stirdiirecekti. Ancak kanun koyucu madde metninde agikca bu
hukuka uygunluk sebebine yer vererek, bu sug¢ acisindan 6zellikle
elestiri siirlar1 igerisinde kalan agiklamalarin bu sucu olusturmayaca-
g1 vurgulamak istemistir.

Bu sugun sorusturulmas: ve kovusturulmasi 765 sayili TCK'nin
160. maddesi uyarinca Adalet Bakani'nin iznine bagli tutulmusken,
301. maddede sorusturma ve kovusturma herhangi bir merciin izni
sartina baglanmamis, sucun Cumhuriyet Savcisi tarafindan re’sen ta-
kip edilebilmesi saglanmistir. Kanimizca bu su¢ agisindan kovusturma
sart1 olarak bir merciden izin alinmasi sart1 6ngoriilecekse, bu merciin
ylriitmenin bir temsilcisi olan Adalet Bakani olmamas1 gerekir. Bu-
rada Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Baskani'na bu yetkinin verilmesi
de yine yarg: islerine yasamanin miidahalesi anlamina geleceginden
uygun olmayacaktir. Bu itibarla izin sartinin bir yarg: merciine veril-
mesi, 6rnegin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi olmasi kanimizca daha
yerinde bir diizenleme olacaktir. Bir diger olasilik ise, yargilamanin
asagilanan kurumun en st yetkilisinin verecegi izne baglanmasidir.

Tarafimizdan teklif edilen metin
MADDE 301
ANAYASAL ORGANLARI TAHKIR VE TEZYIF SuCuU

1. Tirk Milletini, Cumhuriyeti, Ttirkiye Buytik Millet Meclisi'ni,
Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, devletin yarg: organlarini, askeri
ve emniyet teskilatini alenen tahkir ve tezyif eden kisi, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Turklugt tahkir ve tezyifin yabanci bir tilkede bir Tiirk vatan-
dag1 tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri oraninda ar-
turilar.
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