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Ozet: Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109 ve devami madde-
lerinde, oranlilik ilkesinin bir yansimasi olarak, adli kontrol koruma
tedbirine yer verilmistir. Adli kontrol, tutuklamaya gére kisi 6zgiir-
lGgilinl daha az kisitlamakta ve sanik tutuklanmadan muhakemenin
yapilabilmesini saglamaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de
ozgirlikler sinirlanirken gereken 6zenin gosterilmesine 6nem ver-
mekte, bu ¢ercevede tutuklama tedbirine ancak zorunlu hallerde,
son care olarak basvurulmasi ve 6ncelikle daha az sinirlayici sege-
nekler tizerinde durulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tutuklama
yerine gecen seceneklerin mahkeme tarafindan degerlendirilmemis
olmasi, AIHM nezdinde AiHS m. 5/3 kapsaminda ele alinmakta ve
S6zlesmenin ihlali sayilmaktadir. Bu calismada, tutuklama ile iligkili
olarak adli kontrol koruma tedbiri, kisi 6zgtirligl ve glivenligi hakki
cercevesinde incelenmis, 6zellikle tedbirin tanimi, kapsami, uygu-
lanma kosullari, tedbire dahil olan yiikiimlilikler, uygulamadan ve
kanundan kaynaklanan temel sorunlar, ictihatlar ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlari ¢ercevesinde ele alinmistir.

Anahtar Sézciikler: Adli Kontrol, Tutuklama, Kisi Ozgurligi ve
Giivenligi Hakki, Insan Haklari, Ceza Muhakemesi, Koruma Tedbirleri

Abstract: The judicial control, whichisincluded in the 109th and
the following related articles of Turkish Criminal Procedure Code,
is a reflection of the proportionality principle, because the judicial
control puts less limitation on the personal freedom compared
with the detention. As emphasized in decisions of the European
Court of Human Rights, it is important to use due diligence while
restricting freedom. In this context, detention should be referred as
alast measure in cases of necessity. In this study the measure of the
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detention and judicial control in Turkey, the concepts of detention
and liberty and security of person is examined. Especially, the
definition, content, conditions for the implementation, liabilities,
basic problems in practice and the legal problems of the judicial
controlin Turkish Criminal Procedure Law are analyzed, according to
the precedents. In addition, decisions of ECHR are also considered
relating to aforementioned topics.

Keywords: Judicial Control, Arrest, Detention, Right to Liberty
and Security, Human Rights, Criminal Procedure

I. Giris

Kisi ozgtirltigtine agir bir miidahale teskil eden tutuklama koruma
tedbiri ile ilgili olarak ge¢misten beri tilkemizde 6zellikle uygulama-
dan kaynaklanan 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Tutukluluk kararla-
r1 hususunda olctiltiliik/ oranlilik ilkesi noktasinda yasanan sikintilar,
¢ogu zaman adli kontrol uygulamasindaki problemlerin de kaynagini
olusturmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi tara-
findan yayimlanan 10 Agustos 2010 tarihli tutuklama raporu’, tutuk-
lama konusunda uygulamadan kaynaklanan sikintilar1 genis bir pers-
pektifle yansitmaktadir. Raporda yer alan temel tespitler, adli kontrol
uygulamasindaki aksakliklar1 da ortaya koyar niteliktedir. Bu calis-
manin amaci, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kisi 6zgiirligii ve
guvenligi konusundaki tutumunu da dikkate alarak, uygulamadaki
temel sorunlar1 aktarmak ve CMK’'nin konuya yaklasimi hakkinda de-
gerlendirme ve onerilerde bulunmaktir.

Bilindigi gibi, tim koruma tedbirleri kisi hak ve 6zgiirliiklerini
belli 6lctide sinirlandirir. Anayasanin 19. maddesinin 2. fikrasina gore,
kisi hak ve ozgiirliiklerine yonelecek smirlamanin oranlilik ilkesine
uygun olmasi gerekir. Oranlilik ilkesinin sonucu olarak, temel hak
ve Ozgiirliiklere daha az bir miidahale iceren bir tedbirle ayn1 amaca
ulasilabilecek ise bu tedbirle yetinilmeli ve daha agir bir tedbiri uy-
gulamaktan kaciilmalidir. Failin eyleminin agirlig: ile bagsvurulacak
onlemin agirlig1 arasinda bir denge kurulmasi, ceza muhakemesinde
oranlilik ilkesinin bir geregidir2. CMK'nin 109 vd. maddelerinde, oran-

1 http:/ /www.scribd.com/doc/36812727 / Tutuklama-Raporu

2 Graf, “StPO § 116 Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls”, in: Karlsruher Kommen-
tar zur StPO, 6. Auflage 2008, Rn 1. Bu ilke, AIHM'nin birgok kararmna da konu
olmaktadir. Ornegin, Asic1 vd. -Tiirkiye Davasinda (Basvuru no:17561/04) AIHM,
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lilik ilkesinin bir yansimasi olarak®, tutuklama yerine gegebilecek adli
kontrol koruma tedbirine yer verilmistir. Adli kontrol, tutuklamaya
gore kisi ozguirlugtinti daha az kisitladigr ve sanik tutuklanmaksizin
muhakemenin yapilabilmesini sagladig icin, CMK’da bu tedbire yer
verilmesi son derece isabetli olmustur. Boylelikle adli kontrol, ilgili-
yi biitlintiyle 6zgtirliigiinden yoksun birakmaksizin denetim altinda
tutmaya olanak saglamasinin yan sira, hakimin tutuklama ile serbest
birakma arasinda bir secim yapmaya zorlanmamas: amacina da hiz-
met eder*.

Adli kontroliin amaci, tutuklama koruma tedbirinin amac: ile
paralellik gostermekte olup, “stipheli veya samigin kagmasini ve delilleri
karartmasini onleyerek muhakemenin saglikl bir sekilde yapilabilmesini sag-
lamak ve muhakeme sonunda verilecek kararin infazini miimkiin kilmak”tir.
Adli kontrol, sartlar1 gergeklestiginde, tutuklamaya alternatif olarak
sunulan bir tedbir olmasi 6zelligi ile tutuklamaya ancak istisnai hal-
lerde bagvurulmas: kuralinin iglerlik kazanmasina katkida bulunmak-
tadir’. Boylece adli kontrol, “hem sorusturma, hem de kovusturma evrele-

Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararmnin gerekcelerinde ATHS'nin 11. maddesine
atifta bulundugunu ve gostericilerin eyleme katilmalarinin ve basin agiklamasi
yapmalarinin demokratik bir eylemi teskil ettigini belirttigini gozlemlemektedir.
Dava kosullar1 1s181nda, AIHM, guvenlik gticlerinin miidahalelerinin ve bagvu-
ranlar hakkinda ceza davasi acilmasimnin orantisiz tedbirler oldugu kanaatindedir.
S6z konusu tedbirler, ATHSnin 11. maddesinin ikinci paragrafi uyarinca kamu
diizeninin korunmasinda gerekli tedbirleri olusturmamaktadir (Ayrica, Kara-
tepe ve digerleri-Ttirkiye, Basvuru Numaralar1: 33112/04, 36110/04, 40190/04,
41469/04 ve 41471/04, 7 Nisan 2009 ve Serkan Yilmaz ve digerleri-Tiirkiye, Bas-
vuru No: 25499/04, 13 Ekim 2009).

3 Kunter Nurullah/ Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Ekim 2010, No. 64.1; Koca
Mahmut, Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin
“Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi, DEUHFD, C. 5, 2003/2, 112 vd; 116
vd. Oranlhilik ilkesi konusunda ayrica bkz. Ogurlu Yiicel, Karsilastirmali idare
Hukukunda Olgululuk Ilkesi, Ankara 2002, s. 21.

4 Ozbek, Veli Ozer/Soyer, Sesim, CMK m. 109-115, in: CMK Izmir Serhi, Ankara
2005, s. 373; YILMAZ Zekeriya, Adli Kontrol, Ankara Barosu Dergisi, S. 2006/1, Y.
64, s. 35; INCI Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Tutuklama, 2. Baski, Ankara 2011, s. 20; KAHRAMAN Mehmet, Koruma
Tedbiri Olarak Adli Kontrol, (Yiiksek Lisans Tezi), http:/ /www.belgeler.com/
blg/16¢cb/koruma-tedbiri-olarak-adli-kontrol-judicial-supervision-as-a-means-
of-custodial-precaution, AUSBE, Erzincan 2007, s. 9; OZEN Murat, Adli Kontrol,
Adalet Dergisi, Y. 100, S. 32, Eyliil 2008, s. 184-185.

> OZTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM M. Ruhan/SIRMA Ozge/
SAYGILAR Yasemin/ ALAN/ Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
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rinde, tutuklama sebeplerinin varli1 halinde, isledigi iddia olunan bir suctan
dolay: siipheli veya samigin biitiin usul islemlerinde ve hiikmiin infazinda
hazir bulunmasini ya da katilanin zarar ve masraflarinin veya muhakeme gi-
derlerinin onun tarafindan karsilanmasini saglamak amaciyla, belirli yiikiim-
liiliikler altina alinarak adli makam ve mercilerin denetimi ve kontrolii altina
sokulmast” seklinde tanimlanmaktadir®. Bu nitelikleri goz éntinde bu-
lunduruldugunda adli kontrol kurumunun hem 6zgiirliik¢ti, hem de
kamu diizenini koruyucu 6zelligi bulundugu séylenebilir’.

II. 1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve CMUK
Tasarilarinda Adli Kontrol

1412 Sayili CMUK m. 104’te tutuklamanin haksizliga sebep olabi-
lecek olmas1 durumunda baska bir yargilama 6nlemi ile amaca ulasila-
bilecek ise tutuklamaya karar verilemeyecegi seklinde bir hiikiim yer
almakla birlikte, tutuklama yerine uygulanabilecek tedbirlere kanun-
da yer verilmemisti. CMUK m. 117’de diizenlenen teminatla saliverme
ise bagimsiz bir koruma tedbiri olarak degil, tutuklama kararindan
sonra verilen ve tedbirin infazini geri birakan bir kurum olarak yer
almaktaydi. Ote yandan, yurt disina ¢cikarmama tedbiri, tutuklama ye-
rine uygulanabilecek bir tedbir olarak Pasaport Kanunu'nda diizen-
lenmekteydi. Hemen belirtelim ki, 3842 Sayili Kanunla CMUK'ta baz1
degisiklikler yapilmistt. CMUK m. 104"t degistiren 4. maddenin gerek-
cesinde de, tutuklamanin ancak zorunlu hallerde basvurulabilen bir
koruma tedbiri oldugu, yargilamanin tutuksuz yapilmasinin asil oldu-
gu, bu sebeple yapilan degisiklikle, genis yoruma miisait bazi hallerin
tutuklama sebepleri arasindan ¢ikartildigi, basit suglarda, tutuklama-
ya engel olacak bazi hiiktimlere yer verildigi, tutuklamanin isnat edi-

Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2010, s. 440. CMK’daki dtizenlenis bi¢imi itibariyle
adli kontrol bazi durumlarda tutuklamaya segenek bir koruma tedbiri iken,
bazi durumlarda ise, tutuklamadan tamamen bagimsiz bir tedbirdir. fleride de
belirtilecegi gibi, adli kontrol, CMK m. 109/2 ve 109/7'deki durumlar disinda
tutuklamaya segenek bir tedbirdir.

®  HACIOGLU Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma
Tedbirine Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir
Inceleme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, Y.
2005, Erzincan 2005, s. 171.

7 SENTUNA M. Tarik, Teori ve Uygulama Isiginda, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Ile Karsilastirmali Olarak, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Tutuklama ve Adli Kontrol, 2. Baski, Ankara 2007, s. 123; OZEN, s. 167.
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len sugla orantil1 olmasi gerektigi, bu itibarla, teminatla saliverme veya
yurt disina ¢ikma yasagi gibi, daha hafif bir 6nlemle amaca ulasilabile-
cekse tutuklama yoluna gidilmemesi gerektigi onemle vurgulanmuistir.
Hiiktimet gerekcesinde de, bunun insan haklarina saygimnin bir geregi
oldugu dile getirilmistir. 3842 Sayil1 Kanun’da, her ne kadar oranlilik
ilkesi vurgulanmissa da, az dnce belirttigimiz gibi, tutuklama yerine
gececek tedbirler diizenlenmediginden, yalnizca yurt disina ¢ikma ya-
sag1 ve kefaletle saliverme 6nlemlerine bagvurulabiliyordu. 3842 Sayil
Kanun degisikligi ile Avrupa Konseyi'nin 1965 tarihli tavsiye karari-
nin ve bu kararda oneri olarak sunulan, “ikametgahta gozetleme, hakim
izni olmadan belli yerleri terk edememe, belli makamlar éniine diizenli olarak
ctkma, pasaport ve diger kimlik belgelerinin geri alinmasi, teminat isteme...”
gibi tedbirlerin kanunlastirilarak uygulanmasi amaglanmissa da, adli
kontrol tedbirlerine Kanunda yer verilmemistir. Ceza Infaz Kanunun-
da baz1 miuiesseseler yer almakta ise de alt yapilari bulunmadigindan
bunlar uygulanamamustir.

Daha once, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer in baskanligini yaptig
komisyon tarafindan hazirlanan CMUK tasarisinda ise, sanik ve stip-
heli haklar1 cercevesinde birtakim yeni diizenlemeler yapilmais, bu dii-
zenlemelerde adli kontrol kurumuna da yer verilmisti. Bu Tasarida,
stiphelinin, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, tutuklanmak yeri-
ne, sulh ceza hdkimi tarafindan adli kontrol altina alinabilecegi ve bu
kisiye bir veya birden fazla kisitlama getirilebilecegi diizenlemisti. S6z
konusu tasarida bu kisitlamalar, “hdkimin belirleyecegi alanin sinirlar di-
sina ¢tkmamak, saptanan yerlesim yeri veya konuttan ancak hakimin belirleye-
cegi neden ve kosullarla ayrilabilmek, hikim tarafindan belirlenen bazi yerlere
gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek, belirlenen simirlar disina her
ctkista cumhuriyet savcist veya hakime haber vermek, hakim tarafindan belir-
lenen servis veya mercilere belirtilen siireler icinde diizenli olarak basvurmak,
hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina veya gerektiginde mesleki
ugraglarina iliskin veya egitime devam hususlarindaki kontrol tedbirlerine uy-
mak, cumhuriyet savciligi kalemine veya kolluga kimligini teslim etmek, her
tiirlii tasitlar: veya bunlardan bazilarini kullanmamak ve gerektiginde kaleme
arag kullanma ehliyetini vermek, cumhuriyet savcisinda belirtilen ve sulh ceza
hakimince onaylanan emre gore bazi kisileri kabul veya onlari ziyaret etmek-
ten, onlarla her ne surette olursa olsun iliski kurmaktan kacinmak, ozellikle
uyusturucu maddeden arinmak amaciyla hastanede yatmak dahil, tibbi 6zen,
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tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek, stiphe-
linin parasal durumu goz oniinde bulundurularak miktar: bir defada veya
birden fazla takside boliinerek hakim tarafindan belirlenecek kefalet miktarin
yatirmak, sug, mesleki ve sosyal nitelikteki ugraslar nedeniyle veya bunlarin
vesilesiyle islendiginde veya yeni bir sug islenmesinden kusku duyuldugun-
da, bu ugraslart yapmamak, karsilig bloke edilmisler disinda cek kegide etme-
mek ve gerektiginde kullanilmas: yasaklanan cek karnelerini kaleme vermek,
silah buldurmamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari
kaleme teslim etmek, cumhuriyet savcisimin istemi tizerine hakim tarafindan
miktart ve ddeme siiresi belirlenecek parayi, su¢ magdurunu, ayni veya sahsi
glivenceye veya kefalete baglamak, aile yiikiimliiliiklerini yerine getirdigine ve
adli kararlar iizerine 6demeye mahkim edildigi nafakay diizenli olarak dde-
yecegine dair gtivence vermek” seklinde yer almaktayd:®. Tasarinn 108.
maddesinde 16 bent halinde ongoriilen bu ytikiimliliikler, kaynak
Fransiz Ceza Usul Kanunu'nun 137-143. maddelerinde diizenlenen ve
az once yukarida agiklanan “adli denetim” kurumunun aynistyds®. An-
cak bu Tasarida, ytikiimliiliiklerden hangilerine, hangi tutuklama ne-
deninin karsilig1 olarak karar verilecegi belirtilmemisti. Ctinkii Tasari,
her ne kadar adli kontrol altina almay1 sanigin tutuklanmasi yerine ge-
cen tedbirler olarak ongormiisse de, bu kurumu tutuklama kararinin
infazini geri biraktiran bir kurum olarak degil, basli basina tutuklama
yerine karar verilebilecek bagimsiz bir kurum olarak diizenlemektey-
di. Ancak, sayilan ytiktimluliiklerden hangisine ya da hangilerine ka-

8 DONMEZER Sulhi, Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel ilkeleri,
CMUK Sempozyumu, Istanbul 1999, s.20 vd. Tasarida yer almasina ragmen Ka-
nun metnine dahil edilmeyen yiiktimliiltikler: “Cumhuriyet savciligi kalemine veya
kolluga kimligi belirten bir belgeyi, 6zellikle niifus ciizdani veya pasaportu, kimligini be-
lirtmeyi saglayacak nitelikte bir makbuz karsiliginda teslim etmek, Cumhuriyet savcisinca
belirtilen ve sulh ceza hakimince onaylanan emre gére bazi kisileri kabul ve onlar: ziya-
ret etmekten, onlarla her ne suretle olursa olsun iliski kurmaktan kaginmak, sug, mesleki
veya sosyal nitelikte ugrasilar nedeniyle veya bunlar vesilesiyle islendiginde veya yeni
bir sugun islenmesinden kusku duyuldugunda bu ugragsilar: yapamamak ve karsilig blo-
ke edilmisler disinda, cek keside edememek ve gerektiginde kullanilmast yasaklanmis cek
defterlerini aldig1 bankalara geri vermek”tir. Tutuklama yerine gececek bu 6nlemlerle
ilgili olarak ayrica, TUNC Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay: Onleyici ve Giderici
Tedbirler”, Adalet Dergisi, Y. 92, S. 6, Ankara, 2001, s. 146 vd.

9 Bkz. MERLE Roger/VITU André, Traité de Droit Criminel, Tome II, Procédure
pénale, Troisieme édition, Paris 1979, no. 1184 vd; STEFANI Gaston/LEVASSEUR
Georges/BOULOC Bernard, Procédure pénale, Treizieme édition, Paris 1987, no.
560; LARGUIER Jean, Procédure Pénale, 15. Edition, Paris 1995, s. 116. Ayrica bkz.
COLAK Haluk, Fransiz Hukukunda Adli Kontrol, Adalet Dergisi, Y. 93. S. 10,
Ocak 2002, s. 7 vd.
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rar verilecegi belirlenirken, yine Tasar1'nin 115. maddesinde belirtilen
tutuklama nedenlerinin goz oniinde tutulmasi gerekmekteydi. Buna
gore, sanik hangi nedenle tutuklanacaksa, bu sebebi ortadan kaldir-
mas1 muhtemel bir veya birkag adli kontrol yiikiimiine tabi tutulmas:
gerekiyordu. Ornegin, memur olan bir samigin memuriyetine iligkin
bir sucundan dolay1 gorevi basinda bulunmasi delilleri karartma teh-
likesi doguracaksa, memur sanik tutuklanmaksizin, 108. maddenin
12. bendinde belirtilen “isten el cektirme” tedbirine karar verilebilecegi
diizenlenmis, boylece tutuklama sebeplerinin 6ngoriilen bu yiikiim-
lilltiklerle ortadan kaldirilmasi amaclanmusti. Tasar1'ya gore, sanigin
adli kontrol altina alinabilmesi icin, tutuklamanin kosullarinin olay
bakimindan gerceklesmis olmasi gerekmekteydi. Bu durumda, sanik
hakkinda kuvvetli sug isleme stiphesi ve tutuklama sebeplerinden biri-
nin gergeklesecegini gosteren somut olgular bulunmasi zorunlu idi.
Tasar’’nin 111. maddesinde, adli kontrol hiiktimlerini isteyerek yerine
getirmeyen sanik hakkinda yetkili merciin hemen tutuklama miizek-
keresi kesebilecegi seklinde bir hiikiim yer aliyordu. Tasari’'min 115.
maddesinde dtizenlenen tutuklama nedenlerinden birisi de, sanigin
adli kontrol altina alma karari ile 6ngoriilen yiikiimlerden bilerek kag-
mastyd: (m.115/1, b. 9).

2002 tarihli CMUK Tasarisi'nda adli kontrol (m. 112), tutuklama
karar1 verilebilecek biitiin suglarda tutuklamaya secenek bir tedbir
olarak yer almaktayken, CMK’da yalnizca iist sinir {i¢ y1l veya daha
az hapis cezasini gerektiren suclarda uygulanabilecek bir tedbir olarak
diizenlenmistir. Dolayistyla bu hiikiimle, adli kontroliin uygulama
alanini daraltilmastir. Ote yandan, 2002 CMUK Hiikiimet Tasarisinda,
hakimin belirleyecegi cevrenin sinirlar1 disina ¢itkmamak, saptanan
yerlesim yeri veya konuttan ancak hakimin belirleyecegi neden ve ko-
sullarla ayrilabilmek, hakim tarafindan belirlenen bazi yerlere gide-
memek veya ancak bazi yerlere gidebilmek, belirlenen sinirlar disina
her ¢ikista C. savcisina veya hakime haber vermek tedbirlerine yer ve-
rilmisti. Bu Tasarida, yurt disina ¢ikarmama, adli kontrol kapsaminda
yer alan yiikiimliiliiklerden biri degildi'. Bununla birlikte Tasarida
on alt1 ayr1 yiiktimliiliik yer aldig1 halde, CMK’da bunlar dokuza in-
dirilmistir.

10 OZBEK/SOYER, CMK izmir Serhi, s. 373-375.
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CMUK Tasarisinda koruma tedbirlerinin diizenlendigi dordiincii
kismun tictincti boliimiinde adli kontrol, tutuklamadan 6nceki bolim-
de diizenlenmistir. Bu durum tutuklamadan 6nce adli kontrole gidile-
cegi izlenimini vermesi yoniinden genellikle olumlu karsilanmistir'.
Buna karsilik, 5271 Sayili Kanunda adli kontrol, tutuklamaya iliskin
hiikiimlerden sonra diizenlenmis bulunmaktadir.

II. Karsilastirmali Hukukta Adli Kontrole Iliskin Diizenlemeler

Avrupa Konseyi, 09.04.1965 tarihli kararinda tutuklama konusun-
da tavsiyelerde bulunurken, bu tedbire alternatif olarak basvurulabi-
lecek tedbirleri de saymustir: “Sanigin ikametgahinda gozetlenmesi, hakim
izni olmadan belli bir yeri terk edememesi, belli makamlar dniine diizenli ola-
rak ¢ikmasi, samga ait pasaport ve diger kimlik belgelerinin geri alinmast,
sanmiktan teminat istenmesi gibi...” Ancak Turkiye, bu tavsiye kararma
uymak tizere 3842 sayil1 Kanunla degisiklik yapmissa da, bu degisik-
likte adli kontrol tedbirine iliskin bir hiikiim yer almamustir.

Adli kontrole iliskin tedbirler, Avrupa Konseyi'ne tiye cesitli il-
kelerde uygulanmaktadir. Bu tedbirler, ikamet yerinden uzaklasmama
sO0zli verme, sorusturmay1 engellememe sozii verme, ikamet yasagi
(sanigin belli bir yerde ikamet edememesi ve hakimin izni olmadikgca
oraya gidememesi), ikamet mecburiyeti (mahkeme izni olmaksizin sa-
nigmn ikamet ettigi yerden ayrilamamasi (burada mahkemenin sanik-
tan, zorunlu kontrol i¢in bulunacag yerleri ve saatleri bildirmesini
istemesi miimkiindtir), adli polise bagvurma ytktimlaltigi (samgmn isi
ve oturdugu yer dikkate alinarak, mahkemenin 6énceden belirlenen po-
lis merkezine sanigin basvuracagi giin ve saatleri belirlemesi), ev hapsi
(sanigin kendi evinden uzaklasamamasi (ancak mahkemenin bu tedbir
cercevesinde, sanigin gecimini saglamak tizere calismasi ve giin iginde
asgari ihtiyaclarimi gidermesi icin bir siire uzaklasma izni verebilmesi
miimkiindiir), kimlik ve seyahat belgelerini teslim etme, yurtdisina ¢ik-
ma yasagy, belirli sahislarla goriisme yasags... olarak sayilabilir.

Fransa’da 17 Temmuz 1970 tarihli kanunla getirilen bu kurumun kisi
haklarmin korunmasini saglamasinin yaninda, sanig1 birtakim ytiktimli-
liiklere tabi tutarak onun denetim altina alinmas: bakimindan sosyal bir

1 Ornegin, TUNC, s. 138.
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koruma fonksiyonuna da sahip oldugu kabul edilmektedir. Fransa'da s6z
konusu tedbirin uygulanmasi igin sanigin islemis oldugu sucun hapis ce-
zasini gerektirmesi ve hakim karar1 gerekir. Bu karar tizerine, sanigin ka-
nunda ¢ngoriilen (Fransiz Ceza Usul Kanunu m. 138) ytiktimliiliiklerden
bir veya birden fazlasina tabi tutulmasi miimkiindtir. Ancak her halde bu
kararin dlctiltilik ilkesi geregice gerekli ve orantili olmas: gerekir. Sani-
ga yiiklenen bu ytiktimliiliikler, gerektiginde her zaman degistirilebilir.
Bu yiikiimliiliiklere yenileri eklenebilecegi gibi, bunlarin tamaminin ya
da bir kisminin kaldirilmasima da karar verilebilir. Ote yandan, tedbirle-
rin biinyelerine uygun dusttigi olctide tiizel kisilere de uygulanabilmesi
miimkiindiir. Ornegin, teminat/ garanti vermek, cek keside etmekten ya-
saklilik, mesleki yasakliliklar gibi... Sanik hakim tarafindan hiitkmedilen
yuktmliltigiin ya da tedbirin yerine getirilmesinden bilerek kagmacak
olursa, tutuklama emri gikartilabilir. Sorgu hakimi, her zaman adli kont-
rol uygulamasinin kaldirilmasina karar verebilir'.

Adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliikler, Fransiz Ceza Usul
Kanunu’'nun 138. maddesinde yer almaktadir. Bu ytiktimliltikler yap-
ma seklinde olumlu bir davranis olabilecegi gibi, yapmama seklinde
olumsuz bir davranis da olabilir. Buna gore®:

1) Belirli bir bolgeden ayrilmamak, 6rnegin, vatandasi oldugu tilkeyi
terk edememek.

2) Ikametgahindan ya da hakim tarafindan belirlenecek belli bir yer-
den ayrilmamak.

3) Belirli yerlere gidememe, ya da sadece hakimce belirlenecek yerle-
re gidebilmek.

4) Belirlenen yerlerden her ayrilista derhal hakime haber vermek.

5) Dizenli olarak hakim tarafindan belirlenen servis yahut mercilere
basvurmak.

6) Hakim tarafindan belirlenen merci veya kisilerin ¢agrilarina veya
gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam hu-
suslarindaki kontrol tedbirlerine uymak.

12 MERLE /VITU, no. 1183 vd; STEFANI/LEVASSEUR/BOULOC, no. 559; LARGU-
IER, s. 115. Adli kontrol tedbirinde yer alan ytiktimliiliiklerin kosullu tecil rejimini
cagristirdig1 yontinde bkz. COLAK, s. 8.

13 LARGUIER, s. 116; STEFANI /LEVASSEUR/BOULOC, no. 560; MERLE/ VITU,
no. 1184 vd.
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7) Ttm kimliklerini yetkili mercilere teslim etmek.

8) Belirli tasit araglarinin kullanmamak, stirticti belgesini geri ver-
mek (yalnizca mesleki ugrasi bakimindan gerektigi zaman).

9) Bazi kimselerle gortismemek, bu kisileri kabul ya da ziyaret ede-
memek.

10) Belirli bir tedavi ya da bakima zorunlu olarak tabi tutulmak.
11) Teminat/kefalet yatirmak (nakit ya da gekle).

12) Belirli mesleki ya da sosyal aktiviteleri gerceklestirmemek.

14

15) Magdurun zararini karsilamak tizere garanti vermek.

)
)
)
13) Belirli tiirden gek keside edememek.
) Silah bulunduramamak.

)

)

16) Ailevi ytiktimliiliikleri geregi diizenli olarak nafaka ddeyecegine
dair giivence vermek.

Alman Ceza Usul Kanunu (StPO) §112/1’de tutuklamada oranli-
lik ilkesi', §116’da ise tutuklama yerine gecebilecek koruma tedbirleri
dtizenlenmistir®. Hakim, kagma stiphesi gerekcesiyle verdigi tutukla-
ma kararinin infazin:

1) Belli zamanlarda hakime, kovusturma organina veya bunlar tara-
findan belirlenecek idari makamlara basvurma,

2) Ikametgahin ancak belirli kisinin izni ve gozetimi altinda cikabil-
me,

3) Ikametgahini yahut kaldig1 yeri ya da belirli bir bolgeyi hakim
veya kovusturma organinin izni olmadan terk edememe,

4) Sanik veya bir baskas: tarafindan uygun bir teminat yatirilma-
s1 suretiyle geri birakabilir. Boylelikle Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu'na gore, tutuklama ile elde edilecek amaca ulasabilme
olanagi oldugu takdirde anilan tedbirlere basvurulabilmektedir.

14 Roxin, §30, 184 vd; VOLK, §10,12; Beulke, §11, 216; Amelung/Bemmann/Griin-
wald/Hassemer/Krauss/Liiderssen/Naucke/Rudolphi/Schubarth/Welp, Die
Untersuchungshaft, Gestezenwurf mit Begriindung, Heidelberg 1983, §2, s. 49.

15 Bkz. Olg Hamm, Beschlufs vom 19. 7. 1965- 2 HEs 21/65, NJW 1965, 1729; Olg Cel-
le, Beschlufs vom 24.9.1965-4 Ws 370/65. Ayrica, Roxin, §30, 194 vd; Beulke, §11,
228; Amelung/Bemmann/Griinwald/Hassemer/Krauss/Liiderssen/Naucke/
Rudolphi/Schubarth/Welp, §8, s. 73-77.
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Daha hafif tedbirlerin delilleri karartma tehlikesini 6nemli dlgtide
azaltmasi kuvvetle muhtemel ise hakimin delilleri karartma tehlikesi
nedeniyle hitkmedilmis bulunan kararin infazin1 da geri birakabilmesi
miimkindir (§116/2). Bu cercevede, sanigin diger saniklarla, tanik ve
bilirkisilerle iliski kurma yasag1 sz konusudur. Hakim, sanigin 6n-
gortilen ytikuimluliiklere aykir: hareket etmesi, kendisine usuliine uy-
gun olarak gonderilen davetiyenin varligina ragmen, gecerli bir 6zrii
bulunmaksizin hazir bulunmamasi ya da tutuklamay1 gerektiren yeni
kosullarin ortaya ¢ikmasi hallerinde tutuklama karar1 verir. Belirtmek
gerekir ki, §116’da sayilan tedbirler, yalnizca kagma stiphesinin varlig:
durumunda degil, tiim tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde ve ayn1
zamanda kovusturma evresinde 6zgtirltigiin kisitlanmas: hallerinde
gecerlidir. Ayrica katalogda sayilanlarin disinda baskaca tedbirlere de
hakim tarafindan hiikmedilebilir. Ornegin, kimlik kartinin yetkili ma-
kamlara teslimi (bu tedbir, pasaport teslimi seklinde, gerek vatandas,
gerekse yabancilar hakkinda da uygulanabilir), sosyal icerikli ytiktim-
lilliiklerin 6ngoriilmesi gibi'e.

Ote yandan, Jugendgerichtsgesetz” (JGG) §72/1’de yer verilen hii-
kiimler, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §116"y1 karsilamaktadir.
JGG §72/1, tutuklamada oranlilik ilkesini agikca vurgulamakta, tutuk-
lamanin “son ¢are” olma ozelligini ve “ikincilligini” ortaya koymakta-
dir. Bu hiiktimler dogrultusunda ¢ocuklar bakimindan 6zel tedbirlerin
uygulanabilmesi s6z konusudur. Kanunda, 16 yasmi doldurmamais
kiictikler bakimindan, kagma stiphesinden dolay: tutuklamanin icrasi
ancak yargilama devam ederken kacmasi, yetkililerce kacarken yaka-
lanmasi veya oturdugu yerin yahut ikametgahinin belli olmamas hal-
lerine mahsus olmak tizere sinirlandirilmistir. Bu durumlarda yargi-
lamanin ivedilikle icra edilmesi sarttir. Bu hiiktimlerle kanun koyucu,
ceza politikasinin bir geregi olarak tutuklamanin icrasimi daraltmay
hedeflemektedir?®.

16 GRAF, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, Rn. 2; DOLLING /DUTTGE/ROSS-
NER, Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls, Gesamtes Strafrecht, 2. Auflage,
2011, Rn. 1-3; PFEIFFER, StPO §116, Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls
Strafprozefiordnung, 5. Auflage 2005, Rn 1-10.

17" Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu.

18 GRAF, Karlsruher Kommentar zur StPO, Rn. 1.
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[talyan ceza muhakemesi hukukunda ise tutuklama yerine uygu-
lanabilecek cesitli tedbirler, yurt disina ¢ikma yasagy, adli polise bas-
vurma yukumliligu, ikamet yasagi, ikamet mecburiyeti ve ev hapsi
seklinde ongoriilmistiir (m. 280 vd).

Avusturya ceza muhakemesi hukukunda da tutuklamanin ama-
cina ulasilabilecek alternatif tedbirlere yer verilmistir (m. 180/5). Bu
tedbirler, kagmama s6zii verme, belirli bir yerden hakimin izni olmak-
s1zin uzaklasamama, belirli bir yerde ikamet etme, belli bir yer ya da
kisiden kacinma, alkol almama, calisma, belli mercilere basvurma, se-
yahat belgelerini ya da ehliyeti gegici olarak teslim etme, teminat ver-
me, gozetim yardimcisi kabul etme gibi ytiktimliiltiklerdir.

Goruldugii gibi, Alman hukukunda 6nce tutuklama karar verilip,
daha sonra daha hafif bir tedbir uygulanarak tutuklamanin infazinin
ertelenmesi sistemi tercih edilirken, Halya, Fransa ve Avusturya’da
tutuklama karar1 yerine tedbir karar1 verilmesi seklinde bir sistem be-
nimsenmektedir®.

IV. Adli Kontroliin Sartlar1 ve Adli Kontrole Iliskin
Yiikiimliiliiklerin Kapsami-ATHM Kararlar1 ve Uygulamadaki
Problemler Uzerine Degerlendirmeler

1) Adli Kontroliin Sartlar::
a) Tutuklama Sartlarinin Ger¢eklesmis Olmasi

Tutuklama sartlar1 gerceklesmedikge adli kontrole basvurulamaz.
Adli kontrol uygulanabilmesi i¢in, tutuklama sebeplerinin bulunma-
s1 (CMK md. 109/1) ve adli kontrol uygulanarak, tutuklama koruma
tedbiri ile ulasilmak istenen amaca ulasilabilme imkaninin bulunma-
st (CMK md. 101/1) gerekir®. Bu itibarla CMK m. 100’de bahsedilen
kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgular da tutuklama sebep-
leri icerisinde degerlendirilmelidir®.

19 OZBE_K/ SOYER, CMK Izmir Serhi, s. 377-378; CENTEL/ZAFER, s. 368.

20 FEYZIOGLU Metin, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tes-
bit ve Degerlendirmeler, http://www .law.ankara.edu.tr/yazicidostu.php?yad=
1340, Erigim Tarihi: 15.06.2005, s. 1 vd.

21 FEYZIOGLU 1 vd. Bu konuda ayrica GRAF, Karlsruher Kommentar zur StPO,
Rn. 3’e bakilabilir. Tutuklama karar1 verilebilen her durumda ve bu arada delille-
ri karartma tehlikesi s6z konusu oldugunda, adli kontrole karar verilebilmesinin
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AIHM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi ve tutuklamamn yasal kosul-
larmin gerceklesmedigini tespit eden dnemli kararlar bulunmaktadir.
Ornegin, 13 Temmuz 2010 tarihli Alipour ve Hosseinzadgan/ Tiirkiye
davasinda (Basvuru no. 6909/08, 12792/08 ve 28960/08) basvuran, tutuk-
lulugunun yeterli yasal dayanag1 bulunmadigini ifade etmistir. AIHM,
ayn1 magduriyeti Abdolkhani ve Karimnia (no. 30471/08) kararinda in-
celedigini hatirlatmis, s6z konusu davada basvuranlarin Kirklareli
Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi'ne konulmasinin 6zgiirliikten
yoksun birakma teskil ettigini tespit etmis ve sinirdis: amaciyla tutuk-
luluk karar1 verme, tutukluluk siiresini uzatma ve bu tiir bir tutuklu-
luk igin stire konulmasina iliskin usulii belirleyen agik yasal hiikiimler
bulunmamasi nedeniyle, basvuranlarin maruz kaldig1 6zgiirliikten
yoksun birakmanin ATHS nin 5. maddesinin amaglar1 baglaminda “ya-
sal” olmadigina karar vermistir®.

b) Sugun Ust Sinirinin Ug Yil Veya Daha Az Hapis Cezasini
Gerektirmesi

CMK, adli kontroliin uygulanabilmesi icin, sorusturma veya ko-
vusturmanin konusunu tegkil eden sug i¢in 6ngoriilen hapis cezasimin
tist sinirmnun Gi¢ yil veya daha az olmasmi 6ngdérmustiir (md. 109/1).
Bu durumda, kural olarak, tist sinirin {i¢ yildan fazla oldugu hallerde
hakimin adli kontrol hiikiimlerini uygulayabilmesi miimkiin degil-
dir®. Ancak adli kontroliin tutuklamaya tam bir alternatif olusturma-

yerinde olmadig1 yoniindeki elestiri igin bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIR-

MA/SAYGILAR/ALAN, s. 440.
22 Benger kararlara ornek olarak, Charahili K. (13.04.2010-46605-07) ve ayrica D.B.-
Tiirkiye Davasi (Bagvuru no: 33526/ 08-13 Temmuz 2010) verilebilir.
Yargitay'in bir kararina gore, ... Tutuklama istemine konu sucun cezasinin tist siniri-
min ti¢ yildan fazla olmasi nedeniyle adli kontrol karart yasaya aykinidir... Adli kontrol ku-
rumunu diizenleyen 5271 Sayili CMK'nun 109. maddesinin 1. fikrasimin “100 maddede
belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, iist sinir1 di¢ yil veya daha az hapis ceza-
st gerektiren bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, siiphelinin tutuklanmas: yerine
adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir” hiikmii ile 4. fikrasindaki “stiphelinin,
ligtincti fikranin (a ) ve ( f) bentlerinde yazili yiikiimliiliiklere tabi tutulmas: bakinindan,
birinci fikrada belirtilen stire sinirt dikkate alinmaz” hiikmii karsisinda, tutuklama istemi-
ne konu sucun cezasinin tist sinirimn ti¢ yildan fazla olmast nedeniyle, anilan adli kontrol
karart yasaya aykir: olup, itirazin bu nedenle kabulii yerine reddine karar verilmesi isabet-
sizdir... Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi Bagkanliginin 14.05.2008 giin ve 2008/1042 de-
gisik is sayili kararinin CMK.nun 309. maddesi uyarinca bozulmasina...05.06.2009 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi”. Y. 11. CD, E. 2008/13063, K. 2009/6948, T. 5.6.2009,
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, Erisim Tarihi: 20.09.2011.

23
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st amaglaniyorsa, bu hiikiim elestirilebilir®. Belirtelim ki, 5271 Sayili
CMK'nin 109. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “...iist sinir1 ti¢ yil veya
daha az hapis cezasim gerektiren...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 19.
ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali talep edilmisse de Anayasa
Mahkemesi bu ibarenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin red-
dine oybirligiyle karar vermistir®.

CMK'nin 109. maddesine 06.12.2006 tarihli ve 5560 say1l1 Kanun’la
eklenen 7. fikrada ise kanunlarda ongoriilen tutukluluk stirelerinin
dolmas1 nedeniyle saliverilenler hakkinda birinci fikradaki stire ko-
sulu aranmaksizin adli kontrole iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi
belirtilmistir. Bu durumda da elbette adli kontroliin uygulanabilmesi
icin tutuklama sartlarinin bulunmasi gerekir. Bu hiikiim, ti¢ yillik siire
smirina bagli olmaksizin, tutuklamanin miimkiin oldugu tiim suclar
bakimindan uygulanabilir®. Yine, 25.5.2005 tarihli ve 5353 Sayili Ka-
nunla 109. maddeye eklenen 4. fikraya gore de, siiphelinin (a) ve (f)
bentlerinde belirtilen yiiktimliiliiklere tabi tutulmasi bakimindan bi-
rinci fikradaki stire sinir1 dikkate alinmayacaktir.

Onemli bir husus, CMK m. 109/2'ye gore, tutuklama yasag1 olan
hallerde dahi adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin miimkiin olma-
sidir”. CMK m. 112"de ise, adli kontrol tedbiri kapsaminda tabi olunan
yiikiimliiliiklerin bilerek yerine getirilmemesi halinde hiikmedilecek
hapis cezasinin siiresine bakilmaksizin tutuklama kararmin verilebi-

2 FEYZIOGLU 1 vd; OZBEK/SOYER, s. 378; OZBEK V. Ozer/KANBUR Nihat/
DOGAN Koray /BACAKSIZ Pmar/TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, An-
kara 2011, s. 291. Ayn1 yonde bkz, OZGUVEN Duygu, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu Cercevesinde Adli Kontrol, TBBD, Y. 22, S. 81, Ankara Mart-Nisan 2009, s.
318; BINICI Hiisamettin, Tutuklamaya Alternatif Olarak Adli Kontrol Kurumu,
Adalet Dergisi S. 29, Eyliil 2007, s. 234; KARAKURT Ahu, Adli Kontrol Koru-
ma Tedbiri, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm, Erisim Tarihi:
01.09.2011, s. 11.

3 AYM, E. 2008/70, K. 2010/21, T. 28.1.2010, RG. 28 Nisan 2010, S. 27565. Nitekim
2002 Tasarisinda {ic yillik sinira yer verilmis degildi.

26 Bu konuda bkz. OZBEK V. Ozer/DOGAN Koray, Ceza Muhakemesi Kanununda

5560 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, CHD, Y. 1, S. 2,

Aralik 2006, s. 234. Bununla birlikte, bu diizenlemenin yargilamanin uzamasi

durumunda kisi 6zgtirligtiniin smirlandirilmasimin devam etmesi sakincasimi

dogurabilecegi yoniinde bkz. OZGUVEN, s. 328.

Cocuk Koruma Kanununda yer alan tutuklama yasagini iceren 21. madde

htikmiintin mutlak oldugu ve yiikiimliltigiin yerine getirilmemesi durumunda

ilgilinin tutuklanmasina imkan bulunmayacag ysniinde bkz. BINICI, s. 241.

27
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lecegi ongoriilmektedir. Bu iki hitkmiin geliskili oldugu sdylenebilir®.
Ctinkti kanunda hapis cezasinn {ist sinirina gore bazi suglar bakimin-
dan once tutuklamanin haksizliga neden olacagini kabul edilirken,
112. madde ile bu suclar bakimindan tutuklama karar1 verilebilmesini
mimkin hale getirilmistir. Adli kontroliin tutuklamaya gore temel
hak ve 6zgiirliiklere daha az miidahale icermesi, bu elestiriyi bir 6l¢i-
de bertaraf edebilir goriinse de, bu yoniiyle hiikiim tartisma yaratmaya
agiktir. Buna karsilik 112. maddede “hiikmedilebilecek hapis cezasinin si-
nirt ne olursa olsun” denildiginden, sadece adli para cezasin gerektiren
bir sug sebebiyle adli kontrol hiikiimleri uygulanmis ve sanik/stipheli
belirlenen ytikiimliiltigli isteyerek yerine getirmemisse, kisi hakkin-
da tutuklama karar1 verilemeyecektir. Bu zorunluluk, 112. maddede,
ylktmliiltige uymama sebebiyle tutuklama karar1 verilebilmesi icin,
verilebilecek cezanin hapis cezasi olmasinin sart kosulmus olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, kanunda bu konuya iliskin ayr1
bir diizenleme bulunmadigindan 110. maddenin 2. fikras1 uyarinca is-
lem yapilabilir. Buna gore; “Hakim, Cumhuriyet savcisimin istemiyle, adlt
kontrol uygulamasinda stipheliyi bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliiliik altina
koyabilir; kontroliin igerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kis-
men kaldirabiliv, degistirebilir veya stipheliyi bunlardan bazilarina uymak-
tan gecici olarak muaf tutabilir.” Ancak stiphelinin bu hiikiim uyarinca
degistirilen ytiktimltltklere de uymamasi durumunda yapilabilecek
baska bir sey kalmamaktadir®.

¢) Oranlilik Ilkesinin Gerceklesmis Olmas1 Kosulu

Adli kontrole karar verme konusunda bir zorunluluk bulunma-
maktadir. CMK m. 109’da yer alan tutuklama yerine adli kontrol uy-
gulanmasma karar verilebilecegi seklindeki ifadeden, tiim koruma
tedbirlerinde olmasi gerektigi gibi, adli kontrole de oranlilik ilkesine

% OZBEK/SOYER, CMK Izmir Serhi, s. 386. Aymi yonde, OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 292, 297. Boylece hapis cezasinin tist smur1 bir
yildan fazla olmayan suglar icin ongoriilen tutuklama yasaginin etkisiz hale
getirildigi hususunda, CENTEL/ZAFER, s. 371. Yapilacak bir degisiklik ile adli
kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen stipheli veya sanik hakkinda
tutuklama yasag1 ongoriilen haller disinda, yetkili yargi merciince tutuklama
kararmin verilebilecegi yoniindeki goriis igin bkz. OZEN, s. 181-182.

2 DARENDE Yeliz, Yeni CMK’da Adli Kontrol ve Tutuklama, http:/ /www.turk-
hukuksitesi.com/makale_176.htm, Erisim Tarihi: 9.9.2011, s. 4.
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uyulmak suretiyle hitkmedilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
koruma tedbirine basvurularak elde edilmesi beklenen yarar ile stip-
heli ya da sanik agisindan ortaya cikacak zarar karsilastirilarak, ko-
ruma tedbiri uygulanmasina gerek olup olmadig: tespit edilmedir.
Koruma tedbirinin uygulanmasinin gerekli oldugu sonucuna varildig:
takdirde de, hangi koruma tedbirinin en yararli ve orantili olacagina
karar verilmelidir®. Dolayisiyla adli kontroliin uygulanmasinin ger-
cekten gerekli olup olmadigl, hakim tarafindan arastirildiktan sonra,
adli kontrol karari verilmesi gerekli goriiliirse, ytikiimliiltiklerden
hangisinin amaca uygun ve yararli olacag: tespit edilmelidir®.

Ne yazik ki, uygulamada tutuklamaya bir koruma tedbiri ya da
onlem degil, adeta bir “ceza” gibi bagvurulmaktadir®. Ozellikle tutuk-
lamada oranlilik ilkesine iliskin 6zensiz degerlendirmeler, adli kontrol
uygulamalarmna da dogrudan dogruya olumsuz bir sekilde yansimak-
tadir. Oysa ki, Barolar Birligi'nin 2010 tarihli tutuklama raporunda
da belirtildigi gibi®*, tutuklama nedenleri ve tutuklamaya iliskin usul
hiikiimleri CMK’da, oldukca acik ve ayrintili bicimde gosterilmistir.
Kanunda belirtilen tutuklama nedenlerinin genis ve 6zensiz bicimde
yorumlanmasi ile tutuklama kararmin ve tutuklulugun devami karar-
larinin kolayca verilmesi ve uzayip giden tutukluluk siireleri*, pesinen
verilmis bir ceza gibi sonu¢ dogurmaktadir. Bu durum, kamu vicda-
ninda tepki uyandirmakta; yarg: diizenine giiven ve saygi duygularini
inciten noktalara varabilmektedir. Tum bu sebeplerle istisna olmas
gereken tutukluluk, neredeyse kural haline gelmis goriinmektedir.

30 HAKYEMEZ Yusuf, Sevki, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin  Sinirlandirmasinda
Olgiiliiliik Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Dogum Giinii Armagani, C. 2,
Beta, Istanbul 2001, s. 1311. vd.

>l KARAKURT, s. 4.

32 Bu yonde bkz. TEZCAN Durmus/ERDEM M. Ruhan/SANCAKDAR Oguz/
ONOK R. Murat, insan Haklar1 El Kitabi, 3. Bask1 Ankara 2010, s. 176. Benzer
yonde ayrica, OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/ ALAN, s. 428.

3 Bke. http:/ /www.scribd.com/doc/36812727 / Tutuklama-Raporu.

3 Yasamm 104. maddesinin 3. fikrasinda Yargitay'in tutuklulugun devam edip etme-
yecegi yoniindeki kararinin, yalmzca tutuklama sebeplerinin kalkmasina veya ilk derece
mahkemesi asamasinda tutuklulukta gececek azami siirenin dolmas: sartina baglanma-
mast, kanunlarda belirtilen tutukluluk siireleri dolanlar hakkinda adli kontrole iliskin
hiikiimlerin uygulanabilecegine (109/7) ve adli kontrole iliskin hiikmiin, kovusturmanin
her asamasinda, bu baglamda Yargitay tarafindan tatbik edilebilecegine (110/3) iliskin
hiikiimler de temyiz incelemesi asamasindaki stirelerin de Yasann 102. maddesinde be-
lirtilen azami tutukluluk siiresinin hesaplanmasimda nazara alinmas: gerektigini ortaya
koymaktadir...” YCGK, E. 2011/3-49, K. 2011/28.
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AIHM de cesitli giincel kararlarinda bu problemi vurgulamakta-
dir. Ornegin, 26 Ocak 2010 tarihli Abdo/Tiirkiye davasinda (Bagvuru
no: 17681/04) AIHM, esas hakimlerinin yeterli gerekce sunmayan bir-
birine benzer ifadelerle ilgili sahsin tutukluluk halinin devamina ka-
rar verdiklerini gozlemlemistir. Ayrica, ATHM nin yerlesik ictihadin-
da (bkz. Bulgaristan aleyhine Assenov ve digerleri davast, 28 Ekim 1998,
prg. 154, Derleme 1998-VIII, Tiirkiye aleyhine Mansur davasi, 8 Haziran
1995, prg. 52, seri A n°319-B, Tiirkiye aleyhine Ali Hidir Polat davasi, n°
61446/00, prg. 26, 5 Nisan 2005, ve Baltaci, ilgili boliim, prg. 48), kulla-
nilan formiillerde dile getirilen unsurlarin, suclulugun ciddi belirtile-
rinin var oldugu ve var olmaya devam ettigi seklinde degerlendirilse
de, bu kadar uzun bir stire bagvuranin tutuklu kalmaya devam etme-
sini tek basia hakli gosteremeyecegi sonucuna varilmistir. Sonug ola-
rak, basvuranin uzun tutukluluk stiresini dikkate alan AIHM, mevcut
davada ATHS'nin 5. maddesinin 3. paragrafimn ihlal edildigini kabul
etmistir. Yine 6rnegin, Demir ve Ipek/Tiirkiye davasinda (Basvuru no.
42138/07 ve 42143/07) hiiktimet, 6zellikle davanin karmasiklig1, sugla-
rin ciddiyeti, sanik sayis1 ve organize suclarin da dahil oldugu dava-
larda delillerin toplanmasinda karsilasilan zorluklar géz ontine alin-
diginda, basvuranlarin tutuklu yargilanma ve aleyhlerinde baslatilan
cezai takibat stirelerinin makul oldugunu ileri stirmiis ise de, AIHM
tutuklulugun ve ceza yargilamasinin uzun stirdugi davalarda siklikla
AIHS'nin 5/3 ve 6/1 maddelerinin ihlal edildiginin tespit edildigini
hatirlatarak, (bkz., 6rnegin, Dereci/Tiirkiye, no. 77845/01, 41. paragraf,
24 Mayis 2005; Taciroglu/Tiirkiye, no. 25324/02, 24. paragraf, 2 Subat
2006; Carkgy/Tiirkiye, no. 7940/ 05, 21. paragraf, 26 Haziran 2007; Hasan
Déner/Tiirkiye, no. 53546 /99, 54. paragraf, 20 Kasim 2007; Uysal ve Osal/
Tiirkiye, no. 1206/ 03, 33. paragraf, 13 Aralik 2007; Can ve Giimiis/Tiirki-
ye, no. 16777/06 ve 2090/07, 21. paragraf, 31 Mart 2009) Hiikiimet'in
mevcut davalarda farkli sonuclara varmasi icin ikna edici delillerin ya
da iddialarmn 6ne stirtilmedigi sonucuna ulasmis ve olayda AIHS nin
5/3 ve 6/1 maddelerinin ihlal edildigini bildirmistir®. Bununla birlik-

% Hiikiimetin benzer argiimanlarla savunma yaptig1, ancak AIHM'nin aym sonuca

vardigr baska olaylar igin ayrica bkz. Ercan Kartal/Tiirkiye Davasi, Basvuru
No:41810/06 Ve 20871/07; Fetullah Akpolat /Tiirkiye Davasi, Basvuru No:
22077/03; Sevim vd/ Tiirkiye Davast: Bagvuru No: 7540/07, 7859/07 ve 11979/07;
Yesilmen vd./Tirkiye Davast: Basouru No: 41481/05; Yesilyurt/Tiirkiye Davas:
Basvuru no. 15649/05)
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te sayica ok olmasa da ATHM'nin farkli sonuca vardigi kararlari da
mevcuttur®.

“Adli kontrol”, tutuklamada oranlilik ilkesinin bir geregi olarak?”,
hakimi tutuklama ile serbest birakma arasinda bir se¢cime zorlamamak
amaciyla getirilmis ¢ok yerinde bir miiessesedir. Hakim, olctiluilik
ilkesini g6z ontinde bulundurmak suretiyle tutuklamadan 6nce, adli
kontrol hiikiimlerini degerlendirmek zorundadir. Yapilacak bu de-
gerlendirme neticesinde adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmas: ile
amaca ulasilabilecek ise hangi gerekce ile olursa olsun (kamu vicda-
n1, halkin adalet hislerinin tatmini, olasi cezaya mahsuben pesin ceza,
ibret, sugun yeniden islenmesinin 6nlenmesi vs...) tutuklamada 1srar
edilemez. Bu durum masumiyet karinesiyle de, oranlilik ilkesiyle de
bagdasmaz ve gerek ceza muhakemesi, gerekse insan haklari ilkele-
rine timiyle aykiridir®. Ilgilinin biitiiniiyle 6zgtirligiinden yoksun

%20 Mayi1s 2010 tarihli Aytimur/Tiirkiye davasinda (Ba§vuru no: 20259/06) genel
yaklag.lmmm aksine AIHM, bu tutukluluk stiresinin i¢ hukuka uygun gerceklesti-
gme ve AIHSnin 5/3 maddesinde 6ngoriilen tutukluluk stiresi sinirlarini asmadi-
gna itibar etmektedir (Bkz. Brogan vd.-Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988). Ozellikle
Nusaybin Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yasadis: silahl1 bir 6rgiitiin mensu-
bu olmakla itham edilen basvuran hakkinda ihzar miizekkeresi ¢ikarildigini g6z
ontinde bulunduran ATHM yapilan bu islemin «gerekli» olup olmadigi hususuna
olumlu karsilik vermektedir (Das-Tiirkiye no: 74411/01, 8 Kasim 2005) AIHM,
(Bkz. Caner Canoz-Tiirkiye no: 28480/02, 5 Aralik 2006). ATHM bagvuranin tutuk-
luluk stiresinin uzunlugunun yaklasik dokuz ay oldugunu gozlemlemektedir. Bu
stire boyunca i¢ hukuktaki mahkemeler basvuranin tutukluluk halini incelemis
ve ozellikle islenen sucun niteligini ve kanitlarin durumunu goz 6ntinde bulun-
durarak tutuklulugun devamina karar vermistir. Mevcut kosullarda ATHM, s6z-
konusu tutukluluk siiresinin uzunlugunun AIHS nin 5/3 maddesi hiikiimlerine
kars1 bir ihlali olusturmadigr kanisina varmaktadir. Benzer yonde Feti Ates ve
Digerleri/ Tiirkiye davasinda (Basvuru no. 34759/04, 28588/05, 1016/06 ve 19280/06)
AIHM, basvuranin itham edildigi sucun niteligi goz 6niine alindiginda, tutuklu
bulundugu siirenin makul oldugunu gozlemlemektedir. Ayrica, bagvuranin tu-
tuklu yargilandig stirenin yetkili makamlarin gerekli 6zeni gostermemesine atfe-
dilebilecegini gosteren herhangi bir belge sunmamis ya da iddia 6ne stirmemis ol-
dugunu belirlemektedir (bkz. Kili¢cdz/Tiirkiye, no. 26662/05, 14 Eyliil 2010). Sonug
olarak, s6z konusu sikayetin acikca dayanaktan yoksun oldugu ve ATHS nin 35.
maddesinin 3. ve 4. paragraflari1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna var-
maktadir.

5 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/ALAN, s. 428.

38 Ayni yonde, TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 177. Ayrica {ilkemiz-
de yaygin olarak yapildig1 gibi, yalnizca sucun agirhgma dayal olarak tutukla-
ma karar1 verilmesi AIHS e aykiridir. SURUCU Sinan A., Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama, Ankara 2010, s. 107. Bu yonde
ATHM'in Mamedova/Rusya (1.6.2006) Eken/ Tiirkiye (8.8.2006) kararlar1 trnek
olmustur. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOXK, s. 178.
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kalmadan denetim altina almarak muhakemenin yapilmasimna hizmet
etmesi sebebiyle adli kontrole uygulamada islerlik kazandirilmas: te-
mel hak ve 6zgitirliiklere 6nem veren cagdas bir ceza muhakemesi sis-
teminin geregidir.

Vurgulamaya calistigimiz gibi, AIHM 6zgtrliikler smirlanirken
gereken 6zenin gosterilmesine dnem vermektedir®. Bu cercevede tu-
tuklama tedbirine, zorunlu hallerde ve son care olarak basvurulmasi
ve oncelikle daha az sinirlayici secenekler tizerinde durulmasinin ge-
rekliligini vurgulamaktadir. Ayrica tutuklama yerine gecen secenek-
lerin (kefalet, zorunlu ikamet, ev hapsi, polis denetimi, pasaporta el
koyma, teminatla saliverme yurt disina ¢ikma yasag1 vb.) degerlen-
dirilmemis olmasini, ATHS (m. 5/3) kapsaminda ele almakta ve ih-
lal kararlar1 vermektedir. Ornegin, Pantea/Romanya kararinda (No:
33343/96, prg. 180), tutuklama karar1 veren ulusal makam, basvuru-
cunun muhakemeden kagindigini ve serbest kalmasmin kamu du-
zeni igin bir tehlike olusturacagini belirtmistir. Ancak tist mahkeme,
basvurucunun muhakemeden kacmadigini, ulusal makammn bittin
cagrilarma geldigini ve koridorda bekletildigini tespit ederek, olayda
risk kosulu gerceklesmediginden, bu tutuklamanin i¢ hukuka aykir1
oldugunu soylemistir. Insan Haklari Mahkemesi de i¢ hukuka aykir
olan bu tutuklamanin, S6zlesmeyi (m. 5/1) ihlal ettigi sonucuna var-
mustir. Bu anlayisa ragmen uygulamada bu hususa gereken 6nem ve-

%" Hemen belirtelim ki, AIHM'e gore, 6rnegin, sartla saliverilen kisinin belli aralik-

larla diizenli araliklarla bilgi verme yiikimlilugi, yabancﬂarm belirli bir bolge-
ye girmesinin yasaklanmasi, gece disar1 gikma yasag: gibi islemler, 6zgiirliikten
yoksun kilma sayilmaz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ ONOK, s. 178-180.
Ozgtirlitkk olmadan giivenlik s6z konusu olamayacagi gibi, giivenligin bulun-
madig1 durumlarda 6zgurligun varligindan bahsedilebilmesi de miimkiin de-
gildir. Bu konuda ayrica, DI FABIO Udo, Sicherheit in Freiheit, NJW 2008, 421.
TRONDLE Herbert, Freiheit, Sicherheit und Recht, Festschrift fiir Jiirgen Meyer
zum 70. Geburtstag, NJW 2007, s. 199. bunun goz éniinde bulundurulmasinin bir
sonucu olarak AIHS m. 5 her iki kavrami da bir arada koruma altina almakta-
dir. SCHADLER, Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage 2008, Rn 2. Kisi
ozgiirlugii ve giivenligi ile ilgili AIHS m. 5 konusundaki ayrintili agiklamalar igin
bkz. TEZCAN Durmus /ERDEM M. Ruhan/SANCAKDAR Oguz, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi Isi§inda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s.
278 vd; KARAOSMANOGLU Fatih, insan Haklari, Ankara 2011, s. 239 vd; VA-
LERIUS, EMRK Art. 5, in: Beck’scher Online-Kommentar StPO, 15.04.2011, Edi-
tion: 10, Rn 1; SCHADLER, Rn 2. Kisi 6zgiirligiintin simirlanmasi konusunda
ATHM tarafindan kabul edilen kriterler konusunda bkz. MEYER-LADEWIG Jens,
Europdische Menschenrechtskonvention, 3. Auflage 2011, Rn 6-11.
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rilmemektedir. Ornegin, adli kontrol kapsaminda olmasa da, CMK m.
246'da diizenlenen “giivence belgesi” bir secenek uygulama olanagi ola-
rak ele alinabilir: Madde, firari saniklar1t hakim karsisina ¢ikarabilme-
nin bir yolu olarak diizenlenmistir. Ancak tutuksuz yargilamanin esas
olmas! ve sugsuzluk karinesi ilkeleri gz ontine alindiginda olumlu
bir uygulama secenegi sunan maddenin uygulamas: da yok denecek
diizeydedir. ATHS m. 5/3'te, saliverilmenin ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilecegi ifade edilerek,
guvenceye dayali tahliye kabul edilmistir. S6zlesmede sadece maddi
teminat degil, durusmada hazir bulunmay1 saglayabilecek her tiirli
teminat kabul edilmektedir. ATHM’e gore, teminat baglanarak kisinin
yargilamada hazir bulunmasi temin edilebilecekse, AIHS m. 5/3 ge-
regi kisinin serbest birakilmasi gerekmektedir. Bu konuda AIHM'nin
onemli kararlar1 yol gosterici olmalidir®.

Yakin zamanda, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin Prof. Dr. Mehmet
Haberal’mn tutukluluk halinin devamina iliskin olarak verdigi karar
dikkat cekicidir. Kararda, kanun hiikiimlerini acik¢a zorlamak sure-
tiyle tutuklama kararlar1 verilmesinin CMK’ya aykir1 oldugu ve “agir
kusur olusturdugu” saptanmis ve bunun yargiclar aleyhine tazminat
istemine konu olabileceginin alt1 cizilmistir. Bu tespite dayali olarak
yargiclarin manevi tazminata mahktm edildigi kararda ayrica, tutuk-
luluga iliskin kararin “soyut ifadeler icerdigi”, delilleri karartma ve kag-
ma siiphesinin bulundugu soylenilmesine ragmen, “oliim riski tagimas
sebebiyle” Haberal'in delilleri karartma ve kagma stiphesinden s6z edi-
lemeyecegi de 6nemle vurgulanmistir*’.

40" Mamedova/ Rusya, AIHM 1. Daire, 1.6.2006, 7064/05; Bonnechaux/ Isvicre Av-
rupa Konseyi, 27.6.1980, 8224/78; Punzelt/Cek Cumhuriyeti, ATHM 3. Daire,
25.04.2000, 31315/96; Iwanczuk/Polonya, AIHM 4. Daire, 15.11.2001, 25196/ 94;
Jablonski/ Polonya, ATHM 4. Daire, 21.12.2000, 33492/96. Kararlar konusunda
daha genis bilgi icin bkz. CENGIZ Serkan/DEMIRAG Fahrettin/ ERGUL Teo-
man/McBRIDE Jeremy//TEZCAN Durmus, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi1 Kurum ve Kavramlari, Ankara, Kasim 2008, s.
48 vd. Bu konuda ayrica, EGMR (Grofle Kammer), Urteil vom 3. 10. 2006 - 543/03
(McKay/ Vereinigtes Konigreich), (AIHM Biiyiik Daire-McKay/Birlesik Krallik
Karar1), NJW, Heft 51, 2007, 3699.

http:/ /www.gazete5.com/haber/mehmet-haberal-ergenekon-hakimlerinden-
tazminat-kazandi-15-haziran-201-22849.htm, Erisim Tarihi: 9.9.2011.

41
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2010 yilinda yayimlanan tutuklama raporunda aktarilan sayisal
verilere gore*, evrensel dl¢iitlerin ve 2005 yilinda getirilen CMK di-
zenlemesinin ardindan beklentilerin aksine, Ttirkiye’de cezaevlerin-
deki tutuklu sayisi, hiikiimliilere gore giderek artmistir. Ustelik bu
tutuklamalarmn bircogunun haksiz tutuklama oldugu tespit edilmistir.
I¢c hukukumuzda tutuklamanin hukuki kosullar1 ve temel prensipleri
uluslararasi hukuk kurallari ile uyumlu olmasina ragmen, tutuklama-
ya iliskin uygulamalar Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile uyumsuzdur. Halbuki haksiz
ve gereksiz olarak tutuklanmus kisilerin, bu nedenle ugradiklar1 maddi
ve manevi zararlarin devletce giderilmesi Anayasa’nin bir geregidir
(AY m. 19/son ve m. 129). Bu konuda asil sorun uygulamadan kay-
naklanmaktadir. Ozellikle katalog suglar yoniinden tutuklamanin
secimlik degil, zorunlu oldugu anlayis1 ve uygulamas: egemendir®.
Bu nedenle, yerlesik uygulama aliskanligindan 6tiirti katalog suclarin
diizenlemeden cikartilmasi ve olgiiliiliik prensibine uygun olarak ¢n-
celikle adli kontrole iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bunlarin yeterli olmayacaginin diistintildtigti durumlarda, tutuk-
lama zorunlulugu gerektiren nedenlerin varlig1 ya da devam ettigine
iliskin gerekgelerin agiklanmasi zorunlu kilmmalidir (Rapor m. 5).
Uygulamada CMK m. 100/1’de diizenlenen “dlgiiliiliik” konusundaki
emredici hitkme, adli kontrole iliskin CMK m. 109’daki yasal diizenle-
meye ve AIHM Kkararlarma karsin tutuklama yerine adli kontrol karari
verildigine nadiren rastlanmaktadir. Cogunlukla adli kontrol kosulla-
rinin bulunmasina karsin, stiphelinin tutuklanmasina karar verilmekte
ve tutuklamanin adli kontrole dontistiirtilmesi istemleri de ayni sekil-
de reddedilmektedir. Ayrica adli kontrol uygulamas1 da sorunludur.
Bu kararin uygulanmasi i¢in, tutuklama nedenlerinin ve diger yasal
kosullarin varlig: gerekirken, uygulamada yersiz verilen adli kontrol
kararlariyla da kisiler magdur edilmektedir*.

Baska bir sorun, tutuklama kararlarinda “mevcut delil durumu, sa-
mgin kagma ihtimalinin nazara alinarak tutuklanmas” turtinden, tutuk-

42 Bkz. Rapor m. 4. Bkz. http:/ /www.scribd.com/doc/36812727 / Tutuklama-Raporu.

43 Burada belirtelim ki, AIHM, zorunlu tutuklama nedenlerini kabul etmemektedir.
SURUCU, s. 111.

4“4 Bkz. Rapor m. 6. Bkz. http:/ /www.scribd.com/doc/36812727 / Tutuklama-Raporu.
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lama gerekgesi dahi sayilamayacak sablon anlatimlarla yetinilmesi*
ve yasal gereklilik bulunmasina ragmen “adli kontroliin yetersiz kaldi-
i gosterecek hukuki ve fiili nedenlere” yer verilmemesidir (Rapor m. 7).
Halbuki bu sézlesmeye gore de bir zorunluluk olup ATHM uygulama-
st da bu yondedir*. Tutuklulugun devamina iliskin kararlar, tutukla-

5 ATHM, gerekgelerin yetersiz ve icerikten yoksun olmasini S6zlesmenin 5. madde-

sinin 3. fikrasina aykir1 bulmaktadir. Zira bu tiir gerekcelerle tutuklanan kimseleri
tutuklama islemine itirazda bulunma haklar1 zedelenmis olacak ve nedensiz yere
tutulduklarindan kisi 6zgiirltigii ihlal edilecektir. Labita/Italya ve Altin/ Tiirkiye
kararlarinda da gerekgelerin yetersizligi sebebine dayanilarak S6zlesmenin ihlal
edildigi sonucuna ulasilmistir. SURUCU, s. 114. 8.8.2006 tarihli Eken/Tiirkiye ka-
rarinda da tutuklama kararinda yeterli gerekgenin bulunmamasi hukuka aykir:
bulunmustur. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 177. Benzer icerikte
bir baska olay Gedik -Ttirkiye davasidir (Bagvuru No:22478/06 ve 37667/08). Bas-
vuran, ulusal mahkemeleri, tutukluluk halinin devamu igin “atili eylemlerin niteligi
ve ciddiyeti ve kanitlarin durumu gibi” kliselesmis gerekceleri temel almakla sugcla-
mustir. Hitktimet, bagvuran, Biilent Gedik’in maruz kaldig1 tutukluluk siiresinin,
bilhassa stiphelisi oldugu sugun niteligi, carptirilan cezalarin ciddiyeti, olas1 cid-
di suglar1 isleme tehlikesine oranla uzun olmadigini savunmus, ayrica firar riski,
adalete engel olma tehlikesi ve kamu diizeninin korunmasi gerekliliginin bagvu-
ranin tutukluluk halinin devamini hakli kilmak igin yeterli unsurlar oldugunu
belirtmistir. Buna ragmen AIHM, bu olayda da bagvuranin tutukluluk siiresinin
ATHS'nin 5/3 maddesini ihlal ettigi kanaatine varmistir (Bu yondeki ihlal karar-
lar1 ile ilgili ayrica bkz. Kagmaz/Tiirkiye Davasi, Basvuru no:43648/05). Yine
benzer bir olayda varilan sonug farkli degildir: AIHM, adli makamlar tarafindan
benimsenen diger gerekgelerin, 6zgiirliikten yoksun blrakmayl hakl1 gostermeye
yetip yetmedigini belirlemelidir. Bu gerekgeler “uygun” ve “yeterli” oldugu tak-
dirde, AIHM, bunun tizerine yetkili ulusal makamlarin “yargilamanin devamina
6zel bir ihtimam gosterip gostermedigini arastirmalidir (Bkz. Mansur-Tiirkiye, 8
Haziran 1995, Ali Hidir Polat-Ttirkiye karari, no: 61446/00 ve Ttim-Turkiye no:
11855/04, 17 Haziran 2008). Tokmak/Tiirkiye olayinda ATHM tarafindan dava
dosyasinda yer alan hususlardan Devlet Giivenlik Mahkemesi ve sonrasinda Agir
ceza mahkemesince benzer gerekgelerle ve islenen sucun niteligi, kanitlarin du-
rumu ve basvuranin tutukluluk stiresi ve firar riski gibi neredeyse birbirinin aym
basmakalip ifadelerle serbest birakilma taleplerini reddederek tutululuk halinin
devamina karar verildigi tespit edilmistir. AIHM'nin nezdinde «delillerin duru-
mu» ifadesi ile suclulugun ciddi emarelerinin var oldugu ve var olmaya devam
ettigi seklinde degerlendirilse de bagvuranin bu kadar uzun bir stire tutuklu kal-
maya devam etmesini tek basina hakli gostermemektedir. (Bkz. s6zii edilen Ali
Hidir Polat, Baltaci-Tiirkiye, no: 495/02, 18 Temmuz 2006 ve Dogan Yalgin-Tiirkiye
karar1 no: 15041/03, 19 Subat 2008). Bu kosullar gercevesinde, bagvuranin tutuk-
luluk stiresinin uzunlugu goz oniinde bulunduruldugunda AIHM, AIHSnin 5/3
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

46 5 Ocak 2010 tarihli Abdiilkerim Kaya/Tiirkiye davasinda (Bagvuru no: 28069/07),
tutukluluk siirecinin baslangicindan itibaren, “atili suclarin niteligi”, “kanitlarin du-
rumu” ve “dosyanin igerigi” gibi nerdeyse her zaman benzer gerekgeleri temel alan
adli makamlarin, bagvuranin serbest birakilmasina iligskin yinelenen taleplerini her
seferinde reddettigi ve bagvuranin tutukluluk halinin devamina hitkmettigi belir-
lenmistir. AIHM, 1 Subat 2000 tarihinden itibaren, basvuran tutuklu bulundugu-
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ma sebeplerinin devam edip etmedigi cogu kez esash bir denetimden
gecirilmediginden adli kontrol talepleri reddedilmekte* ve cogu za-
man onceki tutuklama kararinin otomatik tekrar: niteliginde kararlar
verilmektedir (Tutuklama nedeni olabilecek risklerin gecerliliginin her
asamada irdelenmesi gerektigi yoniinde Lettelier/Fransa*; Mamedo-
va/Rusya® gecmiste drnek teskil ettigi gibi, bu konuda daha giincel
kararlar da mevcuttur. Ornegin, ATHM’nin Adiyaman ve Erman/ Tiir-
kiye kararinda hiikiimet, basvuranlarin sug islediklerinden stiphelen-
mek icin makul gerekcelerin mevcut olmasi nedeniyle tutuklandiklari-
n1 ve tutukluluklarinin ilgili mevzuat gereklerine uygun olarak yetkili
makam tarafindan belirli araliklarla ve gereken titizlik gosterilerek
incelendigini iddia etmis, basvuranlarin itham edildikleri suglarmn cid-
di nitelikte oldugunu ve tutuklu yargilanmalarina devam edilmesinin

nu ve isbu kararin kabul edildigi tarihte, halihazirda dokuz yil on aydan fazla bir
stire gectigini tespit etmektedir. AIHM, benzer davalari inceledigini ve miiteaddit
defalar AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastigini hatirlatmakta-
dir (Dereci-Tiirkiye, basvuru no: 77845/ 01, 24 Mayis 2005 ve Taciroglu-Tiirkiye, bas-
vuru no: 25324 /02, 2 Subat 2006) S6z konusu davada makamlarin karsilagtiklar
giicliikleri kabul eden ATHM, yine de, yerleslk ictihad1 15181nda, mevcut davada
ayni sonuca ulasmistir. Dolayisiyla, ATHS nin 5/3 maddesi ihlal edilmistir. Yine 23
Kasim 2010 tarihli Akalin/Tiirkiye davasinda (Basvuru no. 23480/06) esasa iliskin
olarak Hiikiimet, basvuranin tutuklulugunun, sucu islemis olduguna dair makul
stiphelere dayandigin ve tutuklulugun yetkili makam tarafindan, yiirtrliikteki
mevzuatin gerekleri cercevesinde belli araliklarla 6zel bir titizlikle gozden geci-
rildigini savunmustur. Basvuranin tizerine atili sucun ciddi nitelikte olduguna ve
tutuklu bulunmasimin sugun énlenmesi ve kamu diizeninin korunmasi agisindan
zorunlu olduguna isaret etmislerdir. ATHM, bu davadakiyle kargilagtirilabilecek,
uzun tutukluluk siirelerini ortaya cikaran davalarda siklikla ATHS nin 5/3 madde-
sinin ihlal edildigini tespit etmistir (bkz. 6rnegin Tutar- Tiirkiye, no. 11798 /03; Ca-
hit Demirel, no. 18623/03). Tarafina sunulan tiim delilleri inceleyen AIHM, somut
davada farkli bir sonuca ulasmasini saglayacak ikna edici hicbir tespit ve delilin
Hiikiimet tarafindan sunulmadig1 kanaatindedir. Konu ile ilgili ictihadini dikkate
alarak somut davada basvuranin tutukluluk siiresinin haddinden fazla olduguna
karar vermistir. Bu nedenle, ATHS nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi sonucuna ula-
silmustir. 7 Aralik 2010 tarihli Alp ve digerleri/ Tiirkiye davasinda da ATHM ayn
hususu yinelemis ve benzer bir sonuca ulasmistir (Basvuru no. 34396/05, 8753/06,
37432/06, 37435/06, 2873/07, 24664/07 ve 44938/08; Ayn1 yinde; Orman ve Digerleri:
Basvuru no. 9462/05, 20369/05, 32652/05, 33193/05, 43845/05, 5295/06 ve 48090/08)
Tiirkiye'de isledigi sugtan tutuklu yabancinin yabanci tilkede isledigi ve iadeye
engel olmayan sug¢ nedeniyle iadesi amaciyla evraklarin yetisebilmesi icin tutuk-
lanmasi ve adli kontrol altinda tutulmas: talebinde bulunuldugu halde istem di-
sina ¢ikilarak iade ile ilgili inceleme yapilip talebin reddine karar verilmesi dog-
ru degildir. Y. 6. CD, E. 2006/8782, K. 2007/8971, www .kararara.com/yargitay/
yrgtyk12764.htm, Erisim Tarihi: 24.05.2011.

Basvuru No: 12369/86, 26.6.1991.

Basvuru No: 7064/05, 1.6.2006.
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sucun onlenmesi ve kamu diizeninin korunmas icin gerekli oldugu-
nu ileri siirmiis ise de, AIHM basvuranlarin AIHS'in 5/1 (a) maddesi
baglaminda suglu bulunmalarini miiteakiben tutuklandiklar: stirenin
toplam stireden cikarilmasi ardindan g6z 6niine alinmasi gereken sii-
renin, 38372/06 No’lu basvuruda on yil ti¢ aydan ve 24572/08 No'lu
basvuruda yedi yil alt1 aydan fazla oldugunu kaydetmis ve tutuklu
yargilanmalarina halen devam edildigini goz ¢niinde bulundurarak
(bkz. Solmaz/Tiirkiye, no. 27561/02), mukayese edilebilir uzunlukta
tutuklu yargilanma stirelerinin ortaya konuldugu davalarda siklikla
AIHS'in 5/3 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (bkz. 6rne-
gin, Tutar/Tiirkiye, no. 11798/03, 20. paragraf, 10 Ekim 2006, ve Cahit
Demirel/Tiirkiye, no. 18623/03, 28. paragraf, 7 Temmuz 2009). Sunulan
tim delilleri inceleyen AIHM, Hiikiimet'in kendisini mevcut davada
farkli bir sonuca varmaya ikna edecek deliller ortaya koymadig: ya
da iddialar ileri stirmedigi kanaati dile getirmistir. Konuya iliskin icti-
hadin1 goz oniine alan ATHM, mevcut davada basvuranlarin tutuklu
yargilanma siirelerinin asir1 oldugu ve AIHS'in 5/3 maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir™.

Anayasa (m. 141/3) ve CMK, tutuklama kararlar1 déhil tiim hakim
ve mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasmi hiikiim altina almustir.
ATHM, gerekgesiz karar verilmesini, kanun yolunda savunma hakki-
nin kisitlanmasina yol agilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkina ay-
kir1 bulmaktadir. Ge¢mis yillarda verilen Salov/Ukrayna (65518/01,
6.9.2005) ve Bonnechaux/Isvicre (8224/78, 5.12.1979) kararlar1 bu yon-
dedir. Yine tutuklamada “kagma, saklanma, delilleri karartma, ilgililere
baski...” gibi olasiliklara soyut diizeyde itibar edilemeyecegini ve bu
olasiliklar1 somut ve fiili olarak destekleyen kosullarin mutlaka varlig:
gerektigine iliskin Yagci ve Sargin/Tiirkiye karar1 da burada sayilabilir.
Bu kararinda AIHM, “Birlesik Komiinist Partisi'ni kurmak icin Tiirkiye'ye
kendi istekleri ile donen ve haklarinda cezai takibat yapilacagini bilmeleri miim-
kiin olmayan basvurucular hakkinda hangi nedenle ka¢ma siiphesinin olustugu
ulusal yargr makamlar: tarafindan gosterilmemis ve sadece haklarimda kacma
siiphesinden bahsedilmis olmasindan bahisle, hicbir nedene dayanmayan yeter-
siz gerekgenin AIHS m. 5/3’e uygun olmadigina” hitkmetmistir®.

50" 2 Daire, Bagvuru No: (Basouru no. 38372/06 ve 24572/08), 26 Ekim 2010.
51 Basvuru No: 16419/90 ve 16426/90, 8.6.1995.
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Emredici yasal diizenlemeye ve AITHM kararlarma karsin iilkemiz-
de tutuklama gerekgeleri genellikle sablon anlatimlardan ibaret olup,
gerekceler yetersiz kalmaktadir. Sozlesmeye gore de bir zorunluluk
teskil etmesine ragmen adli kontroliin neden yeterli olamayacagmin
da belirtilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Gercekten kanimizca da i¢ hu-
kuka aykir1 olarak yerlesen bu uygulamalar nedeniyle ATHM tarafin-
dan Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 verilmeye devam edilmesi kaginil-
maz gibi goriinmektedir®. Aciklandig tizere AIHM, Tiirkiye aleyhine
verdigi bircok giincel kararinda bu soruna énemle isaret etmektedir.

Bundan baska ATHM, isnat edilen suc ile kacma stiphesi arasinda
bir baglant1 oldugunu kabul etmekle beraber, kagma stiphesinin tek
basina isnat edilen sucun agirligina dayandirilamayacagimni da cesitli
kararlarinda ortaya koymaktadir. AIHM kagma siiphesini degerlendi-
rirken, sanmigin karakteri, ahlaki yapisi, malvarligi, yargilandig: devlet
ile baglar1 ve uluslararasi baglantilarinin géz éntinde bulundurulmas:
gerektigini bildirmektedir. Bu kriterlere gore, tutuklamay1 destekle-
yen somut bir durum s6z konusu degilse, tutuklama Sozlesmeye ay-
kir1 olacaktir®.

Ozel yetkili mahkemelerin, tutuklama 6nlemine boylesine kolay
ve sik bagvurmalarina iliskin olumsuz 6rnekler, genel gorevli mah-
kemelerdeki uygulamay1 da olumsuz etkilemekte ve bu mahkemeler
de alternatif arayisina girmeksizin tutuklama yoluna gitmektedirler.
Hakimlerin bagimsizligi, kuvvetler ayrilig: ilkesi kapsaminda, yalniz-
ca yasama ve yuriitmeye kars: degil, ayn1 zamanda yargilama organi-
na, basina (medyaya) ve kamuoyu baskisina kars1 da gtivence altina
almmuistir. Basinin bu sorumlulugu, sugsuzluk karinesi agisindan son
derece onemliyken*, tutuklama konusunda bu sinirlamalara uygula-
mada ¢ogu zaman uyulmamakta, yapilan yaynlarla, tutuklamanin bir
tedbir olarak uygulanmasi degil, pesin cezalandirma olarak uygulan-
mas1 tesvik ve destek gormektedir. Tutuklama kararlar1 alkislanirken,
tahliye kararlar1 ya da alternatif bir tedbire htikmedilmesi cogu zaman
en agir bicimde elestirilmekte ve bu yolla yarg: kararlari adeta yonlen-
dirilmeye c¢alisiimaktadir ( Rapor m. 14 ve 15).

2 Aym yonde, SURUCU, s. 107.
Mansur/ Tiirkiye, Tomasi/Fransa,  Muller/Fransa, Iljikov/Bulgaristan
kararlarinin ayrintilar icin bkz. SURUCU, s. 109.
Bu konuda bkz. KARAOSMANOGLU, s. 252.
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Sorusturma asamasimnda CMK m. 103’te savciya taninan re’sen ser-
best birakma yetkisinin, uygulamaya pratiklik kazandirmasi olanak-
liyken, savcilar bu tiirden bir yetki kullanimin kisisel bir risk olarak
gormekte ve bunun yerine oncelikle, sulh ceza hakiminden adli kont-
rol i¢in istemde bulunmaktadirlar. Aynt maddeye gore stipheli ve mii-
dafii de bu istemde bulunabilmektedirler™.

2) Adli Kontrole Iliskin Yiikiimliiliiklerin Kapsami

CMK m. 109/3’te adli kontrole tabi olan kisiye diisen ytiktimltiliik-
ler sayma yoluyla belirtildiginden, kanunilik ilkesi geregince sayilan-
lardan baska yiikiimliiliiklere hitkmedilemez®. Tutuklama nedeninin
niteligine gore, stipheli ya da sanigin bir veya birden fazla yiikiim-
liltige tabi tutulmasi s6z konusu olabilir. Adli kontrol kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde de 6lctiliiliik ilkesine uyulmas: ge-
rekir. Bunun bir sonucu olarak, adli kontrol tedbirinin uygulanmasi
sirasinda kontroliin icerigini olusturan ytikiimliiltiiklerin tamamen ya
da kismen kaldirilabilecegi, degistirilebilecegi ya da stipheli veya sani-
g bunlara uymaktan gecici olarak muaf tutulabilecegi 6ngoriilmiis-
tur (m. 110/2-3).

CMK m. 109/3’e gore adli kontrol, stiphelinin asagida gosterilen
bir veya birden fazla ytukiimliiltige tabi tutulmasini igerir:

= Tahliye talebinde bulunma, saruga bir hak olarak verilmistir. Bu hak, sanig tah-

liye nedenlerini kanitlamak zorunda birakma seklinde anlasilamaz. ATHM de tu-
tuklunun tahliye nedenlerini kanitlamak zorunda birakilmasint m. 5/1’e aykir1
gormektedir (Bkz. fljikov/Bulgaristan, Basvuru No, 33977/96, 26.7.2001).
Zamanla teknolojik gelismelere paralel olarak yeni tedbir veya ytikiimltliiklerin
Kanuna eklenmek kosulu ile uygulanabilmesi miimkiindiir. KOCA, s. 133; OZ-
BEK/SOYER, CMK izmir Serhi, s. 380; KARAKURT, s. 5. Tedbirler katalogunun
bu kadar ayrintili olarak belirtilmesinin yerinde olmadigi, bunun hakimin tek-
nolojik gelismelere bagli olarak yeni tedbirlere hitkmetmesini engelleyecegi ve
amaca uygun diger tedbirleri alma hususunda hékime takdir hakki taniyan bir
diizenlemenin daha yerinde olacagi konusunda, CENTEL Nur, Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel Yaklasim, Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel'e Armagan, DEU Yaylm [zmir 2001, s. 514. Sturh saymmin adli kontroliin
kisir kalmasina yol agacag yoniindeki goriis igin bkz. OZKURT Mehmet, Koruma
Tedbiri ve Adli Kontrol Kavrami, http://www.ozkurt.av.tr/en/?p=214, Erisim
Tarihi, 26.05.2011, s. 3. Yiikiimliiliiklerin simirinin kati bir sekilde ¢izilmesinin
kimi durumlarda tutuklama yerine adli kontrole hiikmedilmesini giiclestirecegi
yoniinde bkz. AYDIN Murat, Adli Kontrol Tutuklamaya Ne Kadar Alternatif?,
HHD, Y. 3, S. 4, s. 31; OZGUVEN, s. 332.
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a) Yurtdisina ¢itkamamak: Yurt disina ¢ikamama yiiktimlilug,
tilke sinirlar1 disina ¢ikamamayi ifade eder”. Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurallar1 Yonetmeligi'nin® 21. mad-
desinin 1 ila 8. fikralarinda aciklandig1 tizere, bu ytkiimliiliige dair
karar; Cumhuriyet bassavciliginca sube miidiirlugii veya biiroya, ayni
zamanda derhal kolluga gonderilir. Stipheli veya saniga, on giin igin-
de sube miiduirligii veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir.
Stipheli veya sanigin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebi-
len mazereti olmaksizin; on giin icinde sube miuidiirliigii veya biiroya
basvurmamasi halinde, sube miidiirltigti veya biiroca ilgili defterde-
ki kayit kapatilarak evrak mahkemesine iletilmek tizere Cumhuriyet
bassavciligina gonderilir. Cumhuriyet bassavciliginca evrak mahke-
meye gonderilerek, ytiktimliiltigtin devam edip etmeyecegi konusun-
da karar istenir. Mahkemenin verecegi karara gore Cumhuriyet bas-
savciliginca islem yapilir. Stipheli veya sanigin siiresinde bagvurmasi
halinde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denet-
leme plam hazirlanarak kolluga gonderilir. Denetleme planina uyul-
madiginin; kolluk tarafindan bildirilmesi ya da sube miidiirliigii veya
biiro tarafindan tespit edilmesi halinde, stipheli veya sanik denetleme
planmna uymas: yoniinde uyarilir. Uyariya ragmen denetleme plani-
na uyulmamasi halinde, kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek
tizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Bu durumda besinci fik-
rada belirtilen islemler yapilir. Yuktimluluk kaldirildiginda durum
Cumbhuriyet bagsavciliginca kolluga iletilerek evrakin iadesi istenir ve
mahkemeye gonderilir. Ayrica durum sube mudiirliigii veya biiroya

7" Bu tedbir demokratik bir toplumdaki 6lctiitlere uygun olmak ve yetkili merci tara-

findan karar verilmek kosulu ile ATHS e aykir1 olmadig1 gibi (ATHS 4 No'lu Proto-
kol m. 2), Anayasamizda da seyahat 6zgtirliigiiniin (m. 23/3) ve vatandasin yurt
disma ¢ikma ozgtirlugiintin (m. 23/5) ceza sorusturmasi ve kovusturmas: sebe-
biyle kanunla sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi E. 1963 /130
K. 1963/100 Sayil1 Kararinda, (bkz. AYMKD Y. 1999, S.1, s. 248) Pasaport Kanu-
nu m. 22'nin Anayasa’ya uygun oldugunu kabul etmistir. Bu uygulama muha-
keme hukuku esaslarma uygun olmalidir. Bu karar ve elestirisi icin bkz. KAYA
Cemil,” Yurt Disina Cikma Ozgiirliigiintin Engellenmesi”, KHukA Kamu Hukuku
Arsivi Dergisi, Akademik Arastirma ve Dayanisma Dernegi Yayini, Ocak 2005,
s. 47. Bu itibarla, tutuklama ile baglantilt olarak bagvurulan adli kontrol gerce-
vesinde sanigin yurt disina ¢itkmasina sinir getirilebilir. Ciancimino/ Italya karari
(27.5.1991) serbest dolasim ozgiirltigtine hangi gerekcelerle sinirlama getirilebile-
cegi konusunda fikir vermektedir. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.
370-371.
% RG. 18.4.2007-26497.
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bildirilerek kayit kapatilir. Yurt disina citkmama ytikiimlalagt, CMK
ile adli kontrol kurumu igerisinde diizenlenmis® ve 5353 Say1l1 Kanun-
la 109. maddeye eklenen 4. fikra ile yuktimliiliigiin uygulanmasi baki-
mindan ¢ yillik stire sinr1 da ortadan kaldirilmistir®.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde
diizenli olarak basvurmak: Yonetmeligin 22. maddesinin 1 ila 7. fikra-
lar1 arasinda diizenlenen bu ytikumluliik, stipheli veya sanigin karar-
da belirlenen yerlere, belirtilen araliklarla diizenli olarak basvurmasini
ifade eder. Stipheli veya saniga, on giin icinde sube mudtrlugi veya
biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Stipheli veya sanigin hak-
l1, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on
glin icinde sube miidurliigu veya biiroya basvurmamasi halinde, sube
miudurliigu veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mah-
kemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Stiphe-
li veya samigin siiresinde bagvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya
denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazirlanarak kararda
belirlenen yere gonderilir. Stupheli veya sanigin kararda belirlenen
yerlere, belirtilen siireler icinde basvurmamasi halinde durumun ne
olacag1 ve bundan sonra gerceklestirilecek islemler, Yonetmeligin 22.
maddesinin 5 ve devami fikralarinda belirtilmistir.

5 “Kisa siireli hapis cezasi segenek yaptirima cevrilirken cezanin bir katimdan anlasiimast

gerekenin cezanin kendisi oldugu, kanunda ifade edilen belirli yer kavramimn yurt disina
ctkis yasagim kapsamadigi, bu yasagin adli kontrol sistemi icinde yer aldig1 gozetilme-
lidir”. Y. 9. CD, E. 2010/6651; K. 2010/11103 (http:/ /www.kazanci.com/kho2/
ibb/ giris.htm, Erisim Tarihi: 9.9.2011. Miilga CMUKta yurt disina ¢ikarmama ko-
ruma tedbiri bulunmamakta, Buna karsin Miilga 4422 Sayili Kanunun 9. madde-
sinde ve Miilga Bankalar Kanunu m. 24/3-b bendinde yurt disina ¢tkma yasagina
yer verilmekteydi. Yiirtirlitkteki 5411 Sayili Bankacilik Kanununda da bu tedbirin
uygulanmasi kabul edilmistir. Pasaport Kanununda yurt disina ¢ikmalar: mahke-
mece yasaklananlara pasaport verilmeyecegi hitkiim alta alimustir. Vergi borcu
olanlara pasaport verilmeyecegine iliskin diizenleme 4.6.2008"de 5766 Sayil1 Ka-
nunla kaldirilmustir. 2010 Anayasa degisikligi ile vergi borcu olanlarin yurt disina
kagmalarinin kolaylastirildig ileri stirtilmektedir. Bkz. KUNTER/YENISEY /NU-
HOGLU, s. 64.6.

Bununla birlikte, adli kontrol i¢inde diizenlenmesi nedeniyle yurt disina
¢ikma yasagma karar verilebilmesi ancak CMK m. 100'deki kuvvetli olgular
ve bir tutuklama nedeninin bulunmasina baglidir. Onemle belirtilmelidir ki,
tedavisinin yurt disinda stirdiiriilmesi, saglig: veya hayat1 acisindan zorunlu
olan bir sanik hakkinda yurt disina ¢tkma yasag: verilmesi ya da verilmis olan
yasagin kaldirilmamasi oranlilik ilkesine aykir1 olacaktir. KUNTER/ YENISEY/
NUHOGLU, No. 64.6.
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c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerek-
tiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularin-
daki kontrol tedbirlerine uymak: Yonetmeligin 23. maddesinin 1 ila
7. fikralar1 arasinda diizenlenen bu ytikiimliiliik, stipheli veya sanigin
sube mudurltgl ya da biiro veya bir baska kisi veya mercie, kararda
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde cagrilmasini ve bu kisiye veya
mercie gerektiginde calistig1 is veya meslek ugras1 hakkinda ya da de-
vam etmekte oldugu egitim hakkinda bilgi vermesini ve bu konuda
denetlenmesini ifade eder. Stipheli veya saniga, on giin iginde sube
miudirliigu veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Stipheli
veya sanigin hakli, gegerli ve gerektiginde belgelendirilebilen maze-
reti olmaksizin; on giin icinde sube midurlugi veya biiroya basvur-
mamasi halinde, sube mudiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek {izere Cumhuriyet bassavci-
ligina gonderilir. Stipheli veya sanmigin siiresinde basvurmasi halinde,
denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme pla-
n1 hazirlanarak ilgili merci veya kisilere gonderilir. Stipheli veya sani-
g1n kararda belirlenen merci veya kisilerin cagrilarina ve gerektiginde
mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularmdaki kontrol
tedbirlerine uymamasi halinde durumun ne olacagi ve bundan sonra
gerceklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 23. maddesinin 5 ve devami
maddelerinde belirtilmistir.

d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak
ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini tes-
lim etmek: Yonetmeligin 24. maddesinin 1 ila 8. fikralar1 arasinda yer
alan bu ytktimliiliik, stipheli veya sanigin her tiirlt tasit1 veya bazi-
larim1 kararda belirtilen usul ve esaslar cercevesinde kullanamamasi-
n1 ve kararda ongoriilmiis ise stirticti belgesinin makbuz karsiliginda
alinmasini ifade eder. Stipheli veya saniga, on giin icinde sube miidiir-
ligt veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Kararda stirti-
cii belgesinin tesliminin ongoriilmesi halinde, stirticii belgesinin ayn1
stire icinde sube miiduirlugii veya biiroya teslimi istenir. Stipheli veya
sanigin hakli, gegerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti ol-
maksizin; on giin icinde sube miidiirltigii veya biiroya bagvurmamast
halinde, sube miiduirltigli veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatila-
rak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina gon-
derilir. Stipheli veya sanigin siiresinde bagvurmasi halinde, denetim



54 Tutuklamaya lligkin Temel Sorunlar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin...

gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazir-
lanarak kolluga ve meslek kurulusuna gonderilir. Kararda stirticti bel-
gesinin teslimine karar verilmis ise teslim alinan siirticti belgesi veya
makbuz, ilgilinin dosyasinda saklanir. Stipheli veya sanigin kararda
belirtilen tasitlar1 kullanmasinin kolluk veya meslek kurulusu tara-
findan tespit edilmesi halinde durum, sube mudiirliigii veya biiroya
iletilir. Hakim veya Cumhuriyet savcisinin siipheli veya sanigin mes-
leki ugras: ile ilgili ara¢ kullanmasina stirekli veya gegici olarak izin
verdigi durumlar sakli kalmak tizere, denetleme planina uyulmadi-
gimin kolluk veya meslek kurulusu tarafindan bildirilmesi ya da sube
miidirliigu veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde durumun ne
olacag1 ve bundan sonra gergeklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 24.
maddesinin 7. ve 8. fikralarinda belirtilmistir.

e) Ozellikle uyusturucu, uyaric1 veya ucucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, teda-
vi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek:
Yonetmeligin 25. maddesinin 1 ila 8. fikralar1 arasinda diizenlenen bu
yikumliiliikte, stipheli veya saniga, saglik kurulusuna sevk edilmesi
icin on giin icinde sube miidiirligii veya biiroya gelmesi hususunda
bildirim yapilir. Stipheli veya sanigin hakli, gecerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on giin icinde sube miidurlii-
gl veya biliroya basvurmamasi halinde, sube miidiirltigii veya biiroca
ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilir. Stipheli veya sanigin stiresinde
sube miidirliigu veya biiroya basvurmasi halinde, saglik kurumuna
sevk yazisi yazilarak bes giin icinde bu kuruma basvurmasi istenir.
Ayrica, saglik kurumuna stipheli veya sanigin; kuruma basvurdugu
tarih, uygulanacak tedavi programu ile tedavinin tamamlandig: tarihin
bildirilmesi konusunda yaz1 yazilir. Saglik kurumu tarafindan hazirla-
nan tedavi programinin, sube miidurligi veya biiroya iletilmesinden
sonra denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetle-
me plan1 hazirlanir. Stipheli veya samigin saglik kurumunca belirlenen
tedavi programina uymamast hdlinde durumun ne olacagi ve bundan
sonra gerceklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 25. maddesinin 5 ile 8.
fikralarinda belirtilmistir.

f) Stiphelinin parasal durumu g6z 6niinde bulundurularak, mik-
tar1 ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cum-
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huriyet savcisinin istegi tizerine hakimce belirlenecek bir giivence
miktarini yatirmak: Yonetmeligin 26. maddesinin 1 ila 7. fikralarinda
diizenlenen giivence ytikimliiltigii, stipheli veya sanigin parasal du-
rumu goz oniinde bulundurularak, miktar1 ve taksitle 6deme stireleri
hakimce belirlenecek bir giivence miktarmin yatirilmasini ifade eder.
Stipheli veya saniga, on giin iginde sube miidiirliigii veya btiroya gel-
mesi hususunda bildirim yapilir. Stipheli veya sanigin hakli, gegerli
ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on giin icinde
sube midurlugi veya biiroya basvurmamasi halinde, sube miidurlii-
gl veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye
iletilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Stipheli veya sa-
nigin siiresinde bagvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya denetleme
memuru tarafindan denetleme plani hazirlanir. Stiphelinin veya sani-
gin giivence ytikiimliiltigii karsiliginda adli kontrol altina alinmasina
karar verilmesi halinde; sube miidiirliigii veya biiro tarafindan stipheli
veya saniga on gin icinde giivence miktarinin tamamini, taksitli ise
ilk taksitini maliye veznesine yatirmasi i¢in bildirim yapilir. Stipheli
veya sanik, belirlenen giivenceyi maliye veznesine yatirdiktan sonra
bes giin icinde makbuzu sube miidiirligii veya biiroya ibraz eder ve
sube mudiirltigii veya biiro, makbuzu mahkemeye gonderilmek tizere
Cumbhuriyet bagsavciligina iletir. Giivence miktarinin veya taksitlerin
tamaminin 6denmesinden sonra defterdeki kaydini kapatarak mah-
kemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderir. Giiven-
ce yukiimliiltigtine dair karar, tutukluyken verilmesi ve stipheli veya
sanigin serbest birakilmasinin giivence miktarinin tamaminin veya ilk
taksitinin yatirilmasi kosuluna baglanmasi halinde; giivence miktari-
nin tamami veya ilk taksiti maliye veznesine stipheli veya sanik adi-
na yatirihip makbuz Cumhuriyet bagsavciligima ibraz edilir. Giivence
miktarinin tamaminin yatirilmas: durumunda evrak, sube midiirli-
gl veya biiroya gonderilmez. Ancak giivence miktarinin takside bag-
lanmasi ve ilk taksitinin yatirilmas: halinde evrak, sube midurlugi
veya biiroya gonderilerek (a) bendi geregince islem yapilir. Denetleme
planina uyulmadiginin tespit edilmesi halinde, stipheli veya sanik de-
netleme planina uymas: yoniinde uyarilir. Uyariya ragmen denetleme
planina uyulmamasi halinde, kayit kapatilarak evrak mahkemeye ile-
tilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Yiiktimlilik kal-
dirildiginda kayit kapatilir ve evrak mahkemeye iletilmek tizere Cum-
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huriyet bassavciligina gonderilir. Glivencenin geri verilmesinde veya
hazineye irat kaydedilmesinde, 5271 sayili Kanun’un 115 inci maddesi
hiiktimlerine gore islem yapilir®'.

1412 Sayili CMUK'ta yer verilmis olan teminatla saliverme kuru-
muna bazi benzerlikler gosteren® giivence yatirma kurumu, hentiz
tutuklama karar1 verilmeden adli kontrol kapsaminda tutuklamaya
alternatif olarak uygulanabilecek bir tedbir niteliginde olmasi ile 6zel-
lik gostermektedir®. 5353 Sayil1 Kanun’'la yapilan degisiklikle gitiven-
ce yatirma bakimindan da ti¢ yillik stire sinir1 ortadan kaldirilmaistir.
109/3-h’ye gore, giivence “para” olacaktir. Yiikimliiniin, miktar1 ve
taksitle 6deme siireleri hakim tarafindan belirlenen bir gtivence mik-
tarin1 yatirmasi gerekmektedir. CMK m. 113 geregince siipheli veya
sanik tarafindan gosterilecek giivence, stipheli veya samigin biittin

o1 CMK m. 115/1’e gore hitkiimli, hitkmiin infazina yonelik ytiktimliiliiklerini

yerine getirmisse gtivence kendisine geri verilir.

5271 Say1ili CMK’da yer almayan, Miilga Kanundaki teminatla saliverme, delillerin
karartilmasi stiphesi olan durumlarda uygulanmiyordu. CMK’da ise kagma veya
delilleri karartma stiphesi olan her durumda gitivence kurumunun uygulanabilmesi
miimkiin kilinmis olmakla birlikte, bu diizenleme elestirilmektedir. KUNTER/
YENISEY/NUHOGLU, No. 64.3. Adli kontrol ile baglantili giivence (109/2-f
ve g), kanundaki teminatla salivermeden bircok yoénden farklidir. Giivencenin
amaci, siipheli veya sanigin biitiin usul islemlerinde hiikmiin infazinda hazir
bulunmasini ve kanunda gosterilen 6demeleri yapmasini saglamaktir. M. 114" teki
onceden 6detme de ayni amaca yoneliktir. Buna gore hakim, mahkeme veya savci,
stipheli veya sanigin rizasiyla gtiveceden magdurun haklarmi karsilayan veya
nafaka borcuna iliskin bulunan kismu istedikleri takdirde magdura veya nafaka
alacaklilarina verebilir. Onceki Kanundaki diizenlemelerle karsilastirmalar icin
bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, No, 64.3-64.6. 1412 Sayili Kanun'un
sisteminde giivence gosterilmesinin tutuklanmasina karar verilen sanik hakkinda
bu kararin infazindan vazgecilmesini saglayan bir kurum olmasina karsilik,
5271 Sayili Kanunda adli kontrol gercevesinde tutuklamanin alternatifi olarak
diizenlenmistir. CENTEL/ZAFER, s. 371.

“...Samgm 21.01.2008 tarihli durusmada hazir bulunmamasina dayanak olarak gegerli
bir mazeret bildirdigi anlasilmakla giivence parastmin CMK’'min 113 ve 115. maddeleri
geregince iadesi yerine ara karar ile hazineye irad kaydedilmesi...Kanuna aykiri, sanik
N... K... miidafii, samik M... E... ile katilanlar vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde
goriildiigiinden hiikmiin bu sebeplerden dolay: bozulmasina, 09.12.2010 tarihinde oybir-
ligi ile karar verildi”. Y. 9. CD, E. 2009/1815, K. 2010/12493, http:/ /www kararara.
com/yargitay/yrgty2010/yrgtyk9942 htm, Erisim Tarihi: 9.9.2011. Benzer sekil-
de, “...Kefalet parasimin saniga CMK.nun 115. maddesi uyarinca iadesi yerine karar ke-
sinlestiginde iadesine karar verilmesi... Kanuna aykinidir... Kanuna aykiri, katilan vekili
ile sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
bu sebeplerden dolayt bozulmasina, 30.10.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi” Y. 9.
CD, E. 2007/3341, K. 2007/7740, T. 30.10.2007, http:/ /www.kazanci.com/kho2/
ibb/ giris.htm, Erisim Tarihi: 9.9.2011.
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usul islemlerinde, hitkmiin infazinda veya altina alinabilecegi diger
yikiimliliikleri yerine getirmek tizere hazir bulunmasin saglayacak
ve bir kisim masraflarin, zararlarin, nafaka borglarinin, kamusal gider-
lerin, para cezalariin karsiligini olusturacaktir (113/1-b). Stiphelinin
glivence bedelini yatirmamasi halinde 112. madde uygulanacaktir.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sa-
hip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim et-
mek: Yonetmeligin 27. maddesinin 1 ila 8. fikralarinda diizenlenen bu
yikiimliiliik, supheli veya sanigin mahkeme veya hakim karari ile si-
lah tasimasinin veya bulundurmasinin yasaklanmasi ile gerektiginde
sahip oldugu diger silahlarinin Cumhuriyet bassavciligina bagh adli
emanet memurluguna teslimini ifade eder®. Siipheli veya samiga, on
gun icinde sube mudiirltigi veya biiroya gelmesi hususunda bildirim
yapilir. Kararda silahlarin tesliminin éngoriilmesi halinde, silahlarin
aymn siire icinde sube miiduirligii veya biiroya teslimi istenir. Stipheli
veya samugin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti
olmaksizin; on giin iginde sube miidiirliigu veya biiroya basvurmama-
st halinde, sube midiirltigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapa-
tilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir. Stipheli veya samigin siiresinde basvurmasi halinde, de-
netim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme plan:
hazirlanarak stipheli veya sanik, kolluk ile kararda silahlarin adli ema-
nete teslimine karar verilmis ise adli emanet memurluguna bildirilir.
Kararda silahlarin teslimine karar verilmis ise stipheli veya sanigin,
sahip oldugu silah listesi kolluktan ve teslim ettigi silahlarin listesi adli
emanet memurlugundan istenir. Stipheli veya sanigin silah bulundur-
dugunun veya tasidiginin tespit edilmesi halinde, kolluk tarafindan
sube mudirliigli veya biiroya iletilir. Sube mudiirliigii veya btiroca,
kolluk tarafindan gonderilen stipheli veya saniga ait silah listesi ile
adli emanet memurlugundan gonderilen yazinin karsilastirilmasi so-
nucu biitiin silahlarin teslim edilmediginin anlasilmas1 dahil denetle-
me planina uyulmadiginin kolluk tarafindan bildirilmesi ya da sube
miudirliigi veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde durumun ne

6% Bu tedbire ancak saruk ya da stiphelinin, tanik, magdur veya baskalari {izerinde

baski yapma girisiminde bulunmasi yoniinde kuvvetli stiphe olmast halinde
bagvurulmast gerektigi yontinde, TUNC Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay:
Onleyici ve Giderici Tedbirler”, Adalet Dergisi, Y. 92, S. 6, Ankara, 2001, s. 149.
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olacag1 ve bundan sonra gergeklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 27.
maddesinin 7. ve 8. fikralarinda yer almaktadir.

h) Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan mik-
tar1 ve 6deme siiresi belirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarini
giivence altina almak iizere ayni ve kisisel giivenceye baglamak: Yo-
netmeligin 28. maddesinin 1 ila 8. fikralarinda diizenlenen bu yiikiim-
liliik, mahkemece miktar1 ve 6deme stiresi belirlenecek paranin sug
magdurunun haklarmi giivence altina almak tizere ayni veya kisisel
glivenceye baglanmasini ifade eder. Stipheli veya saniga, tasinmaz
mallarm tapu bilgileri, tasinir mallara ait kayitlar ile bankada bulu-
nan nakdi varliklarina iliskin bilgileri vermesi i¢in on gitin i¢inde sube
miidirliigu veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Stipheli
veya sanigin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen maze-
reti olmaksizin; on giin icinde sube miidiirliigu veya biiroya basvur-
mamas1 halinde, sube mudiirltigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavci-
ligima gonderilir. Stipheli veya samigin siiresinde bagsvurmas: halin-
de, denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme
plan1 hazirlanir. Giivencenin nakdi olmasi halinde paranin gekilmesi,
ayni olmas1 halinde bunun satilmasi veya devredilmesi héalinde bilgi
verilmesi icin ilgili kurum ve kurulusa yaz1 yazilir. Giivencenin kisisel
olmasi halinde, giivence veren kisinin ikinci fikraya gore sube miidiir-
liigii veya biiroya gelmesi icin bildirim yapilir. Ilgilinin on giin igin-
de gelmesi ve ayni veya nakdi giivence gostermesi suretiyle magdu-
run haklarini teminat altina almasi halinde, besinci fikrada belirtilen
islemler yapilir. Giivence veren kisinin hakli, gecerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on giin icinde sube miidiir-
ligli veya biiroya basvurmamas: halinde, sube muidiirliigu veya bii-
roca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek
tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Denetleme planina uyul-
madiginin ilgili kurum ve kurulus tarafindan bildirilmesi ya da sube
miidurliigu veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde durumun ne
olacag1 ve bundan sonra gergeklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 28.
maddesinin 7. ve 8. fikralarinda diizenlenmistir.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar
geregince ddemeye mahktm edildigi nafakay: diizenli olarak 6de-
yecegine dair giivence vermek: Yonetmeligin 29. maddesinin 1 ila 6.
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maddelerinde yer verilen ve 14/1/1998 tarihli ve 4320 sayil1 Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu'nun hiikiimlerine gore aile ytiktimliiliiklerini yerine
getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahktm edildigi na-
fakay1 dtizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermek yiikiimliilii-
g, stipheli veya sanigin aile yiiktimliiliiklerini yerine getirecegine ve
adli kararlar geregince 6demeye mahktm edildigi nafakay1 diizenli
olarak ddeyecegine dair gitivence vermesini ifade eder. Stipheli veya
saniga aile ytiktimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar ge-
regince ddemeye mahkim edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegi
kararina iliskin yazili taahhtitte bulunmak tizere on giin icinde sube
miudirliigu veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Stipheli
veya sanigin hakli, gegerli ve gerektiginde belgelendirilebilen maze-
reti olmaksizin; on giin icinde sube miidirligu veya biiroya basvur-
mamasi halinde, sube mudiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavci-
ligina gonderilir. Stipheli veya samigin stiresinde basvurmas: halin-
de, denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme
plan1 hazirlanarak, magdura ve kolluga bildirilir. Denetleme planina
uyulmadigmin ilgili veya kolluk tarafindan bildirilmesi ya da sube
miudirliigu veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde durumun ne
olacag1 ve bundan sonra gergeklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 29.
maddesinin 5 ve devamu fikralarinda belirtilmistir.

Adli kontrol kapsaminda ongoriilen bircok ytiktimliltigtin (m.
109/3-d-e-f-g-h-i) adli kontrol ile ilgisiz olduklar1 yoniinde elestiriler
mevcuttur®. Yine pek cok yukiimliiltigin suctan dogan magduriyetin
giderilmesi bakimindan olumlu olduklar: sdylenebilirse de (m. 109/3-
h ve i)%, sucun pesin kabulii anlamina geldigi ve sugsuzluk karinesiyle
bagdasmadigi (109/3-e, g, h, ve i bentlerinde yer alan yiiktimliiltikler)
ifade edilmektedir®”. Gergekten, adli kontrol igerisinde yer alan bazi

% UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara
2011, s. 384.

66 OZBEK/SOYER, s. 382; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/ TEPE, s. 295.

7 UNVER/HAKERI, s. 385. Giivence gosterilmesi kurumuyla bagdasan tek amag,
samigin muhakeme islemlerinde hazir bulunmasini saglama amaci olabilir.
Giivence nafaka borglarinin yerine getirilmesini saglama amacini da tasimakta,
bu yonii ile 6zel hukuk uyusmazliklarina yonelik bir kapsami da bulunmaktadir.
Ancak bu yontiniin ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri kavramiyla
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tedbirlerin, tutuklama ile ulasilacak amaca nasil hizmet edecekleri
belirsizdir. Ornegin, kisinin stiriicii belgesine gecici olarak el konul-
mas1 (CMK md. 109/3-d) onun kagmasin1 (CMK md. 100/2-a) veya
delil araglarini karartmasini ya da kisiler tizerinde baski uygulamasini
(CMK md. 100/2-b) engellemeye elverisli degildir. Bu itibarla, CMK
md. 109/3’te yer alan ve tutuklama sebeplerine bagli olarak uygu-
lanmas1 ongoriildiigii halde, tutuklama tedbiriyle ulasilmak istenen
amaclarla ilgisi bulunmayan tedbirler (CMK md. 109/3-d, e, g ve i)
baska bir baslik altinda diizenlenebilir®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, 109/3-d, g ve h’de yer verilen ve ayni
zamanda 2002 Tasarisinda da yer almakta olan ytiktimliiliikler koruma
tedbiri olma 6zelliginden ¢ok, 6nleme tedbiri niteligi tassmaktadirlar®.

Ayrica 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda da CMK’da yer
alanlara ek birtakim tedbirler” ongoriilmiis bulunmaktadir (CKK m.
20). Bu hiikme gore; “(1) Suca stirtiklenen ¢ocuklar hakkinda sorustur-
ma veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 109 uncu maddesinde sayilanlar ile asagidaki
tedbirlerden bir ya da birkagina karar verilebilir:

a) Belirlenen cevre sinirlari disina ¢ikmamak.

b) Belirlenen baz1 yerlere gidememek veya ancak baz1 yerlere gi-
debilmek.

c) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.

(2) Ancak bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonug alinamayaca-
gimnin anlasilmasi veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama
karar1 verilebilir”.

Belirlenen ¢evre simirlar: disina ¢gtkmamak yiiktimliiltigti, mahke-
me kararinda belirtilen usul ve esaslar cercevesinde suca siiriiklenen
cocugun belirlenen gevre disina ¢ikmasinin yasaklanmasini ifade eder.

Cocugun kanuni temsilcisine, on giin icinde sube mudiirliigii veya

geh@tlgl ve ozel hukuk iligkilerinin ceza hukuku alanina tasinmasina sebebiyet
verecegi doktrinde ifade edilmektedir. CENTEL/ZAFER, s. 369, 373.

68 FEYZIOGLU, s. 1 vd; OZBEK/KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/TEPE, s. 293.

% HZBEK/SOYER, s. 382.

70 Cocuk Koruma Kanunu'nda CMK'nin aksine “yiikiimliiliik”ten degil, “tedbir”den
soz edilerek terim birligi saglanamadig1 hususunda bkz. CENTEL/ZAFER, s. 371.
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biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Cocuk ile cocugun kanuni
temsilcisinin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen maze-
reti olmaksizin; on giin icinde sube miidurligu veya biiroya basvur-
mamasi halinde, sube mudiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavci-
ligina gonderilir. Cocugun kanuni temsilcisi veya ¢cocugun siiresinde
basvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru tara-
findan denetleme plani hazirlanir. Cocugun mahkeme kararinda belir-
tilen, cevre disina cikip ¢ikmadiginin denetimi, sube miidiirligii veya
biiro tarafindan her zaman yapilir. Sube midiirltigii veya biironun,
¢ocugun ailesi veya sosyal gevresi ile is birligi yapmasinin gerekli ol-
dugu durumlarda her asamada 6zel hayatin gizliligine sayg1 gosterilir.
Yikumliltigiin denetimi; ulasim guicligu veya giivenlik gibi neden-
lerin bulunmas: halinde, ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluga yazi
yazilmak suretiyle yerine getirilir (Yonetmelik m. 30).

Denetleme planmna uyulmamas: halinde durumun ne olacag ve
bundan sonra gergeklestirilecek islemler, Yonetmeligin, 30. maddesi-
nin 7. ve 8. fikralarinda yer almaktadir.

Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gide-
bilmek ytikiimliligii, mahkeme kararinda belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde suga siiriiklenen cocugun belirlenen bazi yerlere gideme-
mesi veya ancak bazi yerlere gidebilmesini ifade eder.

Cocugun kanuni temsilcisine, on giin icinde sube miidurligu
veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Cocugun kanuni
temsilcisi ile cocugun hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebi-
len mazereti olmaksizin; on giin i¢cinde sube mudiirliigii veya biiroya
basvurmamasi halinde, sube miidiirliigu veya biiroca ilgili defterdeki
kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bas-
savciligina gonderilir. Cocugun kanuni temsilcisi veya ¢ocugun stire-
sinde basvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru
tarafindan denetleme plani hazirlanarak belirlenen yerlere bildirilir.
Cocugun mahkeme kararinda belirtilen, belirlenen bazi yerlere gi-
dememesinin veya ancak bazi yerlere gidebilmesinin denetimi, sube
miidiirltigii veya biiro tarafindan her zaman yapilir. Sube miidiirligi
veya biironun, ¢cocugun ailesi veya sosyal gevresi ile is birligi yapma-
simin gerekli oldugu durumlarda her asamada 6zel hayatin gizliligine
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sayg1 gosterilir. Yikiimliiliigiin denetimi; ulasim giicltigii veya giiven-
lik gibi nedenlerin bulunmas1 halinde, ilgili kurum ve kuruluslar ile
kolluga yazi1 yazilmak suretiyle yerine getirilir (Yonetmelik m. 31). De-
netleme planina uyulmamasi halinde durumun ne olacagi ve bundan
sonra gerceklestirilecek islemler Yonetmeligin 31. maddesinin 7. ve 8.
fikralarinda belirtilmistir.

Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmama ytiktimlualtigi, mah-
keme kararinda belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde suca siiriiklenen
cocugun belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamasini ifade eder.

Cocugun kanuni temsilcisine, on giin icinde sube miidurlagi
veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Cocugun kanuni
temsilcisi ile cocugun hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebi-
len mazereti olmaksizin; on giin icinde sube mudiirliigii veya biiroya
basvurmamasi hélinde, sube mudiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki
kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bas-
savciligia gonderilir. Cocugun kanuni temsilcisi veya ¢cocugun stire-
sinde bagvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru
tarafindan denetleme plani hazirlanarak mahkeme kararinda belirti-
len kisi ve kuruluslara bildirilir. Cocugun mahkeme kararinda belirti-
len, belirlenen kisi ve kuruluglarla iliski kurmamasinin denetimi, sube
miidiirltigi veya biiro tarafindan her zaman yapilir. Sube mudiirlagi
veya biironun, ¢cocugun ailesi veya sosyal gevresi ile is birligi yapma-
sinin gerekli oldugu durumlarda her asamada 6zel hayatin gizliligine
sayg1 gosterilir. Yuktimliiliigiin denetimi; ulasim giicltigii veya giiven-
lik gibi nedenlerin bulunmas1 halinde, ilgili kurum ve kuruluslar ile
kolluga yaz1 yazilmak suretiyle yerine getirilir(Yonetmelik m. 32). De-
netleme planina uyulmadiginin, belirlenen kisi ve kurulus tarafindan
bildirilmesi ya da sube mudurlugii veya biiro tarafindan tespit edilme-
si halinde durumun ne olacag1 ve bundan sonra gerceklestirilecek is-
lemler Yonetmeligin 32. maddesinin 7. ve 8. fikralarinda belirtilmistir.

CKK m. 20’den anlasildig tizere, bu kanunda sayilan yiiktimli-
liikklerin yani sira, CMK’da belirtilen adli kontrol ytikiimliliikleri de
cocuklar bakimindan uygulanabilmektedir. Hakimin bunlardan bir
veya birkacina hitkmedebilmesi miimkitindir™.

b “Cocuk Koruma Kanununun 42. maddesine gore bu Kanunda hiikiim bulunmayan

hallerde ceza Muhakemesi Yasas: hiikiimleri wygulanir hitkmii nazara alindiginda suca
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V. Adli Kontrole Karar Verilmesi, Tedbirin Izlenmesi, Sanigin
Yoklugunda Adli Kontrole Karar Verilip Verilemeyecegi Sorunu

CMK m. 110’a gore adli kontrol karari, sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir”2.
Sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik yaptigt
hallerde bu tedbire talep olmaksizin da re’sen karar verebilecegi ifa-
de edilmektedir”?. CMK m. 110/1"de sorusturma evresinde siiphelinin
adli kontrol altina alinabilmesi i¢in savcinin isteminin aranmasi kosulu
bulunmaktadir. Bu noktada savcidan gelen tutuklama yontindeki is-
temin adli kontrolii de kapsayacag: ifade edilmektedir™. Kovusturma
evresinde adli kontrole, gerekli goriildiigtinde mahkeme tarafindan
karar verilir. Mahkeme bu tedbire C. savcisinin, sanigin, miidafiin ta-
lebi tizerine veya re’sen karar verebilir. Kovusturma evresinde ise, adli
kontrole, olaya bakan mahkeme resen veya istem tizerine karar verir.
Mahkeme, dogrudan dogruya adli kontrol uygulanmasina karar vere-
bilecegi gibi, tutuklu olan sanigin adli kontrol altina alinarak serbest
birakilmasina da karar verebilir. Kovusturma evresi, istinafi da igerdi-
ginden, BAM de adli kontrol karar1 verebilir™.

Sulh ceza hakiminin, CMK m. 163’te éngoriilen istisna disinda so-
rusturma evresinde kendiliginden tutuklama karar1 vermesi miimkiin
olmadig gibi, adli kontrol karar1 vermesi de miimkiin degildir. C. sav-
as1, tutuklama isteminde bulunmus olsa bile, sulh ceza hakimi, adli
kontrol karar1 verebilir”.

Sanigin yoklugunda adli kontrole karar verilip verilemeyecegi tartis-
malidir. CMK’da, sanigin yoklugunda tutuklama ancak istisnai hallerde

siirtiklenen cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarina cocuk hakimi
tarafindan karar verilecegi belirtildigi halde adli kontrol ve tutuklama kararima hangi
merciin karar verecegi belirtilmediginden anilan madde geregi cocuk hakkinda tutuklama
kararmmi Sulh Hakiminin vermesi gerekir...” Y. 3. CD, E. 2007/4265, K. 2007/3641,
T. 19.04.2007, YKD, Agustos 2007, s. 1584. CKK'nda ongoriilen ytiktimliiliiklerin
yetiskinler bakimindan da uygulanabilecegi yoniinde bkz. OZGUVEN, s. 333.
CMK m. 110/1'de sorusturma evresinin her asamasinda adli kontroliin
uygulanabilmesi miimkiin kilinmisken, 110/3’de de aym esas kovusturma
evresine yonelik olarak kabul edilmistir.
5 CENTEL/ZAFER, s. 370.
7 KARAKURT, s. 3.
7> Bunakarsilik, temyiz mahkemesi olan Yargitay'in adli kontrol karari veremeyecegi
yoniinde bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s. 447.
76 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s. 444,

72
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miimkiindiir. Ote yandan CMK m. 101’e gore, tutuklama karari verilme-
den o6nce stipheli ya da sanigin savunmasi alinmalidir. Ancak adli kont-
role iliskin d{izenlemelerde saniga boyle bir imkan taninmis degildir. Bu
durumda, stipheli veya samigin yoklugunda ve savunmasi alinmadan
adli kontrol karar1 verilebilecegi sonucuna ulasilabilirse de, bunun sanik
haklar1 yoniinden sakincali oldugu da ileri stiriilebilir””. Ancak bu du-
rumda da sinirli bir uygulama alanina sahip olan adli kontroliin uygula-
ma alani, karardan dnce sanigin savunmasi alinarak daha da daraltilmis
olacaktir. Bu noktada, adli kontrol kararinin, tutuklamaya gore temel
hak ve ozgtirliiklere daha az miidahale gerektiren ve itiraz1 miimkiin
olan bir karar oldugu diistiniilebilir’®. Bununla birlikte, ATHM'in tutuk-
lamaya itiraz hususundaki igtihadi, genel olarak, koruma tedbirlerinde
itiraz kurumunun isleyisi bakimmdan dikkate alimmaya degerdir. ATHM
bircok kararinda Tiirkiye’'de tutuklu yargilamaya itiraz imkanlarin in-
celemis ve Hiikiimetin, atifta bulundugu hukuk yolunun saniklar igin
gercek anlamda gekismeli bir usul sundugunu kanitlayamadigina karar
vermistir. Bu durum, itiraz yolunun isleyisi bakimindan da sikintilarin
bulundugunu gostermektedir”. Buna ragmen. CMK m. 110’a gore, adli
kontrol karar1 verilebilmesi i¢in C. savcisinn istemi ve mahkemenin ka-
rar1 yeterli oldugundan, stipheli veya sanigin yoklugunda adli kontrol
karari verilebilmesine engel bir durum bulunmamaktadir®.

5402 Sayil1 Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Kanunu m. 12 ve 13’e gore, adli kontrole tabi tutulan stiphe-
li veya sanigin yiiktimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirliigii'nce denetlenecektir®’.
Sube miidurliiklerinde yer alacak personelin kimlerden olusacag: ve

77" Bkz. KOCA, s. 139. Benzer goriiste, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
296; Ozgiiven, s. 340.

78 Coskun Neslihan, Adli Kontrol, Hukuki Perspektifler Dergisi, Yeni CMK Dosyasi,
S. 3, Nisan 2005, s. 89.

7" Kararlar icin bkz. asagida baslik VIII altinda yapilan agiklamalar.

80 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007, s. 235.

81 Mahkemelerce 2006 yilinda 6.980 stipheli veya sanik hakkinda, adli kontrol karar1
verilmis olup, karar sayis1 2007 yilinin ilk dokuz aymda % 44 artarak 10.043’e
yiikselmistir. Adli kontrol altina alinan stipheli veya saniklardan, 2.600 tintin in-
fazi1 basar1 ile tamamlanmis ve bu kisilerin ceza infaz kurumuna alinmadan yani
tutuklanmadan yargilamalar1 sonuglanmistir. KAMER V. Kadri, Koruma Tedbir-
lerinden Adli Kontrol, httE: / /www. .cte-seslenis.adalet.gov.tr/arsiv/2007/68_ka-
sim2007/ makale/vkadri_kamer.htm, Erisim Tarihi, 26.5.2011, s. 2.
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nitelikleri ayn1 kanunun 10. maddesinde belirtilmis bulunmaktadir®.
Kanunda ayrica saliverilme sonrasi kisilerin durumu ile adli kontrol
altina alinan kisilerin durumu diizenlenmis, adli kontrol cercevesinde
ongortilen ytiktimliiliiklerin nasil uygulanacag: hususu ise Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurallar1 Yonetmeligi'nde
(m. 19 vd.) belirtilmistir®. Bu hiikiimler ceza adaleti sisteminin etkinli-
ginin saglanmasi bakimimdan 6nemlidir®.

VI. Tedbirin Kaldirilmasi ve Tedbirlere Uymamanin Sonucu

Kanunda adli kontrol tedbirinin uygulanmasi sirasinda, adli kont-
roliin igerigini olusturan yiiktimliiltiklerin tamamen ya da kismen kal-
dirilabilecegi, degistirilebilecegi ya da stipheli veya samigmn bunlara
uymaktan gegici olarak muaf tutulabilecegi ongoriilmiistiir (m. 110/2).

CMK m. 111’e gore adli kontrol kararinin kaldirilabilmesi miim-
kiindtir. Bunun igin stipheli veya sanigin istemde bulunmus olmasi
gerekir. Bu kosul yerine getirildigi takdirde C. savcisinin gortisii alin-
diktan sonra hakim veya mahkeme tarafindan 110/2"ye gore karar ve-
rilecektir. Bu itibarla adli kontroliin icerigini olusturan ytiktimliiltikle-
rin tamamen ya da kismen kaldirilabilecegi, degistirilebilecegi ya da
stipheli veya sanigin bunlara uymaktan gecici olarak muaf tutulabile-
cegi anlasilmaktadir. Bu kararin bes giin iginde verilmesi gerekir.

82 Madde 10 - (1) Adalet komisyonunun bulundugu yerdeki Cumbhuriyet

bassavciligina bagh olarak bir sube mudurlugii kurulur. Is durumu ve cografi
konum g6z 6niine alinarak Genel Miiduirliigiin 6nerisi ve Bakanlik onay1 ile sube
miudurligii bulunmayan ilgelerde de denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerini
yiriitmek tizere sube muidurliigiine baglh biiro kurulabilir.

@ Sube miidiirliikleri ve koruma kurullarinin yetki alan1 adalet komisyonunun,
biirolarin yetki alan1 bulunduklari ilgenin yargi cevreleri ile sinirlidir.

®  Sube miidiirliiklerinde bir sube miidiirii, biirolarda bir sef, yeterli sayida psikolog,
sosyal calismaci, sosyolog, 6gretmen, benzeri alanlarda egitim alan personel i?e
bu alanda 6zel hizmet ici egitim almis diger unvanlardaki personel ve yonetim
hizmetlerini ytirtitecek gorevliler bulunur.

®  Sube midiirlugiine, denetimli serbestlik, yardim ve koruma hizmetleri i¢in infaz
ve koruma memuru atanmasi veya gorevlendirilmesinde bu hizmetlere yonelik
en az iki ay stireli hizmet i¢i egitimi basar1 ile tamamlamis olmalar1 kosulu
aranir. Sube midurligiinden ceza infaz kurumlarina veya adliyelere, ceza infaz
kurumlarindanveyaadliyelerden sube miidiirliigtine atamaveya gorevlendirmeye
iliskin adalet komisyonu kararlari, ilgisine gore Genel Miidiirliik veya Personel
Genel Mudurliigtine gonderilerek alinacak Bakanlik onayi ile tamamlanar.

8 Ayrimtilarigin bkz. SENTUNA s.136. vd. 5402 Sayili Kanunun 5, 11 ve 14. maddeleri
19.12.2006’de ytirtirliige giren 5560 Sayili Kanunla degisiklige ugramustir.

8 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, No. 64.2.
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Tedbirlere uyulmamasinin sonucu, CMK m. 112’de diizenlenmis-
tir®. Buna gore, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen
stipheli veya sanik hakkinda hiikmedilebilecek hapis cezasinin stiresi-
ne bakilmaksizin yetkili yargt merciinin hemen tutuklama karari ve-
rebilmesi miimkiindiir. Boylece tutuklama yasag1 ongoriilen hallerde
alinmis olan adli kontrol kararlarina isteyerek uyulmamas: halinde de
stipheli veya sanigin tutuklanmasi miimkiin olmaktadir. Ancak bu du-
rum adli kontrolden beklenen yararin gerceklesmesi agisindan faydali
goriilse de®*, elestirilebilecegini de burada tekrar hatirlatmak gerekir®.
Belirtelim ki, adli kontrol tedbirinin gereklerine stipheli veya samk
tarafindan uyulmamasi, otomatik olarak tutuklama karar1 verilmesi
sonucuna yol agmamalidir. Sulh ceza hakimi veya olaya bakan mah-
keme, tutuklama acisindan gerekli kosullarin mevcut olup olmadiginm
degerlendirmelidir. Ote yandan her ne kadar adli kontrol igin siipheli
veya sanigin savunmasinin alinacag acitkca dngoriilmiis degil ise de;
stipheli veya sanik tarafindan ytikiimliiliiklerin ihlal edilmesi nede-
niyle adli kontrol kararinin kaldirilarak tutuklama karari verilebilmesi
icin, CMK m. 100 ve devaminda tutuklama karar1 verilmesi i¢in aranan
gerekliliklere uyulmalidir. Bu yonden, stipheli veya sanigin savunma-
sinin alinmasi ve bir miidafi yardimindan yararlanma olanagimnin te-
min edilmesi, adil yargilama ilkeleri bakimimndan 6nem arz eder®.

VII. Adli Kontroliin Sona Ermesi ve Mahsup

Adli kontrol koruma tedbirinin uygulanmasi1 bakimimdan kanun-
da herhangi bir sinir s6z konusu degildir. Gercekten tutuklama stireli
oldugu halde, adli kontrol icin bir siire 6ngoriilmemistir. Ancak tiim
koruma tedbirleri gibi, adli kontrol de gecici nitelikte oldugundan,
tedbirin uygulamasini gerektiren kosullar ortadan kalktig1 ya da mu-
hakeme hiikiimle sona erdigi takdirde, adli kontrole de son verilmesi
gerekir®.

8 Burada “tedbir” yerine 109/3. ve 110. maddelerde oldugu gibi “yiikiimliiliik”ten

soz edilmesinin Kanunda terim birliginin saglanmasi acisindan daha yerinde
olacagini soylemek miimkiindiir. OZBEK/SOYER, s. 386.

86 Oztirk /Erdem, s. 555; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s. 446.
Ayni1 yonde, Turhan Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, 233.

87 Bkz. yukarida baslik IV, 1-b (OZBEK/SOYER, s. 386).

8 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar/Alan, s. 446-447.

8 Bu bakimdan, kanunda acikca beraat, diisme veya ceza verilmesine yer olmadig:
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Ayrica, CMK m. 109/6’da, adli kontrol altinda gegen stirenin,
muhakeme sonucunda hiikmedilen cezadan indirilmeyecegi hiikme
baglanmustir. Bunun sebebi, adli kontrol kapsaminda ¢ngoriilen yii-
kiimliliiklerin, kural olarak kisi 6zgitirliigtine miidahale olusturma-
masidir®”. Ancak 109/3'tin (e) bendinde “dzellikle uyusturucu, uyarici
veya ugucu maddeler ile alkol bagimhifigindan arinmak amaciyla hastaneye
yatmak dahil tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul
etmek” seklinde diizenlenmis olan adli kontrol tedbirinde, bu hiikmiin
istisnaen uygulanmayacagi, yani bu siirenin cezadan indirilecegi de
maddenin devaminda belirtilmistir (109/6, C. 2)

VIII. Adli Kontrol Kararina Kars1 Basvurulacak Kanun Yolu

Adli kontrole iliskin kararlara karsi itiraz kanun yolu agiktir
(111/2)*.

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan verilmis olan
kararlar ile kovusturma evresinde mahkemece verilen adli kontrol ka-
rarlarina karst itiraz edilebilmesi miimkiindiir. Itiraz kanun yolu, CMK
m. 267 vd. hitktimlerinde diizenlenmistir®. Goriildiuigii gibi, gerek so-

kararlarinin adli kontrolii sona erdirecegine iliskin bir diizenleme bulunmamakta

ise de boyle bir durumda samm serbest birakilmasi gerekir. OZTURK/TEZCAN/

ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s. 445.
% OZBEK/SOYER, s. 383. Ayni yénde, OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 297.
“...anilan Kanun'un 111/2. maddesindeki “Adli kontrole iliskin kararlara itiraz edilebi-
lir.” seklindeki diizenlemeler karsisinda, Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesince ilk defa
stipheli hakkinda tahliye ve adli kontrole iliskin karar verildigi cihetle, Cumhuriyet Bassav-
cihiginca yapilan 18.4.2008 tarihli itiraz tizerine bir karar verilmesi gerektigi dikkate alin-
maksizin, yazili sekildeki gerekgeyle itirazin reddine karar verilmesinde isabet goriilemedi-
ginden bahisle 5271 sayili CMK.nun 309. maddesi geregince bozulmast liizumu, Yiiksek
Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 26.5.2008 giin ve 29640 sayili Kanun
Yararina Bozma talebine atfen C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye ihbar ve dava
evraki birlikte tevdii kilimmakla...” Y. 5. CD, E. 2008/9466, K. 2008/7622, T. 16.7.2008,
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, Erisim Tarihi: 20.09.2011.
“Kasten yaralama sucundan sanik M....B...’nin yargilanmast sonucunda adli kontrol
tedbirinin uygulanmasina dair Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 9.5.2006 tarihli hiik-
miin Yargitay'ca incelenmesi samk miidafii tarafindan istenmekle ...... sanik hakkinda
5395 Sayilt Cocuk Koruma Kanununun 20. maddesi geregince verilen tedbir kararinin,
aynt Kanunun 14. maddesi uyarica itiraza tabi olup, 5271 Sayili CMK'nin 264. maddesi
hiikmii dikkate almarak sanik miidafiinin yasal siire icerisinde verdigi temyiz dilekgesi
itiraz niteliginde kabul edilip bu hususta merciince karar verilmek iizere dosyanin ince-
lenmeksizin mahalline iadesine oybirligi ile ...” Y. 2. CD, E. 2008/1572, K. 2008/7202,
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.
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rusturma, gerekse kovusturma evresinde verilmis olan adli kontrol
kararlarma kars: itiraz yolu agiktir. C. savcisi tutuklama yerine adli
kontrol karar1 verildigi igin itiraz yoluna gidebilecegi gibi, adli kontrol
isteminde bulunmus olup da, bu istemin sulh ceza hakimi veya ola-
ya bakan mahkeme tarafindan reddi kararina kars: da itiraz yoluna
gidebilir. Stipheli veya sanik da, adli kontrol kararina itiraz edebilir.
Bununla birlikte stipheli veya sanik, hukuksal yarar1 olmadig: icin,
adli kontrol yerine tutuklama karar: verilmesi gerektigi gerekcesiyle
itirazda bulunamaz®.

Yukarida belirttigimiz gibi, koruma tedbirlerine itiraz miiesse-
sesinin isleyisini ATHM kararlar1 dogrultusunda sorgulamak gere-
kir. AIHM birgok kararinda Tirkiye'de tutuklu yargilamaya itiraz
imkanlarmi incelemis ve Hiikiimetin, atifta bulundugu hukuk yolu-
nun saniklar icin gercek anlamda cekismeli bir usul sundugunu ka-
nitlayamadigma ve AIHSnin 5/4 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Ornegin, Akalin/ Tiirkiye (23480/06); Kosti vd/ Tiirkiye; Sayik
vd/Tiirkiye (1966/07,9965/07, 35245/ 07, 35250/ 07, 36561/ 07, 36591 / 07
ve 40928/07). 7 Aralik 2010 tarihli Alp ve digerleri/ Tiirkiye davasin-
da da AIHM ayn1 hususu yinelemis ve benzer bir sonuca ulasmistir
(Basvuru no. 34396/05, 8753/06, 37432/06, 37435/06, 2873/07, 24664/07 ve
44938/08). Erhan Ding/ Tiirkiye Davast (Basvuru No: 28551/06) da burada
ornek olarak verilebilir. Davada, tutukluluk haline kars1 yapilan itira-
z1 degerlendiren adli bir merciin, 6zellikle gekismeli yarg: stirecinde
taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesini de gozeten bir durusmanin
gerceklesmesini saglayacak hukuki giivenceleri saglamasi gerektigi ic-
tihatlar 151g1nda vurgulanmistir (Bkz. Sanchez-Reisse-Isvicre, 21 Ekim
1986, Toth-Avusturya 12 Aralik 1991, Kampanis-Yunanistan 13 Tem-
muz 1995, Schéps-Almanya no:25116/94). AIHM bunun yani sira yeni
CMK'nin 271. maddesinin teoride bir hiiktimliintin temsilcisine veya
sanik avukatina itiraz hakkinin incelendigi sirada adli bir mercii tara-
findan dinlenme olanagini tanidigini not etmektedir. Bununla birlikte,
olast muhtemel bir durusma talebi ise saniklar ve/veya temsilcileri ta-
rafindan dile getirilse dahi hukuki yetkilinin inisiyatifine birakilmak-
tadir. Mevcut basvuruda, basvuranin serbest birakilma talebinin dosya
tizerinden incelendigini hatirlatan ATHM, gorevinin bu davaya 6zgii

B Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan, s. 446.
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kosullar1 incelemekle sinirli oldugunu ve daha onceki basvurularda
varmis oldugu sonuglarin disina ¢ikilmasini gerektirecek herhangi bir
gerekcenin yer almadigini ifade ederek, bagvuranin tutukluluk halinin
yasalligina iliskin yaptig1 itiraz siirecinde AITHS nin 5/4 maddesi gere-
gince hakkaniyete uygun yargilamanin gereginin yerine getirilmedigi
sonucuna varmaktadir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, adli kontrol kapsaminda yer veri-
len ytiktimliiliikler de, ilgilinin temel hak ve 6zgtirliiklerine mitidahale
olusturmakta ise de CMK m. 141’de adli kontrol kararina hukuka ayki-
r1 olarak basvurulmasi durumunda ilgiliye tazminat denecegine ilis-
kin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Oysa hukuka aykir1 olarak
basvurulan bir adli kontrol sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmininin
de miimkiin kilinmasi gerekir®.

SONUC

Tutuklama ve adli kontrol uygulamasinda yasanan biiyiik sorun-
larmn yasal diizenlemelerden ¢cok uygulamadan kaynaklandig1 anlasil-
maktadir. Anayasa, ATHS ve CMK’ya gercek anlamda uygun olarak
verilecek kararlarla, yasanmakta olan sorunlar tiimiiyle ortadan kalk-
masa da, azaltilabilir.

Kanunda, hakkinda tutuklama karari verilmis olan stiphelinin
veya C. savcisinin istemi {izerine tutuklamanin adli kontrol tedbirine
dontisttriilmesine olanak saglanmis olmasma karsmn, savcilarin bu
olanag1 yeterince kullanmamalar1 bir eksikliktir. Ozellikle basm ve
yayin araclarmnin destegiyle tutuklamanin bir tedbir degil, pesin ce-
zalandirma olarak uygulanmasinin tesvik ve destek gormekte olmasi,
tutuklama disinda verilen tedbir ve tahliye kararlarinin agir elestiriler-
le karsilasmasi, masumiyet karinesi ve yargi bagimsizlig ilkeleri cer-
cevesinde son derece tiztictidiir. Ayrica teftis endiseleri ile tutuklayan
degil, serbest birakan yargicin sorun yasayacagi algisinin giiclenmeye
baslamas1 diistinduirtictidiir. Bu noktada, koruma tedbirlerine aykiri-
lik halinde tazminati diizenleyen hiikiimlerin genisletilmesi ve bu hii-
kiimlere islerlik kazandirilmasi zorunludur.

o Ayni yonde, ayrica bkz. Erkan Inan -Tiirkiye Davasi (Basvuru No:13176/05);

Sevim vd./Tirkiye Davasi (Bagvuru No: 7540/07, 7859/07 ve 11979/07).
Oztuirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan, s. 446.



70 Tutuklamaya lliskin Temel Sorunlar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin...

Tutuklamanin katalog suglar yoniinden dahi daima son care ol-
dugu gozden uzak tutulmamali, otomatik tutuklama kararlarindan
kacmilmali, oncelikle adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasi ya da
tutuksuz yargilanmasi yoniinde inceleme yapilmalidir. ATHM karar-
larinda oldugu gibi tutuklu, tahliye nedenlerini kanitlamak zorunda
birakilmamalidir. Her durumda kararin gerekgesi acik, net ve saglam
bir bicimde ortaya konulmali, muglak ifadelerden kaginilmalidir. Eger
tum bu degerlendirmelere ragmen tutuklamada zorunluluk bulunu-
yorsa, adli kontroliin neden yetersiz kaldi1g1 hususunda da ayn sekil-
de net bir agiklama yapilmalidir.

Adli kontrolden beklenen faydanin, hukuk uygulamasimin diizel-
tilmesinin yani sira, sosyal ve ekonomik kosullarla altyap: ve donanim
eksikliklerinin diizeltilmesi ile de artacagini unutmamak gerekir. Adli
konularda egitimli, uzman bir kolluk teskilatinin adli hizmetlerin ak-
samaksi1zin yerine getirilmesi bakimmdan 6nemli oldugu bir gercektir.
Adli kolluk teskilatinin yerlestirilerek sisteme kazandirilmas: haksiz
tutuklamalarin da 6nlenmesi acisindan faydali goriinmektedir. Ayrica
CMK m. 250 ile yetkilendirilmis agir ceza mahkemelerinin tutuklama
konusundaki uygulamalariyla agir insan hakki ihlallerine yol agmalar1
tum Turkiye’deki yargilama makamlarini kisi hak ve 6zgtirliikleri agi-
sindan “olumsuz drnek” olarak etkilemektedir. Bu anlayisin en kisa za-
manda terk edilmesi, bir hem yasal bir zorunluluk, hem de Ttirkiye'nin
uluslararas: alandaki itibarmin temini bakimindan bir gerekliliktir.
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