TUTUKLAMAYA
VE
TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA
ITIRAZ KURUMU

S. Cankat TASKIN *

Tutuklamaya itiraz 5271 sayili CMK bakimindan stipheliye giiven-
ce saglayan ¢ok onemli bir Ceza Muhakemesi kurumudur. Bu kurum,
AIHS m. 5/3 ve Anayasa m. 19/ 7 ile giivencelenmistir.

Tutuklamaya itirazin incelenmesi bakimimdan CMK 101/5,104/2,
267 ve 268 hukiimleri uygulanmaktadir. Buna gore, sorgu yargicinin
CMK 100 vd. maddelerine gore verecegi bir tutuklama kararina kars:
karar1 veren yargievine (mahkemeye) 7 giin icinde itiraz edilebilir.

(CMK 101/5 ve 268/1)

[tiraz tizerine tutuklama kararini veren yargievi bu kararini ya 3
gun i¢inde diizeltir ya da itiraz dilekgesinin kendisine verildigi tarihin-
den itibaren 3 giin icerisinde bu kararindan dénmezse (tutuklamaya
devam karari verirse) en geg 3. gliniin sonunda itirazi1 bir tist dereceli
yargievine kendiliginden gonderir. (CMK 105). Ancak {iist dereceli
yargievinin bu itirazi ne kadar stire icerisinde goriisecegi yasada agikca
diizenlenmemistir. Yargievi, bunu ayn1 giin ya da ertesi giin gortise-
bilecegi gibi; is yogunlugu gerekgcesiyle bu konuyu gortismeyi ileri bir
tarihe de atabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken, karari veren mercinin kararim diizelt-
meyerek tist dereceli yargievine gondermesinin ashinda 6zii itibariyla bir tiir
“TUTUKLAMAYA DEVAM” karar1 olmasidir. Aymi sekilde, iist dereceli
yargievinin de tutuksuz yargilama talebini reddetmesi de 0zii itibariyla bir
“TUTUKLAMAYA DEVAM” kararidur.

*  Avukat, Bursa Barosu.
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Tutuklamaya itiraz durumunda CMK 105te incelemeyi yapacak
olan tist dereceli yargievinin tutuklama karar1 hakkinda ne kadar stire
icerisinde karar verecegine iliskin yasada belirli bir stirenin belirtilme-
mis olmast kisinin ATHS m. 5/3 anlaminda makul siirede saliverilme
hakkimin ihlali anlaminda gelebilecektir. Zira, tutuklu kisi ne zaman
yarglevine ¢ikacagindan ya da hakkinda ne zaman dava acilacagindan
veya saliverilmesinin ne zaman gergekleseceginden bihaberdir. Bu
durum, kisiyi ruhi olarak da oldukga zorlayacaktir.

Gorustimuze gore, yasadaki bu boslugun ve tutuklunun kisi htirri-
yetinin AIHS5/3e, (yargilama siirerken ATHS 6'ya) ve Anayasa 19/7'ye
aykir1 olmamast igin, tist dereceli yargievinin tutukluluk halini ne kadar
stire icerisinde karara baglayacag1 Anayasa 19'a ve CMK 105’e acikca
yazilmalidir. Hatta, belirtilen o siire icerisinde {ist dereceli yargievinin
karar vermemesi durumunda kisinin “derhal saliverilecegi” ve yargila-
maya tutuksuz devam edilecegi de Anayasa m. 19 ve CMK m. 105 ile
gilivenceye baglanmalidir. Konmasi gereken bu stire bireysel suglar ba-
kimindan en ¢ok 7, toplu suglar bakimindan 15 giin olarak belirlenebilir.
Boylece, devletin kendi diizenegini de hizl1 isletmesi saglanabilecek ve
stphelilerin kisi 6zgtirliikleri kisitlanmamus olacagindan AIHS m. 5'te;
BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 3 ve 9’da; BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi m. 9’da ve AY 19'da gtivencelenen kisi 6zgtirltgu
ve giivenligi hakki ihlal edilmesi olasilig1 ortadan tamamen kaldirilmis
olacaktir.

Buna iliskin yasal bir diizenleme getirilene dek kisinin tutuklu ka-
lacagy stire de AY 19’da belirtilen stire kadar (bireysel suglarda en gok
48 saat;toplu suglarda en ¢ok 4 giin) olmalidir.

Aksi durumda asagida inceleyecegimiz AIHM kararlarinda veri-
len olctitlerden de anlasilacag: gibi, kisi 6zgtirltigtintin makul stireden
fazla kisitlanmasi s6z konusu olabilecektir ki bu da kisiye tinsel tizgii
(manevi iskence) yapmaktan farkli degildir. Esdeyisle, kisi ne zaman
saliverilecegini ya da en geg ne kadar stire icerisinde hakkinda iddia-
name yazilip yargievine ¢ikarilacagini bilmelidir. Bir hukuk devletin-
de, stipheli “dliim cezasinin infazini bekleyen idam cezasi hiikiimliisii gibi”
bekletilmemelidir.

Ikinci ve bizce yasamin mantigtyla da en ¢ok bagdasan ¢oziim CMK
109 vd maddelerinde belirtilen ve 6zii itibariyla da (agirhigr yoniinden)
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tutuklamadan farki olmayan, hatta bazen sonuglar1 bakimindan tu-
tuklamadan daha agir sonuclar dogurabilen adli kontrole iliskin bazi
diizenlemelerin, tutuklama ve tutukluluk halinin devami bakimindan
kiyasen uygulanmasidir. Ornegin, CMK 111’de belirtilen “Adli Kontrol
Kararmmin Kaldirilmas:” hikminin CMK 110/2’ye yaptig1 gonderme
sayesinde, adli kontrole yapilacak itiraz tizerine itiraz1 gortisecek olan
yargt evinin adli kontrolii degistirebilecegi gibi, bu kontrolii tamamen
kaldirabilmesi de miimkiin olabilecektir. Yargievi, bu karar1 en geg 5
giin igerisinde verebilecektir.

CMK’da ozgiirliikler yararma yorum yoluyla kiyas miimkiin ol-
dugundan ve yasamizda da ilk itiraz tizerine tutuklamanin devamina
karar veren iist dereceli yargievinin kararin1 ne kadar stire igerisinde
vermesi gerektigi de agikca diizenlenmediginden ortada bir “ortiilii yasa
boslugu” vardir. Yasada bosluk olmasi-hele ki tutuklama gibi 6zgiirliik
kisitlayici bir konuda- kabul edilemeyeceginden CMK 111’deki 5 giin-
litkk inceleme stiresinin tutuklama bakimindan da kiyasen uygulanmast
ve tutuklamaya itiraz1 gorecek olan {ist dereceli yargievinin de CMK
111’deki 5 giinluk siire icerisinde itiraz1 kesin olarak karara baglamasi
yerinde olacaktir. Bu 6nerimizi ilk 6nerimizle birlestirmek ve 5 giin
icerisinde st dereceli yargievi tarafindan tutuklama hakkinda karar
verilmedigi taktirde, stiphelinin derhal saliverilmesinin de yasal hatta
Anayasal giivenceye baglanmasi yerinde olacaktir.

Burada CMK 102’yi de irdelemek yerinde olacaktir. CMK 102'ye
gore, Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda tutukluluk
stiresi en ¢ok 2 yildir. Bu siire, zorunlu hallerde gerekgesi de gosterilmek
sartryla en ¢ok 1 yil daha uzatilabilecektir. Siire hi¢cbir durumda 3 yili
gecemeyecektir. Agir Ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
ise tutukluluk stiresi en ¢ok 6 ay olabilecek ve bu siire zorunlu hallerde
gerekgesi de gosterilerek en cok 4 ay daha uzatilabilecektir. Yani toplam
tutukluluk stiiresi bu suglar bakimindan en ¢ok 10 ay olacaktr.

Ne var ki 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 12. maddesine gére CMK 102
maddesi 1 Nisan 2008 tarihinde yiirtirltige girecek ve bu tarihe kadar
da 1412 sayili CMUK'nin 110. maddesi yiiriirliikte olacaktir.

1412 sayili CMUK 110. maddesi kanaatimizce CMK 102’den
daha ileri ve daha 6zgitirliik¢ii bir diizenlemedir. Ciinkii 110. mad-
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deye gore tutukluluk stiresi hazirlik sorusturmasinda 6 ay1 gecemez.
Kamu davasi agilinca bu stire, hazirliktaki stire dahil 2 yil1 gecemez.
(Demek ki sug ag1r cezalik bir sug olsa bile sanik agir ceza mahkemesinde
en ¢ok 1. 5 yil tutuklu kalacak ve sonra saliverilecektir. )

Ancak sorusturmanin veya yargilamanin zorlugu, genis kapsamli
olmas sebebiyle belirtilen stirelerin sonunda kamu davasi agilmamis
veya hiikiim kurulamamus ise, fiilin cezasinin alt sinir1 7 seneye kadar
hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suclarda tutuklama karar1 kaldi-
rilir. (Demek ki Cumhuriyet Savcisi en geg 6 ay icerisinde iddianameyi
hazirlayip yargievine sunacaktir ve yargievi de en geg 2 yil icerisinde
kararini verecektir. Vermezse tutuklama karar1 kaldirilacaktir. Bu ko-
nuda yargievine takdir hakk: verilmemistir. )

7 sene ve daha fazla cezalar ile, miiebbet ag1ir hapis gerektiren sug-
larda; tutuklama sebebine delillerin durumuna ve samgin sahsi hallerine
gore tutukluluk halinin devamina veya sona erdirilmesine yada uygun
gortilecek nakdi kefalet karsiliginda saliverilmesine karar verilebilecegi
hiitkme baglanmustir.

Buna gore, yeni diizenleme sadece alt simir1 7 yil veya iistii olan
suclar bakimindan eski diizenlemeden daha teminatlidir. Ciinkii eski
diizenlemeye gore, alt sinir1 7 y1l ya da tizerinde ceza iceren bir sucta
tutuklama stiresi 2 yilla sinirli olmayabilecektir. Oysa yeni yasada bu
stire uzatilmus haliyle bile en ¢ok 3 y1l olacaktir.

CMK 102, yukarida belirttigimiz veriler 1s1§1nda yeniden diizen-
lenmeli ve en az 1412 say1li CMUK’nin 110. maddesindeki giivenceleri
icerecek duruma getirilmelidir.

Ancak CMK 102 (1 Nisan 2008’e dek 1412 sayil1 CMUK 110) CMK
105teki eksikligi gidermek icin degil, sanigin kovusturma sirasinda en
¢ok ne kadar tutuklu kalacagini belirtmek i¢cin konmus olan bir diizenle-
medir. Su halde, CMK 105’teki sorunun ¢6ztimii bakimindan yukarida
Onerilen ¢oziimlerden birinin tartisilmasi uygun olacaktir.

KONUYLA ILGILI ATHM KARARLARI

Konunun 6neminin daha iyi anlasilmasi bakimindan bazi ATHM
kararlarmni incelemekte yarar vardir.
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ATHM, tutukluluk halinin devamu ve kisinin saliverilme isteminin
makul siire icerisinde degerlendirilmesi bakimindan asagida 6rnek ola-
rak verdigimiz kararlarinda belli 6lctitler koymustur. Bu kararlardan
bazilari sunlardir: Luberti-Italya Karar1 (79-23. 02. 1984); Neumeister-
Avusturya Karar1 (6-27. 06. 1968); Stogmdiller-Avusturya Karari (10-10.
11. 1969); Wemhoff-Almanya Karar1 (07-27. 06. 1968), Ringeisen-Avus-
turya Karar1 (14-16/07/1971). Mansur-Turkiye Karar1 (14-8. 6. 1995)

Wembhoff-Almanya Karar1’'nda mahkeme tutuk halinin degerlendi-
rilmesi i¢in Komisyon'un onerdigi 7 6lctitii belirtmektedir. Bu 7 6lctit
sunlardir:

1. Tutuklulugun Ger¢ek Uzunlugu

Komisyona gore, kisi tutuklanmissa m. 5/3 ve 5/1’deki makul
stirede saliverilmesi gerekmektedir. Buradaki makul siire deyisi
muglaktir;tam belirgin degildir. Bu siire, somut olayin 6zelligine gore
degerlendirilecektir.

2. Sugun Niteligi, Ongoriilen ve Mahkumiyet Halinde Verilmesi
Beklenen Ceza Ile, Verilebilecek Cezanin Infazindan Tutukluluk
Stiresinin Diisiilmesini Saglayan Yasal Hiikiimler Bakimindan Tu-
tukluluk Siiresi Degerlendirilmelidir

Komisyonun degerlendirmesine gore, bu konuda tutukluluk sii-
resinin uzunlugu s6z konusu sugun niteligine, ongoriilen ve verilmesi
beklenen cezaya gore degisebilecektir. Bununla birlikte, ceza ile tutuklu-
luk stiresinin uzunlugu arasindaki iliski belirlenirken S6zlesmenin 6/ 2.
maddesi ile giivencelenen “MASUMLUK KARINESI” dikkate alinmali-
dir. Tutukluluk siiresi, mahkumiyet sonucunda verilecek olan cezanin stiresine
cok yaklagacak olursa bu kurala (masumluk karinesine) uyulmanusg olur.

3. Tutuklu Kisinin Maddi, Ahlaki ve Diger A¢ilardan Durumu

Tutuklu kisinin sug islemeye meyilli bir yapiya sahip olup olmadig1
(sabika durumuy), gelir durumu (6zellikle hakkinda hiikmedilebilecek
kefaleti karsilayabilmesi bakimindan), toplumdaki sayginligi, meslegi
tutuklu kalacag stirenin takdiri bakimindan 6nem tasir.
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4. Sani1gin Tavri

Sanik sorgulamanin veya yargilamanin gecikmesinde ya da hizlan-
masinda etkili olmus mu? Ayrica sanigin (stiphelinin) kanun yollarina
basvurmasi sonucunda yargilamada ya da tutukluluk halinin devamin-
da bir gecikme olmus mu? Tutuklu kisi, kefaletle saliverilmeyi talep
etmis mi ya da baska giivenceler 6nermis mi?

5. Olayin Ozellikleri

Olaym sorusturulmasindaki giigliikler (olaym karmasikligs, taniklarm
ve sug ortaklariin sayisi, yurt disindan delil elde edilme ihtiyac1 vs)

6. Sorusturmanin Yiiriitiilme Tarz1

Sorusturma sisteminin uygulanabilirligi ve sorusturma makam-
larmin olay: ele alirken gosterdikleri dikkatle sorusturmayi yiiriitiis
tarzlar.

7. Yargisal Makamlarin Tavr1

Yargisal makamlar, yargilama stirerken salivermeye iliskin istekleri
nasil degerlendirmistir? Ayrica bu makamlarin yargilama tamamlan-
diginda bu konudaki tavirlar: nasildir?

Komisyona gore bu 7 olgiit her somut olaya uygulanmali ve tutukluluk
stiresinin makulliigti buna gore degerlendirilmelidir.

Somut olayda tutukluluk stiresi bu 7 olciite gore degerlendirli-
diginde, basvurucunun evliligini zedeleyen ve anne-babasiyla olan
iliskilerini olumsuz etkileyen uzun tutukluluk stiresi asiridir ve makul
sayllamaz. (Bagvurucu yaklasik 3 y1l boyunca tutuklu kalmis ve yargic
her seferinde tutukluluk stiresini “ka¢ma tehlikesi” nedeniyle uzatmustir.
Hatta bagvurucunun kefaletle tahliye talepleri de yeterli gerekge goste-
rilmeden reddedilmistir. )

Mahkemeye gore, (p. 60) cezamn agir olma olasithigr tutuklama icin
yeterli degildir. Bununla birlikte Alman Mahkemeleri kagma tehlikesinin
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bulunduguna dair kararlarini gerekcelendirirken muhakemenin ilk asa-
malarinda, samigin maddi durumuyla ilgili sartlara ve onun durumuna
dayanarak dikkatli davranmuslardir. Bu nedenle olayda ihlal yoktur.

Konuyla ilgili énemli 6l¢titler koyan diger karar ise Stogmiiller-
Avusturya Karar1'dir. Stogmiiller tefecilik yasasindaki suclar1 isledigi
gerekcesiyle gozaltina alinir. Kagma tehlikesi ve delilleri karartma teh-
likesi bulundugu gerekgesiyle ertesi giin tutuklanir. 1 ay 18 giin tutuklu
kaldiktan sonra gecici olarak salinir. 2 ay kadar sonra bu kez sahtekarlik
ve bazi fonlar1 zimmetine gecirmekten Stogmiiller hakkinda 2. kez so-
rusturma agilir. Bu sorusturmadan Stogmiuiller’in yaklasik 2 y1l sonra
haberi olur. Yargievi basvurucuyu ifadesini almak igin cagirir fakat o
sirada basvurucu yurt disinda oldugundan ifade almanin geciktirilme-
sini talep eder. Talebi kabul edilir. Basvurucu yurt disindan déntince
derhal ve kendiliginden yargicin 6niine gider fakat bu kez de yargig is
yogunlugunu gerekce gostererek basvurucunun ifadesini almaz.

Savci ayni giin basvurucu hakkinda tutuklama ister. Gerekge olarak
da basvurucunun saliverilirken verdigi sozde durmadigini ve hatta yurt
disina ¢iktigini, bu nedenle de kagma tehlikesi bulundugunu belirtir.
Savcinin istemine uyan sorgu yargici, istemdeki gerekgelerle basvuru-
cuyu tutuklar.

Basvurucu birkag giin sonra tutuklamaya itiraz ederek saliverilme-
sini ister. Gerekgesinde de isi geregi yurt disina ¢ikmak zorunda oldu-
gunu, hatta yurt disina ¢tkmadan 6nce yargigla konusup her keresinde
izin almasinin gerekip gerekmedigini sordugunu; yargicin buna gerek
olmadigini, yalmizca gidecegi yerin adresini aile bireylerine bildirmesi-
nin yeterli oldugunu belirttigini; ayrica pilotlukla ugrasmak istedigini
yargica belirttigini, yargicin buna da itiraz etmedigini;yurt disina kag-
masindan kuskulanilmadigini hatta yurt disinda bulunmasi nedeniyle
ifadesinin 2 kez ertelendigini ancak doner donmez derhal ifade vermek
i¢in kendiliginden yargicin 6niine geldigini belirtmistir.

Buna karsilik savci tutukluluk durumunun stirmesi yoniinde goriis
bildirmis ve yargievi de savcinin istegine uyarak yurt disina ¢ikabilmesi
icin bagvurucuya genel bir izin verilmediginden bahsetmis, her sefe-
rinde dontip ifade vermesinin olayla ilgili olmadigini belirtmis; CMK
191. maddesindeki yemini ihlal etmenin bile bash basina tutuklama icin
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yeterli bir neden oldugunu belirterek saliverilme istemini 1 ay 20 gtin
sonra reddetmistir.

Basvurucu ti¢ bucuk ay sonra 2. kez itiraz etmis ve bu basvuru da
ayn gerekgelerle reddedilmistir. Bagvurcunun 3. bagvurusu giivence
vermesi ve CMK 191. maddesine gore yemini alinmasi kosuluyla kabul
edilmistir.

Basvurucunun 2. tutukluluk hali 2 y11 1 giin stirmiis ve bagvurucu
toplamda 2 y1l 7 hafta tutuklu kalmistir.

[k sorusturma basvurucunun saliverilmesinden sonra 3, sorustur-
manin baglamasindan ise yaklasik 5 y1l sonra sonuclanmus; sorusturma
ve kovusturma boyunca 179 tanik dinlenmis; 140 sayfalik iddianame
hazirlanmis ve basvurucunun iddianamede 1. sirada gosterildigi 3 saruk
hakkinda kovusturma acilmuistir.

Basvurucu 19 olaydan suclu goriilerek toplam 4 y1l 6 ay agir hapis
cezasina carptirilmustir.

Bagvurucu AIHM’e 2. tutuklamasindan 1 y1l sonra ve saliverilmeden
yaklasik 1 y1l 6ce bagvurarak haksiz yere tutuldugunu ve sézlesmenin
5/3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Komisyon 5/3. maddenin
ihlalini saptamustir.

ATHM hiikiimetin itirazlarimi tartisirken su 6nemli noktalar: gerek-
cesinde belirmistir:

1. Hiikiimetin iddia ettigi gibi tutuklama nedenleri ile tutuk ha-
linin uzunlugu (madde 5/1. c ile 5/3) ayrilamaz

5/1.c’ye gore aranan “gozaltina alinmak i¢in makul kusku” duyulma-
s1 kosulu bir kimsenin tutuklanmasi i¢in de olmazsa olmaz kosuldur.
Ancak 5/3’e gore, tutuklulugun devam etmesi bakimindan makul kus-
kunun stirmesi de tek bagina tutukluluk halinin belirli bir siire devam
etmesinden sonra yeterli olmaz.

2. 5/3’te belirtilen makul siire ile 6/1 deki makul siire farklidir

6’daki makul stire her tiirlii olaya uygulanir ve bu hitkmiin amaci
dava taraflarii yargilama stirecindeki gecikmelere kars: korumaktir.
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Bu hiikiim, ¢zellikle ceza yargilamasinda bir kimsenin uzun stire su¢ isnadi
altinda kalmasini onler.

5/3’teki makul stire ise tutuklu bulunan kimseler icin 6ngoriilmiis-
tiir. Bu hiikiim, tutuklu kisinin yargilamasina ayri 6zen gosterilmesi gerektigini
belirtir. Hazirlik sorusturmasinin siiresinin sikayet konusu olmadig1 hallerde
bile tutukluluk dénemi makul siireyi asmamalidir.

Bu nedenle gozalti nedeni ne olursa olsun ve sorusturma ne kadar
uzun stirerse siirsiin, 5/3 kendi icerisinde bagimsiz bir hiikiimdiir ve
yalnizca tutuklu kisiler icin uygulanmalidir.

Bir devletin az sayida sorusturma gorevlisinin bulunmas: veya yargiclarin
is ytikiintin sorusturma sisteminin siiratle islemesine engel olmas: gibi nedenler,
tutukluluk stiresinin makulliigiiniin degerlendirilmesinde dnemli olamaz.

3. Sozlesmenin 5/3. maddesi ihlal edilmistir

ATHM’e gore, hakkinda sug isnadi bulunan bir kimsenin tutuk-
lanmasinda veya tutukluluk halinin devam etmesinde sucta tekerriir
tehlikesi Avusturya i¢ hukuku bakimindan hakl: bir nedendir. Fakat,
basvurucu hakkinda ilk salivermeden sonra benzeri suclar1 isledigi
yontinde ihbarlar olmasina ragmen savciligin bu ihbarlardan yalmizca
2 tanesini degerlendirmistir.

Tutukluluk halinin devaminda gerekge olarak sugta tekerriir gos-
terilmistir. Ancak burada Avusturya yargievleri, bagvurucunun yeni
yasam tarzini hi¢ dikkate almamus, basvurucunun faizcilik isini bira-
karak pilotluga baslamasinin tekerriirtin kosullarin olusturmayacagini
ongormemistir. Bu nedenlerle olayda tekerrtir tehlikesi kalmamaistir.

Avusturya yargievleri, tutukluluk halinin devamina gerekce olarak
basvurucunun agir ceza alabilecek durumda olmasin, pilotluk lisansinin bu-
lunmasini ve babasimin ucaklarimin bulunmasini gerekge olarak gostermistir.

Ne var ki Mahkeme'ye gire (AIHM) samgin sik sik yurt disina cikmasi,
pilotluk lisansina sahip olmast ya da cezann agirlig1 sanmgin kagma stiphesini
hakli gosterecek gerekgeler degildir. Sanik, tutuklu kalmak yerine kagmay: yeg-
lediginde bunun sonuclarimn kendisi bakimindan daha az kétii olabilecegini
diistinmelidir.
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Ayrica, samgin tutukluluga gosterdigi uyumsuzluk, iilkesiyle, ailesiyle
ve igiyle ilgili baglantilar: da tutuk halinin devarm karar: verilirken dikkatle
arastirilmalidir.

Oysaki olayda yargievi bu noktalar: hi¢ gozetmemistir. Sanik ilk saliveril-
mesinden sonra birgok kez yurt disina ¢ikmis ve her seferinde de geri donmiistiir.
Hatta ifade vermeye kendisi (zor kullanmaya gerek kalmaksizin) gelmistir.
Basvurucunun bu davramglar: kagma tehlikesi bulunmadigim gostermektedir.
Basvurucunun 2. salwerilme isteginin giivenceye baglanarak kabul edilmesi
gerekirken tutukluluk halinin devamina karar verilmesi sozlesmenin ihlali
sonucunu dogurmustur. Bu nedenle mahkeme (AIHM), tutuklunun makul
stirede salwerilme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

AIHM, Luberti—italya Karar1’'nda da benzer dlctitler kullanarak, akil
hastalig1 nedeniyle gozetim altina alina bir kimsenin 6zgiirltigtinden
yoksun birakilabilmesi icin “o kimsenin akil hastas: oldugunun giivenilir
bicimde gosterilmesini, akli hastaligin giivenlik tedbirini ve muhafaza altina
alinmay: hakl: gostermesini ( o derecede ileri bir hastalik olmasini), muhafazanin
siirmesi i¢in de ileri derecedeki akil hastaliginin devam ediyor olmasi” kosul-
larin1 aramaktadir. ATHM, eger bu kisinin iyilestigi doktor raporlariyla
belgelenmisse o kisinin derhal saliverilmesi gerektigine deginmistir.
Bu nedenle de Luberti'nin iyilestikten sonra dahi haksiz yere gozetim
altinda tutulmasinin sozlesmenin 5/4. maddesinin ihlali olarak deger-
lendirmis ve Italya’y1 tazminata mahkum etmistir.

Neumeister-Avusturya Karar1 da konuyla ilgili 6gretici bir karardur:
AIHM bu kararda once 2 ay ardindan saliverildikten sonra yeniden
tutuklanarak 26 ay tutuklu kalan ve 5 tahliye isteminin reddi sonucu
tist mahkemelerin de bu istemi reddetmesiyle sonugta kefaletle salive-
rilen (ilk durusma tutuklanmasindan yaklasik 6. 5 ay sonra acilmuistir)
Neumeister'in bagvurusunu degerlendirirken, tutukluluk halinin de-
vami bakimindan su temel ilkeleri belirlemistir:

1. Masumiyet Karinesi Korunmalidir

“Tutuklulukta gececek olan stirenin makulliigii degerlendirilirken sanigin
mahkum oluncaya dek masum sayilmast ilkesi korunmalidir. m. 5/3"1in amact
bir kimsenin tutuklulugunun makulliigii ortadan kalkti$1 zaman o kimsenin
salwerilmesidir. Ulusal makamlar tutuklulugun makul surlar asip asma-
digina karar verirken, tutukluluk icin kamu yararimin gercekten bulunup
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bulunmadi§r konusundaki lehteki ve aleyhteki tiim kosullart dikkate almak
durumundadirlar. Mahkeme (AIHM), tutuklulugun sézlesmeyi ihlal edip
etmedigine karar verirken, saliverilme talepleri tizerine yargisal makamlarin
verdikleri kararlardaki gerekcelere ve tutukluluga karst yapilan itirazda gos-
terilen maddi olaylara dayanur.

... Her bir tutukluluga itirazin reddi kararina karsi ayri ayr1 Strasbourg’a
basvurmak agir sekilcilik olur.

2. Sanigin Kisisel Kosullar1 Dikkate Alinmalidir

“... Mahkeme(AIHM), basvurucunun tutuklulugunun devama igin gerekce
olarak gosterilen kacma tehlikesinin olayda bulunup bulunmadigini incele-
mistir. Mahkemeye gore kagma tehlikesi sadece sanigin mahkumiyet halinde
alabilecegi cezanin agirligina dayanmaz; samgin karakteri, ahlaki durumu, evi,
meslegi, aile baglari, kovusturuldugu iilke ile baglantilar: gibi, bu tehlikenin
varligin teyid eden veya saliverilmesini gerektiren diger etkenlere dayanir.
Tutukluluk uzadikca kacma tehlikesi azalir. ”

“... Bu kogullarda basvurucunun ka¢ma tehlikesi, kefaletle saliverilme
talebinin reddedilmesini gerektirecek kadar biiyiik degildir. Mahkemeye gore,
onerilen kefalet miktar: samgin durusmaya gelmesini saglamak icin konmus-
tur. Durusmaya gelmemesi durumunda ddedigi kefaleti kaybedeceginden, bu
miktarin samg1 kagmaktan caydiracak kadar olup olmadigini degerlendirmek
icin samgin durumuna, malvarli§ina ve bunu saglayan kigilerle olan iliskisine
bakilmalidir. Olayda basvurucunun onerdigi kefalet miktar: kendisinin durus-
maya gelmesini saglayacak miktarda iken yargisal makamlarin bunu reddetme-
leri yerinde degildir. Bu nedenlerle Mahkeme olayda tutuklunun makul siirede
salwerilme hakkinin IHLAL EDILDIGI (m. 5/3) sonucuna varmstir. ”

AIHM, AIHS 5/3'tin ihlal edildigine hitkmederken, 5/4’tin ihlal
edilmedigini karara baglamistir. Basvurucu, tutukluluk ile ilgili karar-
larin yazili saliverilme talepleri tizerine kendisinin ve avukatinin yoklu-
gunda ve fakat savcinin gortisii alindiktan sonra karara baglanmasiin
silahlarin esitligi ilkesi ile bagdasmadigini iddia etmistir. Bunun tizerine
ATHM soyle karar vermistir:

“Mahkemeye gore, silahlarin esitligi ilkesi sozlesmenin 6. maddesindeki
adil yargilanma sartimin icinde yer almakta olup, bu ilke 5. madde bakinmindan
yapilan salwerilme taleplerine uygulanmaz. Tutukluluk muhakemesi sirasin-
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da biitiintiyle yazili veya taraflarin dinlendigi bir usul gecikmeye sebebiyet
verebilir. ”

Ogzellikle kararin bu son paragrafi, iilkemiz uygulamasindaki tutuk-
luluk halinin devamina y&nelik kararlarin ashinda ATHM igtihatlarina
aykir1 olmadigini gostermektedir. Uygulamada agir ceza mahkemeleri,
tutukluluk halinin incelenmesini en ge¢ 30 giinde yapmakta ve (seklen)
durusma a¢gmaktadirlar (CMK 108). Bu durusmada da savcinin miita-
laas1 alinip yargigclarin karari yazilmaktadir. Buraya miidafi cagrilma-
maktadir ve cogu kez miidafiler bu oturumda bulunmamaktadirlar.
Hatta sanik dahi durusmaya getirilmemektedir. ATHM’in bu igtihad
dikkate alindiginda, uygulamanin bu yoniiyle ATHS m. 5/4’e aykirilik
olusturmadig1 anlagilmaktadir. Ancak yine de bu kararda ATHM olanak
varsa tutukluluk halinin devaminin da durusma acilarak yapilmasimi
onermektedir.

CMK 146/4 hiikmii de yukaridaki veriler 1s1g1nda degerlendirildi-
ginde burada da tam anlamiyla CMK 147 vd hiikiimlerine gore bir sorgu
islemi yapildig: gortilmektedir. Yukaridaki ilkelerin bu durumdaki
stipheli ya da sanik bakimindan da uygulanmas: gerekmektedir.

AIHM, Ringeisen-Avusturya Karari'nda Avusturya’yr ATHS m.
5/3e aykir1 davrandigi nedeniyle tazminata mahkum etmistir. Karardan
baz1 dikkat cekici boltiimler soyledir:

p. 105-107: “Mahkemeye gore, hileli iflas sucundan ceza kogusturmasi
sirasinda tutukluluga karar veren Avusturya yargisal makamlari, hicbir bi-
cimde kagma tehlikesinin bulundugunu iddia etmemisler; bir yandan samgin
hile yapma tehlikesini 6te yandan sucta tekerriir tehlikesini gostermiglerdir.
Hiikiimetin ileri stirdiigii taniklara baski yapma tehlikesi bulundugu gerekgesi,
tutuklamay: hakl gostermemektedir. Ciinkii hileli iflas konusunda sorusturma
yargict tarafindan polise verilen talimat sonucu bu alanda kovusturma 31
Agustos 1964 tarihinde baslams, ancak bagvurucunun 3 Eyliil ve 20 Ekim
1964 tarihlerinde ifadesi alinmugtir. Basourucu sorusturma tarihinden itibaren
tutuklanmincaya kadar gecen yaklasik 5 aylik siire serbest kalmistir. Bu siire
icinde basvurucu isteseydi, sorusturma yargicinin dinleyebilecegi taniklara
yaklasip ifadelerini degistirmeye zorlayabilirdi. ”

Mansur-Tiirkiye Karar1 da tutuklama karar1 verilirken yargievle-
rinin dikkat etmesi gereken olgtitlerin neler olmasi gerektigini goster-
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mesi bakimidan 6greticidir. Buna gore, tilkemiz uygulamasinda gerek
sorgu yarglevlerinin tutuklama kararinda gerekse esas yargievlerinin
tutuklamanin devamina iliskin kararlarinda gosterdigi gerekgeler cogu
kez basmakalip ve tekdiizedir. (mevcut delil durumu, sugun vasif ve
mahiyeti, verilecek cezanin agirhigi... vb...) ATHM, bu yaklagimi s6zles-
menin 5. maddesine aykir1 gormiis ve Tiirkiye'yi pek ¢cok kez mahkum
etmistir. Mansur Karar1 bunlardan yalnizca biridir. Bu karardan dikkat
cekici boltimler soyledir:

(p. 52) “... Bu baglamda ulusal yarg1 mercileri, varsayilan masumiyet
ilkesini gecerli ¢l¢tide dikkate alarak, kisisel ozgtirliige sayg1 kuralindan kamu
yarar adina taviz gerektiren hakli bir gerekcenin mevcudiyetine iligkin lehte
ve aleyhteki esaslarin tiimiinii incelemeli ve serbest birakilma basvurularina
iliskin kararlarinda bunlar: tesbit etmelidir...”

(p- 53) “... Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi, basvuramn tutukluluk
stiresinin devamina iliskin hususu dokuz kez goriismiistiir. Bay Mansur’un
serbest birakilmasinin reddedilme gerekgesi olarak “suglamalarin niteligini”
ve “delil durumunu” dne siirmiis ve ii¢ kez de karari icin bir gerekce goster-
memistir. ”

(p. 56) “... Delil durumu” ifadesi suca iligkin ciddi gostergelerin mevcut
oldugu ve devam ettigi seklinde anlasilmaktadir. Genel olarak ilgili etkenler
olmasina ragmen, mevcut davada bunlar sikayet konusu tutuklulugun devamini
hakl ¢gtkarmamaktadir. ” (aym yonde bkz., 27.11. 1991 tarihli Kemmache-
Fransa Karar1 (No 1 ve 2)

Tutukluluk halinin devaminin incelenmesi bakimindan gerek yar-
glevlerimizin gerekse meslektaslarimizin ATHM olciitlerine uymalar1
tilkemizin tazminata mahkum olmamasi ve bundan 6nemlisi, tilkemiz-
de hukukun layikiyla uygulanmasi, kisi hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edilmemesi ile hukuk devleti ilkelerinin yerlesmesi bakimimndan 6nem
tasimaktadir.

Ayrica, ATHM igtihatlarina uygun olmayan tutuklama kararlari ya
da Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen ve kanaatimizce “iddianame
benzeri” nitelik tastyan tutuklama ya da adli kontrol istemi, uygulama-
da siklikla goriildugu gibi, basmakalip ifadelerle tutuklama ya da adli
kontrol istemi iceriyorsa ve hakkinda koruma tedbirine hitkmedilen
kisi de bu ifadelere dayanan haksiz tutuklama nedeniyle AY 19/son
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ve CMK 141 vd. hiikiimlerine gore devletten tazminat almigsa; devletin
haksiz tutuklamaya neden olan Cumhuriyet Savcisi ile haksiz tutuklayan
sorgu yargici ya da haksiz ve basmakalip ifadelerle tutukluluk halinin
devamina karar veren esas mahkemesi yargici hakkinda AY 129/5
geregince riicu hakkini kullanmasi gerekir.

Hatta “iddianame benzeri” olan Cumhuriyet Savcisinin tutuklama
(adli kontrol) istemi, ATHM igtihatlarindaki 6lciitlerle ya da CMK 100
ve 109'daki kosullarla 6rttismiiyor ve basmakalip ifadeler iceriyorsa,
yarglevinin CMK 174"t (6zellikle 1/b) stipheli lehine kiyasen uygulaya-
rak bu istemi savciya iade etmesi ve stiphelinin tutuksuz yargilanmak
tizere serbest birakilmasi gerekir. Aksi taktirde uygulamada siklikla
yapilan hatalar (basmakalip gerekcelerle tutuklama ya da adli kontrol
isteme ya da tutuklamaya veya bunun devamina karar verilmesi gibi)
sona ermeyecek, pek ¢cok magduriyetin 6nti agilacak ve Ttirkiye Cum-
huriyeti ATHM'nde yiiklii tazminatlar 6deme tehlikesiyle kars karsiya
gelebilecektir.

AY 90/son hitkmiine gore, uluslararasi sozlesmeler yasalara gore
oncelikle uygulanir. Su halde, uluslararasi s6zlesmelerin uygulamasini
gosteren yargievi kararlarinin da (AIHM gibi) ic hukukumuzda dikkatle
izlenmesi ve st yargievi karar1 olarak-yol gosterici-nitelikte benim-
senmesi dnem tagimaktadir. Ayrica tutuklama ve adli kontrol gibi kisi
ozgurluglini kisitlayabilen koruma 6nlemleri hakkinda yargiclarimizla
savcilarimizin ¢ok iyi bir egitimden gegirilmesi ve AIHM igtihatlarini
oztimsemeleri derhal saglanmalidir. Ne yazik ki uygulamada yargicla-
rimiz ya da savcilarimiz cogu kez AIHM ictihatlarindan habersizdirler
ve yanlis kararlara imza atmaktadirlar.

Unutulmamalidir ki siyasi gelisme hukuki gelismeyle baglantilidir.
Cagdas uluslarla ayni gizgiye gelmek igin etkin ve dogru calisan adalet
diizenini oturtmamiz ve yerlestirmemiz gerektigi aciktir. Bu nedenle
de AIHM ictihatlarin1 yakindan izlemeli ve uygulamaya yerlestirme
cabasi igerisinde olmaliyiz.
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