TUTUKLU COCUKLARIN GOZUYLE
COCUK ADALET SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

Ozlem CANKURATARAN ONTAS "

Modernizm, sanayilesme, aydinlanma felsefesi ile birlikte bugtinkii
cocukluk paradigmasinin da temelleri atilmistir. Glintimiiziin ¢ocuga
bakis bicimi, buiytik 6l¢tide Rousseau’nun yolunu actigi, insanin ve
dolayisiyla cocugun dogal olarak “iyi” kabul edildigi, cocugun ilk
glinahin sembolii olarak goriilmeyip “kdtiiliigiin” nedeninin toplumda
aranmaya baslandig1 18. ytizyilin ikinci yarisindan mirastir. Bu yillar,
egitim ile modern anlamda “yurttas”in birbirleri icin vazgecilmez
goriilmeye baslandigs, politik diistince tarihinde “toplumsal sozlesme”
olarak ifadesini bulan yeni bir toplum ve iktidar iliskisinin sekillendigi
yullardir (Bumin 1983: 16).

Humanist cocukluk anlayisina yonelik olan Avrupa kokenli akim,
cocuklarin refahi1 konusunda devletin sorumluluk almasini etkilemistir.
19. ytizyilda devletin gocuklarin bir koruyucusu olarak yasa yapma
hakk1 olmasi fikri, hem yeni, hem de radikaldir (Postman 1995: 75). Bu
ayni1 zamanda paternalist ya da korumaci anlayisin tirtinii olarak da
kabul edilebilir. Paternalistler, cocuklarin iyiligi i¢in yalniz ana babasinin
degil, devletin de muidahalesinin gerektigini savunmuslardir (Franklin
1993: 235). Bagka bir deyisle modern devletin gorevi, cocugun giivenli-
gine 6zen gostermek bakimindan yalnizca ana babay1 desteklemek ve
denetlemek degil, ayn1 zamanda cocuklarin yetenekleri dogrultusunda
gelismelerini gtivence altina alarak, onlarin ekonomik ve sosyal refahini
da saglamak olmalidir (Akytiz 1999: 491).

* HU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boltimii.
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Bugtinkii cocukluk paradigmas: anlayis, diistince ve uygulama
baglaminda kendisini Cocuk Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde gos-
termektedir. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi cocugun yasamasi, gelismesi,
korunmasi ve katilimi acisindan toplumlara yeni amag, ilke, yaklasim
ve standartlar sunmaktadir. Taraf devletler, s6zlesmenin ortaya koy-
dugu cerceve dogrultusunda cocukla ilgili politika, yasal-orgtitsel yapi,
hizmet modeli, gereksinme ve beklentilerini yeniden gézden gecirmek
zorundadir (Ulugtekin 1999:1; Cilga 1999:306 ).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, cocugun bir biitiin olarak ve sistemler
icinde ele alinmasin1 6ngoérmektedir. Ailesi, arkadaslari, 6gretmenleri,
saglik calisanlari, sosyal hizmet uzmanlar: ¢ocukla ilgili bu sistemler
biitiniiniin en 6nemli parcalarindandir. Ancak bu sistemler icinde ¢o-
cugun sokakta yasamasi ve calismasi, sosyal risklere agik olmasi, suga
yonelmesi ve sug islemesi siirecinde baska kurumlarin ve kisilerin de
sorumluluklari ortaya ¢ikmaktadir. Modern toplumlarda polis, mahke-
me, tutukevi ve 1slahevi gibi kurumlar da yer almaktadur.

Suca yonelen cocuklarin haklarini uluslararasi diizeyde ele alan
belli bagh belgeler basta Cocuk Haklar1 Sozlesmesi olmak tizere Oz-
grliigtinden Yoksun Birakilmis Kiigtiklerin Korunmasi Icin Birlesmis
Milletler (Havana) Kurallari, Riyad Kurallar: ve Cocuk Mahkemelerinin
Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Beijing
Kurallar1)dir. Burada Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS) 'nin 40. maddesi,
Beijing Kurallar1 ve Havana Kurallari’nin baz1 maddeleri 6zellikle ele
almacaktir. CHS'nin 40. maddesi suga yonelen ¢ocuklar igin su gtiven-
celeri siralamaktadir: Glivencelerden birincisi “haklarindaki suglama yasal
olarak sabit oluncaya kadar masum sayilma”dir. Tkinci temel giivence “hakla-
rindaki suclamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da uygun
diisen durumlarda ana babalar1 ya da yasal vasileri kanali ile haberli kilinmak
ve savunmalarimn hazirlanip sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan
bagka yardimdan yararlanma”si1dir. Bir baska gtivence ise “cocugun taniklik
etmesi ya da sug ikrarmda bulunmasi igin zorlanmamasi; cocugun aleyhine
ve lehine olan taniklarin esit kosullarda sorqulanmasimin saglanmast” dir.
Bir diger onemli gtivence de “kovusturmanin her asamasinda ozel hayatin
gizliligine tam sayg1 gosterilmesi”dir.

Daha once belirtildigi gibi Beijing Kurallari'nda da g¢ocuk-polis
iliskisi ayrintili olarak ele alinmistir. Bu kurallarin 8. maddesinde “her
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asamada kii¢iigtin afise olmasi, damgalanmas: gibi zarara yol agabilecek durum-
larin ortadan kaldirilmas igin gizlilige azami dzen gosterilmelidir” hiikmiine
yer verilmis; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “kiiciik suclunun kimligine
iliskin higbir bilginin yayimmlanmasina izin verilmemelidir” ilkesi ile polis
dahil her asamada gizlilik ilkesinin 6nemine dikkat gekilmistir.

Beijing Kurallar1'nin 10. maddesi “Bir kiiciik gozaltina alinir alinmaz,
durum derhal ebeveynine veya yasal veli ya da vasisine bildirilir.” hitkmii ile
¢ocugun ozgirltigiiniin esas oldugunu belirtmistir. Ayni kuralin ikinci
fikrasinda “hakim yahut yetkili makam gecikmeksizin serbest birakma caresini
diisiinmelidir” ilkesine yer vermistir. Ugiincii fikra usul hiikiimlerinin
baz1 yonleri ile ¢cocuklarin isledigi suglarla ilgili polisin davranisina
iliskindir: “Yasay: uygulamakla gorevli makamlarla kii¢tik suglunun iliski-
leri, daima kiictigiin yasal durumunu gozetir tarzda ve onun iyiligi ve olayin
ozelliginden dolay: zarar gérmemesi esasina dayali olarak diizenlenmelidir.”

Beijing Kurallari’'min 12. maddesinde ¢ocugun karsi karsiya geldigi
meslek elemanlarindan birisi olan polisin 6zel yetismis “cocuk polisi”
olmasini 6ngordigi bilinmektedir. 12. madde kiigtik suclularla sik sik
temas halinde olan polis gorevlilerinin 6zel olarak egitilmesini gerekli
kilmakta ve biiytik kentlerde 6zel polis birimlerini olusturulmasini 6n-
gormektedir. Ozel polis birimlerinin olusturulmasinin bir diger nedeni
de cocuklarin sugtan korunmasi ve sug islemelerinin énlenmesidir.

Beijing Kurallar1'nin 13. maddesinde tutuklu yargilama en son care
olarak vurgulanmistir. Tutukluluk yerine alternatif 6nlemler tneril-
mistir. Tutuklu yargilanan kiictiklerin yetiskinlerden ayr1 tutulmasi ve
ihtiya¢ duyduklari her tiirlii yardimdan yararlanmalar: bir ilke olarak
ortaya konmustur.

Havana Kurallar1 6zgiirltigtinden yoksun birakilmus ¢ocuklarla ilgili
bir takim diizenlemeleri icermektedir. Belgenin III. Bolum't gozaltinda
bulunan ve tutuklu ¢ocuklarla ilgilidir. Buna gore 17. maddede gozal-
tinda olan veya muhakeme devam ederken tutuklu bulunan (“yargilan-
mamis”) cocuklarm masum sayilacag1 ve buna gore muamele gorecegi;
cocuklar1 tutuklamaktan mimkiin oldugu kadar kaginilmasi gerektigi
ve istisnai hallerle sinirli olarak tutuklama karari verilecegi; bu amagla
alternatif tedbirlerin uygulanmasi igin her tiirlii caba gosterilecegi”
belirtilmistir. Ayn1 maddede tutukluma kararinin alindig1 durumlarda
tutma stiresini miimkiin olan en kisa stireye indirmek igin, bu islemlerin
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stiratle yapilmasina oncelik verilecegi; tutuklu ¢ocuklarin, hiikiimli
cocuklardan ayr yerlerde tutulacagi vurgulanmustir.

Yukarida s6zii edilen uluslararas: belgeler degerlendirildiginde
cocuklarin polisle iliskilerinin diizenlenmesinin temelinde yer alan ve
¢ocugun yararina olan bazi dnemli noktalar sunlardir:

1. Cocuklara stire¢ hakkinda bilgi verilmesi,

2. Polis tarafindan alikonulan ¢ocugun aninda anne ve babasina ya
da vasisine bilgi verilmesi,

3. Cocuklarla ilgili yapilacak islemlerin en kisa stirede yapilmasi,
4. Cocugun kimliginin medya ve kamuya kars1 sakli1 tutulmasi,

5. Cocuklarin fotograf ve parmak izinin alinmasina iliskin sinirla-
malarin olmasi,

6. Cocukla ilgili kayitlarin yetiskinlerin kayitlarindan ayr1 tutul-
masi,

7. Cocuga zarar verecek muameleden sakinilmasi (kelepge kul-
lanilmamasi, adli tip incelemelerinde ¢ocuklarin miihiirlenmemesi,
hastanede yataga zincirlenmemesi gibi),

8. Cocugun adalet stireci icine ¢ekilmeden, toplumdaki diger kay-
naklara yonlendirilmesi,

9. Cocugun sug islemesini onlemeye yonelik hizmetlerde yer al-
mas.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, cocuk adalet sisteminin yeniden yapilan-
masini gerektirmistir. Bu yeniden yapilanmada politika ve uygulamalara
yol gosterecek arastirmalara gerek vardir.

YONTEM

Bu arastirmada ¢ocuk haklar1 perspektifiyle tutuklu yargilanan
cocuklarin polisten baslayarak tutukevine kadar nasil bir stire¢ yasadik-
lar1 niteliksel arastirma yontemi kullanilarak elestirel bir bakis acisiyla
ortaya ¢ikarilmaya calisilmustir.

260  TBB Dergisi, Sayi 66, 2006



makaleler Ozlem CANKURTARAN ONTAS

Veri Toplama Siireci

Bu arastirma sirasinda, Ankara’da bulunan ¢ocuk tutukevinde, 2001
Agustos-Aralik aylar1 arasinda yargilanan 40 cocukla derinlemesine
gortismeler yapilmistir. Bu gortismelerde, cocuklarin sug davranisi ile
birlikte polisten baslayarak tutukevine kadar nasil bir deneyim gegir-
diklerini ortaya koymak amaglanmustur.

Arastirmanin tutukevinde gercgeklestirilmis olmasi ¢ocuklarin
yasadiklarii oldugu gibi anlatmalarini gortismelerin baslangicinda
bir giicliik olarak ortaya ¢ikmus, ancak ¢ocuklarin arastirmaciya giiven
gelistirmesi ile tistesinden gelinmeye ¢alisilmistir. Gortismelere baslan-
madan dnce ¢ocuklarla koguslarmna gidilerek tanisilmistir. Arastirmaci
cocuklara goriismeye katilimin goniilli oldugunu ve bu gortismelerin
yargilama stirecini etkilemeyecegini 6zellikle belirtmistir. Bazi cocuklar
ozellikle anlattiklarinin yargi siirecini etkileyip etkilemeyecegi konusun-
da arastirmaciya sorular sormuslardir. Cocuklar sorulara yanit verirken
“iste benim ifadem budur” diyerek gortismeyi ifade alma ile karistirmuslar,
arastirmaci ise bunun bir arastirma oldugunu ne kadar gercekleri yan-
sitirsa o kadar yarar getirecegini cocuklara anlatmaya calismustir.

Cocuklarla goriismeler tutukevinin yonetim ve sosyal hizmet
uzmanlarinin oldugu idare katinda daha ¢ok fotograf cekimleri igin
kullanilan bir masa ve ii¢ sandalyenin oldugu bir odada yapilmuistir.
Cocuklar odaya koguslarindan infaz memuru tarafindan getirilmistir.
Cocuklarin kaldiklar1 kogusta gortisme yapilmak istenmis ancak odada
tek basina bir ¢ocukla goriisme yapma olanagi olmadigindan goriisme
sozil edilen odada yapilmustir. Gortisme odasina gelen cocuklar mutlaka
pencereden disariya bakip “Simdi disarida olmak vardi” demislerdir. Bazi
cocuklar da “Ankara nasil abla?” diye sormuslardir. Goriismelere katilan
dort gocuk son on bes giinlerini tek kisilik mtisaade odasinda gegirdik-
lerinden sorular1 anlamakta ve yanitlamakta oldukga zorlanmislardir.
Gortismelerin tamami ¢ocuklarin izinleri alinarak kayda alinmistir. Co-
cuklar gortisme sonrasinda seslerini dinlemek istemis ve kayit cihazina
da 6zel ilgi gostermislerdir. Goriismeler sirasinda gocuklarin bazilarinin
kis olmasina ragmen corapsiz ve sadece bir gomlek giyinmis olmalar1
dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira gocuklarm kollarindaki kesikler ve bazi
ozel dovmeleri olusu da arastirmacinin ilgisini cekmis ve ¢ocuklarla bu
durumlar da konusulmustur.
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Bulgular ve Yorumlanmasi

Niteliksel arastirmanin bir geregi olarak veri toplama stireci ile
bulgularin yorumlanmasi eszamanli yapilmistir. Goértismenin yapildig:
giin kayitlar ¢oziimlenmis ve bazi yeni sorular eklenmistir. Bir yandan
cocuklarin gozalt: siirecinde yasadiklar: benzerlikler ortaya g¢ikarken
diger yandan da farkliliklar da ortaya ¢ikarilmaya galisilmustir. Gortis-
melerin dokumleri arastirmaci disinda iki kisi tarafindan okunup de-
gerlendirilmistir. Arastirmaci goriisme dokiimlerini birkag kez yeniden
okumus ve analizini yapmustir (Creswell 1994, Neuman 2000).

Arastirmaya iliskin bulgular verilirken ¢ocuklar anonimlestirilerek
cocuklara c¢icek ismi verilmistir. Bunun bir nedeni de ¢ocuklarin kim-
liklerini saklamaktir.

Bulgular ve Tartisma

Bulgular ve tartisma boltimiinde oncelikle arastirmaya goniillu
olarak katilan cocuklarin tanitict bulgular: verilmektedir. Cocuklarla
yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular boliimiinde
polisle baslayip tutukevine kadar giden bir siirecte algilamalarin ve
analizler bulunmaktadir.

Tanimlayic1 Bulgular

Tutukevinde en fazla sayida 17 yas grubu, en az sayida ise 14 yas
grubundan ¢ocuk bulunmaktadir. Bu durum, ¢ocuklar hakkinda tu-
tuklama kararinin, genelde 15 yas sonrasi sug islendiginde verildiginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Cocuklarin sug tiirlerine bakildiginda
ilk sirada hirsizlik (%74.5) yer almaktadir. Bu bulgular literatiirle de
uyumludur.

Cocuklarin cogunlugunun ailesinde Tiirk¢e konusulmakta buna
karsin iki gocugun evinde Kiirtce konusulmaktadir. Cocuklarin tama-
mina yakiminin ailesi I¢ Anadolu Bolgesi'nden goc etmislerdir.

Cocuklarin tamamina yakini kentin gecekondu bolgelerinde ya-
samaktadirlar. Ug gocuk ise kente bagka bolgelerinden galismak igin
gelmislerdir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarm babalarinin ¢alismadig:
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ya da informal sektorde calistiklar: gortilmektedir. Annelerin daha cok
evlere temizlik isine giderek calistiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin da
cok kiigiik yaslardan itibaren calismaya basladiklar: ve agirlikla mobilya
iskolunda, oto sanayinde ya da hizmet sektortintin diger dallarinda yani
kiictik ve orta biiytikliikteki isletmelerde cirak statiisii ile galistiklar:
gortilmektedir. Cocuklarin sekiz tanesi sokakta calismaktadir.

Cocuklarin cogunun ana babasinin birlikte oldugu, kirk ¢ocuktan
sadece sekizinin ana babasmin ayri oldugu goriilmektedir. Kardes
sayilarina bakildiginda iki ile yirmi arasinda degisen sayilarda kardes-
leri vardir. Ailede ana baba disinda akrabalar ile birlikte yasayan dort
cocuk vardir. Cocuklarin yakin akrabalar: ile ayn1 semtte yasadiklar:
goriilmektedir.

Cocuklarin hemen hepsinin aile ve akrabalar icinde suca yonelen
modeller bulundugu gorilmektedir. Cocuklarin, su¢ davranisi gosteren
bu modellerin, adam ldiirme ve yaralama gibi cezaevi kiiltiirti icinde
stattisti yiliksek sug tiirlerini belirtmis olmalar1 ilgi ¢ekicidir.

Cocuklarin bir boliimii ilkokul doérdiincii sinifta, bir bagka bolimii
ise orta ikide terk etmislerdir. Cocuklarin baba ve anneleri de en ¢ok
ilkokul mezunudur.

Gortisme yapilan 40 cocuktan yaris1 “tiner” ve “Bally” gibi ucucu
maddeler kullandiklarini belirtmiglerdir.

Cocuklarin biri hari¢ hepsinin polisle birden fazla karsilastiklar: ve
gozaltina alindiklar1 goriilmektedir. Toplam gozalt1 stirelerine bakildi-
ginda ise bir ile yedi giin arasinda degistigi ifade edilmistir. Bununla
birlikte ti¢ cocugun da daha 6nce tutukevinde hirsizlik nedeniyle kaldig:
gortilmektedir.

ANALITIK BULGULAR

Polisle Karsilasma, U¢ Maymun Oyunu ve
Kisir Dongiiniin Olusmasi

Tutuklu ¢ocuklar i¢in polis, bir yandan kaybolduklarinda, ag kal-
diklarinda yardim istedikleri bir kisi olarak yer alirken diger yandan
daha ¢ok cezalandiran ve korkulan bir kisidir.
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Cocuklara suglar1 soruldugunda avukatla birlikte hazirladiklar:
senaryo ifadeyi anlatmaktadirlar. Cocuklarm ¢ogunlugu tutukevine
kadar yasadiklar1 bu stireci kisaca anlatmislar ve “iste ifadem budur”
biciminde bitirmislerdir. Ozellikle bircok kez suc islemis cocuklar son
suglarmi anlatmuslar, digerlerini goriisme stiresinde sorulan sorularla
anlatmislardir Olay1 anlatirken mahkemeye benzer sekilde anlatimda
bulunduklar1 “efendim” gibi kelimelerle ctimlelerini tamamladiklar:
gozlenmistir.

Tutuklu cocuklar arasinda basit hirsizlik yaptiklarinda polis ya-
kalarsa “bir tokat atip birakacaklarim” 6grenenler bulunmaktadir. Co-
cuklar ilk sugu islediklerinde korktuklarini ancak parasini harcayip,
gezip eglendiklerinde ¢ok hoslarma gittigini belirtmislerdir. Bunu da
ozellikle su¢ davranisinin devamini saglayan bir haz kaynag: olarak
gormek miimkiindiir. Genellikle on bes yasina kadar basit suglar isle-
yen bu ¢ocuklar, giderek daha agir suclar islemeye baslamislardir. Polis
tarafindan yakalanip savciliga cikarilan ¢ocuklar hakkinda tutuksuz
yargilama karar1 verilmistir. Bu karar1 ¢cocuklar serbest kaldiklar1 bigi-
minde anlamislardir. Cocuklarin cogunlugu bu ilk sucu islediklerinde
ailelerine haber verilseydi, bir daha yapmayacaklarmni belirtmislerdir.
Cocuklar yaptiklar: su¢ davranisini “artik kasar olmustuk, bu isler bizim
icin hobi oldu” diye ifade etmektedirler.

Tutuklu ¢ocuklar, polisin kendilerini gozaltina almalariyla birlikte
yasadiklar1 stireci genelde “polis aldr sonra mahkemeye ¢iktik, iste buraya
geldik” biciminde ifade etmislerdir. Gozalt1 stirecinde yasadiklarini her
asamay1 tek tek soruldugunda ayrintilar1 anlatmislardir. Cocuklarin
polisle baslay1p tutukevine kadar geldikleri stireci boyle anlatmalarimin
nedenlerinden biri gozalti stirecinin karmasik olmasidir. Yine stirekli sug
isleyen ¢ocuklarin siireci daha iyi anlattiklar1 soylenebilir. Bazi gocuklar,
polis tarafindan evlerinden 6zellikle aksamlar1 gozaltina alinmislardir.
Polisler, evden alirken ¢ocuklarin yalnizca ifadelerini alip birakacak-
larmi belirtmislerdir. Bu ¢ocuklarin bazilarinin énce arkadaslar: polis
tarafindan gozaltina alinmis, arkadasinin kendi ismini polise soylemesi
ile kendileri de gozaltina alinmiglardir. Baz1 cocuklarin da aile tiyele-
rinden biri polis tarafindan gozaltina alinmis, bdylece gocugun teslim
olmas1 saglanmistir. Bir cocuk ise kendisi gidip polise teslim olmustur.
Gortstilen gocuklarin cogunlugu yargi siireci sonunda cezaevine gire-
ceklerini hi¢ akillarina getirmediklerini ifade etmislerdir. Bunun gocuk-
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larin yarg stirecinde yeterince bilgilendirilmedikleriyle ilgili oldugu
distintilmektedir. Baz1 ¢cocuklar kendilerine karakolda suclarini itiraf
ederlerse birakilacaginin sdylendigini belirtmislerdir.

Sug isnadu ile yakalanan ¢cocugun gozii ile cocuk adalet sisteminin
ti¢ aktort vardir. Bunlar polis, savci, ve hakimdir. Cocuklar tutuke-
vine gelene kadar yasadiklar: stiregte cogunlukla bu {i¢ aktérden soz
etmektedirler.

“Ilk gittim beni bir sorguladilar. ...Bir sabah vardiyasina anlatyon. Iki
vardiya olduklari igin sabah anlatiyon, bir de aksam anlatiyon... Sen soyliiyon
o bilgisayarda yaziyor. Bunu bir gétiiriin, asagiya birakin diyor. Gotiirtip
nezarethaneye atiyorlar. ...kiiciik, les gibi pis pis kokuyor. 7 tane vardi, ayr
ayri tutuyorlar. Benle ctiriimiimii (sug ortag) ayni yere atmyorlar. Uykuya
daliyon, tekrar aliyorlar. Gidip bir kagit imzalatiyorlar, geri indiriyorlar. Hig
uyuyamiyorsun, 5 dakikada bir gelip kaldiriyorlar. Ondan sonra Adli Tip’a
gotiirtiyorlar. Polisin biri oglum bak dévdiigiimiizii bir séyleyin diyor, sav-
ciliktan aliniz, sizi 3-5 giin daha yatiririz diyor. Kimse anlatmiyor. Dovdii
diyemiyoz. Aksama kadar dakka bas1 kagit imzalatiyorlar. Okuyamiyon da,
ne oldugunu bilmiyon mecbur imzalatacagin diyor. Ertesi giin adliyeye sevk
ettiler. (Sorular iizerine), Parmak izi, resim falan cektiler. Subeye (Hirsizlik
Subesi) bir baro avukati gelmis ben gormedim. Adliyeye gittik biz yapmadik,
biz etmedik diyin, bagka birinin tizerine atin dedi. Biz de firar ciiriimiin iizerine
attik. [lk savcilikta yapmadik dedik. Hakimin oniine ciktik. Hakim E. Ile beni
tahliye etti. Ikinci mahkemede zel avukatlar biz yaptik ama gasp oldugunu
bilmiyorduk diyin dedi 6yle anlatinca hakim de bizi tutuklad:” (Karanfil,
Dogum Yili: 1985).

Cocuklarin gozalt: stireglerinin ayrintilarina bakildiginda polisin
cocuklarin hepsine kelepge taktig1 soylenebilir. Cocuklar 6zellikle isyer-
lerinden ya da evlerinden alindiklarinda polis arabasina bindirildikten
sonra kelepge takildigini belirtmislerdir. Kelepce cocuklarin ¢ok rahatsiz
olduklar1 bir semboldiir:

“Transite bindirince hemen kelepgeyi taktilar, koltugun ayakligina
bagladilar” (Ortanca, Dogum Yili: 1986).

., ... seyde (kelepge) takiyorlardi kemigimi kiracaklardr neredeyse dyle bir
stkryorlardi ki bilegimi oynatamiyordum” (Itir, Dogum Yili: 1986).
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Son ¢ocugun ifadesinden de anlasilacag: tizere kelepge bir kotii mu-
amele araci olarak da kullanilmaktadir. Gozaltina alinan ¢cocuklar eger
karakol polisi tarafindan gozaltina alinmis ise karakola getirilmektedir.
Cocuklarin sug tiirti, yaslar1 ve polis kaydinin olup olmamas: gozalti
stireglerini degistirmektedir.

[k kez gozaltina alman gocuklar ile bir kag kez gozaltina alinan
cocuklarin gozalt: stirecleri degismektedir. Cocuk hirsizlik ya da gasp
yapmuis ise ve bunu birkag kez 6zellikle de bir grupla birlikte yapmissa
cocugu mutlaka karakol yerine il emniyet miidiirliigtiniin asayis subesi
hirsizlik / gasp biiro amirligine bagh calisan sivil polisler sorgulamakta-
dirlar. Cocuklar buray1 “2. Sube” olarak ifade etmektedirler. Gortistilen
¢ocuklarin tamami karakol polisinin iyi davrandigin, sivil polislerin ise
¢ok kotti davrandiklarini belirtmiglerdir.

Cocuklarin gozalt: stirelerine bakildiginda, en az bir giin en ¢ok
yedi giin kalan ¢cocuk vardir. Gozalti stiresinin bu kadar uzun olmasinin
nedeni, cocuga sugunu itiraf ettirmek olarak diistintilebilir. Cocugun
gozalt siireci, isledigi sug tiirtine bagl olarak da degismektedir. Bir
yaralama ve bir de cinsel sug isleyen cocugun gozalti islemleri karakolda
yapilmistir ve ¢ocuklarin gozalt1 stireleri de 24 saat stirmiistiir.

4

Gozalt1 stiresince ¢ocuklar polisin “dogruyu anlat, sizi kurtaracagiz”
biciminde 6nerilerde bulunduklarini belirtmislerdir. Cocuklar, polisin
kendilerini kurtaracaklarina gercekten inanmislardir. Polisler, ¢cocuk-
lara “kag isin var?” sorusuyla sorgulamaya baslamaktadirlar. “is” hem
cocuklarin hem de polislerin 6zellikle hirsizlik sucu igin kullandiklar:
bir tanimlamadir.

Polisin bu stirecte cocuklardan kendi ¢evrelerinde sug isleyenlerle
ilgili bilgi istedikleri, yani isbirligi teklif ettikleri goriilmektedir.

“[lk tutukevinden girip ¢iktiktan sonra polis benim cezaevinde iken olan
olaylarla ilgili agzum aradi. Beni muhbir ibi kullanmak istedi” (Lale, Dogum
Yili: 1985).

Bazi cocuklar ise gozalti stirecinde yaptiklari diger suclar1 6grenmek
i¢in polisin kendilerini kurtaracaklarini belirtmislerdir.

“Bir adam bize sigara uzatti. Benim arkadasim sigara igmiyor dedi. Oglum
bu olaylardan bagka var mu eger baska bir arkadagin varsa sizi gozcii yaparim
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dedi. Gozcii her seyden yirtar okudun mu avukata higbir sey anlatmayin dedi”
( Nergis, Dogum Yili: 1985).

Bazi cocuklarin tanudiklari polis oldugu gortilmektedir. Bu tanidik
polisler araciligi ile karakoldan birakildiklarini belirtmislerdir.

Bu stiregte cocugun sug davranisinin gerceklestigi yere gotiirtildi-
g1, sucu birlikte isledigi arkadaslariin evlerine gidildigi belirtilmistir.
Cocuklar bu uygulamay1 “kesif” olarak tanimlamaktadirlar. Biiytik
bir ihtimalle polisler yer gosterme icin bu kavrami kullanmaktadir.
Yer gostermeye gottirtilen bir cocuk “kelepce ile insanlarin arasinda do-
lagtirdilar. Cok utandim” (Mine, Dogum Yil1: 1985) diyerek bu stirecini
anlatmuastir.

Bir baska carpicit nokta bu stirecte cocuklar aileleri ile goruistiiriil-
memektedir. Polis, gocuktan istedigi bilgileri aldiktan sonra ¢ocuklara
ailelerine haber vermek isteyip istemediklerini sormaktadir. Cocuklar
ailelerinden utandiklar1 ya da iliskileri koptugu icin bunu istemedikle-
rini soylemektedirler. Ancak, cocugun tutuklanacag: kanis: olusur ise
mahkemeye ¢ikarilirken, eger cocugun ailesine ulasilabilecek bir telefon
numarasi varsa ailesine haber verilmektedir. Bazi cocuklarin ailelerine,
tutukevine geldikten sonra ulasilmistir.

Gozalt1 stiresince, ¢ocuklarin temel gereksinimlerinin karsilanma-
sinda olumsuzluklar belirgindir. Hgin(; olan, cocuk polise sugunu itiraf
ederse, bu temel ihtiyaglar kolaylikla giderilmektedir. Dikkat cekici bir
baska nokta ise polisin cocuklara sigara vermesidir.

Stirecin asamalarina baktigimizda, ¢cocuklarin parmak izlerinin
alindig1 ve fotograflarmin cekildigi gortilmektedir. Cocuklar parmak
izinin neden alindig1 ve fotografin neden cekildigi konusunda bilgi
vermemislerdir.

“Bak simdi meghur olacaksin dedi. Boynuma numara asip fotografimi
cektiler” (Ortanca, Dogum Yil1: 1986).

Bu stirecte vurgulanmas: gereken bir baska nokta, cocugun sug
davranisi ne kadar siddet dolu ve toplumun ilgisini cekecek noktadaysa,
o zaman medyaya haber verilmektedir.

Avukat, mutlaka mahkemeye cikilacak son giin baronun CMUK
komisyonundan cagirilmaktadir. Cocuklar, avukatin “baro avukat:”
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olmasi nedeniyle kendilerini savunmadiklarini diistinmektedirler. Bu
nedenle de 6zel avukat tuttuklarini belirtmislerdir. Cocuklar, avukat-
larin kendilerine sucu kabul etmemeleri, gerekirse sugu baskasinin tis-
tiine atmalarin telkin ettiklerini belirtmislerdir. Avukatlarin cocuklara
daha az ceza almalarimi saglayacak senaryo ifadeler olusturduklar: da
cocuklar tarafindan belirtilen bir baska noktadir. Cinsel sug isleyen bir
cocuga cagirilan avukat ise, cocugun avukathigini kabul etmemistir.
Cinsel sug isleyen cocuklarin avukatlar tarafindan bile dislanmas: dii-
stindiiriictidiir.

Deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da gozalt1 stirecinin basinda
ve sonunda mutlaka “Adli Tip Rapor”u alinmaktadir. Bu rapor, cocugun
gozaltr stiresince kotii muameleye maruz kalip kalmadigini kanitla-
mak icin yapilan doktor muayenesinin sonucunu gostermektedir. Bu
raporlar, adli tibbin bulunmadig: yerlerde hastanelerden ya da saglik
ocaklarindan alinmaktadir. Cocuklarin hemen hepsi kendilerine iskence
yapildigini, ancak bunu adli tip doktoruna soéyleyemediklerini belirt-
mislerdir. Bunun nedeni, polis tarafindan tehdit edilmeleridir.

“Bir seyiniz var m1 diyor polis goziimiin icine bakiyor. Var desek on kati
daha fazlasim yiyecegiz mecbur geri gidiyoruz emniyet sarayina” (Niliifer,
Dogum Yili: 1986).

Cocuklarin polis ile adli tip doktoru arasinda bir isbirligi oldugu
kanis1 da vardir.

Polisler gibi diger aktorler de avukat, savci ve hakim ¢ocuklara
stirecle ilgili bilgi vermemektedirler. Bu nedenle 6zellikle ilk kez
yargillanmis tutuksuz yargilanmasina karar verilmis ¢ocuklar serbest
kaldiklarmi cezalandirilmadiklarmni belirtmislerdir. Cocuklar gozalti
stirecinde neyle karsilasacaklarmi bilmediklerini, eger bilseler bu “is"lere
baslamayacaklarini belirtmislerdir. Yine ¢ocuklar bu davranislara yeni
basladiklarinda su ttr yanlis bilgilerle cesaretlendirilmektedir. “Polis
karakola alip, iki tokat atip, geri birakiyor. Hirsizligin cezast yok” gibi yanlis
bilgilerle bu tiir kanun dis1 eylemlere basladiklarini belirtmislerdir.
Cocuklar yetiskin mahkemesinin ceza verdigi ve cocuk mahkemesinin
ise ceza vermedigini belirtmislerdir.

Bu arastirmada tutuksuz yargilanmasina karar verilen ¢ocuklar igin
sistemde cok biiyiik bir bosluk tespit edilmistir. Tutuksuz yargilanan
cocuklar, su¢ davranisina zemin olusturan ortama yeniden donmekte-
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dirler. Boylece cocuk bir yandan yargilanirken diger yandan sug¢ davra-
nisini gostermeye devam etmektedir. Bu asamada ¢ocuga uygun 6nleyici
sosyal hizmetlerin olusturulmamis olmasi, ¢cocuklarin su¢ davranisini
kroniklestirmesine neden olmaktadir.

Polisin davranisi, sug ttirleri agisindan degismektedir. Hirsizlik
ve ozellikle gasp nedeni ile yakalanan ¢ocuklar polis tarafindan kot
muameleye maruz kalmaktadir. Cocuklarin siklikla belirttikleri iskence,
tiziksel iskencedir. Bunun yarn sira psikolojik iskence de yer almakta-
dir. Kaba dayak, soguk suyla 1slatma en ¢ok sozii edilen sorgulamada
kullanilan iskence yontemlerinden birisidir.

“Polis seninle konusalim dedi. Ustiimii gikart dediler televizyonun sesini
acip hortumla doviiyorlar, emniyet sarayinda konusmazsan kafana silahla
vururum dedi. Beyaz gomlegi goziime bagladilar. Isladilar bir iki dakika gec-
ti testisleri sikiyor kafama tas gibi bir sey indi, kafanun tepesi yand:r benim
goziimiin oniinde arkadagimi dovdiiler. Bu olaylardan sonra polislere gicik
oluyordum, déviip kiifiir ettikleri icin 6ldiirmek istiyordum.” (Nergis, Dogum
Yili: 1985).

Elektrik iskencesi, eger cocuk sucunu itiraf etmemisse son noktada
kullanilmaktadir. Elektrik iskencesi ile korkutma da ¢ok dile getiril-
mistir.

“llk g6ziimii bagladilar dovdiiler anlat dediler anlattik. Bak dedi siz iki
olay daha yapmissiniz. Bu yapmadigimiz olaydi. Ondan sonra gozlerimizi seyle
bagladilar, ayakkab kegesi gibi bir seyle. ES kafani dedi, egdik bam bum bam
bum hep dévdiiler. Ondan sonra tist kata cikardilar. Ust katta halifleks gibi bir
seyler var. Ortada bir tane masa var. Oraya yatirdilar. Yat dedi, elimi falan
bagladilar, dedi soyliiyor musun. Efendim biz yapmadik, soyle dedi. Yoksa sana
elektrik verecegiz. Dedim yapmadik efendim. Ondan sonra orda kablo vard,
kabloyu elimize degdirmeye basladi, gébegimize ondan sonra o iskencelerden
sonra yaptik dedik.” (Erguvan, Dogum Yili: 1986).

Tutuklu ¢ocuklar iskence ile yapmadiklari suclar: da kabullendikle-
rini belirtmislerdir. Gozalt1 stirecinde cocugun iskence ile su¢ davranisin
kabul etmesinin, 6zellikle cocuklarin kendi su¢ davraniglarinin dnemsiz
olarak algilanmasinda etkili oldugu diistintilmektedir. Bunda, polisin
cocuklarin deyimiyle baska “isleri” de cocuga iskenceyle kabul ettirme-
sinin onemli oldugu soylenebilir. Clinkii yapsin ya da yapmasin, bir ya
da daha fazla su¢ dosyasini kabul etmek zorunda kalan gocugun, kendi
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sucuyla ilgili dosyasi ve su¢ davranisi, bu ortamda 6nemini yitirmekte-
dir. Boylece ¢ocuk, kendi davranist ile ilgili sorgulamaya gitmemekte
ve karsisindaki insandan bu sekilde gormiis oldugu davranis nedeniyle
kendi davranisint mazur gormektedir.

“... Karakolu énce o. Ilk ... Karakolu muydu neydi ismi oraya gotiirdiiler.
Ondan sonra ....ye ordan iste subeye gotiirdiiler. Subede bizim zaten iki su-
cumuz vardi. Iki tane daha yiktilar, yapmadiimiz iki sucu. Iskence zoruyla,
elektrik zoruyla onlardan aldik” (Hatmi, Dogum Yil1: 1985).

Cocuklar Ankara Emniyeti'nde sorgulandiklari yeri 2. sube ya da
“sube, yikim yeri, ezim yeri” olarak adlandirmaktadirlar. Subeyi anla-
tirken ozellikle orada “burada Allah yok Peygamber izinde” yazdigim
belirtmektedirler. Cinsel iskence de ¢zellikle sabikali ve gasp isnadi
ile yakalanan gocuklara polisin uyguladig1 iskence yontemlerinden
birisidir. Haya stkmanin ¢oklukla kullanildigin bir cocuk utanarak da
olsa ifade etmistir.

“16 yasinda idim anlatilmayacak seyler yaptilar. ...Ne bileyim soylenme-
yecek artik anlatiyim. Anadan dogma ¢irilgiplak soydular, daha sonra eline bir
eldiven gegirdi séylemesi ayip benim hayalarim siktr boyle yani boyle bes giin
yattim ben buralarim (karmini gosteriyor, yiizii aci icinde) agridi” (Menekse,
Dogum Yili: 1987).

Cinsel iskence digerlerine gore daha zor anlatilabilecek iskence
tiirlerindendir. Bu nedenle cinsel iskenceden birkag ¢ocuk s6z etmistir.
Alint1 yapilan bu ¢cocuk haya sikmanin hirsizlik ve gasp nedeni ile go-
zaltina alian herkese yapildigini belirtmistir.

Cocuklarin polis tanimlamalarina bakildiginda, hep olumsuz ctim-
leler yer almustir. Bir gocuk, “ayidan post, polisten dost olmaz” (Fulya,
Dogum Yili: 1984) demistir. “A¢ gozlii, bebeleri ezen kisiler” (Izde, Dogum
Yil1: 1985) olarak tanimlamustir.

Cocuklarin bazilar1 polisin dovmekte hakli oldugunu soylerken,
bazilar1 da dovmemeleri gerektigini belirtmislerdir.

Tutuklu ¢ocuklarin cezaevinde kaldiklarina iliskin bir sembolleri
bulunmaktadir. Bu sembol, ellerinin tistiinde ii¢ nokta bicimindedir.
“Duymadim, gérmedim, bilmiyorum” anlamina gelen bu ti¢ nokta yani ti¢
maymun oyunu ¢ocuklarin polis stirecinden baslayarak tutukevinde de
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siirdiirdiikleri bir davranis bicimidir. Bu semboliin, cocuklarin hemen
hepsinde olusu, bir anlamda onlarin cezaevi okulundan gectiklerinin
anlatimi oldugunu diistindtirmektedir.

Tutuklu ttim ¢ocuklarin uykusuzluk sorunu oldugu goriiliirken,
Bunun polis siirecinde yasadiklariyla ilgili oldugu kadar, kaldiklar:
kogusta kendilerini giivende hissetmemeleriyle ilgili oldugu da dis-
niilebilir. Baz1 ¢cocuklar, gozalt: stirecinde yasadiklar: iskencenin etki-
leriyle ilgili olarak riiyalarinda polisin kendilerini ya da arkadaslarini
oldiirdiiklerini belirtmislerdir.

Tutukevi sonrasi, sabikali olmaktan ve polisin damgalayic1 tutu-
mundan kurtulmak i¢in, bulunduklar: kenti hatta tilkeyi degistirmeyi
diistinen ¢ocuklar bulunmaktadar.

Cocuklar igin tutukevi “diistiikleri” bir yerdir. Cocuklarm hepsi
“mahkumun riiyas: tahliye riiyasidir” biciminde isteklerini belirtmislerdir.
Bazi1 gocuklar ise 6zellikle sokakta yasayan cocuklar, tutukevini yetis-
tirme yurduna benzetmektedir.

“Evi olmayan igin tutukevi giizeldir. lyi desem iyi degil, kitii desem kdtii
degil. Burada olmak daha iyi, ama annemi, arkadaglarim 6zliiyorum” (Nergis,
Dogum Yili: 1985).

Bu ¢ocuklar, 6zellikle sug isleyip tutukevine gelmektedirler. Boylece
cocuk adalet sisteminin bir kurumu ¢ocuklar tarafindan bir korunma
yeri haline dontismektedir. Burada gocuklarin aileleriyle kopan iliski-
lerini yeniden kurma 6zlemi altta yatan en 6nemli nedenlerden biridir.
Tutukevinde calisanlar, ¢ocuklarin bazilarimin tutukevinin verdigi
giyecekleri ailesine verdigini belirtmislerdir.

Orta sinif ailelerden gelen bir ¢ocuk, cezaevinde ¢ocuklugunu
kaybettigini belirtmistir. Yine bu ¢ocuklardan biri kapali kalmaktan
artik kafasmin galismadigini belirtmistir. Diger ¢ocuklar ise bunlarin
farkinda degildir. Onlarin ¢ogunlugunun ¢ocukluk yasantisinin ¢ok
kisa stirdtigtinti soylemek miimkiindiir.

Tutukevi, cocuklar icin bir yandan da yeni sug dykiileri 6grendik-
leri, yeni arkadasliklar edindikleri bir okul olarak da islev gormektedir.
Boylece, sug zincirinin en énemli halkalarindan birisinin de kapal1 bir
kurum olan tutukevi oldugu soylenebilir.
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“Arkadaslarimi kiskanarak bazi toplumun kabul etmedigi suglari isledigim
icin hirsizlik olaylarina karistim yani onlarin herseyi var benim niye olmasin
diye bazi arkadaslarla tamsip onlarla yukarida belirttigim gibi hirsizlik. Olayla-
rina karistim ...sonra ceza evinde deyisik suglardan yatan arkadagslarla tamgsip
deyisik suglari onlardan 6grendik ornegin, araba calmay: celik kasa agmay: ve
bunu gibi” (Lale, Dogum Yili: 1985).

Cocuklarin ¢cogunlugu Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ni duymadigin
soylerken birkag cocuk tutukevinde ve karakolda duyduklarini belirt-
mistir.

“Karakolda da vatandaslhk haklar: yaziyor ama hig¢ biri yapilmiyor”
(Nergis, Dogum Yil1: 1985).

Bazi1 ¢ocuklar ise Cocuk Haklar1 Sozlesmesi denildiginde sokakta
yasayan ¢ocuklardan s6z etmislerdir.

Sokakta yasayan bir gocuk ise sozlesmeyi bildigini, ancak ¢ocuklarin
hala kotti muameleye maruz kaldiklarini asagidaki ctimleyle carpici bir
bicimde ifade etmistir.

“Cocuk Haklar: Sézlesmesi'nin 27. maddesi 18 yasindan kiiciiklere polis
hi¢bir sekilde iskence yapamaz der ama kagit iizerinde kalir” (Papatya, Do-
gum Yili: 1985).

Cocuklar, tutukevinden ve 1slahevinden ¢iktiktan sonra kendileri
icin sug islemeyecekleri yeni bir yasama baslamalar1 konusunda umut-
suz olduklarmi belirtmislerdir. Burada 6zellikle “toplumun ényargis” ve
“sicillerinin bozuk” olmas1 nedeniyle is bulamayacaklarin belirtmisler-
dir.

“Sabikalr bir yere ortama girdiginde barmamaz dislanir” (Arslanagzi,
Dogum Yili: 1986).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi baglaminda ¢cocugun yararina isleyen bir
cocuk adalet sisteminin misyonu c¢ocuklar icin yeniden sosyal adaleti
saglamak olmalidir.

Bir bagka deyisle gocugu nesnelestiren ve seylestiren bir mekanizma
yerine onun 6zne olmasini saglayacak yani dzgtirlestirecek sistemler
olusturmak gerekir.
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Sonug ve Degerlendirme

Bugiin gocuklarmn insan Haklar1 Anayasa’si olan Cocuk Haklar
Sozlesmesi suga itilen ¢ocuklarmn haklarimi koruyan bir anlayisla di-
zenlenmis bir ¢ocuk adalet sistemi kurmay1 zorunlu hale getirmektedir.
Oyleyse bu sistemin polisten baglayarak kapali bir kurum olan tutuke-
vine kadar nasil isledigini ¢cocuklarin degerlendirmesiyle ele alan bu
calismanin sonuglar1 6n sorusturma siireci ve yargilama siirecini yeniden
yasal orgtitsel diizeyde yapilandirmay1 gerektirmektedir.

Bugtin var olan sistemin ¢ocuklar1 kronik sug isleyen kisiler haline
dontisturdiigii goriilmektedir. Polisten baslayarak haklari ihlal edilen
cocuklar bu stirecte bir ezme ezilme dongtisti i¢inde sikisip kalmislardir.
Bu dongtide var olabilmenin ilk sart1 siddet kullanmaktir. Su¢ davranisi
bu stiregte son nokta olan tutukevinde kendini yenilemekte ve yeni sug
davranislar iiretmektedir.
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