ULUS BILINCI
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Ulke giindemine son giinlerde sokulmaya caligilan konular, “vatandas-
ik”, “alt-iist kimlik” ve buttin bunlarmn icinde yer aldig1 “ulus devlet” kavrami
ile “ulus bilinci” tartismalaridir. Bunlara “dinin iist kimlik” niteligi iddias:
ile yine “dinin toplumun cimentosu oldugu” diistincesini de ekleyebiliriz.
Aslinda Tiirk toplumunun ¢ok 6nceleri, 1800’1i1 yillarda tartismaya basla-
dig1 bu sorunlar1 ¢c6zmiis olmas: gerekirken hala tartisiliyor olmasi biiytik
bir talihsizliktir. Cagdas uygarlik yolundaki savasimda zaman kaybindan

baska bir anlami1 da yoktur.

Ligat anlamu; “derebeylik diizeninin yikilist ve anamalc diizenin olusumu
doneminde ortaya cikan, toprak, ekonomik yasam, dil, ruhsal yap: ve kiiltiirel ozellik-
ler yoniinden ortaklik gosteren, tarihsel olarak olusmus, en genis insan toplulugu”
olarak agiklanan “ulus” cesitli faktorlerin birlesmesiyle olusmaktadir. Bu
faktorlerin basinda dil, soy, kiltiir ve tarih birligi gelmektedir. Dinin bu
unsurlar arasinda yer alip almadig1 ve ulusun olusmasindaki katkis ise
tartismalidar.

Bu genel tanimimnin yaninda, “ulus”un tilkemizin yakin tarihi ve cek-
tigi acilar acisindan ¢ok daha biiyiik 6nemi vardir. Ctinkii ulus bilincinin
olusmasinda biiytik bir asamay1 ifade eden Ulusal Kurtulus Savasi, somii-
riiye, tutsakliga, bagimliliga, yayilmaciliga karsi verilmis, geri kalmishktan
kurtulup cagdaslasmaya yonelmeyi amag edinen bir bagimsizlik eylemidir.
Iste bu bilincle baslatilan “ulusal” eylem, ilk basta tilkeyi parcalamak, ele
gecirmek, Anadolu’da yapay devletler kurmak, Anadolu insanini devlet
yapisindan yoksun birakmak diistincesiyle tilkeyi isgal edenlere kars: bas-
latilmistir. Bazilar1 Ulusal Kurtulus Savasi’'ni kiigtimseyip, Sevr Anlasma-
si'na “paranoya” deseler de kars1 karsiya gelinilen “diisman” ulusal bilincin
olusmasina biiytiik katkida bulunmustur.

Ttirkiye Barolar Birligi Bagkani.
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Bu “ulusal” eylemin amaci, sadece tilkeyi isgal eden, elde kalan son
yurt parcasini bolmeye calisanlardan temizlemek olmamustir.

Bu yapildiktan yani diisman Anadolu’dan atildiktan sonra, gelismenin,
degismenin, cagdaslasmanin gerekleri olan devrimsel atilimlarin gercekles-
tirilmesi ve cagdas devlete giden yolu kat etme asamasina gegilmesi plan-
lanmistir. Bu bilingle hareket eden Anadolu halki, bu birliktelik kararlilig:
ve inanci sonucunda tasada ve kivancta ayni duygular1 yasayan bagimsiz
bir “ulus bilinci” yaratmaya yonelmistir.

Bir toplulugun, devlet olabilmesi i¢in bir takim asgari nitelikler tasimasi
gerekmektedir. Cok 6zet olarak bunlar, “iilke” yani “vatan”, o tlke yani
vatan {izerinde bir “egemenlik” , dogal olarak en 6nemlisi “ulus bilincine
ermis insan toplulugu” yani devletin temel 6gesini olusturan “ulus”. Yiiz-
yillardir vatan edinilen Anadolu’da “yedi diivele” kars1 kazanilan zaferler
sonrasi, hedeflenen devrimler birer birer gerceklestirilerek 6zenle kurulan
Tiirk devletinin temel nitelikleri ilk giinlerde cumhuriyetcilik, ulusculuk,
halkcilik, ve devrimcilik olarak tanimlanmuistir. Sonralar1 bunlara devletcilik
ve laiklik eklenmistir.

Hedeflenen bu ilkelerden konumuzu olusturan ulusculuk, toplumun
tim bireyleriyle amacta, tilktide, yazgida, inangta, dilde, ekinde ulusal bi-
lince varmasi anlamina gelmektedir. Baska bir anlatimla, tasada, kivancta,
olanaklarin dagiliminda birlesebilmenin mutluluguna ulasmas; tilke ve
millet buitunlugii ve gelecegi icin, birlikte calisma, eyleme gecebilme er-
demini, 6zverisini gostermesi, yonetimde, ekonomide i¢ ve dis politikada,
kilttirde bagimsizlik dogrultusunda gelismeye, cagdaslasmaya katkida
bulunmasidir. Bu ilke, cagdas olabilmenin, cagdashga yonelebilmenin ilk
ve en vazgecilmez asamasidir.

Bu tanimlari iceren “Atatiirk ulusculugu” ana soycu-irkei degildir. Zaten
hentiz devlet olusturamamis “ulus”larda “soy birligi” 6nem tasimaktadir.
Devlet halinde ¢rgiitlendikten sonra, “soy birligi” yerini hukuki acidan
“vatandashik” unsuruna terk etmektedir. Birlestirici 6geler arasinda din
faktorii oncelik tasimaz.

“Atatiirk ulusculugu”, ulusu dinsel, mezhepsel, budunsal ayriliklara, bo-
ltiinmelere itecek her davranisin, her eylemin, her diistincenin karsisinda yer
alir. Karsi ¢iktigr diistince ve davranislarm ulusal buittinltigii saglamayacagmni;
siyasal, kiiltiirel ayriliklara neden olacagim 6ngoriir. Bu nedenle de ayricalik
iddiasin ileri stirebilecek geleneksel, dinsel, mezhepsel, toplumsal, ekonomik
engelleri, birikimleri ortadan kaldirmay1 6nerir. Yani baska bir anlatimla, 1rk,
din, etnik koken ve benzeri niteliklerin hi¢ 5nemi yoktur. Tasada ve kivangta
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birlikte olma bilinci “ulusal bilincin” olusmasinda en énemli faktordiir. Bu
konuda Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Bu ilke, ulusu kuran herhangi bir
etnik gruba ayricalik taninmasini dnleyen, birlestirici, biitiinlestirici bir temel olug-
turmustu.” denilmek suretiyle ulusal bilince vurgu yapilmistir.

Boylece; insan1 insan yapan, devredilemeyen, yok sayilamayan ve
vazgecilemeyen “insan haklar1” kavrami ve tiyelerinin dinsel, ekonomik,
toplumsal bagliliktan ve bagimliliktan 6zgiir bireye dontismesi “ulus”
kavramu ve bilinciyle birlikte ortaya ciktr. Ik iletisi ve etkisi, “kardeslik”,
“esitlik” ve “ozguirliiktii. Giderek, herkesin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
goris, ulusal ya da toplumsal koken agisindan hicbir ayrim gozetmeksizin
esit oldugu yargisina ulast1.

Bu tanimiyla “ulus”, tarihsel kazanimlar1 bakimindan uluslasma ve
bagimsizlasma stirecinde onderlik eden, giriskenligi elinde bulundu-
ran gurubun egemenlik kurdugu bir siyasal birlik de degildir. Aksine,
yurttaslarmin 6zgiir bireye yiikseldigi, kastsal siniflasmadan ekonomik
siniflasmaya devrimlestigi, ekonomik birimlerin birbirine baglanarak
tilke olgeginde biittinlesmesi gibi tiyelerinin bu ekonomik biittintin birer
parcasi ve ayni temel {izerinde siyasal buittiniin bir 6gesi durumuna geldigi
bir birlikteliktir ulus.

Bu anlamda ulus birligini saglayan din degildir. Olmasi1 miimkiin de
degildir. Biittin dinlerin tarihinde yasanan aci1 olaylar dinin birlestirici niteli-
ginden cok, bolticti niteliklerini ortaya koymaktadir. Bir ulus tek bir dinden,
tek bir mezhepten olusmus olsa bile, ulusu ulus yapan din degil, ekonomik
yapilanma ve bu ekonomik yapilanmanin istiinde yiikselen siyasal sistem
ve bu sisteme bagliliktan dogan, gelisen “ulusal bilin¢”tir. Bu saglayan dildir,
kilttir ve tarih birligidir. “Dinin iist kimlik” veya “dinin toplumun ¢imentosu”
oldugu iddialar1 ¢ok eskilerde kalmis bir “millet” anlayisinin ve Osmanli
Imparatorlugu’nda bile laik hukuk kurallarinin uygulanmasina baglanan
1856'larda degerini yitirmis diistincelerin tirtintidiir. Bu bilgilere ulasmak
o denli zor degildir (Bkz., Ana Britannica, Millet maddesi). Din birliginden
dolay1 tek millet sayilacagimiz iddialarimin giindemde bulundugu donemde
dindasimiz Araplarin ihanetleri veya Canakkale’ye Miisltiman tilkelerden
gelen isgalcilerin varlig: tist kimlik ve ¢cimento iddialarinin boslugunu gos-
termeye yetecektir.

Ulusu olusturan bireylerin kurumsal yapiya kavusan devletle iliski-
lerindeki tanim ve illiyet son derece énemlidir. Yani devletin insan 6gesi
ulusu olusturan toplulugun teker teker devletle kurulan hukuki bag:
glintimiizde oldugu gibi, her donemde 6nemli tartismalarin konusunu
olusturmustur.
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Devletle kisiler arasindaki hukuki bagi ifade eden “vatandaslik” karsi-
likl1 olarak haklar, 6devler, yiiktimliiliikler icerir ve bir devlete yurttashk
ya da, vatandaslik bagi ile bagli olmak, kisiye 6zel bir statti kazandirir. Bu
siyasal bagliligin temelinde, kendi ulusuna bagliligin uluslararasi ilkelere
bagliliktan veya kisisel ¢ikarlardan tisttinltigtinti kabul bulunmaktadar.

Devletle birey arasindaki bu hukuki baga verilen isim de ¢ok énem-
lidir. Bu durum, devletin egemenligiyle ve devletin benimsedigi ideolo-
jiyle yakindan ilgilidir. Demokratik cumhuriyet rejimlerinde bu bagin ad1
“yurttashk” ya da “vatandashk”tir. Monarsilerde ise bu bagmn ad1 “tebaa”
veya “uyrukluk”tur. Bu konuda Cumhuriyet’in ilk anayasasi olan 1924
Anayasas! vatandaslikla ilgili olarak “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk fark: ol-
maksizin vatandaghk itibariyle Tiirk 1tlak olunur” tamimini yapmustir. 1924
Anayasast'yla yapilan bu tanim; Cumhuriyet’e yakisir, laik ve cagdas bir
yurttaslik anlayisini yansitmaktadir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda da “vatandashk”, “Tiirk devletine vatan-
daslik bagiyla bagl olan herkesin Tiirk oldugu” seklinde ifade edilmistir. Bu
anlatimda yetersizlik bulunmakla birlikte ayn1 kavram ifade etmektedir.
Yine de bu tanima ¢ok haksiz elestiriler yonetilmekte ve etnik kokenleri
one ¢ikaran yeni tanimlar ileri siirtilmekte alt ve tist kimlik arayislarina
girilmektedir. Yapilan bu elestiriler haksiz, dayanaksiz ve ¢ok tehlikeli-
dir. Aslinda tek bir yurttashk vardir, onun da tek olctitti devletle birey
arasindaki hukuki bagdir. Yani 1rk, etnik koken ve benzeri niteliklerin bu
hukuki bagin taniminda 6nemi bulunmamaktadir. Aksi tanimlamalar ve
arayislar tilkenin gelecegi bakimindan tehlikelere ¢agr1 yapmaktan tteye
gidemez. Ciinki biliyoruz ki Ttirkiye, etnik, dinsel ve mezhepsel ayrisma-
nin girdabina stirtiklenmek istenmektedir. Bunun tarihsel adlandirilmasi,
belleklerimizden silinmemesi gereken, Anadolu’daki Kuvayi Milliyecilere
Padisah ve Halife'nin gayretleri ve Ingiliz altinlarina dayanilarak kurulan
tuzaklara ragmen kabul ettiremedikleri, 10 Agustos 1920 giinlii Sevr An-
lasmasi’dir. Bu giin tilkemiz anayasal hak ve 6zgtirliikler diizleminde dile
getirilen ,“ulus” ve “vatandashk” yerine “federasyon”, “azinlik statiisii”, “alt
kimlik” soylemleri amagsiz degildir. Bunlar sinsice planlanmis uygulama-
larin asamalaridir. Bu sdylem ve eylemlere, asla ve asla itibar edilmemesi
gerekmektedir. Buiytik bedeller 6denerek olusan baris icinde kardesce esit
kosullarda yurttas olma bilinciyle yasama istegini her kosulda stirdiirmek
tek amag olmalidir.

Bunun da yolu, tasada ve kivancta birlikte olmay1 hedef edinen ulus
olma bilincinden gegmektedir.
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