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Ozet: Uluslararasi hukuktaki klasik anlayis olan devlet egemen-
ligi ilkesi, Uluslararasi Adalet Divan’’nin yargr yetkisini kisitlasa da,
Divan ictihadinda ve doktrinde yarg yetkisi olduk¢a genis yorum-
lanmaktadir. UAD’nin gekismeli yarg) yetkisinin istisna oldugu ve
dar yoruma tabi tutulmasi gerektigi unutulmamalidir. Divan’in BM
organlarinin kararlarini temyizen incelemesi hususu da Statdi ile BM
Sart’nin sarih hiikiimleri uyarinca yorumlanmalidir.
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Abstract: Although the principle of national sovereignty impo-
ses restrictions on the contentious jurisdiction of the International
Court of Justice (1CJ), such jurisdiction is broadly interpreted in the
case law of the 1CJ and legal literature. It should be kept in mind
though that the contentious jurisdiction of the Court is an excepti-
on; therefore it must be interpreted narrowly.. The 1CJ’s authority
to review the decisions of the UN organs must also be interpreted
in accordance with the explicit provisions of the Statute and the UN
Charter.

Keywords: International Court of Justice, contentious jurisdic-
tion, advisory jurisdiction.

Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi



380  Uluslararasi Adalet Divanrnin Yargi Yetkisi ve Yargi Yetkisini Genisletme Cabalarinin Elestirisi

GIRIS
Bu makalenin amaci, devletleraras: uyusmazliklarin ¢oztimiinde en
onemli rollerden birini tistlenen Uluslararas: Adalet Divaninin (“UAD”

veya “Divan”) yarg1 yetkisini incelemek ve bunu yaparken de yarg: yet-
kisi ile ilgili baz1 tartismali hususlarda yazarin diistincesini sunmaktur.

Konuyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklarin incelemesinin ardin-
dan 6zellikle de yabanci doktrinde UADnin ¢ekismeli yarg1 yetkisinin
ve danisma goriisti verme yetkisinin genisletilmesi yontinde genel bir
egilime rastlanmistir. Genel olarak Divan'in ¢ekismeli yarg: yetisi ve
danisma goriisti verme yetkisi incelendikten sonra bu egilimlerin hu-
kuka uygunlugu tartisilacaktir.

UADnin yarg yetkisi bakimindan cesitli tasniflere gitmek miim-
kiin olmakla birlikte temel olarak cekismeli yarg: yetkisi (“contentio-
us jurisdiction”) ve danisma goriisii verme yetkisi (“advisory opinion
jurisdiction”) olarak ikiye ayrildigini' soyleyebiliriz.> Bunun disinda
Divan'mn yetkisinin birinci derece yargi yetkisi (“mainline jurisdiction”)
ve ikinci derece yarg: yetkisi (“incidental jurisdiction”) olarak ayrildigi-
na da rastlanmaktadir. Bu ayrimi kisaca acikladiktan sonra asil konu-
muz olan ¢ekismeli yargi yetkisi ve danisma goriisti verme yetkisinin
incelenmesine gececegiz.

Buna gore, Divanin birinci derece yetkisini davanin taraflarini
baglayici karar verme yetkisi olarak tanimlayabiliriz®. Divan'in ikinci
derece yetkisi ise, genellikle usule iliskin islemlerdeki yarg: yetkisi-

1 Bizim de benimseyecegimiz bu ayrim i¢in bkz. United Nations Conference on

Trade and Development (UNCTAD), Dispute Settlement, General Topics, 1.2
International Court of Justice, 2003, s. 11.

Bu hususta birkac terminolojik farkliliktan bahsetmekte yarar var. Bleichert ve
Aloysius P. Llazamom gibi bazi yazarlar UADnin yarg yetkisini zorunlu yargi
yetkisi (“compulsory jurisdiction”) ve goniillu yarg yetkisi (“voluntary jurisdic-
tion”) basliklar1 altinda incelemislerdir(Bkz. Aloysius P. Llazamom, “Jurisdiction
and Compliance in Recent Decisions of the International Court of Justice”, The
European Journal of International Law, Cilt: 18, Say1: 5, 2008, s. 816; Maura A.
Bleichert, “The Effectiveness of Voluntary Jurisdiction in the ICJ: El Salvador v.
Honduras, A Case in Point”, Fordham International Law Journal, Cilt: 16, Sayz: 3,
1992, s. 804). Keza Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci da dogrudan ¢ekismeli yarg: yetkisi
ve tavsiye gortisii verme yetkisi terimlerini kullanmamais ve “devletlerarasi dava-
larda karar yetkisi” ve “danisma goriisii verme” yetkisi tasnifine gitmistir (Bkz.
Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 12.b., Turhan, Ankara, 2013, 5.481, 483).

3 Bkz. UNCTAD belgesi s. 11.
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dir. Divann kendi yetkisi tizerinde karar vermesi (“competence de la
competence”), usuli islemlerin genel kontroliinii saglamasi gibi yetkileri
ikinci derece yetkilere 6rnek olarak verilebilir.*

Divan'mn birinci ve ikinci derece yetkilerinden soz ettikten sonra
¢ekismeli yarg1 yetkisinin incelenmesiyle devam edebiliriz.

I. Uluslararas1 Adalet Divani’nin Cekismeli Yarg: Yetkisi

UADnin oncelikli gorevi Statiintin 38(1) maddesinde devletler-
ce oniine getirilen uyusmazliklar1 uluslararas: hukuka uygun olarak
¢ozmek olarak belirtilmistir.’ Uluslararasi hukukcular devletlerarasi
uyusmazliklarin UADmin cekismeli yarg: yetkisi kapsaminda ¢oziil-
mesini, uluslararasi uyusmazlik ¢6ztimii metodlarinin en énemlilerin-
den biri olarak gormiislerdir.®

A. Rationae Personae (Kisi Bakimindan Yetki)

Bu kismun amaci, UAD o6niindeki davalarda kimlerin taraf ola-
bilecegini belirlemektir ve bu sorunun cevab:1 UAD Statiistiniin 34(1)
maddesinde agikga ortaya konmustur: “Divan éniindeki davalarda yalniz
devletler taraf olabilirler.”. Ozellikle UAD Statiistiniin 20. ytizyilin ilk ya-
risinda hazirlandigin ve yiirtirliige girdigini diistiniirsek, uluslararas:
hukukun sujelerinin devletler oldugunu belirten klasik goriistiin UAD
Stattistinde de yer buldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore, hiikiimetler
dis1 orgtitler, kisiler ve diger kuruluslar UAD nezdinde dava agamaya-
caklardir” Ozellikle de UAD'nin ardindan kurulan uluslararasi mah-
kemelerin yapisi incelendiginde bu goriisiin yavas yavas degistigi one
stirtilmektedir.® Daha yenilikgi bir bakis agistyla uluslararasi hukukun
devlet dis1 sujelerine de yer veren mahkemelere Uluslararasi Deniz

4 Ibid.

5 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan, 2008, s. 473.

6 Aloysius P. Llazamom, “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the
International Court of Justice”, The European Journal of International Law, Cilt:
18, Sayt: 5, 2008, s. 816.

David Schweigman, The Authority of the Securiy Council Under Chapter VII of
the UN Charter: Legal Limits and the Role of the International Court of Justice,
Kluwer, La Hey, 2001, s. 211.

Lu Bingbin, “Reform of the International Court of Justice - A Jurisdictional
Perspective”, Perspectives, Cilt: 5, Sayz1: 2, 30 Haziran 2004, s. 2.
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Yatag1 Otoritesi® ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ornek gosteri-
lebilir.

Yukarida sozii gecen devletler hangi devletlerdir? Her devlet UAD
oniinde bir uyusmazligin tarafi olabilir mi? Oncelikle belirtmek ge-
rekir ki UAD Stattistine taraf olan her devlet, UAD o6niindeki uyus-
mazliklara da taraf olabilir.® Yukarida BM iiyesi olan biitiin devletle-
rin ipso facto olarak Statii'ye de taraf oldugunu zaten belirtmistik, bu
sebeple bu devletler acisindan taraf ehliyeti bakimindan bir problem
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, eger bir devlet BM tiyesi olmayip
Statii'ye disaridan taraf olmussa da taraf ehliyetini haizdir."! Bunun
yolu, BM f{iyesi olmayan devletlerin Statii'ye taraf olma kosullarinin
Givenlik Konseyinin tavsiyesi tizerine Genel Kurul tarafindan belir-
lenecegini diizenleyen BM Sartimin 93/2 maddesi ile agilmistir.'? Son
olarak, ne Statii'ye taraf ne de BM’e iiye olan devletlerin de UAD 6nitin-
deki uyusmazliklarda Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenecek ko-
sullarla taraf olabilmesi mumkiindiir."” 15 Ekim 1946 tarihli ve 9 (1946)
Sayil1 BM Giivenlik Konseyi kararinin birinci maddesi Divanin Yazi
Isleri Miidiirliigiine yapilacak bir bildirimle bu kategorideki tilkelerin
de Divan’in 6ntindeki uyusmazliklarda taraf olabilecegini kararlastir-
mustir. Kisacasi, ongoriilen usule uyuldugu takdirde her devlet Divan
ontindeki uyusmazliklara taraf olabilmektedir.

B. Divan'in Cekismeli Yarg1 Yetkisinin Taninmasi

Yukaridaki sartlar dogrultusunda taraf ehliyetini haiz devlet-
ler tizerinde Divanin yarg: yetkisi otomatik degildir.® UADmin bir
uyusmazlik {izerinde cekismeli yarg: yetkisini kullanabilmesi icin
uyusmazliga taraf devletlerin riza gostermesi gerekmektedir.'® Ulusal

" Ibid.

10 Pazarcy, s. 473.

T Ibid.

12 1pid.

B3 Ibid.

14 http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/RES/9(1946)
Erisim Tarihi: 19.01.2015.

Bingbin, s. 2.

Maura A. Bleichert, “The Effectiveness of Voluntary Jurisdiction in the ICJ: El
Salvador v. Honduras, A Case in Point”, Fordham International Law Journal, Cilt:
16, Say1: 3, 1992, s. 803-804.

15
16
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hukuk diizenlerinin aksine uluslararasi toplum nezdinde {istiin bir
otorite mevcut olmadig: icin, uluslararasi hukuk kurallari, bu huku-
kun uygulanacag kisilerin, yani uluslararas: hukukun sujelerinin ira-
desi ile olusmakta ve bu kurallarin baglayiciligi da devletlerin rizasina
dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir.”” Bu rizanin agiklanmasinin dort te-
mel sekli oldugundan bahsedilebilir: 1) tahkimname yolu, 2) 6nceden
akdedilen bir uluslararasi andlasma, 3) tek tarafli bir bildirim ile ve 4)
forum prorogatum yoluyla.’® Hemen belirtilmelidir ki Divan ictihadina
gore, yargilamaya riza gosterilmesi sekle iliskin bir husus degildir.”
Dolayisiyla, Divan, bagka yollarla da yarg: yetkisinin kabul edildigi-
ne karar verebilir. Bu riza agiklama sekillerini ayr1 ayr1 inceleyecegiz.
Daha 6nce belirtmek gerekir ki r1za konusunda Divan ictihadi oldukga
genis yorum yapmaktadir. Ayrica goriilecegi tizere, taraflarin rizala-
rinin bulunup bulunmadiginin agik olmadigr durumlarda kendisini
yetkili gordiigii durumlar bulunmaktadir. Bu durum, riza sartinin
mahkeme ictihadu ile bertaraf edilmesine® yol agmakta ve hukuki be-
lirsizlik sonucunu dogurmaktadir.”!

1. Tahkimname

Bu yolda Divanin yargi yetkisi uyusmazlik ortaya ciktiktan son-
ra taninmaktadir® Tahkimname (“compromis”) yolunu diizenleyen
Stati'ntin 26(1) maddesi su sekildedir: “Divan’in yetki alan: taraflarin
kendisine sunacag biitiin islerle Birlesmis Milletler Andlasmasi'na ya da yii-
riirliikteki andlasma ve sozlesmelerde Ozel olarak ongoriilmiis biitiin durumlar:
kapsar”. Bu maddedeki “taraflarin kendisine sunacag: biitiin isler” ifa-
desi tahkimnameye isaret etmektedir. Kisacasi, aralarinda uyusmazlik
cikan taraflar bu uyusmazlig1 Divan'a tasgtmak amaciyla 6zel bir and-
lasma akdetmekte ve bu andlasmay1 Divan'in Yazi Isleri Miidirligiine

17" Yiicel Acer, “Uluslararas1 Adalet Divani’'nin Zorunlu Yargi Yetkisini Tanimada

Cekinceler ve Gegerlilikleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 56, Say1: 1, s. 12.

Pazarc, s. 473.

Elithu Leuterpacht, “Partial Judgments and the Inherent Jurisdiction of the
International Court of Justice”, Fifty Years of the International Court of Justice,
Cambridge, 2. Baski, Melbourne, 1998, s. 465.

20 Leuterpacht, s. 467.

21 Leuterpacht, s. 486.

22 Bkz. UNCTAD belgesi, s. 12.

18
19
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ibraz etmektedirler.” Bu tiir tahkimnamelerde uyusmazligin konusu-
nun ve taraflarinin belirtilmesi gerektigi diistintilmektedir.* Korfu Ka-
nali davasi® ve Slovakya ile Macaristanmn 7 Nisan 1993 tarihli bir and-
lasma ile Divan oniine tasidiklar1 Gabcikovo Nagymaros Projesi davasi®
bu yolla Divan'in 6niine gotiirtilen uyusmazliklara ¢rnek teskil etmek-
tedir. Bir bagka ornek ise Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 davasi® olustur-
maktadir. Bu davada Almanya ve Hollanda tarafindan paylasilan kita
sahanliginin sinirlarinin belirlenmesi maksadiyla iki devlet aralarinda
anlasarak uyusmazligi UAD'na tasimislardir.®® Verilen érneklerden de
anlasilabilecegi tizere tahkimname yolu ile Divanin yarg: yetkisinin
taninmasi genellikle sinir uyusmazliklarda s6z konusu olmaktadir.?

2. Onceden Akdedilmis Uluslararas1 Andlagma

Statti'niin 36(1) maddesindeki “ya da ytiriirliikteki andlasma ve s6z-
lesmelerde 6zel olarak ongoriilmiis biittin durumlar” ibaresi Divanin
yetkisinin 6nceden akdedilmis bir uluslararasi andlasma ile taninma-
sina hukuki kaynak teskil etmektedir. Yukarida agiklanan tahkimna-
me yolundan en temel farklilig1 burada bahsi gecen uluslararas: and-
lasmanin uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once akdedilmis olmasidir.
Bazi uluslararas: andlasmalar, andlasmanin uygulanmasi ve yorum-
lanmasi ile ilgili uyusmazliklarin UAD nezdinde ¢oziilecegini belirt-
mekte ve bu andlasmaya taraf devletler de 6nceden Divan'in bu konu-
daki yetkisini kabul etmektedir.*® 23 Eylul 1971 tarihinde imzalanip
26 Ocak 1973 tarihinde ytrtirliige giren Sivil Havaciligin Giivenligine
Karst Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi S6zlesmesi® (1971 Montreal
Sozlesmesi) bu andlagsmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu s6zlesme-

2 Bingbin, s. 2.

24 Pazarcy, s. 474. )

% Korfu Kanali Davasi (Buiytik Britanya Birlesik Kralligi ve Kuzey Irlanda v.

Arnavutluk Halk Cumhuriyeti), 9 Nisan 1949, UAD Raporlar1 1949, s. 4 - 169.

Gabcikovo Nagymaros Projesi Davas1 (Macaristan v. Slovakya), 25 Eyliil 1997,

UAD Raporlar1 1997, s. 7 - 84.

Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi (Almanya Federal Cumhuriyeti v. Hollanda),

20 Subat 1969, UAD Raporlar1 1969, s. 3-56.

Gideon Boas, Public International Law Contemporary Principles and Perspectives,

Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2012, s. 358 - 359.

29 Boas, s. 359.

30 Unctad, s. 13. )

31 Bu andlagmanin Ingilizce resmi metni i¢in bkz. http:/ /www.un.org/en/sc/ctc/
docs/conventions/Conv3.pdf. Erisim Tarihi: 19 Ocak 2015.

26

27

28
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nin 14. maddesinde andlasmanin uygulanmasi ve yirulugi ile ilgili
uyusmazliklarin UAD nezdinde ¢oziilecegi acikca diizenlenmistir. Ni-
tekim, bu s6zlesmeden kaynaklanan ve bir tarafinda Libyanin, diger
tarafinda ise Birlesik Krallik ile Amerika Birlesik Devletlerinin yer al-
dig1 Lockerbie davas1 1971 Montreal Sozlesmesinin 14. maddesine da-
yanilarak Divan oniine getirilmistir.’* Bir bagka ¢rnek ise Nikaragua
ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda akdedilmis olan 1956 tarihli
Dostluk, Ticaret ve Denizcilik Andlasmasr® olarak gosterilebilir. Bu
sozlesmenin 24(2) maddesi de sozlesmeden dogan uyusmazliklarin
Divan nezdinde ¢oziilecegine hitkmetmistir. iki devlet arasinda bu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik Nicaragua Davasimin® konusu
olmus ve Divanca ¢oziimlenmistir.*® Kisacasi, Divan'in yetkisinin 6n-
ceden akdedilmis bir andlasma ile tanindig1 durumlarda taraflardan
birinin UAD'na basvurusu ile Divan'in uyusmazlik tizerindeki cekis-
meli yarg yetkisi dogmus olmaktadir.*

3. Tek Tarafl1 Bildirim

Divan’in yargi yetkisinin bu yolla taninmasina doktrinde ihtiyari
kabul maddesi bildirimi* yolu veya ihtiyari kabul maddesi sistemi*
adinin da verildigi goriilmektedir. Biz burada Prof. Dr. Hiiseyin
Pazarcinin terminolojisini izlemeyi tercih ettik.

UAD Stattistiniin 36(2) maddesi tek tarafli bir bildirim ile Divan'in
cekismeli yargi yetkisinin taninmasini diizenlemektedir. Madde met-
ni asagidaki gibidir:

“Isbu Statii'ye taraf olan devletler, herhangi bir anda, ayn1 yiikiim-
liultigi kabul eden herhangi bir baska devlete karsi, konusu hepsine
iliskin olarak Divanin yarg: yetkisini fiilen ve 6zel anlasma olmak-
sizin zorunlu olarak tanidiklarini bildirirler: a) Bir andlasmanin yo-

32

Bingbin, s. 3.
5, Dbingbin, s

Andlagsmanin Ingilizce metni icin bkz. http:/ /www.wipo.int/ wipolex/en/other_
treaties/ text.jsp?file_id=244365. Erisim Tarihi: 19 Ocak 2015.

Nikaragua’da ve Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Paramiliter Faaliyetler (Nikaragua
v. Amerika Birlesik Devletleri), 17 Haziran 1986, UAD Raporlar1 1986, s. 14-150.
3 Boas, s. 360.

36 Pazarc, s. 474.

37 Optional clause declaration.

38 Optional clause system.

39 Acer, s. 13.

34
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rumlanmasy; b) Uluslararas:t hukuka iliskin her konu; c) Saptandig:
takdirde, uluslararas1 bir ytiktimliuluge aykirilik olusturabilecek her
olayin gercekligi;d) Uluslararas: bir yiikiimliiltige aykir1 bir davrani-
sin gerektirdigi zarar giderimin niteligi ya da kapsam1.”

Yukaridaki maddeden anlasilacag: tizere, devletler hukuki uyus-
mazliklarina iliskin bir bildirim yaparak ayni bildirimi yapan devlet-
lere kars1 Divan’in ¢ekismeli yargi yetkisini kabul etmektedir®.

Stattintin 36(3) maddesi ise 2. paragraf kapsaminda yapilacak olan
bildirimlerin sarta bagli olmaksizin yahut da miitekabiliyet sartina
bagli olarak, rationae personae olarak siirlandirilmis sekilde veya belli
bir zaman i¢in yapilabilecegini belirtmektedir.*! Dolayisiyla, Divanin
bir uyusmazlikla ilgili yarg: yetkisinin 36. madde kapsaminda dogup
dogmadig1 bakimindan inceleme yapilirken, taraflarin tek tarafli bildi-
rimlerine iliskin - varsa - 6ne stirdiikleri sartlar da degerlendirilmeli
ve bildirimlerin birbirleriyle uyustugu teyit edilmelidir.*?

Ayrica, Stattiniin 36(4) maddesi uyarinca bu tiir bir bildirimin
daha sonra bu bildirimi Statiiniin taraflarina ve Divan Yazi Isleri
Mudirliigiine gonderecek olan BM Genel Sekreterine yapilmas: ge-
rektigi®® ve bu usulle yapilmayan bildirimlerin gecersiz sayilacagi be-
lirtilmelidir.

Tek tarafli bildirim yoluyla Divanin yargi yetkisinin taninmasi-
nin devletler agisindan pek de tercih edilen bir yontem olmadig: ve
bu sebeple de bu yola basvuran devletlerin Statiiniin 36(3) maddesi
kapsamindaki ¢ekince koyma hakkindan genis anlamda faydalandi-
g1 dustintilmektedir.** Bu sebeple de koyulabilecek ¢ekincelerin neler
oldugunu ve uygulamada ne tiir sorunlarla karsilasilabilecegini ince-
lemek icap edecektir.

Yukarida belirtildigi tizere 36. maddenin 3. paragrafinda tek tarafli
bildirim sirasinda konulabilecek cekincelerin miitekabiliyet kosuluna
baglanabilecegi veya belirli siire ile sinirlanabilecegi diizenlenmistir.
Peki ama bildirim sahibi devlet bu ¢ekince sebepleri disinda sebeplere

40 Pazarcy, s. 474.
41 Boas, s. 360.

42 Boas, s. 361.

4 Pazarcy, s. 474.
4 Acer, s. 14.
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dayanabilecek midir yoksa bu sebepler 3. paragrafta miinhasiran mi sa-
yilmistir? Bir goriise gore tek tarafli bildirimle devletin Divan'in yargi
yetkisini tanimas asilken, gekinceler istisna tegkil ettiginden dar yo-
rumlanmali ve bu sebeple de bu cekince sebeplerinin miinhasiran sa-
yildig1 kabul edilmelidir. Nitekim hukukta istisnalar dar yorumlanma-
lidir.®® Ancak Uluslararasi Adalet Divani ictihadi ayn1 yonde degildir.
Her ne kadar UAD ictihad1 baglayic1 olmasa ve Divan'in bu ictihattan
donmesi miimkiin olsa da baska sebeplerin de gekinceye temel olustu-
rabilecegi, bu sebeplerin sinirli sayida olmadig1 kabul edilmistir.* Yiicel
Acer ise asil ve istisna yorumunu madde igerisinde degil genel anlam-
da UADnin yargi yetkisi konusunda yaparak, UADnin yarg: yetkisi-
nin istisna tegkil ettigini ve bu sebeple baska cekincelerin miimkiin
olmas: gerektigini belirtmektedir.” Belki de Yiicel Acer’in ¢ekincenin
genis yorumlanmasi gerektigi yontindeki diistincesini bu sekilde acik-
lamak miimkiin olabilecektir. Ancak, kendi temellendirmesi bu yonde
bir kanaate yol agacak kadar acik degildir. Ona gore, “hicbir kosula baglh
olmadan yapilabilecegi gibi... karsilikli olma kosuluna bagl olarak...” ifadesi
“karsiliklilik sart1 gercevesinde degisik tiir cekincelerin de konabilme
iznini” ifade etmektedir.*® Maddede gecen karsiliklilik ilkesi ile kaste-
dilenin 36(2) uyarinca tek tarafli bildirimde bulunan diger devletler ol-
dugu kanimizca agiktir. Yani, devletler bu madde uyarinca ya bildirim
yapmayan devletlerin de kendilerine kars: dava agabilecegini (“hicbir
kosula bagli olmadan”) yahut ancak ayni bildirimi yapan devletlerin
kendileriyle ilgili uyusmazliklar: Divan 6niine getirebilmelerini (“kar-
siliklilik”) kabul ederler. Netice itibariyle Yiicel Acer’in bu agiklamasi-
nin farkli sebeplere dayanan cekincelerin 6ne siirtilmesine temel teskil
etmesi kanimizca pek mimkiin degildir. Belirttigimiz gibi, burada is-
tisnay1 ve kural1 belirlerken yapilacak bir tercih s6z konusudur ve bi-
zim diistincemiz bir kere tek tarafli bildirimde bulunmayz tercih eden
devlet acisindan gekincelerin istisna olarak yorumlanmasini éngoéren
ilk goriise daha yakindir. Hatta, Yiicel Acer tarafindan da alintilanan
“hicbir kosula bagli olmadan yapilabilecegi gibi...” ifadesi de aslolanin
kosulsuz bildirim oldugu gorusiinii destekler niteliktedir.

% Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, 11. Baski, Bursa, 2011, s. 91.
46 Acer, s. 14 - 15.

47 Acer, s. 14.

8 Ibid.
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Bu husustaki goriistimiizii bildirdikten sonra devletlerin tek taraf-
I1 bildirimlerinde koyacaklar1 ¢ekincelerin uygulamada ne gibi sorun-
lara yol agabilecegi konusuna gelmekteyiz.

Statti Madde 36(2) uyarinca bir bildirim BM Genel Sekreterine
ulastiZinda bu madde uyarinca bildirim yapan biittin devletler birlik-
te ve birbirlerine kars1 Divan'in yetkisini kabul etmis olmaktadirlar.
Bu durumda bu devletler ile UAD arasinda bir s6zlesme iliskisi dog-
dugu distiniilmektedir* Dolayisiyla Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 19. maddesi uyarinca bu sozlesme iliskisinde devletler-
ce koyulan ¢ekincelerin andlasmanin konu ve amaci ile iyi niyet ilke-
sine aykir1 olmamasi icap etmektedir.”

Simdi de gesitli ¢ekince tiirlerinin tek tarafli bildirimle Divanin
yargi yetkisinin taninmasinda nasil sorunlara yola acabilecegini Yiicel
Acer’in makalesi dogrultusunda inceleyecegiz.

a) Miitekabiliyet Cekincesi

Karsiliklilik ¢ekincesinden dolayr uygulamada ortaya ¢ikabile-
cek sorunlardan en 6nemlisi kendi bildiriminde siire sartina yer ver-
meyen bir devletin, bildirimindeki karsiliklilik sartina dayanarak,
Divan'mn yarg yetkisinin belli stire ile tanindigina veya bildiriminin
her an belli bir siire verilmeksizin geri alinabilecegine yer veren bir
baska devlet karsisinda yetki itirazinda bulunup bulunamayacagina
iliskindir.”* Nicaragua davasinda Divan, karsiliklilik kavraminin bildi-
rimin stiresi, sona erme veya olusturulmasi ile degil, karsilikli olarak
tistlenen ytikiimliiliiklerin kapsam ve konusu ile ilgili olduguna hiik-
metmistir.”? Dolayisiyla, bildirim stirelerinin farkliliginin karsiliklilik
kavrami kapsaminda one siirtilerek Divanin yarg: yetkisinin ortadan
kaldirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumun bildirmlerin s6z-
lesme niteligi kapsaminda iyi niyet ilkesi ile konu ve maksada aykir1
olmama sartlar1 ile uyumlu oldugu dustiniilmektedir.

49 Acer, s. 15.

50 Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Paramiliter Faaliyetler (Nikaragua
v. Amerika Birlesik Devletleri), 26 Kasim 1984, UAD Raporlar1 1984, s. 420-421.

51 Acer, s. 16 - 17.

52 Acer, s. 17.

53 Acer, s. 18.
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b) Rationae Temporis (Siire ve Zaman Bakinindan) Cekinceler

Uygulamada bazi devletler bildirim tarihinin 6éncesinde ortaya ¢1-
kan uyusmazliklar konusunda cekince koymaktadirlar.** Bazi devlet-
ler ise daha ileri gitmekte ve ayni zamanda bildirim tarihi 6ncesindeki
olay ve durumlara dayanan uyusmazliklar: da kapsam disinda birak-
maktadirlar.®® Bu ¢ekincelerin kapanmis anlasmazliklarin niiksetme-
sini 6nlemek ve kritik donemlerde yasanan sorunlarin Divan 6ntine
gelmesini engellemek gibi amaclar giittiigu agik olmakla beraber, uy-
gulamada bu tiir ¢ekincelerin kapsaminin belirlenmesinde sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir.®

Genel olarak Divan'in zaman bakimindan ¢ekinceleri dar yorum-
ladig1 gortilmektedir.”” Dar yorumun sebebi olaraksa, genis yorum ha-
linde karsiliklilik ilkesinin de etkisiyle uyusmazligin her iki tarafinin
da zaman bakimindan cekinceleri 6ne siirerek, Divan’in yarg: yetkisi-
ni biiyiik dl¢tide sinirlayabilecegi gosterilmistir’®. UAD, anlasmazligin
kendisi ile anlasmazliga yol agan gercek durumlarin karistirilmamast
gerektigini vurgulayarak belli bir uyusmazligin bildirim tarihinden
once mi sonra mi1 gerceklestiginin belirlenmesinde ilkinin esas alina-
cagini belirtmistir.*® Ote yandan, hem bildirim tarihinden 6nce ortaya
¢itkmis olan uyusmazliklar: hem de bildirim tarihinden sonra ortaya
ciksalar dahi dayandigi olay ve gercekleri bildirim tarihinden 6nceye
rastlayan bildirimler acisindan daha karmasik bir durum s6z konusu
olmaktadir.® Bununla ilgili olarak da UAD, hakka kaynaklik eden du-
rum ve gerceklerle soruna kaynaklik eden durum ve gercekler arasin-
da bir ayrima gidilecegini ve buna gore karar verecegini belirtmistir.”

¢) Rationae Personae (Kisi Bakimindan) Cekinceler

Bu tiir ¢ekincelerde bildirimde bulunan devletler kendisine karsi
bildirimde bulunabilecek olan devletlere iliskin olarak sinirlama getir-

> Ibid.

%5 Douglas J. Ende, “Reaccepting the Compulsory Jurisdiction of the International
Court of Justice: A Proposal For a New United States Declaration”, Washington
Law Review, Cilt: 61, Temmuz, 1986, s. 1158.

% Acer, s. 18 - 19.

57 Interhandel Davasi (isvi(;re v. Amerika Birlesik Devletleri), 21 Mart 1959, UAD
Raporlar1 1959, s. 20-22.

% Ende, s. 1158.

59 Acer, s. 19.

60" Ibid.

61 Ibid.
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mektedir®®. En sik ortaya ¢ikis bigimlerinden bir tanesi Divan'in yargi
yetkisini kabul eden devletin bildirimini miiteakip 12 ay veya daha
kisa bir stire icerisinde bildirimde bulunan devletlerle ilgili uyusmaz-
liklarin kapsam disinda birakilmasidir.®® Boylelikle, bazi devletlerin
keyfi olarak Divan’in yargi yetkisini taniyarak halihazirda 36(2) kap-
saminda bildirimde bulunmus bir devleti mahkeme oniine ¢ikarma
cabalar1 engellenmektir.** Bir baska deyisle, Divanin yarg: yetkisini
tek tarafli bir bildirim ile kabul eden devlet, hazirlanma firsat: bula-
madan baska bir devlet tarafindan mahkeme ¢niine ¢ekilme riskini
bertaraf etmektedir.’ Bir baska 6rnek olarak, Ingilterenin Ingiliz Mil-
letler Toplulugu (“Commonwealth”) tiyesi iilkelerle olan uyusmazlikla-
rin1 UADin yarg: yetkisi kapsaminin disinda birakmasidir®. Dokt-
rinde kisi bakimindan konulan gekinceler ile ilgili ciddi bir tartisma
yasanmamaktadir.

d) Rationae Materiae (Konu Bakimindan) Cekinceler

Devletler bildirimde bulunurken belli konulara iliskin sinirlama-
larin Divanin yarg: yetkisi kapsamina girmeyecegini diizenleyebi-
lirler. Bu konuda herhangi bir sorun ¢itkmamaktadir.”” Yunanistan ve
Tiirkiye arasindaki kita sahanligina iliskin olan Ege Kita Sahanlig1®® da-
vasinda Divan, Yunanistanin 1925 tarihli Genel Senetle UADnin yar-
g1 yetkisini tanidigini belirttikten sonra tilkesel haklara iliskin uyus-
mazliklar: sakli tuttugunu tespit ederek yetkisizlik karar1 vermistir.”
Bu konudaki sorun Divan'mn yarg: yetkisine iliskin olarak birbiri ile
celiski halinde birden fazla irade aciklandiginda ortaya ¢ikmaktadir.”
Varsayalim ki A Devleti, deniz hukukuna iliskin bir anlasma ile bu
anlasmanin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili hususlardan do-
gan uyusmazliklarin UAD nezdinde ¢6ziilecegini kabul etmis olsun.
Daha sonra tek tarafli bir bildirim yaparak Divanin yargi yetkisini de-
niz hukukundan dogan uyusmazliklar hari¢ olmak tizere kabul etti-

62 Ende, s. 1158.

63 Acer, s. 20.

6 Ibid.

65 Acer, s. 20.

% Ende, s. 1158.

67 Acer, s. 21.

o8 Ege Denizi Kita Sahanlig1 (Yunanistan v. Tiirkiye), UAD Raporlar1 1978, s. 3-45.
9 Acer, s. 21.

0 Ibid.
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ginde Divan'in yargi yetkisine nasil karar vermek gerekecektir? Bizim
de katildigimiz goriise gore, sorunun iyi niyet kurallar1 cercevesinde
¢oziilmesi miimkiindiir.” Aslen, bahsi gecen devletin iki irade beyani
da gecerlidir, ancak ikincisinin iyi niyet kurallar1 geregi olarak deniz
hukuku sozlesmesine taraf devletlere uygulanmamasi gerekcektir.”?
Bu sozlesmenin tarafi olmayan tilkelere karsi ise tek tarafli bildirimin
gecerli olacagini kabul etmek makuldiir.

Bununla birlikte, devletlerin i¢c hukuku kapsaminda kalan konu-
lar1 da Divanin yarg: yetkisi disinda kalacagina dair cekinceler one
strdiikleri goriilmektedir.”® Bu tiir cekincelerin bir 6zelligi de bir ko-
nunun o devletin i¢ hukukuna dahil olup olmadigina devlet tarafin-
dan karar verileceginin belirtilmesidir. Doktrinde bu tiir ¢ekincelere
“Connally Cekincesi” adi1 verilmekte olup,” bunlarin ne derece gecer-
li oldugu tartismalidir.”” Bununla birlikte, Divan'in dolayli yoldan da
olsa bu tiir gekincelere gegerlilik sagladig: goriilmektedir.” Bu tiir ge-
kincelerin tartismali olmasinin ana sebebi UAD Statiisiiniin 36. mad-
desinin 6. fikrasinda bir uyusmazIiga iliskin olarak yetkili olup olma-
digina Divan'in kendisinin karar vereceginin diizenlenmis olmasidr.
Buna dayanarak, bu tiir cekincelerin gegerliliginin Divan tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi iddia edilmistir.”” Kanimizca, bu diistince
yerindedir. Nitekim, normatif gecerlilik iliskisi agisindan degerlendir-
me yapildiginda da tek tarafli bildirimlerde cekincelere yer verilebil-
mesi, UAD Statiistinden kaynaklanmakta, bu tiir ¢ekinceler gecerlili-
gini Stattiden almaktadir. Dolayisiyla, Statii, tek tarafli bildirimlerin
gecerlilik sartin1 diizenleyen bir {ist norm niteligindedir. Alt norm ko-
numundaki tek tarafli bildirimlerin tist norm konumundaki Stattiniin
Divan’a miinhasir olarak kendi yetkisi hakkinda karar verme gticti ta-
niyan maddesine aykir1 olmasi mimkiin degildir.

71 Acer, s. 22.

2 Ibid.

7> Ende, a.g.e., s. 1158.

74 Susan W. Tiefenbrun, “The Role of the World Court in Settling International
Disputes: A Recent Assessment”, Loyola of Los Angeles International &
Comparative Law Journal, Cilt: 20, Kasim 1997, s. 11.

™ Ende, s. 1159.

76 Ibid.

77 Interhandel Davasi (isvigre v. Amerika Birlesik Devletleri), 21 Mart 1959, UAD
Raporlar1 1959, Yargic Lauterpacht'in Muhalefet Serhi, s. 111-119.
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e) Bildirimlerin Geri Alinmast Sorunu

Devletlerin tek tarafli bildirimlerinde bildirimin gecerlilik stiresi
veya geri alinmasi s6z konusu oldugunda, bu yonde bir irade agikla-
masinin tespitinden itibaren ne kadar stirenin gecmesi ile etkili olaca-
gina dair bir ifade bulunmadig1 durumlarda bu bildirimlerin derhal
ve gecikmeksizin geri alinabilecegini mi kabul etmek gerekmektedir?
UAD ictihadina gore boyle tek tarafli bildirimlerin hemen etkili olacak
sekilde geri alinmasi iyi niyet ilkesine aykir1 olacag1 icin mutlaka ma-
kul bir 6n bildirim siiresinin éngoriilmesi gerekmektedir.” Oncelik-
le doktrinde savunulan ve uluslararas: sozlesmeler acisindan gegerli
olan ilkelerin kiyas yoluyla uygulanmasi ile ulasilan” bu goriis, Divan
tarafindan benimsenmistir®. Ayni zamanda, aksi bir varsayimin her
devlete, sakincali bulunan hallerde bildirimi derhal geri ¢ekme ola-
nag1 verecegi ve cekismeli yarg: sisteminin uygulanmasini neredeyse
imkansiz kilacagi igin Statiiniin 36. maddesinin amacina aykir1 olaca-
g1 da dustintilmektedir.®'

4. Forum Prorogatum

Bir devletin Divana bir uyusmazlikla ilgili basvuruda bulundugu
durumlarin bazilarinda kars: tarafin Divanin yarg: yetkisini dolayl
yoldan kabul ettigi sonucuna varilabilmektedir.** Bu durumda bir ta-
raf diger tarafi mahkeme 6niine cekmeye galismaktadir.® Iste Divanin
yargl yetkisinin bu sekilde dolayli olarak taninmasina forum proroga-
tum veya “ertelenmis yarg: yetkisi”®* adi1 verilmektedir.® Bu yontem
UAD Statiistinde veya Igtiiztigiinde yer almamaktadir ve Uluslararast
Surekli Adalet Divani (“USAD”) ve Divan'in ictihad1 neticesinde gelis-
tirilmistir.® Buna karsin Divan igtﬁzﬁgii’nﬁn 38. maddesinin 5. fikra-

78 Acer, s. 25.

7" Tlene R. Cohn, “N icaragua v. United States: Pre-Seisin Reciprocity and the Race to

The Hague”, Ohio State Law Journal, Cilt: 46, Yaz - 1985, s. 721.

Matthew Lister, “The Legitimating Role of Consent in International Law”, Chicago

Journal of International Law, Cilt: 11, Kis-2011, s. 689-690.

81 Claud Humphrey Meredith Waldock, “Decline of the Optional Clause”, British
Yearbook of International Law, Cilt: 32, 1955-1956, s. 243’ten aktaran Acer, s. 25.

82 Boas, s. 359.

83 Pazarcy, s. 474.

88 Boas, s. 359. bkz. “prorogated jurisdiction”.

8 Pazarcy, s. 474.

86 Pazarcy, s. 475.
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sinda su sekilde bir ibare yer almakta ve bu ibarenin forum prorogatuma
temel olusturdugu ileri stirtilmektedir:*

“Basvuru sahibi Devlet Divanin yargi yetkisinin aleyhinde basvu-
ru yapilan Devlet'in rizasina dayal1 olarak kurulmasini teklif ettigin-
de, basvuru bu Devlet’e iletilecektir. Ancak, aleyhinde basvuru yapilan
Devlet Divan'in yarg: yetkisine bu dava bakimindan riza gosterme-
dikce Genel Liste’ye kaydedilmeyecek veya dava ile ilgili herhangi bir
islem yapilmayacaktir.”®

Oten yandan, Ictiiztigiin 38(5) maddesi aleyhine basvuru yapilan
tarafin acik rizasini aradig1 i¢cin, bu maddenin aslen forum prorogatum
yolunun uygulanabilirligini zayiflatan bir unsur oldugunu iddia eden
yazarlar da vardir.*

Bunun yaninda, UAD Icttiztigti madde 40 ile Divan'in yarg1 yetki-
sinin onceden kabul edilmedigi durumlarda avukat atamanin forum
prorogatum teskil edeceginin istli kapali bicimde belirtildigi ileri sii-
riilmektedir.? Ictiiziigiin 40. maddesinin ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“2. Bir bagvuru ile islemlerin baslatilmasi halinde, bagvuru sahibi-
nin avukati belirtilecektir. Bu basvurunun onayl: bir niishasini almast
tizerine veya olabildigince cabuk sekilde aleyhinde basvuru yapilan
Devlet de Divana avukatinin ismini bildirecektir.”"

Asagida bu iki maddenin ve genel olarak forum prorogatumun ne
derece Statii'ye ve Ictiiziige uygun oldugu tartisilacaktir.

Divan’in ictihad1 incelendiginde belli bash su durumlarda forum
prorogatum yolu ile Divan'in yargi yetkisinin kabul edildigine karar ve-
rildigi goriilmektedir: 1) Kars: taraf tarafindan Divan’a verilen dilek-
cede uyusmazliga iliskin yetkisinin kabul edildiginin bildirilmesi, 2)
Davanin esasina iliskin sorunlarin Divan nezdinde cevaplanmasi veya
esasa iliskin karar alinmasina karsi ¢ikilmamasi, 3) Divan'in yetkisizli-
ginin 6ne siirtilmemesi veya yetkisizlik savindan vazgecilmesi.”

57" Tbid.

88 Ingilizce metin icin bkz. http://www.icj-cij.org/documents/index.php?pl=
4&p2=3&, Erisim Tarihi: 19 Ocak 2015

89 Boas, s. 359.

90 Pazarci, s. 475.
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=3&, Erisim Tarihi: 19 Ocak 2015.
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Korfu Kanali Davas1® forum prorogatumun Divan igtihadindaki ilk
ornegidir. Bu davada, Giivenlik Konseyi iki devlet arasindaki Korfu
Kanalina iliskin uyusmazligin Uluslararast Adalet Divanina tasin-
mas1 yoniindeki danisma goriisii izerine Birlesik Krallik Divana bas-
vurmustur®. Her ne kadar Arnavutluk, Birlesik Krallik'in tek tarafli
basvurusu ile Divanin yetkilendirilemeyecegini iddia etmisse de, Gii-
venlik Konseyinin kararina uyma niyetinde oldugunu vurgulayarak
Divan yetkilendirmeyi kabul ettigini belirtmis; Divan da bu yetkilen-
dirmeyi “acik riza” olarak yorumlayarak rizanin hangi sekilde verile-
cegine dair sekli bir sartin bulunmadigini belirttikten sonra s6z konu-
su uyusmazlik bakimindan yetkili olduguna hitkmetmistir®.

Forum Proragatum yonteminin belli basli avantajlar1 oldugu one
sturtilmustiir. Buna gore, bu avantajlardan en 6énemlisi Divan'in ger-
cekten yargi yetkisinin bulunup bulunmadig: konusunu incelemeden
once aleyhine basvuru yapilan devletin davaya riza gosterip goster-
meyeceginin beklenmesi ve bu siire zarfinda da ihtiyati tedbire hiik-
medilebilmesidir. Thtiyati tedbir kararinin mahiyeti ve Divanin bu
husustaki yetkisine asagida kisaca deginilecektir.

Yukarida Divan'in ¢ekismeli yarg: yetkisinden bahsederken 6ziin-
de riza unsurunun yattigini belirtmistik. Doalyisiyla, uluslararasi hu-
kukta aslolan Divanin yetkisizligi, istisna olan ise yetkili olmasidir.
Bu sebeple, oncelikle belirtilmelidir ki Divan'in yarg: yetkisi ile ilgili
hiiktimlerin dar yorumlanmas: gerekmektedir.

UAD Stattist'niin 36(6) maddesi “Divanin yetkili olup olmadig1 ko-
nusunda bir uyusmazhk ¢ikmast durumunda, Divan karar verir.” demek-
tedir. Dolayisiyla, Divan'mn yetkisizliginin ancak taraflar arasinda bir
uyusmazlik oldugu durumlarla sinirli oldugu diistintilebilir. Burada
dar veya genis yoruma imkan taniyan bir belirsizlik oldugunu soy-
lemek zordur. Bu sebeple de Stattiniin 36(6) maddesinin taraflar ara-

% Korfu Kanali Davasi (Biytik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi v.

Arnavutluk), 25 Mart 1948, UAD Raporlar1 1948, s. 4-169. ]

Rauf Versan, “Milletleraras1 Adalet Divaninin Forum Prorogatum Ilkesine Gore
Yetki Kazanmas1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt: 24, Say1: 1-2, 2004, s. 769. )

Korfu Kanali Davast (Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi v.
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sinda yetkiye iliskin bir uyusmazlik olmadig1 durumlarda Divanin
yetkili olacag1 yontinde yorumlanmasi kanimizca mumkiindiir. Statii
yetki hususunun Divanca re’sen incelenmesi gerektigini belirtmemis-
tir. Dolayisyila da forum prorogatuma agik kapi biraktig: diistintilebilir.
Ancak, UAD Ictiiziigtiniin 38(5) maddesi de incelendiginde, Statiiniin
36(6) maddesinin forum prorogatuma zemin hazirlamaktan ziyade, yet-
ki veya yetkisizlik konusunda nihai karar1 verecek olanin Divan ol-
dugunu diizenlemektedir. Dolayisiyla, bu huikmiin forum prorogatum
uygulamasina ne derece izin verdigi kanimizca tartismalidir.

Yukarida UAD Ictiiziigiiniin 38(5) maddesi kapsaminda Hiiseyin
Pazarci ile Gideon Boas arasinda bir goriis ayriligi bulundugunu be-
lirtmistik. Hiiseyin Pazarci bu maddenin forum prorogatuma izin veren
bir uygulanam oldugunu soylerken, Gideon Boas aksini iddia etmekte
ve aleyhine dava agilan devletin agik rizasinin aranmasinin forum pro-
rogatum uygulamasini sinirlandiracagini belirtmekteydi. Yine, istisna-
larin dar yorumlanmasi ilkesinden yola ¢ikarak, bu maddenin yalniz
ve yalniz aleyhine dava acgilan devletin Divanin yarg yetkisine agik-
ca riza gosterdigi durumlarda UADnin yetkili olacagini kabul etmek
gerekmektedir. Bu yorum dogrultusunda hareket ederek uygulamada
forum prorogatumun kabul edildigi ic durumu ayr1 ayr1 incelemek ge-
rekmektedir.

[Ik durumda aleyhine dava acilan devlet cevap dilekcesinde
Divan’in yarg: yetkisini kabul ettigini belirtmekteydi. Bu durumda
devletin acik rizasiin ortaya kondugu kabul edilebilir ve UADnin
yargt yetkisinin dogdugu soylenebilir. Korfu Kanali Davast” forum
prorogatumun Divan ictihadindaki ilk 6rnegidir ve devlet tarafindan
acik riza verilmesi haline ornek gosterilebilir. Bu davada, Giivenlik
Konseyi iki devlet arasindaki Korfu Kanalina iliskin uyusmazhgin
Uluslararast Adalet Divanima tasinmasi yoniindeki danisma goriisti
tizerine Birlesik Krallik Divan’a bagvurmustur®®. Her ne kadar Arna-
vutluk, Birlesik Krallik'in tek tarafli basvurusu ile Divanin yetkilen-
dirilemeyecegini iddia etmisse de, Guivenlik Konseyinin kararina
uyma niyetinde oldugunu vurgulayarak Divan’ yetkilendirmeyi ka-

7 Korfu Kanali Davasi (Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig v.

Arnavutluk), 25 Mart 1948, UAD Raporlar1 1948, s. 4-169.
Versan, s. 769.
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bul ettigini belirtmis; Divan da bu yetkilendirmeyi “acik r1za” olarak
yorumlayarak rizanin hangi sekilde verilecegine dair sekli bir sartin
bulunmadigini belirterek s6z konusu uyusmazlik bakimindan yetkili
olduguna hiitkmetmistir®. Agik riza yoluyla Divan'in yetkilendirilme-
sini 6rneklendiren bir baska dava da Cibuti ve Fransa arasindaki Cezaf
Hususlarda Ortak Yardimlasma Hakkinda Belirli Sorular'® Davasidir'®. Bu
davada da, Korfu Kanali Davasina benzer sekilde, Cibutinin basvurusu
tizerine, Divan'in yargi yetkisi, Fransa tarafindan agikca kabul edilme-
si ile tesis edilmistir.

Buna karsin, aleyhinde dava acgilan devletin davanin esasa iliskin
sorunlar1 Divan nezdinde cevaplamasi ve esasa iliskin karar alinma-
sina karsi ¢ikmamasinin ne derecede agik riza teskil ettigi stiphelidir.
Aleyhine dava acilan devlet yetki konusunda riza gosterdiginin esasa
iliskin yaptig1 savunma ile yahut da esasa iliskin birtakim sorulara
aciklik getirmesi ile kabul edilmesi, kanimizca Ictiiziigiin 38(5) mad-
desinin dar yorumlanmasi gerektigi gercegi ile celismektedir.

Uciincii durumda ise aleyhinde dava agilan devlet yetki itirazin-
da bulunmamaktadir. Bu durumun devletin rizasiin varlig1 yoniinde
yorumlanmast ise kanimizca agikca Ictiiziigiin 38(5) maddesine ayki-
rilik tegkil etmektedir. Maddede aranan kosul, dava siirecinin devam
edebilmesi icin devletin riza gostermesidir. Dolayisiyla dava yetkisi-
nin dogmas icin aleyhine dava agilan devletin rizasi olumlu sart teskil
etmektedir. Ancak bu sartin varlig1 halinde dava stireci devam edebi-
lecektir. Buna karsin, devletin Divan’in yetkisiz olduguna dair itiraz-
da bulunmamasinin riza olarak yorumlanmasi agikc¢a Ictiiziik madde
38(5)'in dar yorumlanmast ilkesine aykiridir. Bu yorum ilkesinin kabul
edilmedigi durumlarda bile bu tigiincii yol ile Ictiztgiin 38(5) mad-
desinin amacinin drttismedigi goriilecektir. Madde metni uluslararasi
hukukta devletlerin uluslararasi bir mahkemenin yargi yetkisine tabi
olmasinin istisna oldugu ve devletin rizasini gerektirecegi yoniin-
deki genel diistince dogrultusunda hazirlanmistir. Dolayisiyla yetki
itirazinda bulunulmamasinin yargi yetkisinin kabulii sonucunu do-

%" Korfu Kanali Davasi (Biytik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi v.

Arnavutluk), 25 Mart 1948, UAD Raporlar1 1948, s. 16-29.

Ing. “Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters”.

Cezal Hususlarda Ortak Yardimlasma Hakkinda Belirli Sorular (Cibuti v. Fransa),
UAD Raporlar1 2008, s. 177-247.
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gurmasi bu maddenin maksadi ile bagdasmamaktadir. Bu durum ile
Stattiniin 36(5) maddesini birlikte degerlendirecek olursak, Statiiniin
36(5) maddesinde yetkiye iliskin itirazlar hakkinda Divanin karar ve-
receginin diizenlendigi, fakat yetkiye iliskin bir itirazin bildirilmedigi
her durumda Divann yetkili kabul edilemeyecegini anlamaktayiz.

Yukaridaki yorum kuralindan yola gikarak Ictiiziigiin 40. mad-
desinin forum prorogatuma hicbir sekilde isaret etmedigini belirtmek
yerinde olacaktir. Madde metnine bakildiginda Divan'in yarg: yetki-
sine iliskin dogrudan veya dolayl bir hitkiim bulundugunu sdylemek
zordur. Burada zimnen Divan'in yarg1 yetkisinin aleyhinde dava aci-
lan tarafin avukat atamasi ile kabul edilecegi ifade edilmis olsa dahi,
Divann yarg: yetkisinin bu derece genis yorumlanmasi yukarida
acikladigimiz istisnalarin dar yorumlanmas ilkesine aykirilik teskil
edecektir.

Divan’in ¢ekismeli yarg: yetkisini yukarida inceledikten sonra ce-
kismeli yarg: yetkisi ile alakali iki hususa kisaca yer vermek istiyo-
ruz. Bunlar {ictincii tarafin gortilmekte olan davaya miidahil olmasi,
ihtiyati tedbir karar1 alma konusunda Divan’in yetkisi ile Divan karar-
larinin baglayicilig1 ve uymamaya baglanan yaptirimlardir.

5. Uciincii Devletin Miidahalesi

UAD Stattisti goriilmekte olan bir davada Divan tarafindan verile-
cek bir kararin hukuki menfaatini etkileyebilecegi devletlere miidahil
olma hakki tanimistir.!®? Stattiniin 62. maddesi soyle demektedir: “1.
Bir devlet bir uyusmazlikta kendisi bakimindan hukuksal nitelikte bir ¢ikarin
s0z konusu oldugunu goriirse, davaya katilmak amaciyla Divan’a bagourabilir.
2. Bu istemi karara baglamak Divan’a diiser.”. Bu ilk tiir mtidahale ihtiyari
miidahale (“arbitrary intervention”) olarak adlandirilmaktadir.'®

Bunun yaninda, uyusmazlik bir uluslararasi andlasmanin uygu-
lanmasina iliskin ise bu andlasmaya taraf diger tilkelerin de davaya
miidahil olma hakk: bulunmaktadir.® Bu ikinci tiir miidahaleye ise

102 pazarcy, s. 475. Boas, s. 358.

103 J. M. Ruda, “Intervention Before the International Court of Justice”, Fifty Years of
the International Court of Justice, Cambridge, 2. Baski, Melbourne, 1998, s. 487.
Hans - Jurgen Schlochauer, “International Court of Justice”, Encyclopedia of
Public International Law, North Holland, Amsterdam, 1981, s. 82.
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hak dolayistyla miidahale (“intervention as of right”) ad1 verilmektedir."®
Bu konuyla ilgili Stattintin 63. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Uyusmazligin taraflardan baska devletlerin de katildig1 bir
andlasmanin yorumlanmasi sézkonusu oldugu zaman, Yazman'* bu
devletlere hemen durumu bildirir. 2. Kendisine duyuruda bulunulan
her devlet yarg: stirecine katilma hakkina sahiptir; ancak bu hakk:
kullanirsa, yarginin varacagi hiikiim o devlet i¢cin de ayni olctide bag-
layic1 olur.”

Gortldugu gibi iki tir miidahale arasinda sartlar1 ve sonuclari
arasinda belli bagh farkliliklar bulunmaktadir.'” Statii'niin 62. madde-
si uyarinca gerceklestirilmek istenen bir miidahalede miidahaleci ta-
rafin hukuki menfaatlerinin etkilenip etkilenmeyecegi hususuna Di-
van karar vermekteyken 63. madde uyarinca gerceklestirilmek istenen
bir miidahale konusunda bir karar verme yetkisi bulunmamaktadar.
Divan ictihadina gore 62. madde uyarinca gergeklestirilen bir miida-
hale basvurusuna iliskin olarak sinirsiz ve genel bir takdir yetkisine
sahip olmadigini diistinmektedir."™

Stattintin 62. maddesi kapsamindaki miidahaleye iliskin olarak
Divan Icttiztigti'niin 81. maddesi de incelenmelidir. Bu madde, konuyla
ilgili genis Statti hiikmiinti detaylandirmakta ve basvurular icin belli
sartlar belirlemektedir. Bu baglamda, 6zellikle ictiiziigiin 81/2 madde-
si onem arz etmektedir. Buna gore, basvuru sahibi devlet, a) devletin
davadaki karardan etkilenebilecegini diisindtugti hukuki menfaatini,
b) muidahalenin tam olarak neye iliskin oldugunu belirtmeli ve c) taraf
devletler ile arasinda ihtilaf oldugunu gostermelidir.

Ayrica, Divan'in karar1 63. madde uyarinca miidahalede bulunan
devletler icin baglayici iken ilk durumdaki devletler i¢cin bu baglayici-
ik bulunmamaktadir. Miidahale talebi kabul edilen bir devlet uyus-
mazlhigin tarafi haline gelmemektedir ve bu devletin ad hoc yargic
atama hakk: bulunmamaktadir!® Bunun gerceklesmesi ancak dava

105" Ruda, s. 487.

106 B, Ing. “Registrar”.

107 Schlochauer, s. 82.

108 Ruda, s. 488.

109" Bkz. UNCTAD belgesi, s. 19.
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taraflarinin mutabakat1 ile mimkiindiir."? Statiiniin 62. maddesi uya-
rinca miidahalede bulunan bir devlet bu sekilde davanin tarafi haline
gelirse Divan kararimin onu da baglayacag: asikardur.

6. Ihtiyati Tedbir Karar

UAD Stattisti'ntin 41. maddesi “Divan durumun gerektirdigine hiik-
mederse, taraflarin her birinin haklarim korumak icin hangi gegici onlem-
lerin alimmas1 gerektigini belirtme yetkisine sahiptir.” demek suretiyle ic
hukuktaki ihtiyati tedbir uygulamasini benimsemistir."! Divan icti-
hadinin gosterdigi tizere telafi edilmesi miimkiin olmayan zararlarin
dogabilecegi durumlarda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir ve bu karar
taraflar1 baglayici niteliktedir.”? Bunula birlikte, ihtiyati tedbir kara-
11 verilebilmesi i¢cin UADnin yetkili olduguna karar vermesi gerek-
memektedir. Ancak, Divan ictihadina gore, ihtiyati tedbir kararina
hiikmedilebilmesi icin UADmin en azindan prima facie olarak yetkili
olduguna kanat getirmesi gerekmektedir.""® Bircok durumda Divan
oncelikle ihtiyati tedbir karar1 vermis ancak ardindan yetkisizligine
hiikmetmistir.™ Divan Icttiziiginiin 75(1) maddesi uyarinca ihtiyati
tedbirlerin gerekip gerekmedigini propio motu degerlendirmeye yetki-
lidir."®> Ancak, belirtilmelidir ki ihtiyati tedbir karar1 BM Sartinin 94.
maddesi kapsaminda bir UAD karar1 olarak degerlendirilmemektedir
ve dolayisiyla da asagida gorecegimiz gibi bu karara uymamak Gii-
venlik Konseyi yaptirimina tabi olmamaktadir."® Yine de bu kararla-
ra uyulmamasi tazminat ytikiimliltigiine yol acabilmektedir."” Yine,
UAD I¢ttiziigtintin 75(2) maddesi uyarinca Divan taraflarca istenen
ihtiyadi tedbirlerle sinirli degildir ve baska 6nlemlerin alinmasini da
talep edebilir.'®

10" Ibid.; Ruda, s. 501.

m Boas, s. 362.

12 1pid.

113 Shigeru Oda, “Provisional Measures: The Practice of the International Court of
Justice”, The Fifty Years of the International Court of Jusctice, Cambridge, 2.
Baski, Melbourne, 1998, s. 549.

114 Bkz. UNCTAD belgesi, s. 17.

115 Pazarc, s. 478.

116 Bkz. UNCTAD belgesi, s. 18.

17 1pid.

118 Pazarc, s. 478.
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7. UAD Kararlarinin Baglayicilig: ve Yaptirim

UAD Statiistintin 59. maddesi “Divan’in karari ancak uyusmazlhigin
taraflari bakimindan ve karar verilen dava igin baglayicidir” demek suretiy-
le davanin taraflariyla simirli sekilde de ¢ekismeli yarg: yetkisi kapsa-
mindaki kararlarin baglayici oldugunu vurgulamistir ve bu durumun
stare decisis ilkesinin uygulanmadig1 UAD icin uygun oldugu soylene-
bilir.”* UAD, ayn1 hususta farkli taraflar arasindaki bir dava s6z konu-
su oldugunda onceki karariyla bagli olmayacagindan, davadaki kara-
rin taraflar disindaki devletleri baglamasi mantiksiz olurdu. Ihtiyati
tedbir kararlarinin da ayni1 sekilde davanin taraflarini bagladigi, ancak
bu kararlarin Giivenlik Konseyi kapsaminda yaptiriminin bulunma-
dig1 yukarida belirtilmisti.

UAD kararlarina uymamanin yaptirimi icinse BM Sartimin 94(2)
maddesine bakilmalidir. Madde metni asagidaki gibidir:

“Bir uyusmazhigin taraflarindan biri, Divanmn verdigi bir hitkme
gore kendisine diisen ytikiimliiliikleri yerine getirmezse, obiir taraf
Giivenlik Konseyine basvurabilir Konsey de gerekli goriirse, hitkmiin
yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak 6nlem-
leri kararlastirabilir.”

Dolayisiyla, bir UAD kararinin tarflardan biri tarafindan uygu-
lanmadig1 durumlarda diger tarafin Giivenlik Konseyine basvurma
imkan1 bulunmaktadir. Giivenlik Konseyi de takdir yetkisi dahilinde
kararin uygulanmasi icin tavsiyelerde bulunacak veya belirli 6nlemle-
rin alinmasina karar verecektir.'”® Bu cercevede verilen kararlarin VI.
Bolim kapsaminda alinan ve baglayicilig1 olmayan kararlar oldugunu
vurgulamakta fayda vardir.!* Bu durum UAD kararlarinin baglayici
niteliginin sorgulanmasina sebep olmustur. Yaptirimi baglayici ol-
mayan bir kararin baglayici oldugundan bahsetmek ne derece miim-
kiindiir? Gideon Boasin bu konudaki gozlemi cekismeli yarg: yetkisi
kapsamindaki kararlara uyulan durumlar kadar uyulmayan durum-
larin da oldugu, ancak ihtiyati tedbir kararlarina uyumun daha dustik
oldugu yontindedir.'*

119 Boas, s. 363.

120 Schlochauer, s. 85.
121 1hid.

122 Boas, s. 363.
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Bu kismin tamamlanmasiyla birlikte UADnin gekismeli yarg: yet-
kisi ile ilgili planladigimiz tartismalara yer vermis bulunuyoruz.

II. Danisma Goriisii Verme Yetkisi

Danisma gortisti “bir soru veya konunun otoriter ancak baglayici ol-
mayan bir sekilde agiklanmasi” olarak tanimlanmaktadir.'® Bu gorusler
her ne kadar baglayici olmasalar da uluslararas1 hukukun gelisiminde
onemli rol oynamaktadirlar.’** Bu sebeple de UADnin yarg: yetkisinin
incelenmesinde danisma goriisii verme yetkisinin disarida birakilma-
s1 diistiniilemezdi.

A. Hukuki Kaynag:

Danisma goriisii verme yetkisi USAD zamanindaki basarili uygu-
lanmasindan sonra San Fransisco Konferansinda genisletilerek UAD
biinyesinde muhafaza edilmek istenmistir.!* Divanin danisma gorii-
sti verme yetkisi BM Sart1 ve UAD Statiistinden kaynaklanmaktadir.
Divan oniinde devlet disindaki varliklar davalarin tarafi olamadig:
icin BM orgiitiintin asli organlarina ve kimi uzmanlik kurumlarina
UAD'ndan danisma goriisii isteme yetkisi verilmistir.”* Bu yeki BM
Sartinin 96. maddesinde diizenlenmistir. Madde metni asagidaki gi-
bidir:

“1. Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi herhangi bir hukuksal
sorun konusunda Uluslararas: Adalet Divanindan goris isteyebilir. 2.
Genel Kurul'ca bu konuda herhangi bir anda yetkili kilinabilecek olan
tim oteki Birlesmis Milletler organlari ve ihtisas kuruluslar1 da kendi
calisma alanlar: i¢cinde karsilarina ¢ikacak hukuksal sorunlar konu-
sunda Divan'dan goriis isteyebilirler.”

Ote yandan, UAD Statiistintin 65. maddesi de Divan'in BM sistemi
icerisinde yetkilendirilmis olan organ ve kuruluslarin istegi {izerine

123 Jo M. Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of

Human Rights, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 29’dan aktaran
Mahasen M. Aljaghoub, Advisory Function of the International Court of Justice,
Springer, Leipzig, 2006, s. 12.

124 Aljaghoub, s. 12.

125 Aljaghoub, s 1.

126 Pazarc, s. 475.
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herhangi bir hukuki sorun hakkinda danisma goriisti verebilecegini
diizenlemektedir.'”

B. Rationae Personae (Kisi Bakimindan Yetki)

BM Sart1 madde 96(1) incelendiginde Giivenlik Konseyi ve Genel
Kurulu'un bizzat BM Sart1 tarafindan danisma gortisii isteme hususun-
da yetkili kilindigini gérmekteyiz.!® BM Sart1 96(2) uyarinca ise Genel
Kurul tarafindan yetkili kilinan diger organlar ve ihtisas kuruluslar:
da kendi calisma alanlarinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlarla ilgili da-
nisma goriisii isteyebilmektedir.'” BM Sartrmin 47. maddesinde ihtisas
kuruluglar1 “Hiikiimetleraras: anlasmalarla kurulan ve kendi kuru-
lus belgeleri geregince ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarla egitim ve
saglik alanlarinda ve bunlarla ilgili baska alanlarda genis uluslarars:
yetkileri bulunan” kuruluslar olarak tanimlanmaktadir. Bu kuruluslar
ise BM Sart1 63. madde uyarinca BM'ye stzlesmelerle baglanacaktir. Bu
sekilde yetkilendirilen organ ve ihtisas kuruluslarindan bazilar1 sun-
lardir: Ekonomik ve Sosyal Konsey, Diinya Saglik Orgiitii, Uluslarara-
st Calisma Orgiitii, Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii, Uluslararasi
Para Fonu, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiilttir Orgﬁtﬁ, Gida ve
Tarim Orgiitii ile Uluslararasi Miilteci Orgiitiidiir.”*

Thtisas kuruluslarinin Genel Kurul tarafindan yetkilendirilmesi,
BM ile bu kuruluslar arasinda imzalanan andlasmalarla gerceklestiril-
mistir.®! Bu durumda Genel Kurulun tek tarafli olarak tanidig1 bu yet-
kiyi geri alip alamayacag1 sorusu ortaya ¢cikmaktadir.*> Genel Kurul'un
alt komitelerinden Hukuk Komitesi bu hususta Genel Kurul'u yetkili
gormiistiir; ancak, bu sekilde sozlesmenin BM tarafindan ihlal edilme-
si s0z konusu olabilir.*® Kanimizca, ihtisas kuruluslariyla akdedilen
sozlesmelerde Genel Kurul'un bu yetkiyi tek tarafli olarak geri alabi-
lecegi diizenlenmemisse, BM Sartinda da bu tiir bir durumun diizen-

127 Aljaghoub, s. 1.

128 £ "Baline Sloan, “Advisory Jurisdiction of the International Court of Justice”,
California Law Review, Cilt: 38, Say1: 5, 31 Aralik 1950, s. 832-833.

129 Pazarcy, s. 475.

130 Sloan, s. 834.

131 1pid.

132 1pid.

133 1bid.
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lenmedigini goz oniinde bulundurursak, bu yetkinin geri alinmasi
sozlesme ihlali teskil edecek ve BM'in sorumlulugu dogacaktir. Her
sozlesmenin icerigi ve mahiyetine gore ayr1 yorum yapmak gereklidir.

Bununla birlikte devletlerin de danisma goriisii isteyebilmesi icin
yapilan bir 6neri San Fransisco Konferansi'nda reddedilmistir.** Bu-
nun sebebi ise devletlerin BM organlar1 araciligiyla bu gortisii isteme
olanaginin bulunmasidir, ancak elbette mevcut durumda son karar:
verecek olan merci s6z konusu BM organi veya ihtisas kurulusu ola-
caktir.® Son olarak her ne kadar belli sorunlarin aydinlatilmasi agisin-
dan BM Genel Sekreterinin danisma goriisii isteme konusunda yet-
kilendirilmesinin faydali olacag1 diistintilmiisse de mevcut durumda
dogrudan bu tiir bir yetki soz konusu degildir."*

C. Rationae Materiae (Konu Bakimindan Yetki)

BM Sartrmin 96(1) maddesinin lafzina bakildiginda Genel Kurul
ve Giivenlik Konseyinin danisma goriisii isteme yetkisinin “herhangi
bir hukuki sorun” tizerine oldugu, fakat Genel Kurul tarafindan yetki-
lendirilecek diger organ ve kuruluslarin kendi ¢alisma alanlari iginde
cikan sorunlarla ilgili goriis isteyebilecegi diizenlenmistir."” Bu durum
da Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul'un danisma goriisii isteme yetkisi
siirsizken, diger organ ve kuruluslarinkinin sinirlandigi diistincesine
yol agmustir.*® Ote yandan Hans Kelsen, her uluslararasi kurulus ve or-
gan kendi yetkilerini belirleyen hukuki dayanak kapsaminda hareket
edebileceginden, BM Sartimin 96(1) maddesinin Giivenlik Konseyi veya
Genel Kurul'un danisma goriisii isteme yetkisini genisletme maksadt
tasimadigini ve BM Sart1 96(2)de diger organ ve ihtisas kuruluslar1 igin
ongoriilen sinirin gereksiz oldugunu, danisma gortisti isteme yetkisi-
nin zaten her organ ve kurulus igin sinirlandigini ifade etmistir."* Bu-
nunla birlikte, kat1 bir lafzi yorum ilkesinden yola ¢ikan yazarlar aksi
goriiste olup, BM Sart1 96(1)'in Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul agisin-

134 Sloan, s. 836.

135 1pid.

136 Sloan, s. 833.

187 Aljaghoub, s. 40.

138 1pid.

139 Hans Kelsen, The law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental
Problems, Londra, Steven and Sons, 1951, s 546’dan aktaran Aljaghoub,. s. 40 - 41.
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dan ulusal diizeyde ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk sorunlarina iliskin
olarak dahi danisma gortisii istenmesine cevaz verdigini belirtmisler-
dir.** Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul halihazirda konu bakimindan
genis bir hareket alanina sahip bulunan organlardir. Ozellikle de Genel
Kurul acisindan bakilacak olursa, belirli bir anda Giivenlik Konseyinin
giindeminde bulunan konular disinda, hareket alan1 agisindan pek de
sinirh degildir. Giivenlik Konseyinin giindeminde bulunan bir konu
hakkinda Genel Kurul tarafindan tavsiyede bulunulmasini yasaklayan
BM Sartrnin 12(1) maddesinin danisma gortisti isteme konusunda da
Genel Kurul i¢in bir sinir tegkil ettigi belirtilmistir*! Ciinkii, Giivenlik
Konseyinin gortismekte oldugu bir konu Genel Kurul'un gérev konusu
bakimindan siirini olusturacaktir. Bu hususla ilgili bir UAD kararini
kisaca islemeyi hem konunun somutlastirilmas: hem de Divan'in konu-
ya yaklasimini gostermek bakimindan 6nemli buluyoruz.

[srail'in Filistin topraklarinda duvar insa etmesi olayiyla alakali
olarak Guivenlik Konseyinin konuyla ilgilendigi bir sirada Genel Ku-
rul tarafindan UAD'ndan duvarin hukukiligi ile ilgili goriis istenme-
sine Israil tarafindan BM Sartrnin 12(1) maddesine dayanilarak karst
cikilmistir.*? Duvar'®® danigsma goriisu olarak bilinen davada danisma
goriisu istenmesinin 12(1) kapsaminda bir tavsiyede bulunma olmadi-
gina hitkmederek Israil’in itirazini reddetmistir.'*

Dolayisiyla, Guivenlik Konseyinin gortismekte oldugu bir konu-
nun icerigine iliskin Genel Kurul tarafindan danisma gortisii istenme-
sinde Divan bir sakinca gormemektedir. Nitekim, BM Sartimin 12(1)
maddesindeki sinirlandirma, Genel Kurulun kendi organi cevresinde
alacag1 kararlara iliskindir. Bu madde Divanin hangi konularda da-
nisma goriisii verebilecegine veya Genel Kurulun hangi konularda
danisma goriisii isteyebilecegine iliskin bir hiikiim degildir. Bu durum
ayrica Divan Ictiiziigiiniin 102(2) ve 102(3) maddelerinde de benimsen-
mistir.5

140 Aljaghoub, s. 40.

141 Aljaghoub, s. 41.

142 Aljaghoub, s. 42.; 9 Temmuz 2004 tarihli UAD danisma goriisiine su adresten
ulagilabilir: http:/ /www icj-cij.org/docket/files /131/1671.pdf (24.10.2014), s. 16.
Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda bir Duvar Insa Edilmesinin Hukuki
Sonuglari, Danisma Goriisii, 9 Temmuz 2004, UAD Raporlar1 2004, s. 136-203.
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145 Schweigman, s. 213-214.
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UADnin konu bakimindan danisma gortisii verebilmesi icin gere-
ken bir baska sart da sorunun hukuki nitelik tasimasidir.*¢ Ozellikle
de danisma goriisti taleplerinin politik organlardan geldigi dtistiniil-
diigiinde tamamen siyasi unsurlar tasiyan bir danisma gortist istemi-
nin UAD tarafindan reddedilmesi gerekecektir."” Bu konuda Divan'in
ictihad1 hukuki bir yonii oldugu stirece politik unsurlar iceren bir
danisma goriisii istegini reddetmemek yoniindedir.*® Oyle ki, istegin
lafz1 acik olmasa bile UAD yorumuyla bu istegi netlestirip hukuki bir
soruna iliskin olup olmadigini degerlendirebilecektir."*’

Bir baska tartisma konusu ise UADmin iki devlet arasinda siirmek-
te olan bir duruma iliskin danisma gortisii verip veremeyecegi ve bu
hususta devletlerin rizasinin aranip aranmayacagi yoniindedir. Bu tar-
tismanin esas kaynag1 Milletler Cemiyeti Misakinin 14. maddesinde
danisma goriisiiniin herhangi bir hukuki soru veya uyusmazIlik konu-
sunda istenebilirken BM Sartinin 96. maddesinde herhangi bir hukuki
sorudan bahsedilmesidir.®® Bu duruma ragmen UAD Ictiiztigtiniin
102. maddesinin 1. paragrafinda danisma gortisiine iliskin olarak BM
Sartrmin 96. maddesi ve UAD Statiisiiniin dordiincii kismina ilaveten
Icttiztigtin hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlendikten sonra ikinci
paragrafta su anlatima yer verilmistir:

“Divan ayrica uygulanabilir gordiigii olgtide gekismeli yarg: yet-
kisine iliskin Statii ve Ictiiziik hiikiimlerinden de yararlanabilecektir.
Bu maksatla, her seyden 6nce bir danisma goriisii talebinin iki devlet
arasinda stirmekte olan bir uyusmazhiga iliskin olup olmadigini deger-
lendirecektir.”

Dolayisiyla, Divan Ictiiztigtinde iki devlet arasinda siirmekte olan
uyusmazliklara iliskin olarak da danisma gortisu verilebilecegi acikca
kabul edilmistir, meger ki s6z konusu istem tamamen politik karakterli
olsun. Stirmekte olan uyusmazliklara iliskin olarak UAD igtiizﬁgij’nﬁn
102(3) maddesi Stattiniin 31. maddesinin uygulanacagini belirterek

146 Aljaghoub, s. 56.

47 D W. Gerig, “The Advisory Jurisdiction of the International Court and the
Settlement of Disputes between States”, ICLQ, Cilt: 15, 1966, s. 339’dan aktaran
Aljaghoub, s. 56.

148 Aljaghoub, s. 57.

%9 Tbid.

150 Aljaghoub, s. 58.
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uyusmazligin tarafi olan devletlere danisma gortisii verilmesi sirasin-
da da ad hoc yargic atama imkani tanimaktadr. Igttiztigiin 102(3) mad-
desi ise bu gercevede kiyas yapilmasini olanakli kilmaktadir.

Sonug olarak, her ne kadar siyasi hususlarda Divann danisma
goriisti vermesinin UADnin yargisal roliinti zedeleyecegi ileri stiriil-
miisse” de UAD, hukuk kurallarinin uygulanmasi yoluyla aydinlati-
labilecek her sorunun hukuki unsur tasidigini ve danisma goriisti kap-
saminda kabul edilebilir oldugunu diisiinmektedir."> Ancak, isabetle
belirtildigi gibi Divan'in siyasi bir baglamda gelisen hukuki bir sorunu
¢ozmemenin daha yerinde olacagini dustinerek yarg: yetkisini kullan-
maktan ¢ekinebilir.®® Burada Divan yetkisiz olduguna karar verme-
mekte, yalnizca mevcut problemin hukuki kurallarin uygulanmasi ile
coziilemeyecegine karar vermektedir."™

D. Danisma Goriisii Verme Konusunda UAD'nin Takdir Yetkisi

UAD Statiistiniin 65. maddesinin lafz1 incelendiginde danisma
goriisti verilmesi konusunda UAD'na bir takdir yetkisi tanindig1 go-
rilmektedir.””” Bu durumda UAD o6ncelikle danisma gortisti konusun-
da yetkili olup olmadigini inceleyecek ve eger yetkili oldugu kanaatine
varirsa bu yetkisini kullanip kullanmayacagin takdir edecektir."*® Bu
durumun Duvar davasi ve Bat1 Sahra'” davasi gibi daha pek ¢ok karar-
da UAD tarafindan da vurgulanmustur.

Ote yandan, BM'nin temel organlarindan birisi olan UAD, karar-
larinda danisma goriisii isteminin miuicbir sebepler olmadikca redde-
dilmemesi gerektigini de vurgulamistir.™® Duvar danisma gortisiinde
belirtildigi gibi bu durum UADnin BM'in temel organlarindan birisi
olarak orgiittin amacinin gerceklestirilmesine katilma ytiktimlaltigiin-
den kaynaklanmaktadir.™ Ancak, bu konuda icine diistilen bir hata

151 hid.

152 Aljaghoub, s. 60.

153 Schweigman, s. 265.

154 hid.

155 Aljaghoub, s. 64.

196 Thid.

157 Bat1 Sahra, Tavsiye Karari, 16 Ekim 1975, UAD raporlar1 1975, s. 12-82.
158 Aljaghoub, s. 64.
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UADnin miicbir sebepler disinda danisma goriisti vermeyi reddetme-
mesinin bir kural olarak yorumlanmasidir. Bu hataya diisen yazarlar-
dan birisi olan Yargic Abi Saab bu sebepten dolay1 Bat: Sahra danisma
gortsiinde belirtilen Divan'in yetkili olsa bile danisma goriisti verme-
yi reddedebilecegi yoniindeki ifade ile prensip olarak reddedilmemesi
gerektigi yontuindeki ifadeyi celisik bulmaktadirlar.® UAD Stattistiniin
65. maddesi danisma goriisi verilmesi konusunda Divan‘a agik bir tak-
dir yetkisi tanimaktadir. Bat1 Sahra goriisinde gecen danisma gorusi
isteminin ilke olarak reddedilmemesi gerektigi ibaresi bu husustaki
mevcut Divan yargiclarinin politikasini yansitmaktadir. UAD'nin da-
nisma goriisi istemlerini reddetmemesi yoniinde ciltler boyu stirebile-
cek bir tartisma ortaya konsa bile, stare decisis ilkesi UAD bakimindan
gecerli olmadigi igin, yargiclarin Bat: Sahra goriistinde 6ne siiriilen bu
“gereklilik” ile bagl olmadig1 asikardir. Kisacasi, UAD'na bu hususta
bir takdir yetkisi taninmistir. Hicbir durumda icra edilmese dahi bu
takdir yetkisi Divan’a ait kalacaktir. Belirtmek gerekir ki burada sa-
vunulan goriis takdir yetkisinin keyfi bicimde kullanilabilecegi degil,
UADnin politik sebeplerle yahut halin bir baska geregine dayanarak
danisma goriisti vermeyi reddetmesinin hukuki oldugudur.

E. Danisma Goriisiiniin Mahiyeti

Bu kisimda danisma goriislerinin baglayicilig1 tizerinde durula-
caktir. Bu baglayicilik tartismasi kapsaminda danisma gortistiniin BM
organlarimin kararlari tizerinde temyizen inceleme etkisi yaratabilece-
gini savunan yazarlarin goriisleri de tartisilacaktir.

Danisma gortistiniin “bir soru veya konunun otoriter ancak bag-
layic1 olmayan bir sekilde aciklanmasi” olarak tanimlanabilecegine
yukarida yer vermistik. Buradan da danisma goriistintin iki énem-
li niteligi “otoriterlik” ve “baglayici olmama” unsurlarina ulasmak
miimkiindur.' Otoriterlikten kasit saygi duyulacak bir 6zellik arz
etmesini belirtirken kararlarin baglayici gtice sahip oldugu anlamina

160 Georges Abi Saab, “On Discretion: Reflections on the Nature of the Consultative
Function of the International Court of Justice”, International Law, The International
Court of Justice and Nuclear Weapons, Cambridge University Press, 1999, s. 36-
51’den aktaran Aljaghoub, s. 66.

161 Sloan, s. 850.
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gelmemektedir."? Daha ziyade, UAD danisma goriislerine BM organ-
lar1 ve uluslararas: hukukgular tarafindan verilen 6neme dayanarak
bu otoriterlik 6zelligi kazandirilmistur.

Tartismada daha fazla ilerlemeden bir elestiri sunmay1 dogru bu-
luyoruz. Doktrinde her ne kadar danisma gortisleri baglayic1 olmasa
da baglayici kararlara esit agirlikta olduklar: iddia edilmektedir.'®
Kanimizca bu goriise anlam vermek miimkiin degildir. Her ne kadar
danisma goriisii de uluslararasi hukukta ¢ok degerli bir fonksiyon tist-
lense de, uyulmasi zorunlu olan bir kararla baglayicilik arz etmeyen
bir goriistin ayn1 hukuki etkiyi uyandiracagini diistinmek anlamli de-
gildir.

Divan kararlarinin Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarinin
temyizen incelenmesi sonucunu dogurabilecegi goriisti hem Divanin
cekismeli yarg: yetkisi hem de danisma goriisii verme yetkisi kapsa-
minda degerlendirilebilir. Her iki yargi yetkisine iliskin oldugu i¢in bu
sorunu ayri bir baslik altinda incelemeyi uygun goriiyoruz.

III. UAD'nin Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi Kararlarini
Temyizen Inceleme Yetkisi

BM organlarinin kararlarinin temyizen incelenmesi hususu en
glcli sekilde Lockerbie davasinda giindeme gelmistir. Bu davada Di-
van, Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulan hukukun andlasmalar-
dan dogan diger baglayic1 yiikiimliiliiklerden daha tistiin olduguna
karar vermis ve bunu yaparken de Konsey kararlarinin temyizen in-
celenmesi hususunu tartismistir.!** Bu tartismanin ardindan doktrinde
UADnin diger BM organlar: tizerinde yargisal bir denetim kurmaya
dogru ilerlerdigi diistincesini yaratmistir.®® Ancak, burada Divanin
dogrudan Giuivenlik Konseyi kararlarini temyizen inceleyip hukuka
uygun olup olmadigina karar verebilecegini belirtmemistir. Zaten
yukarida islenen danisma gortisii verme yetkisinin mahiyeti de goz

162 Ihid.

163 gloan, s. 851.

164 Kathleen Renee Cronin-Furman, “The International Court of Justice and the United
Nations Security Council: Rethinking a Complicated Relationship”, Columbia Law
Review, Cilt: 106, Say1: 435, s. 445.

165 Tpid.
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ontinde bulunduruldugunda Divanin danisma gorusii ile hicbir or-
gan1 baglayamayacagi, dolayisiyla da baglayici karar verme yetkisi-
ni haiz olmayan bir mahkemenin temyizen inceleme yapmasinin da
miimkiin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu husus doktrinde de
vurgulanmis bulunmaktadir.'®® BM Sartinin 92. maddesinin Divanin
temyizen inceleme yapabilmesine dayanak olusturdugu iddia olun-
makla beraber' Birlesmis Milletler'in baslica adli organi olma 6zel-
liginin dogrudan temyiz yetkisini doguracagini diistinmek dogru
degildir. Kald1 ki bir tavsiyenin baglayici oldugunu iddia etmek de
ayni sekilde mantiksiz olacaktir. Kuskusuz, Divann “tavsiye” ve-
yahut “danisma” goriisii verme yetkisi, bunu ancak ve ancak yetkili
organin talebi tizerine yapabilmesi ve benzeri hususlar, Divann bu
tirden kararlarinin baglayici olmayacagina isaret etmektedir. Kald1
ki BM Sartrnin olusturulmasi i¢in yiiriitiilen hazirlik ¢alismalarini™®
ve UADnin Genel Kurulun biitge belirleme yetkisinin kisitlanmasi ile
ilgili 1962 tarihli danisma goriistint inceleyen bir kimse UADnin da-
nisma goriisti verme yetkisinin BM organlari i¢in bir temyiz mercii
olarak hareket etmesini saglayacak ol¢tide genis olmasinin amaclan-
madigini1 ve UADmin kendisinin de bu tiir bir yetkiye sahip olmadig-
n1 belirttigini gorecektir.® UAD'nin danisma goriisleri veya cekismeli
yarg: yetkisi kapsaminda Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararla-
rin1 temyizen inceleme giictine sahip olup olmadigini belirlemek icin,
UAD, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’a iliskin BM Sart1 ve UAD Sta-
ttisti'ndeki diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir.

BM Sartrnin 1. maddesine gore Birlesmis Milletler'in uluslarara-
s1 baris ve gtivenligi saglarken adalet ilkeleri ve uluslararas: hukuka
uygun olarak hareket etmesi gerekmektedir."”® Giivenlik Konseyinin
de gorevlerini yerine getirirken hem BM $Sartina hem de 1. maddede
belirtilen adalet ilkeleri ile uluslararasi hukuka uygun hareket etmesi-
nin beklendigi soylenebilir. Ayrica, Sart'in 24. maddesinin 2. fikras: bu

166 Jose E. Alvarez, “Judging the Security Council”, Am. J. Inernational Law, Cilt: 1,

s.6’dan aktaran Cronin-Furman, s. 445.
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70" Deborah D’Angelo, “The ‘Check’ On International Peace and Security Maintenan-
ce: The International Court of Justice And Judicial Review of Security Council
Resolutions”, Suffolk Transnational Law Review, Cilt: 23, Yaz-2000, s. 566-567.
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hususu Giivenlik Konseyi acisindan ayrica belirtmistir.”! Bu hiikme
olas1 bir aykiriligin UAD tarafindan denetlenip denetlenemeyecegi ise
cevabini aradigimiz sorudur.

BM Sartinin 25. maddesi “Birlesmis Milletler tiyeleri, isbu Antlasma
uyarmca, Grivenlik Konseyi nin kararlarin kabul etme ve uygulama konusun-
da goriis birligine varmuslardir” demektedir. BM Sartimin Ingilizce metni
ise su sekildedir: “The Members of the United Nations agree to accept and
carry out the decisions of the Security Council in accordance with the present
Charter”. Dolayisiyla, her seyden 6nce maddenin Tiirkce metnindeki
“..uyarnca..” ifadesinden sonra eklenen virgiil bir anlam degisikligine
yol agmuis olabilir. Nitekim, maddenin ngilizce metninden anlasilan
Uye Devletlerin Giivenlik Konseyi kararlarina uyma ve bunlar1 kabul
etmesinin BM Sartina uygun olarak gerceklestirilecegi iken'”?, Ttirkce
metnindeki virgiil sebebiyle Uye Devletlerin BM Sart1 uyarinca goriis
birligine vardig1 anlasilabilmektedir. Kanimizca bu noktada Ingilizce
metnin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu durumda ise UADnin bir
taraf devletin hukuki yiikiimliiltigiinti belirlerken Guivenlik Konseyi
kararinin BM Sartima uygun olup olmadigini denetleyebilecegi duisii-
niilmektedir."”

BM Sarti'nin 6. maddesi Genel Kurul'u BM'in baslica organlari ara-
sinda saymustir. 10. maddesinde Genel Kurul'un 12. madde sakl tutu-
larak BM Sart1 kapsamindaki her konuda danisma goriist alabilecegi
belirtilmis ve 11. maddede bu konulara uluslararasi baris ve giivenligi
ilgilendiren konularin dahil oldugu belirtilmistir. Genel Kurul'un giin-
deme alamayacag1 tek konu baslig1 BM Sartinin 12. maddesi uyarinca
o sirada Giivenlik Konseyinin giindeminde bulunan konulardir."”

Uluslararas: Adalet Divani ise BM Sartrnin 94. maddesi uyarin-
ca “baglica yarg: organi“dir. Sartn 94. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
Divanin kararlar1 uyusmazligin taraflar1 acisindan baglayicidir.'”> BM
Sartr’min Uluslararasi Adalet Divaninin gorev ve yetkilerini diizen-

71" Ken Roberts, “Second-Guessing The Security Council: The International Court of

Justice and Its Powers of Judicial Review”, Pace International Law Review, Cilt: 7,
Bahar-1995, s. 287.
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leyen XIV. Kisminda Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul ile Divann
iligkilerine iliskin mevcut olan tek husus danisma goriisii yetkisi is-
tenmesine iliskindir. BM Sartinin 96. maddesi Genel Kurul ve Gii-
venlik Konseyinin UAD'ndan danisma gortisii isteyebilecegini belirt-
misse de, bu konuda bir zorunluluk éngérmemistir.'”® Son olarak, BM
Sartr’min 36. maddesinin 3. fikrast uyarinca hukuki uyusmazliklarin
Giivenlik Konseyi tarafindan UADna gonderilmesi gerektigi belirtil-
melidir.'”’

Gortldugu tizere, BM Sartinda UADna Giivenlik Konseyinin ka-
rarlarini temyizen inceleme yetkisi veren bir hiikiim bulunmamakta-
dir. BM Garti ile benzer sekilde UAD Statiisti'nde de bu tiir bir yetkiden
dogrudan ya da dolayli olarak bahsedilmedigi tespit edilmistir.'”* UAD
Stattist'niin hazirlik calismalarinda Belcika delegasyonu tarafindan
UAD'na Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarini temyizen ince-
leme yetkisinin verilmesini 6nermesi, ancak bu 6nerinin reddedilmis
olmas1 da BM Sart1 ve UAD Stattisii kapsaminda bu yetkiye yol aca-
cak bir hiikmiin bulunmadig yoniindeki iddiay1 giiclendirmektedir.'”
Son olarak konuyla ilgili UAD igtihadini incelemek gerekmektedir.

Birlesmis Milletler’in Belirli Masraflar: danmisma goriisii incelendigin-
de Divan'm BM Sart1 kapsaminda diger organlarin kararlarini tem-
yizen inceleme kudretine sahip olmadigini diistindtigti anlasilmak-
tadir.™® Ote yandan, ayni kararin 157. sayfasinda danisma goriisleri
verilirken Genel Kurul kararlarinin hukuka uygunlugunun da goz
oniinde bulundurulacaginin belirtilmesi'®, Divan'in sinirl sekilde de
olsa temyizen inceleme yetkisine acik kap1 biraktig1 seklinde yorum-
lanmaktadir."®™ Danisma goriislerinin baglayiciliginin bulunmadiginm

176 1pjid.

177 Vera Gowlland-Debbas, “The Relationship Between the International Court of
Justice and the Security Council in the Light of the Lockerbie Case”, The American
Journal of International Law, Cilt: 88, Ekim-1984, s. 648.
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belirtmistik. Bir danisma gortisii verirken UADnin bir Genel Kurul
ya da Giuivenlik Konseyi kararinin hukuka uygun olmadigini belirt-
mesi halinde dahi, danisma goriistinii talep eden organ bununla bagl
olmayacaktir. Dolayisiyla, kanimizca burada bir “temyizen inceleme-
den” bahsetmek dogru degildir. UADnin seckin bir mahkeme olmasi
dolayisiyla danisma gortislerinin dahi ciddiye alinip, BM'in diger or-
ganlar1 tarafindan bu kararlara uyulacak olmasi, UADnin hukuken
diger organlarin kararlarini inceleme kudretine sahip olmadig1 ger-
cegini degistirmemektedir. Bu durum Divanin Namibya Davasinda'®®
benimsedigi goriisle de birebir uyusmaktadir. Her ne kadar Divan sz
konusu Genel Kurul kararinin hukuka uygunlugu ile ilgili goriis ver-
misse de, bu durumun Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlari-
nin temyizen incelenmesi gibi bir sonucu olmayacagini belirtmistir."
Zaten, Birlesmis Milletlerin Belirli Masraflar: karar1 agisindan belirtildigi
gibi, baglayicilig1 olmayan danisma goriislerinin Giivenlik Konseyi
ve Genel Kurul kararlarini gecersiz kilmas1 miimkiin degildir. Ancak
buna ragmen, bir BM kararinda alinmasi planlanan 6nleme iliskin
olarak “hukuka uygun olmaz” goriisti veren Divan'in bu kararin ge-
cersiz olmasina yol actig1 diistintilebilmektedir.'®>

Yukaridaki 6rnekler UAD'nin danisma goriislerindendir. BM or-
ganlarinin kararlarinin temyizen incelenmesi hususu, Divanin zo-
runlu yarg: yetkisi kapsaminda inceledigi Lockerbie Davasinda'® da
glindeme gelmistir. Bu dava, 6zellikle de kars1 oy yazilari ile, Divan
yargiclarindan énemli bir kisminin temyizen incelenmenin miimkiin
olduguna isaret etmesi sebebiyle, zorunlu yargi yetkisi kapsamindaki
davalarda organ kararlarinin temyizen incelenmesi acisindan énemli
goriilmektedir.¥” 21 Aralik 1988 tarihinde Iskogya, Lockerbie tizerin-
deki ugagin infilak etmesinde Libyali ajanlarin rol oynadig1 anlasilmis
ve ABD ile Birlesik Krallik bu ajanlarin iadesini Libya'dan talep etme-

183 Giiney Afrika’nin Namibya’da Giivenlik Konseyi'nin 276 (1970) Sayili Kararma

Ragmen Devam Eden Varligimin Devleler Acisindan Hukuki Sonuclari, Tavsiye
Karari, 21 Haziran 1971, UAD Raporlar1 1971, s. 16-66.

184 Ibid,, s. 45.

185 Schweigman, s. 278.

18 Lockerbie’deki Hava Hadisesinden Kaynaklanan 1971 Tarihli Montreal
Sozlesmesi'nin Yorumlanmasi ve Uygulanmasi Sorunu (Libya Arap Cumhuriyeti
v. Birlesik Krallik), 27 Subat 1998, UAD Raporlar1 1998, s. 9-31.

187 Roberts, s. 299.
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sine ragmen taleplerine olumlu bir karsilik alamamiglardir.’®® Bunun
tizerine Guivenlik Konseyi 731 sayili karari ile Libyanin iade talebine
olumlu yanit vermesini istemistir."®® Daha sonra iki stiphelinin iadesi
konusunda 1srarci olan ABD ve Birlegik Kallik'in 1971 tarihli Montreal
Sozlesmesini ihlal ettikleri gerekgesiyle UAD nezdinde dava acan Lib-
ya'?, bu dava sirasinda ayrica 731 sayili Giivenlik Konseyi kararinin
da hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir."”! Libyanin basurusunun
ardindan, ancak hentiz herhangi bir karar vermeden 748 sayil1 kara-
r1 alan Giivenlik Konseyi, birtakim ihtiyati tedbirler kararlastirmis ve
Libya'ya siiphelileri iade etmesini emretmistir.*> Thtiyati tedbir kara-
rina hiikmettigi davada UAD, Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuka
uygunlugunu denetlemekten kaginmistir.””® Libyanin Divan’a basvuru
tarihinden sonra alinan Giivenlik Konseyinin 748 (1992) ve 883 (1993)
sayil1 kararlarinin, Montreal Sozlesmesindeki hiikiimlerden {iistiin ni-
telikte oldugunu savunan Birlesik Krallik'in yetkisizlik karar: talebi-
ni reddeden Divan, bu kararini kararlarin hukuka aykiriligina degil,
Libyanin Divana bagvuru tarihinden sonra alinmalarina baglamaistir:
“...eger o tarihte Divan yetkili ise, yetkili kalmaya devam eder.”** Dolay1siyla,
Lockerbie Davasinda ¢ogunlugun Giivenlik Konseyi kararinin huku-
ka uygunlugunu denetlemeyi reddettigi goriilmektedir.!”® Doktrinde
UADnin temyizen incelemeye agik kap1 biraktig1 yontindeki gortisler,
genellikle yargiclarin karsi oy yazilarindaki muglak ifadelere veya
yargiclarin sahsen yayinladiklar: deklarasyonlara dayanmaktadir.'*

Lockerbie Davasinin 1s1g1nda, Divan’in gekismeli yarg: yetkisi kap-
saminda temyizen incelemenin miimkiin olup olamayacagi, bir sekil-
de miimkiinse dahi bu incelemenin nasil bir hukuki sonucunun olaca-
g1 incelenmelidir.

185 Tbid.

189 Tbid.

190 Roberts, s. 300.

1 Roberts, s. 301.

192 1y Angelo, s. 584.

193 D’Angelo, s.

9% Lockerbie’deki Hava Hadisesinden Kaynaklanan 1971 Tarihli Montreal
Sozlesmesi'nin Yorumlanmasi ve Uygulanmasi Sorunu (Libya Arap Cumhuriyeti
v. Birlesik Krallik), 27 Subat 1998, UAD Raporlar1 1998, s. 23.

195 Roberts, s. 304.

19 Muhalefet serhleri ve deklarasyonlardaki ifadelerden dolayli olarak UAD nin
temyizen inceleme giicline isaret edildigini ¢ikaran gorisler icin bkz. Roberts, s.
302-307.
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Miinferit olay acisindan Divanin hangi hukuk normunu uygu-
layacagini secmekte serbest oldugu ve dolayisiyla yetki asimi igeren,
yahut hukuki temelinin olmadigin diistindtigi Giivenlik Konseyi ka-
rarlarinin dava konusu olaya uygulamamaya karar verebilecegi dog-
rudur.” Ancak, Divan'in gekismeli yarg: yetkisi kapsaminda verdigi
kararlarin yalnizca taraflar1 bagladig1 ve taraflarin disinda bir sonug
dogurmadig: hatirlanirsa, Divan'in Giivenlik Konseyi veya Genel Ku-
rul kararini, hangi sebeple olursa olsun, uygulanmamasi, Konsey veya
Kurul kararinin gegerliligi acisindan higbir sonu¢ dogurmayacaktir.
Ustelik Konsey karari diger devletleri baglamaya devam edecektir.
Bu durumun ideal oldugunu soylemek zordur. Nitekim, BM organla-
r1 arasinda dayanigsma ve igbirligi bulunmasi gerekmektedir. Ancak,
UAD ve diger BM organlar: tarafindan yetkilerin ¢akistig1 alanlarda
farkli tespitlerde bulunmanin her zaman igin bu ilkeyi zedeledigini
de soyleyemeyiz. Dayanisma ve isbirligi her zaman ayn1 dogrultuda
hareket etmek ve ayni goriisii benimsemek anlamina gelmemelidir.
Bu tespite karsi ¢ikilsa bile, UAD Statiistiniin lafz1 karsisinda farkl: bir
yorum miimkiin olmamaktadir.

Mark Angehr, BM Sartinin veya Statiiniin BM organlarinin karar-
larinin temyizen incelenmesi, yorumlanmasi veya gegersiz kilinmasi
ile ilgili hiiktim icermediklerini belirttikten sonra BM organlarinin ka-
rarlarinin hukuki etkisinin BM yapisina iliskin ilkeler ve UAD ictihad1
ile coztilmesi gerektigini disinmektedir.”® Ona goére, BM Sartimin 92.
maddesinde belirtildigi tizere UADnin “baslica yargi organi” olarak
kurulmus olmasi Divan'in kararlarinin yargisal anlamda diger organ-
larin kararlarindan 6nce gelmesi gerekigini ifade etmektedir.!” An-
cak, burada sikintili bir muhakemenin izlerini gormekteyiz. UADnin
hukuki tespitlerinin diger organlarinkinden 6ncelikli olmas1 baslica
yargt organi olarak kurulmanin dogal bir sonucu mudur? Oncelikli
olmak ile kastedilen nedir? Yiiksek ihtimalle oncelikli olmasindan
kasit tistiin tutulmasi, dolayisiyla catisma halinde UADnin tespitinin
gecerli kabul edilmesidir. Kanimizca, baslica yargi organi olmaktan

197

Schweigman, s. 270.
198

Mark Angehr, “The International Court of Justice’s Advisory Jurisdiction and the
Review of Security Council and General Assembly Resolutions”, Northwestern
University Law Review, Cilt: 103, Sayz: 2, 2009, s. 1022.

199 Angehr, s. 1022.
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yola ¢ikarak UADmin hukuki tespitlerinin tisttin tutulmasi gerektigi
kanisina dogrudan ulasmak yanlistir. Bu sonuca ulasilsa ve uygula-
mada UADnin kararina uyularak, Giivenlik Konseyinin karari gozar-
d1 edilse dahi, buna dayanarak Giivenlik Konseyi kararinin hukuken
ortadan kalktigini soyleyebilir miyiz?

Kanimizca, ne cekismeli yargi yetkisi bakimindan ne de danis-
ma goriisleri acisindan UADnin diger BM organlarinin kararlarim
temyizen inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Boyle bir yetki ne ilgili
mevzuatta ne de Divan i¢thiadinda benimsenmistir. Divanin belirli
bir temyizen inceleme kudretine sahip olmasinin uluslararas1 hukuk-
ta hukukun tstiinliigtiniin gecerli olmas: icin faydali olacag: aciktir.
Ancak, boyle bir yetki mevzuatta gerekli tadiller gerceklestirilmeden
UAD tarafindan kullanilamaz. Bu yetkinin UAD ictihadi tarafindan
benimsenmesi Divanin yetki astminda bulundugunu gosterir. Dolay1-
styla, doktrindeki hukuken UADnin Genel Kurul ve Guivenlik Konse-
yi kararlarini temyizen inceleyebilecegi yontindeki goriisler, kanimiz-
ca isabetsizdir.

SONUC

Forum prorogatum UADnin ¢ekismeli yarg: yetkisini kisi bakimin-
dan genisleten bir uygulamadir. UAD'min dayandig1 pozitif hukuk
metinleri olan BM Sart1 ve UAD Statiistinde bu uygulamaya acik te-
mel olusturacak bir hiikiim bulunmasa da yukarida belirtildigi tizere
Stattintin 36(6) maddesinin dolayli olarak bu uygulamaya agik kapi bi-
raktig1 savunulabilir. Boyle diistintildtigiinde dahi, uyusmazhga taraf
bir tilkenin Divana hitaben yazdig: dilekgede davanin esasina iliskin
savunmalara yer vermis olmasi, ¢ekismeli yarg: yetkisinin dogmasi
icin tarafin “agik” rizasini arayan Ictiiziik uyarinca yeterli degildir.
Bununla beraber sirf yetki itirazinda bulunulmadigindan otiirti ce-
kismeli yarg: yetkisinin kabul edildigini varsaymak da isabetsizdir.
Ozellikle forum prorogatumun bu iki uygulamasinin hukuksuz oldugu
kanaatindeyiz.

Divan'in danisma goriisti verme yetkisine iliskin de genisletme ca-
balar1 bulunsa da bu ¢abalar cogunlukla doktrin cevrelerinde ortaya
cikmakta ve Divan tarafindan ictihat yoluyla benimsenmemektedir.
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Bu goriis, genellikle muglak ve genel ifadelerden yola ¢ikarak - “basli-
ca yargi organt’, “isbirligi ve dayanisma ilkesi” vb. - danisma gortistine
belli bir baglayicilik kazandirmaya calismaktadir. Ote yandan, cekis-
meli yargi yetkisi kapsaminda da Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi
kararlarinin temyizen incelenebilecegi diistintilmektedir. Bu goriis de
poitif dayanaktan yoksundur. Kald1 ki, cekismeli yargi yetkisi kapsa-
minda, anilan organlarin kararlarinin uygulanmamasi da temyizen
inceleme sonucunu dogurmayacak, bu kararlar baglayiciliklarini ve
gegcerliliklerini stirdiireceklerdir. Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul
kararlarinin temyizen bir argi orgam tarafindan incelenebilmesine
yonelik biitiin bu ¢abalarin amaci uluslararas: latformda hukukun
tistinliigiinti hakim kilmaktir. Ozellikle de BM Giivenlik Konseyinin
belli hadiseleri hukuken nitelendirirken (“saldir1”, “savas”, “etnik te-
mizlik” vb.) siyasi davranmasi uluslararas:t hukukun yeknesak bir se-
kilde uygulanmasini ve yorumlanmasini kuskusuz ki olumsuz yonde
etkilemektedir. Ancak, bu sorunu agsmanin yolu zorlama yorumlarla
Divann yetkilerinin hukuka aykir: sekilde genisletilmesi degil, Statii
ve BM Sartinda gerekli tadillerin yapilmasidir. Aksi halde, UAD'nin
kararlarinin Guivenlik Konseyi tizerinde hukuken baglayic1 olduguna
karar verip bu yonde ictihat gelistirmesi, iddia edildigi gibi BM organ-
lar1 arasinda dayanisma ve igbirligi ortami yaratmaktan ziyade anlam-
s1z bir cekismeye yol acabilir.

Uluslararast Adalet Divani Statiisii ve Ictiiziigii devlet egemenli-
ginin uluslararast hukukun temeline oturtuldugu bir anlayis ile du-
zenlenmistir. Yukarida yaptigimiz yoruma iliskin aciklamalar da bu
anlayistan kaynaklanmaktadir. UADnin yarg: yetkisi bir istisna tes-
kil etmektedir. Tabii ki uluslararas:t hukuk gelistikce ihtiyaclarin da
degismesi miimkiindiir. Uluslararasi baris ve giivenligin, uluslararasi
toplum menfaatlerinin devlet egemenliginden daha tstte tutuldugu
bir anlayisla hazirlanan bir uluslararas1 mahkeme statiisti acisindan,
mahkemenin yetkili olmasinin esas, yetkisiz olmasinin istisna oldu-
gu soyenebilecektir. Lakin, bu konuda gelismeler yasanmakla birlikte,
mevcut durumda bu yonde yorum yapilmasinin miimkiin olmadigini
diistinmekteyiz. Bu sebeple, okuyucunun bizi klasik goriisiin ebedi sa-
vunucusu olarak gormemesini rica ederiz.
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