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Ozet: Bu calismada, takmada kavraminin uluslararasi de-
niz hukuku agisindan gelisim sireci ve bir takimada devleti olan
Endonezya’nin takimada sularina yonelik diizenlemeleri ele alinmis-
tir. Takimadalar, “kiyr takimadalari” ve “orta okyanus takimadalar”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Uluslararasi toplumun giindemine ilk kez,
karasularinin i¢ sinirinin belirlenmesinde kiyr takimadalarinin etkisi-
nin tespiti amaciyla gelen takimada kavrami, sonrasinda Endonez-
ya ve Filipinler gibi takimada devletlerinin girisimleriyle takimada
devletlerini olusturan adalarin gerisinde kalan sularin statiisiniin
belirlenmesi konusunu da igine alacak sekilde genisletilmistir. Bu
devletlerin hem uluslararasi toplum icindeki ¢abalari hem de i¢ hu-
kuktaki uygulamalari sonucunda, sorun 1973-1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Konferansi’nda (BMDHK) ele alinmis ve konferans so-
nucunda imzalanan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S&zlesmesi’nin
(BMDHS) IV. bélimiinde yer alan diizenlemeler ile biylik oranda ¢&-
zUlmistir. Her ne kadar sorun ¢oziilse de Endonezya, bu kurallara
uyum saglayabilmek amaciyla halen cesitli i¢ hukuk diizenlemeleri
yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Takimada, Esas Hat, Takimada Devleti, En-
donezya, Djuanda Deklarasyonu

Abstract: In this study, the development process of the archi-
pelagic state concept in the context of international law of the sea
and as an archipelagic state, Indonesia’s regulations on its archipe-
lagic waters are discussed. Archipelago is divided into two different
concepts as “mid-ocean archipelagos” and “coastal archipelagos”.
The concept of the archipelago, which came to the agenda of the
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international community for the first time on the determination of
the effect of the coastal archipelagos on the identification of the
internal borders of the territorial sea, was later expanded to include
the question of defining the status of the waters behind the islands
that forming an archipelagic state with the initiatives of the archipe-
lagic states such as Indonesia and the Philippines. As a result of the
efforts of these states in the international community and practices
in their national laws, the question was addressed at the 1973-1982
United Nations Conference on the Law of the Sea and was resol-
ved to a large extent in the Chapter IV of the 1982 United Nations
Convention on the Law of the Sea. Although the problem has been
solved, as an archipelagic state Indonesia is still making various do-
mestic regulations to comply with these rules.

Keywords: Archipelago, Baseline, Archipelagic State, Indone-
sia, Djuanda Declaration

I. Giris

19. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren, devletin egemen oldugu de-
niz alanlarinin smirlandirilmas1 amaciyla uluslararas: anlamda gesitli
calismalar yapilmistir. Bu galismalar kapsaminda karasularinin i¢ sini-
riin ve genisliginin belirlenmesi sorunu 6ne ¢ikmustir. Bu dogrultuda,
kendini olusturan adalarin aralarindaki mesafenin belirli bir degerden
kisa oldugu ve kiyiya yakin olan “kiy1 takimadalarinin” bu belirleme
islemine olan etkileri de tespit edilmeye calisilmistir. Bu dénemde bii-
yiik deniz filolarma sahip olmayan kiy1 devletleri, belirtilen 6zellikle-
re sahip takimadalarin, karasulariin i¢ siirinin belirlenmesinde goz
ontnde tutulmasini talep etmislerdir. Buna karsin denizci devletler,
bu takimadalarin bir biitiin olarak diistintilmesi fikrine karsi ¢ikmaistir.
1945 sonrasinda baglayan Ugtincii Dalga Dekolonizasyon Hareketleri
ile herhangi bir sekilde anakaraya bagli olmayan ve birden ¢ok ada-
dan olusan Endonezya ve Filipinler gibi koloniler bagimsizliklarini ilan
etmislerdir. Bu devletlerin, iilkesel giivenliklerini ve bagimsizliklarini
korumak amaciyla tilkelerini olusturan adalarin gerisinde kalan deniz
alanlarmi agik deniz olarak degil; kendi egemenliklerini uygulayabi-
lecekleri deniz alanlar1 olarak nitelendirmeleri, takimada kavramina
baska bir boyut kazandirmistir. Fakat bu talepler uluslararas: toplum
tarafindan, 1958 ve 1960 yilinda yapilan iki deniz hukuku konferan-
sinda biiytik oranda goz ardi edilmis ve bu durum, yukarida belirti-
len devletlerin cesitli i¢ hukuk diizenlemeleri yoluyla egemenlikleri
altindaki deniz alanlarindan belirli istisnalar disinda yabanci gemilerin
gecisini yasaklamalarina ve gecisi zorlastirmaya yonelik gesitli sinirla-
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malar getirmelerine neden olmustur. Diger taraftan Endonezya basta
olmak tizere takimada devletleri, taleplerinin desteklenmesi amaciyla
uluslararasi topluma yonelik de gesitli girisimlerde bulunmuslardir. Bu
girisimlerin ve uluslararasi toplumun dekolonizasyon hareketleri son-
rasinda degisen yapisinin sonucunda, BMDHS de takimada devletleri
ayr bir baslik altinda diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeyle beraber
“takimada sular1” ve “takimada devleti” kavramlar: ortaya ¢ikmuistir.

Bu calisma temelde iki bsliimden olusmaktadir. flk bsliimde, ta-
kimada kavraminin uluslararasi deniz hukuku bakimindan stattisti-
niin belirlenmesi stireci islenmistir. Bu dogrultuda, BMDHS nin im-
zalanmasi bir milat olarak ele alinmis; bundan 6ncesi ve sonrasinda
uluslararas1 anlamda yapilan diizenleme girisimleri degerlendiril-
mistir. Ikinci boliimde ise bir takimada devleti olarak Endonezya’nin
hem BMDHS'den 6nce takimada kavraminin uluslararasi toplumda
taninmasina yonelik faaliyetleri hem de sonrasinda BMDHS nin ilgili
hiiktimlerine uyum saglamak amaciyla yaptig1 gesitli hukuki diizenle-
melere yer verilerek takimaday1 diizenleyen uluslararasi hukuk kural-
larmin takimada devletleri tarafindan nasil uygulandigina yonelik bir
ornek ortaya konulmustur.

II. BMDHSnin Imzalanmasina Kadar Gecen Siirecte
Takimadalarin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesine Yonelik
Girisimler

A. Birlesmis Milletler (BM) Oncesi Diizenleme Girisimleri

1. 1930 Uluslararas1 Hukukun Kodifikasyonu Konferansina
Kadar Yapilan Calismalar

Uluslararas: toplumda, orta okyanus takimadalarinin karasu-
larmin simirlandirilmasinda etkili olmasina yonelik bir genel irade
olusturma cabalar1 1. Diinya Savasi'ndan sonra baslamistir. Konu ilk
kez 1927 yilinda Uluslararast Hukuk Enstittist'ntin' (UHE) Lozan
Oturumu’nda giindeme gelmistir. Burada asil olarak adalarin karasu-
larma sahip olabilmeleri icin gereken nitelikler ve belirlenecek olan bu
niteliklerin mevcudiyetinde karasularmin genisliginin ka¢ deniz mili

1 “Institut de Droit International”
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olabilecegi konusu ele alinirken, bu tiir adalarin karasularmin mevcut
oldugunun kabul edilmesi halinde bir adalar grubunun ya da takima-
danin karasularinin nasil belirlenecegi meselesinin de bunun dogal bir
sonucu olarak tartisilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu anlamda, yapilan
tartisma buiytik oranda bir adalar grubunun “takimada” olarak adlan-
dirilabilmesi igin, bu adalar grubunu olusturan adalar arasindaki aza-
mi mesafenin tespitine yonelik olmustur. Nitekim, karasularma iliskin
olarak hazirlanan ve ayni oturumda sunulan taslak diizenlemenin 5.
maddesinde soyle bir tespit yapilmustir:

“Eger bir adalar grubu yalmz bir devlete aitse ve grubun birbirinden en
uzak iki adast arasindaki mesafe karasularimin genisliginin iki katini gecmi-
yorsa, bu adalar grubu bir biitiin olarak goriilecek ve karasularimin genisligi
bu adalarin en ug¢ noktalar arasinda cizilecek bir ¢izgiden itibaren dl¢iilmeye
baslanacaktir.”?

Tartismalar sonucunda su karar alinmistir:

“Tiim tiyeler her haliikdrda, adalar arasindaki mesafenin karasularinin
genigliginin iki katindan fazla olmasimin, kuralin takimadalar lehine uygu-
lanmasini engelleyecegi hususunda ortak bir goriise varmislardir.”?

Ayni oturumda karasularinin genisliginin en fazla alt1 deniz mili
olmas: teklif edildiginden, taslak kapsaminda takimadalar1 olusturan
en uctaki adalar arasindaki mesafenin 5. madde dolayisiyla en fazla
on iki deniz mili olabilecegi anlasilabilir.* Buna karsin UHE'nin 1928
yilinda yapilan Stockholm Oturumu’nda sunulan “Baris Zamaninda
Karasularma Iliskin Taslak Diizenleme”de karasularmin genisliginin
ti¢ deniz mili® olarak onerilmesi dolayisiyla, azami mesafe alt1 deniz
miline diismiistiir.

2 Institut de Droit International Annuaire, Schmidt Periodicals GMBH, 1927, C. 33,
s. 80.

a.g.e.s. 81.

Jens Evensen, Certain Legal Aspects Concerning the Delimitation of the Territori-
al Waters of Archipelagos, A/CONF.13/18, 1958, s. 291.

Karasularinin genisliginin {i¢ deniz mili olarak belirlenmesi, tarihsel olarak ba-
kildiginda uluslararas: toplumda, karasularinin genisligine iliskin “ti¢ deniz mili
kurali” olarak adlandirilan genel bir uygulamanin sonucudur. Ug deniz mili ku-
rali, temelde Hollandali Hukuk¢u Cornelius van Bynkershoek’in (1673-1743),
1702’de basilan “De Dominio Maris Dissertatio” adl1 eserinde bir gelenek kurali
olarak kabul ettigi “terrae dominum finitur, ubi finitur armorium vis” (karaya ha-
kimiyet, silahlarin giictiniin ulasamadig1 yerde biter.) kuralina yaptig1 yorumdan
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Her ne kadar UHE tarafindan gesitli calismalar yapilmis olsa da,

taslak diizenlemeler bir uluslararasi andlasma haline getirilememistir.
Bu durum, UHE"den sonra yapilan calismalar agisindan da gecerliligi-
ni korumustur. Nitekim Uluslararast Hukuk Dernegi®’, Amerikan Hu-
kuk Enstitiisii® ve Harvard Uluslararasi Hukuk Arastirma Calismalar?’
kapsaminda yapilan, asil amaci karasularmin simirlandirilmasi ve ge-
nisliginin belirlenmesi olan girisimler de biiyiik oranda basarisizlikla
sonuclanmistir.'’

10

kaynaklanir. Van Bynkershoek, kurali, bir devletin denizdeki egemenliginin de
ancak toplarin menzilinin uzandigi yere kadar oldugu seklinde yorumlamustir. Bu
kurala “cannon shot rule” (top atis1 kurali) da denilmektedir.

1782'de Italyan Ferdinando Galiani (1728-1782) toplarin menzilinin ti¢ deniz mili
oldugunu belirtmis ve top atis1 kuralina dayanarak, devletin egemen oldugu de-
niz alanlarmin genisligi agisindan yeknesakligin saglanmasi amaciyla karasulari-
nin genisliginin i¢ deniz miline sabitlenmesi gerektigini belirtmistir. Sonrasinda
bu kural bir¢ok devlet tarafindan benimsenmistir.

1930 Uluslararast Hukukun Kodifikasyonu Konferansi'na giden siirecte karasu-
larmin genisligi sorununun ¢oziilmesine yonelik hazirlik calismalarini yapmakla
gorevlendirilen alt komiteye Alman hukuk¢u Walther Schiicking tarafindan su-
nulan raporda, silah teknolojisindeki gelismeler sonucunda kiy1 toplarnin men-
zilinin artmasi sebebiyle, bu toplarin menzilinin karasularinin genisligi agisindan
bir 6l¢iit olarak ele alinmasinin miimkiin olmadigt ve devletlerin karasularmni tek
tarafl1 islemler yoluyla farkli alanlara ayirarak bu alanlarda ti¢ deniz milinin tis-
ttinde genislikler belirlemek suretiyle egemenliklerini tesis ettikleri belirtilmistir.
Bu durum, Schiicking’in ti¢ deniz mili kuralinin bir gelenek hukuku kural1 olma-
digimi iddia etmesine neden olmustur. (Acts of the Conference for the Codification
of International Law Vol. I-Plenary Meetings, LoN Doc. C.351.M.145.1930.V.,1930,
5. 26-75)

“International Law Association”

Uluslararas: Hukuk Dernegi'nin 1924 yilindaki Stockholm Oturumu’nda, karasu-
larina iliskin bir andlasma teklifi hazirlamakla gorevlendirilen Profesér Alejand-
ro Alvarez raporunu ve taslak andlasmay1 sunmustur. “Baris Zamaninda Deniz
Yetki Alanlarina Iliskin Kurallar” baslikli bu taslak andlasmada, kendini olustu-
ran adalarin her birinin ayr1 ayr1 karasularinin olmayacagt; buna karsin bir birim
olarak diistintilen takimadanin kendine miinhasir karasular: alani olacag: belirtil-
mistir. Bununla beraber, takimadalarin karasularimin nasil belirlenecegine iliskin
olarak 6. maddede cesitli diizenleme onerileri getirmistir. Bu maddeye gore:
“Karasularinin disinda kalan ya da dis stnirinda bulunan adalar icin bu adalarin
etrafina 6zel bir karasular1 alan1 olusturulacaktir.

Takimadalarin mevcudiyeti halinde adalar bir biitiin olarak kabul edilecek ve ka-
rasularinin genisligi, takimadanin merkezinden en uzakta bulunan adalardan iti-
baren olctilmeye baslanacaktir.” (Alvarez’den akt. Mohamed Munavvar, “Ocean
States: Archipelagic Regimes in the Law of the Sea”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Dalhousie University 1993, s. 139.)

“American Society of International Law”

“Harvard Research in International Law”

Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara
2014, C. 2, 5. 299.
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2.1930 Uluslararas1 Hukukun Kodifikasyonu Konferansi

1924’te Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, uluslararast hukukun
asamal1 kodifikasyonunun saglanmasi amaciyla bir Uzmanlar Komi-
tesi kurmustur. Komite, uluslararasi toplumun bir uluslararas1 and-
lasmayla dtizenlenmesine en cok ihtiya¢ duydugu ve hakkinda bir
diizenleme yapmanin miimkiin oldugu konular1 iceren bir liste hazir-
lamakla gorevlendirilmistir."

Uzmanlar Komitesi'nin ilk oturumu 01.04.1925 ile 08.04.1925 ta-
rihleri arasinda yapilmistir. Bu oturumda Komite, Milletler Cemiyeti
Genel Kurulu tarafindan istenilen listeyi hazirlamistir. Buna ek olarak,
listedeki konularin tartisilmas: ve bu konular: diizenleyen taslak and-
lasma metinlerinin hazirlanmasi amaciyla her birinde bir 6zel raports-
riin bulundugu 11 adet alt komitenin kurulmasina karar verilmistir."
Bu alt komitelerden biri de karasularimin hukuki rejiminin belirlenme-
si amaciyla kurulmus ve alt komiteye 6zel raportor olarak Alman Hu-
kukgu Walther Schiicking atanmustir.

Alt Komite tarafindan hazirlanan rapor, Uzmanlar Komitesi'nin
15.01.1926 tarihli 2. Oturumu’nda sunulmustur. Raporda, karasula-
riin sinirlandirilmast agisindan 6zellikle kiyiya yakin bir ada ya da
adalar grubunun mevcudiyeti halinde cesitli zorluklar yasanabile-
cegi belirtilmistir.”® Bu durum dolayisiyla, hazirlanan ilk taslak and-
lasmada takimadalara iliskin bir diizenleme yapilmamais; fakat taslak
andlasmanin “Adalar” baslikl1 5. maddesinde adalarin kiy1 devletinin
karasularinin belirlenmesindeki etkisine ve kendi karasularma sahip
olma kosuluna yer verilmistir:

“Bir kwymmin yakiminda yer alan ve siirekli deniz yiizeyinin altinda kal-
mayan dogal adalar mevcutsa bunlarin karasularimin knpdan itibaren ol-
ctilmesi durumunda bu deniz yetki alanmimin disinda kalmas: istisna olmak
iizere, esas hat bu adalardan cizilecektir. Istisna durumda ise, adalarin kendi
karasulari olacaktir.”**

11 “Resolutions and Recommendations Adopted on the Reports of the First Commit-

tee”, League of Nations Official Journal Special Supplement, 1924, S. 21, s. 10.
“First Session of the Committee of Experts for the Progressive Codification of In-
ternational Law”, American Journal of International Law Supplement, 1926, C. 20,
S.12,s.12-13.

Report to the Council of the League of Nations on the Questions Which Appear
Ripe for International Law, League of Nations Committee of Experts for the Prog-
ressive Codificition of International Law, LoN Doc. C.196.M.70.1927.V., 1927.
a.ge.s. 72

12

13

14
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5. maddeye yonelik en 6nemli itiraz, alt komite tiyesi De Magalha-
es tarafindan yapilmistir. De Magalhaes, taslak maddenin asil amaci-
nin orta okyanus takimadalarinin karasularinin simirlandirilmasmdaki
etkilerinin belirlenmesi oldugunu ve bu belirleme yapilmadigindan
taslak maddenin amacina ulasmadigini bildirmistir. Ayrica, bir taki-
maday1 olusturan adalarm tek bir birim olarak diistintilerek kiy1 dev-
letinin karasularinin takimaday1 olusturan adalardan en uzakta olani
esas alinarak smirlandirilmas: gerektigini belirtmis ve 5. maddeye su
paragrafin eklenmesini talep etmistir:"

“Takimadalar soz konusu oldugunda, kapsami icindeki adalarin bir bii-
tiin olusturdugu kabul edilecek ve kiy: devletinin karasularimin genisligi, ta-
kimadanin merkezinden en uzaktaki adadan itibaren olgiilecektir.”

13.03.1930’da Uluslararas1 Hukukun Kodifikasyonu Konferansi
Lahey’de 57 devletin katilimiyla baslamistir. Konferans’in temel ama-
c1, Hazirlik Komitesi'nin hazirladig1 raporda “Temeller” (Bases) ad1
verilen ve Uzmanlar Komitesi tarafindan belirlenen konular tizerin-
de bir ortak iradenin olusmasini engelleyen sorunlari ¢6ziime kavus-
turmak, sonrasinda belirtilen ti¢ konunun hukuki ¢ercevesini ¢izmek
olmustur. Basta, belirlenen ii¢ konudan her biri i¢in birer tane komite
kurulmasina karar verilmis ve bu komitelerin konulara iliskin temel-
leri tartisip bunlarla ilgili Genel Kurul’a bir rapor sunmasi istenmistir.
Hazirlik Komitesi’nin, Konferans'in usuliine iliskin olarak hazirladi-
g1 taslagin ayni sekilde konferansa katilan devletler tarafindan kabul
edilmesi sonucunda, taslagin 6.maddesi uyarinca belirlenen ti¢ konu
ile ilgili, “Vatandaslik Komitesi, Karasular1 Komitesi ve Devletlerin
Sorumlulugu Komitesi” olusturulmustur. Karasular1 Komitesi, “2.
Komite” olarak adlandirilmistir. Bu komiteler, Hazirlik Komitesi'nin
kendi konulari ile ilgili olarak hazirladig1 raporda bulunan temelleri
tartisarak bir andlasma metni hazirlamakla gorevlendirilmistir."”

Konferans Genel Kurulu'nun 12.04.1930 tarihinde yaptig1 8. Ge-
nel Kurul Oturumu’nda, 2. Komisyon'un Konferans'in baslamasindan

15

1 Munavvar, “Ocean States: Archipelagic Regimes in the Law of the Sea”, s. 143.

“First Session of the Committee of Experts for the Progressive Codification of In-
ternational Law”, s. 67.

Acts of the Conference for the Codification of International Law Vol. I-Plenary
Meetings, LoN Doc. C.351.M.145.1930.V., 1930, s. 26.

17
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itibaren bir aylik donemde yaptig1 calismalari igeren rapor sunulmus-
tur. Raporda karasularinin i¢ sinirini belirleyen esas hattin “en diistik
cezir hatt1” esas almarak cizilecegi; ancak bu hat cizildikten sonra bir
ada ya da bir adalar grubunun mevcut oldugu istisnai hallerin de de-
gerlendirilecegi belirtilmistir. Komite tarafindan yapilan degerlendir-
me sonucunda, takimadanin mevcudiyeti durumunda bu takimada-
nin, karasularinin simirlandirilmasinda esas almmabilmesi i¢in azami
mesafe olarak alt komitenin {iyelerinin on deniz milinde mutabakata
vardiklary; fakat “yeterli derecede teknik detaya sahip olunmadigindan bu
konuya iliskin bir diizenleme yapma fikrinden vazgecilmesi gerektigi”*® bil-
dirilmistir. Diger taraftan, konferansta karasularinin genisligi sorunu
da ¢oziilememistir. Bunun tizerine 2. Komite raportorii ve Hollanda
delegasyonu tiyesi Jean Pierre Adrien Francois tam bir andlasma met-
ni hazirlanamadigini; en yakin zamanda sadece karasularmin hukuki
statiistiniin belirlenmesine iliskin uluslararasi bir konferans yapilma-
sina yonelik karar alinmasini talep etmistir. Bu talep oybirligiyle kabul
edilmistir.’

Bu anlamda Birlesmis Milletler éncesinde takimadalara iliskin
olarak yapilan calismalarin temelde, devletin kiyisindan ¢ok da uzak
olmayan bir adalar grubunun kiy1 devletinin karasularinin belirlen-
mesinde hangi kosullar altinda esas alinabilecegi tistiine yogunlastig1
goriilebilir. Her ne kadar kodifikasyon denemelerinde bir ayrim yapil-
mamis olsa da ¢alismalar biiyiik oranda kiy1 takimadalarmnin diizen-
lenmesine yonelik olmustur. Bunun en 6nemli nedeni tarihsel olarak,
“orta okyanus takimadas1” niteligindeki devletlerin kolonici devletler-
den bagimsizliklarin1 kazanmamis olmalaridir. Nitekim, uluslararasi
toplumda orta okyanus takimadalarinin hukuki stattilerinin belirlen-
mesine iliskin inisiyatifin basat aktorleri olan Filipinler ve Endonezya
ancak 20. ytizyilin ortalarinda kolonici devletlerin etkisinden kurtula-
rak bagimsizliklarini elde edebilmislerdir. *

18 a.g.e.s. 133.

19 a.g.e.s. 50-51.

20 Endonezya’nin ve Filipinler'in bagimsizlik stirecine yonelik detayli bilgi i¢in bkz.
Dietmar Rothermund, The Routledge Companion to Decolonization, Routledge,
Londra 2006, s. 71-81, 94-97.
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B. 1951 Ingiltere-Norve¢ Balik¢ilik Davasi ve Birlesmis
Milletler Kapsaminda Yapilan Faaliyetler

1. 1951 Ingiltere-Norvec Balik¢ilik Davasi

ingiltere—Norveg Balikcilik Davasi’'nda alinan karar, UHE ile bas-
layan ve Milletler Cemiyeti ile devam eden kiy1 takimadalarin kiy:
devletinin karasularinin sinirlandirilmasindaki etkisinin belirlenmesi-
ne ve hangi kosullarda karasularinin sinirlandirilmasinda esas aliabi-
lecegine iliskin calismalar1 bir anlamda nihayete erdirmistir.

1908 yilinda Ingiltere bayrakli c¢ok sayida balik¢i gemisinin
Norve¢’'in kuzeyinde avlanmasi nedeniyle Norve¢ Hiikiimeti tara-
findan yabancilarin, Norve¢ karasularinda balikgilik yapmasimi en-
gelleyecek birtakim tedbirler alinmistir. Bu tedbirler dolayisiyla 1911
yilinda bir balik¢ilik gemisine el konulmus; buna benzer engelleyici
faaliyetler uzun siire devam etmistir. Ozellikle 1948’ den sonra el koy-
ma faaliyetleri artis gostermistir.

Ingiltere’nin Uluslararasi Adalet Divani'na 28.09.1949 tarihinde
yaptig1 basvuru sonucunda agilan davada, Norve¢'in 1935 yilinda ¢i-
kartilan bir Kraliyet Kararnamesi yoluyla tilkenin kuzey kiyisindaki
miinhasir balikcilik bolgelerinin genisligine yonelik yaptig1 sinirlan-
dirmanin normal esas hat yontemine gore yapilmayip; kiymin birta-
kim cografi 6zellikleri goz ontinde bulundurularak cizilen hayali bir
hatta gore yapilmasimin hukuka aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Belirtilen kararnamede uygulanan ve “Norveg Sistemi” ad1 veri-
len yonteme gore balik¢ilik bolgelerinin dis sinirlar1 diiz esas hatlar-
dan itibaren denize dogru dort deniz mili 6teden gececek sekilde ko-
numlandirilmistir. Bu diiz esas hatlar temelde, kiyidaki ya da Norveg
“Skjaergaard”in1 olusturan ¢ok sayidaki ada ve adaciklardaki sabit esas
noktalar kullanilarak ¢izilmistir.?" Diger taraftan, déonemsel anlamda
karasularinin genisligine yonelik azami bir deger ortaya konulama-
digindan bu esas noktalarin belirlenmesinde kiyidan uzaklik kosulu
aranmamis; bunun yerine adalar, adaciklar ve kayaliklardan stirekli
deniz ytizeyinin altinda kalanlar ve kiy1 dogrultusunda olmayanlar

2L Norvec'in belirtilen bolgedeki sinirlandirma faaliyetinin tarihsel ve cografi arka

planina yonelik detayli bilgi i¢in bkz. Waldock Humphrey M., “The Anglo-Nor-
wegian Fisheries Case”, British Yearbook of International Law, 1951, C. 28
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disarida birakilmuistir. ingiltere ise karasularmin genisliginin en fazla
dort deniz mili olabilecegi konusunda uluslararas: toplumda bir genel
kanimin mevcut oldugunu ve uluslararas: hukukun kiy1 devletine esas
hatlar1 ¢cizme konusunda tam bir belirleme yapma yetkisi vermedigini;
bunun ¢esitli sinirlarinin mevcut oldugunu belirtmistir.*

Divan, uygulanan diiz esas hat yonteminin diger kiyidas devletler
tarafindan nasil karsilandigini ve bu uygulamanin tarihsel gelisim sii-
recini inceledikten sonra su karara varmustir:

“Divan, Norveg sisteminde kullanilan ve Norveg kiyisinin kendine 6zgii
cografyast dolayistyla uygulanmas: zorunlu olan diiz esas hat yénteminin,
uyusmazlik ortaya ¢kmadan cok once dahi, hiikiimetlerin tavrimin bunu
uluslararast hukuka aykirt gérmediklerinin kaniti olarak stirekli ve yeterli de-
recede uzun bir stire boyunca uygulanarak pekistirildigine karar vermistir.”*

Bu karar dogrultusunda, diiz esas hattin gerisinde kalan deniz
alaninin icsular oldugu kabul edildiginden takimaday1 olusturan ada,
adacik ve kayaliklarin icinde kalan deniz alanlar1 da i¢gsular olarak go-
rulmusttir. Kiy1 takimadalari agisindansa, bu tiir takimadalarin kiyinin
dogrultusundan énemli derecede sapmis olmamasi, deniz alanlari ile
bu alanlar1 cevreleyen ya da bolen kara olusumlar: arasinda yakin bir
iliskinin olmasi ve uzun stireli uygulamayla ortaya konabilecek yal-
nizca o bolgeye 6zgii ekonomik menfaatlerin mevcudiyeti halinde diiz
esas hatlarin cizilmesinde esas alinabilecegini belirtmistir.*

Divan'in verdigi kararin takimadalar bakimindan iki acidan 6ne-
mi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Norveg kiyisinin cografi farklilik-
larmnin, karasularimin belirlenmesi acisindan normal esas hat disinda
farkl bir sistemin uygulanmasim mesrulastirmasidur. Ikincisi ise Skja-
ergaard’daki balikcilik kaynaklarina, yerel halkin ekonomik bagimlili-
gimnin da diiz esas hattin kullanilmasi icin bir mesruiyet nedeni olarak
gortlmesidir.”

22 Jens Evensen, “The Anglo-Norwegian Fisheries Case and Its Legal Consequen-

ces”, The American Journal of International Law, 1952, C. 46, S. 4, s. 610-13.
5 Ingiltere-Norveg Balik¢ilik Davasi Karari, 1951, para. 139.

2 gk para. 132-133.

= a.g.k. para. 127-28.
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2.1958 ve 1960 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konferanslar:

Yapilan kodifikasyon denemelerinin asil olarak kiy1 takimadala-
ri1 kapsamasi, 20. ytizyilin ikinci yarisinda bagimsizligin1 kazanmis
ve herhangi bir anakaraya bagli olmay1p; yalnizca adalardan olusan
basta Endonezya ve Filipinler gibi devletlerin deniz alanlarindaki ba-
likcilik bolgelerini baska devletlerin balikgilik gemilerinden korumak
amaciyla cesitli i¢ hukuk diizenlemeleri yapmalarini zorunlu kilmis-
tir. Bu dogrultuda ilk olarak Filipinler, 07.03.1955 tarihinde BM’ye ko-
nuya iliskin bir s6zlii nota vermistir. Bu nota dogrultusunda “Filipin
Takimadasi'na ait olan adalarin etrafindaki, arasindaki ve bu adalari bagla-
yan tiim sular, genisliklerine ya da boyutlarina bakilmaksizin Filipinler'in
miinhasir egemenligine tabi olan i¢sularin ya da ulusal sularimin béliinmez
bir pargasi”* sayilmistir. Benzer bir diizenleme, Endonezya tarafindan
13.12.1957 tarihli Djuanda Deklarasyonu® ile yapilmuistir.

1947 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 174 Numarali
Karari ile BM kapsaminda Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) ku-
rulmustur.?® Komisyon'un dayanagi BM Sart1’dir. Sart'm 13/1-a mad-
desine gore “BM Genel Kurulu; siyasal alanda uluslararast is birligini ge-
listirmek, uluslararas: hukukun giderek gelistirilmesini ve yasalastirilmasini
tesvik etmekle gorevlidir.” UHK nin gorevi de bu madde geregince UHK
Stattisti'niin 18/1 ve 18/2. maddelerinde su sekilde tanimlanmuistir:_

“Devletler tarafindan olusturulup olusturulmadigina bakilmaksizin
mevcut taslaklar da goz oniine alarak, uluslararas: hukuk kapsaminda kodi-
fiye edilmesi gereken konulart bulmak ve kodifiye edilmesini zorunlu olarak
gordiigii konular: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na sunmaktir.”

Bunun sonucunda UHK, 1949’da yaptig ilk oturumuna yonelik
olarak BM Genel Kurulu'na sundugu raporda karasularinin hukuki
stattistinti de “kodifiye edilmesi gereken” bir konu olarak belirlemis-
tir.? 1951"deki 3. Oturumu’na iliskin BM Genel Kurulu'na verdigi ra-

26 UHK, Yearbook of the International Law Commission Volume I-Summary Re-

cords of the Seventh Session, A/CN.4/SER.A/1955/ Add. 1, 1955, s. 52-53.

Djuanda Deklarasyonu'na iliskin inceleme “Takimada Devleti Kavraminin Dogu-

sunda Endonezya’nin Roli” bashg: altinda yapilmustir.

28 A/RES/174 (II) (15.11.1947).

¥ UHK, Report of the International Law Commission on the Work of its First Sessi-
on, A/CN.4/13 ve Corr. 1-3, 1949, s. 280-81.

27
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porda UHK, karasularinin hukuki stattistine yonelik calismaya basla-
nilacagini belirtmis ve buna yonelik ilk adimi1 da, 1930 Konferansi'nda
2. Komisyon'un raportorliigiinti yapan Hollandali hukukgu Jean Pier-
re Adrien Francois'y1 karasularinin hukuki stattistine iliskin 6zel ra-
portor olarak gorevlendirerek atmustir.** UHK, karasularmin hukuki
statiisiinii 1952’deki 4. Oturumu’nda, 1955'teki 7. Oturumu’'nda ve
1956’daki 8. Oturumu’nda tartismstir.

Francois, karasularmin hukuki statiistine iliskin hazirladig; ilk ra-
poru UHK'nin 1952’deki 4. Oturumu’nda sunmustur. Her ne kadar,
yapilan calismada temelde karasulariin genisligi sorunu ¢oziilmeye
calisilsa da sabit bir deger tistiinde uzlasilamamuistir. Adalar ise daha
ziyade karasularinin i¢ sinirinin belirlenmesinde esas hatlarin gizilme-
sindeki etkileri agisindan ele alinmistir. Bununla beraber 1954 yilinda-
ki oturumda “adalar grubuna iliskin diizenlemenin karasularimn genisligi
ile baglantili oldugundan dolay1, bu sorun ¢oziildiikten sonra goriistilmesine”
karar verilmistir.?! Her ne kadar takimada kavrami ele alinmamuis olsa
da taslak andlasmada, adalara iliskin birtakim taslak maddeler 6neril-
mistir. Bunlardan bir boltimii adalarin, kiy1 devletinin esas hatlarimin
belirlenmesindeki roliine iliskin olsa da; “Adalar” baslikli 10. mad-
dede hem “ada” kavraminin tanimi yapilmis; hem de adalarmn kendi
karasularinin oldugu belirtilmistir. Ayrica, bu kuralin acik denizdeki
adalara uygulanacag da bildirilmistir.*

1955 yilindaki oturumda, 10. maddeye iliskin Komisyon “bu taslak
andlasmaya, adalar grubuna yonelik bir madde konulmasindan su anlik vaz-
gecilmesi gerektigini; bununla beraber “Diiz Esas Hat” baslikli 5. maddenin
kupimin yakimindaki bir adalar grubu icin uygulanabilecegini ve kuyimin ya-
kiminda olmayan ada gruplari icinse genel kurallarin zaten uygulandigini”
belirtmistir.*

30 Report of the International Law Commission on its Third Session, GAOR, 6th Ses-

sion Supplement, U.N. Doc. A/CN.4/48 and Corr. 1 & 2,1951, C. 2,S. 9, s. 140.
UHK, Yearbook of the International Law Commission - Documents of the Sixth
Session Including the Report of the Commission to the General Assembly, A/
CN.4/SER.A/1954/Add.1, 1954, C. 2, 5. 153.

a.g..e.s. 156.

UHK, Report of the International Law Commission Covering the Work of its Se-
venth Session 2 May - 8 July 1955, Official Records of the General Assembly, Tenth
Session, A/2934, 1955, s. 37.

31

32
33
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Diger taraftan, bu oturumda takimadalar yalnizca izlanda ve Yu-
goslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti tarafindan ele alinmstir. iz-
landa, 1951 ingiltere-Norveg Balikcilik Davasi’'nda verilen karardaki
sartlardan biri olan “yakinlik sartin1” karsilamayan bir adalar grubu-
nun karasularinin bagimsiz bir esas hat sistemine gore belirlenmesi
gerektigini savunmustur.* Yugoslavya ise, her ne kadar takimadalarin
hukuki stattistine iliskin bir yorumda bulunmasa da; diiz esas hat sis-
temini reddettigini bildirmistir.

Bubaglamda 1958 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi'na
sunulmak tizere hazirlanan taslak andlasmada takimadalarin hukuki
stattilerinin belirlenmesine iliskin bir girisimde bulunulmadigi; bunun
yerine yalnizca kiy1 takimadalarinin, kiy1 devletinin karasularinin be-
lirlenmesindeki etkisine yonelik bir belirleme yapildig: gortilmustiir.
Bununla beraber, takimada niteliginin kazanilabilmesi i¢in adalar ara-
sindaki azami mesafenin de bes deniz mili olabilecegi kararina varil-
mis; fakat bu diizenleme taslak andlasmada yer almamaistir.®

1956'daki oturumda, 1958’de yapilacak konferansta goriisiilmek
tizere kabul edilen taslak andlasma, takimadalar acisindan 6nceki otu-
rumlar ile ayn1 dogrultuda olmustur.

UHK'nin 8. Oturumu’nda kabul ettigi taslaktan sonra, Birles-
mis Milletler Genel Kurulu'nun 21.02.1957 tarihli 658. Oturumu’'nda
“Uluslararast Deniz Hukuku'nun incelenmesi Amaciyla Tam Yetkili
Temsilciler Konferans1” baslikli 1105 (XI) Numarali Karar alinmustir.
Bu kararda, Uluslararas1 Deniz Hukuku'na yonelik yeni bir ulusla-
rarasi konferans yapilacagi bildirilmistir. Bunun tizerine BM’ye tiye
tiim devletler bu konferansa davet edilmis ve bu devletlere UHK nin
8. Oturumu’nda kabul ettigi taslak andlasmalar gonderilerek bunlara
iliskin goriislerini iletmeleri istenmistir.

Konferans éncesinde, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin iste-
giyle Norvecli hukukgu Jens Evensen’e “Takimadalarin Karasularinin
Sinirlandirmasina iliskin Belirli Hukuksal Durumlar” adinda bir rapor
hazirlatilmistir. Bu raporda takimadalar, kiyiya olan mesafelerine gore

3 a.g.e.s. 47.

3 a.g.e.s. 60-61.

36 UHK, Yearbook of the International Law Commission Volume I - Summary Re-
cords of the Eighth Session, U.N. Doc. A/CN.4/SER. A/1956, 1956, s. 267.
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ilk kez “kiy1 takimadas1” ve “orta okyanus takimadas1” olarak ikiye
ayrimastir. Kiy1 takimadalar, “bir anakaraya, makul bir sekilde onun bir
parcasini teskil edecek kadar yakin olan ve i¢sularin dis simirimi olusturan
takimadalar” olarak; orta okyanus takimadalari ise, “kiyidan, anakaranin
ya da igsularin dig sinirtmin bir pargast sayilamayacak kadar uzak olan, okya-
nusta bulunan adalar grubu” olarak tanimlanmistir.”” Bununla beraber,
taslak andlasmanin 5. maddesinin asil olarak kiy1 takimadalarini ele
aldigini; orta okyanus takimadalarina yonelik herhangi bir diizenle-
menin bulunmadigini belirttikten sonra, yapilacak olan diizenlemede
yer almasi gereken unsurlar1 da bildirmistir.*

Cenevre Deniz Hukuku Konferans1 24.02.1958"de 86 devletin katili-
miyla baslamis ve 27.04.1958 e kadar iki aydan uzun bir stire devam et-
mistir. Konferans’ta orta okyanus takimadalarma yonelik herhangi bir
tartisma yapilmamustir. Buna karsin 6zellikle, taslak andlasmanin yu-
karida belirtilen 5. maddesine yonelik olarak yapilan goriismeler sira-
sinda Filipinler, tilkesini olusturan adalarin birbirlerine yakin oldugu,
bu nedenle de tarihsel olarak tek bir biittin niteliginde olan takimada-
lara en distaki adalarin kiyilar1 esas alinarak ve kiyinin genel dogrultu-
sundan sapilmayacak sekilde diiz esas hat yonteminin uygulanmasini
teklif etmis; fakat bir taraftan denizci devletlerin baskilari, diger taraf-
tan da konferansa katilan diger devletlerin destek vermemesi nedeniy-
le teklifler geri gekilmistir.?**° Konferansta kabul edilen dort uluslarara-
st andlasmadan biri olan “Karasular1 ve Bitisik Bolge Stzlesmesi”nde
(KBBS) takimadalara yonelik bir diizenleme yer almamustir.

37 Jens Evensen, Certain Legal Aspects Concerning the Delimitation of the Territori-

al Waters of Archipelagos, A/Conf.13/18, 1958, s. 290.
38 age. s 301-302.
% Ngozi Caleb Kamalu, “Small States and the Regime of the Archipelago”, India
Quarterly, 1989, C. 45,5.2/3, s. 238.
Filipinler’in 5. ve 10. maddeye iliskin teklifleri siralt sekilde asagida verilmistir:
“Diiz esas hat yontemi, bir biitiin olusturan ve tarihsel anlamda bir birim olarak
goriilebilecek adalar ile tiim olarak diistiniilebilecek nitelikteki takimadalara da
uygulanacaktir. Esas hatlar, en distaki adalarin kiyilari esas alinarak ve takimada-
nin genel yapisi goz dniinde bulundurularak ¢izilecektir. Bu esas hatlarin gerisin-
de kalan deniz alanlar1 igsular niteligindedir.”
“Kiyidan agiktaki adalardan, bir biitiin olusturan ve tarihsel anlamda bir birim
olarak goriilebilecek adalar, tiim olarak diistintilebilir ve bu adalarin karasularinin
belirlenmesinde 5. maddede belirtilen diiz esas hat yontemi uygulanabilir. Esas
hatlar en distaki adalarin kiyilar: esas alinarak ve takimadanin genel yapisi goz
ontinde bulundurularak ¢izilecektir. Bu esas hatlarin gerisinde kalan deniz alanlar1
igsular niteligindedir.” (Annexes, A/CONF.13/C.1/L.86-L.127, 1958, s. 239.)
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Uluslararast Deniz Hukuku'nun temel sorunlari olarak nitelen-
dirilebilecek karasularmin genisligi ve bitisik bolgede kiy1 devletine
miinhasir balik¢ilik hakkinin hukuki stattistine iliskin herhangi bir dii-
zenlemenin yapilamamis olmasi, 1958 Birlesmis Milletler Deniz Huku-
ku Konferansi'nin sonuglar1 bakimimdan UHK'nin belirledigi hedefe
ulasamadigini gostermektedir.*

1958 Konferansi'nda belirtilen iki sorunun ¢éziilememesi iizerine
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 10.12.1958 tarihli 783. Oturumu’nda
1307 (XIII) Numarali Karar1 almistir. Bu kararla Genel Kurul, karasu-
larmin genisligi ile balikcilik hakk: sorunlarmni “uluslararasi hukukun
iki cok onemli konusu” olarak tanimlamis ve 1960 yilinin Mart-Nisan
aylarinda bu sorunlarin ¢oziilmesine iliskin bir uluslararasi konferans
yapilacagini bildirmistir. Ikinci Deniz Hukuku Konferansi, 17.03.1960
ile 26.04.1960 tarihleri arasinda 87 devletin katilimiyla baslamistir. Bu
konferansta da karasulariin genisligine yonelik uluslararasi toplum-
da bir anlasmaya varilamamas! nedeniyle, bastan itibaren karasular1
ile tamamen bagli oldugu diistiniilen takimadalara iligskin bir diizenle-
me de yapilamamustir.

Orta okyanus takimadalarina yonelik bir diizenleme yapilamama-
st dolayisiyla Filipinler ve Endonezya, Giiney Asya’daki devletler ile
cesitli uluslararas1 andlasmalar yapmak suretiyle bir taraftan bu ku-
ralsizlik halini bolgesel de olsa ortadan kaldirmaya galismislar; diger
taraftan da i¢ hukuklarinda yaptiklari cesitli diizenlemelerle* ulusla-
rarasi toplumu bir diizenleme yapmasi konusunda zorlamislardir.*®

# Raymund T. Yingling, “Geneva Conference on the Law of the Sea”, International

and Comparative Law Bulletin, 1958, C. 2,S. 3, s. 21.

Filipinler, 1958 Konferansi'nda verdigi tekliflerin reddedilmesi ve Konferans’ta
orta okyanus takimadalarina iliskin bir diizenlemenin yapilamamasi sonucunda
1961 yilinda “Filipinler'in Karasularmin Esas Hatlarmin Belirlenmesine Yonelik
Kanun” adiyla ¢ikartilan 3046 sayili Cumhuriyet Kanunu (Republic Act) ile 1958
Konferansi'nda teklif ettigi diizenlemeleri bir i¢ hukuk islemiyle yiirtirliige koy-
mustur. Bu kanunda “takimaday1 olusturan adalardan en distakilerden itibaren,
ileride yapilacak bir uluslararas1 andlasma ile belirlenecek genislige kadar olan
deniz alani, karasularmni olusturur.” hitkmii yer almistir. (Jay L. Batongbacal, “A
Philippine Perspective on Archipelagic State Issues”, Maritime Studies, 2002, S.
122, 5. 19-20)

Charlotte Ku, “The Archipelagic States Concept and Regional Stability in Southe-
ast Asia”, Case Western Reserve Journal of International Law, 1991, C. 23, S. 3, s.
471.
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3.1973-1982 3. Deniz Hukuku Konferansi

BM Genel Kurulu, Malta Daimi Temsilcisi Arvid Pardo’nun 6ne-
risiyle 18 Aralik 1967’de 2340 (XXII) Numarali Karar't almistir. Karar
sonucunda gorevi deniz yatag1 ve okyanus tabanlarmin bariscil kulla-
nimina yonelik bir uluslararas: taslak andlasma hazirlamak olan “De-
niz Yatagl ve Okyanus Tabanlarinin Devletlerin Egemenligi Disinda
Kalan Boliimlerinin Bariscil Amaclarla Kullanimimi Inceleme Gecici
Komitesi”* kurulmustur. Komite'nin asil amaci her ne kadar devle-
tin egemenliginin erismedigi deniz ve okyanus tabanlarimin bariscil
amaglarla kullanilmasma yonelik hukuki cercevenin c¢izilmesi olsa
da Komite'nin baz: {iyeleri tarafindan, karasularinin genisliklerinin
devletten devlete fark ettigi bu nedenle 6ncelikli olarak bunun yekne-
saklastirilmasi gerektigi belirtilmistir.® Komite toplantilarinda deniz
yatag ile okyanus tabaninin hukuki statiistintin ve genisliklerinin be-
lirlenmesi amaciyla bir uluslararas: konferans yapilmasi fikri ilk kez
ortaya atilmustir.*® BM Genel Kurulu'nun 21.12.1968 tarihli 2467 (XIII)
Numarali Karar: ile Komite “gecici” olmaktan g¢ikartilmis ve “Deniz
Yatag1 ve Okyanus Tabaninin Devletlerin Egemenligi Disinda Kalan
Boliimlerinin Barisqil Amaclarla Kullamimi Komitesi”ne doniistiiriil-
miistiir. Komite'nin 1970"te Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na verdi-
gi raporun* sonucunda BM Genel Kurulu,

“devletlerin egemenligi disinda kalan deniz yatag ve okyanus tabani-
min ve bunlarin altindaki kaynaklarin esitce kullamilabilmesi, bu alamn tam
bir tammumn yapilmasi, agik deniz, kita sahanlhigi, karasulart (uluslararas:
bogazlar ve genislik sorunu da dahil olmak iizere) ve bitisik bolgedeki gecis
rejimlerinin hukuki ¢cercevesinin cizilmesi, acik denizde balikcilik ve canli kay-
naklarm korunmast (ki1 devletinin oncelikli haklar: da dahil olmak tizere),
deniz cevresinin (kirlenmenin énlenmesi de dahil olmak tizere) korunmast ve
bilimsel aragtirma ile ilgili olarak 1973 te bir uluslararast konferans yapilma-
sina” karar vermistir.*

# “Ad Hoc Committee to Study the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean

Floor beyond the Limits of National Jurisdiction”

Report of the Ad Hoc Committee to Study the Peaceful Uses of the Sea Bed and the
Ocean Floor Beyond the Limits of National Jurisdiction, U.N. Doc. A/Res/7230,
1968, s. 11.

a.g.e.s.15.

Report of the Committee on the Peaceful Uses of the Sea Bed and the Ocean Floor
Beyond the Limits of National Jurisdiction, U.N. Doc. A /7622, 1969.

8 A/RES/2750(XXV)/C (17.12.1970).
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Komite nin esas konusu deniz yatag1 ve okyanus tabaninin diizen-
lenmesi olmasina ragmen; Genel Kurul'un, onceki konferanslar sira-
sinda ¢oziilememis sorunlarin da ¢dziilmesini amagclayan bir konferans
yapilmasina yonelik karar almis olmasi devletlerin biiytik boltiimiintin
bu konularla ilgili olarak uluslararasi anlamda bir diizenlemenin ol-
mamasindan duyduklar: rahatsizligin bir delili olarak gosterilebilir.*
Bununla beraber, 1958 den sonra meydana gelen Ugiincii Dalga De-
kolonizasyon Hareketleri kapsaminda bagimsizliklarini yeni kazanan
devletlerin 1958 ve 1960 Deniz Hukuku Konferanslari'nin karar alma
stireglerinde, kolonici devlete bagli olduklarindan, yer alamamalari;
bagimsizliklarini yeni kazanan devletlerde, bu iki konferans sonucun-
da olusturulan kurallarin yalnizca kolonici devletlerin menfaatlerinin
korunmasi ve gelistirilmesi amacin tasidigina yonelik bir genel kamn
olusturmustur.®® Bu kani dekolonizasyon hareketleri sonucunda bii-
yiik bir degisim geciren uluslararas: toplumda, 1958 ve 1960 Deniz
Hukuku Konferanslar1 sonucunda alinan kararlarin uluslararas: top-
lumun yeni diizenine uygun hale getirilmesine yonelik bir iradenin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Mart 1971’de ise Komite, yapilacak konferansa kaynak niteligi ta-
styacak taslak andlasma metinlerinin hazirlanmas: amaciyla 3 adet alt
komite kurulmasina karar vermistir. Bu alt komitelerden ikincisi kara-
sularinin genisligi sorununu ve dolayisiyla takimada sularinin belir-
lenmesini de kapsayan genis bir konu yelpazesi* tizerinde calismakla
gorevlendirilmistir.

1974 yilinda ilk kez toplanan 2. Komite"ye 09.08.1974 tarihinde Fiji,
Endonezya, Mauritus ve Filipinler, takimada devletlerinin hukuki sta-
tustint diizenleyen bes maddeden olusan bir taslak sunmuslardir.>>*
Taslak maddelerde takimada sularinin belirlenmesine iliskin cesitli

49" John R. Stevenson/Bernard H. Oxman, “The Preparations for the Law of the Sea

Conference”, The American Journal of International Law, 1974, C. 68, 5.1, s. 2.
Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, 3. Baski, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2019, s. 32.

Komite, 2. Alt Komite’yi “acik deniz, kita sahanligi, karasular1 (uluslararas1 bo-
gazlar ve genislik sorunu da dahil olmak tizere) ve bitisik bolgenin hukuki rejim-
leri ile balik¢ilik ve agik denizde canli kaynaklarin korunmasia (kiy1 devletlerinin
oncelikli haklar1 da dahil olmak tizere) yonelik sorunlar1 kapsayacak etrafl bir lis-
te, sonrasinda ise bir taslak andlasma metni hazirlanmasi” ile gérevlendirmistir.
a.g.e.

Tagslak maddelere yonelik tartismalar asagida detayli bir sekilde incelenmistir.
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hususlara yer verilmis; bu islemde diiz esas hatlarin kullanilacag: be-
lirtilmistir. Fakat, adalar arasindaki azami mesafe ve kara alaninin de-
niz alanina oranina yer verilmemistir. Bu durum, Ikinci Komite'nin 36.
Oturumu’nda Japonya'nin temsilcisi tarafindan da dile getirilmistir.
Temsilci beyaninda, takimada esas hatlarinin gerisinde kalan kara ve
deniz alanlarinin oranina ve bu tiir esas hatlarin azami uzunluguna yo-
nelik “nesnel bir olgiit” konulmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.>*
Bu 6neri diger devletler tarafindan da biiyiik oranda benimsenmistir.

Konferans sonucunda imzalanan BMDHS nin “Takimada Devlet-
leri” baslikli IV. boliimii takimada devleti kavramini tanimlamais, esas
hatlara yonelik azami bir sinir belirlemis, takimada devletlerinin esas
hatlarin gerisinde kalan ve takimada sulari olarak adlandirilan deniz
alanlar1 tisttinde egemen olduklarini bildirmistir. “Terimlerin Anlam1”
baslikl1 46. maddede takimada devleti, “bir veya birden fazla takimadadan
olugan ve baska adalari i¢ine alabilen bir devlet”; takimada ise “cografi, eko-
nomik ve siyasi bir biitiin olusturacak veya tarihi olarak bu sekilde addedilecek
kadar birbirleriyle yakindan baglantili sulari ve diger dogal dzellikleri birbi-
rine baglayan bir adalar grubu ve boliimleri”> olarak tanimlanmistir. Bu
tanim dolayisiyla Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi devletler de takima-
da devleti niteligini haiz olabilir hale gelmislerdir. Fakat bu devletler,
kendilerini takimada devleti olarak nitelendirmemisgler; bu nedenle de
46. maddenin kapsami icinde degerlendirilmemislerdir.*

Diger taraftan takimada sularinin smirlandirilmasina yonelik ola-
rak, Japonya temsilcisinin belirttigi iki 6l¢tit ele alinmustir. “Takimada
Esas Hatlar1” baslikli 47. maddede esas hatlarin gerisinde kalan deniz
alanlari ile karalar arasindaki oranin en fazla 1/9 olabilecegi belirtil-
mis; ayrica bir esas hattin uzunlugunun azami yiiz deniz mili olabile-
cegi, bununla beraber istisnai olarak tiim esas hatlarin %3’tintin uzun-
lugunun ytiz yirmi bes deniz miline kadar ¢ikabilecegi belirtilmistir.

Giintimiizde, BMDHS nin takimada devletlerine iliskin hiikiimle-
rinin gelenek hukuku kurallarina déntisttigti savunulmaktadir.””

4 Summary records of meetings of the Second Committee 36th meeting, A/

CONF.62/C.2/SR.36, 1974, s. 261.

% Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, 10. Baski, Beta Basim Yayin, Ankara 2019, s.
232-33.

% R.R Churchill/A. V. Lowe, The Law of the Sea, Manchester University Press,
Manchester 1988, s. 100.

7" Kevin Baumert/Brian Melchior, “The Practice of Archipelagic States: A Study of
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III. Bir Takimada Devleti Olarak Endonezya ve Takimada Sularini
Diizenlemeye Iliskin Faaliyetleri

Jeopolitik konumu nedeniyle uluslararas: ticaret ve denizasir1 sey-
riisefer acisindan oldukga 6nemli olan Endonezya; Malakka Bogaz1 ve
uluslararasi tasimacilikta yogun bir sekilde kullanilan su yollarina sa-
hip olmasinin meydan getirdigi stratejik etki ile uluslararas: ticarette
basaktor olan bir¢ok devletin dikkatini cekmistir. Bunda, her tonajdan
geminin yanasabilecegi bircok uluslararas: limana sahip olmasi da et-
kili olmustur. Baskenti Cakarta sehri ise, diinyanin en kalabalik metro-
pollerinden biridir.

Endonezya, diinyanin en biiyiik takimada devleti olarak kabul
edilmektedir. Yiizolgtimii, 5.193.250 km? olup; yaklasik 17.508 adet
adadan olusmaktadir. Cografi anlamda bir takimada niteliginde ol-
dugundan, oldukgca genis deniz yetki alanina sahiptir. Egemenliginde
bulunan ve egemen haklarmi uygulayabildigi deniz yetki alanlarmin
kapsadig alan yaklasik 5.800.000 km?2dir. S6z konusu alanin 300.000
km?2sini karasulari, 2.800.000 km2sini takimada sulari, 2.700.000 km?2sini
ise miinhasir ekonomik bolge olusturmaktadir.”® Diinyanin en biiytiik
takimada devleti olmasinin yani sira Endonezya; diinyanin en genis
ticincti miinhasir ekonomik bolgesine sahiptir.”

Bu noktaya gelmesinde Endonezya’nin uluslararasi toplum ta-
rafindan bir takimada devleti olarak kabul edilmesinin biiytik etkisi
bulunmaktadir. Endonezya, Hollanda’dan ayrilarak bagimsizligini
kazandig 17.08.1945 tarihine kadar bir takimada devleti olarak kabul
edilmemistir.®® Endonezya’nin uluslararas1 toplumun ilk takimada
devleti olarak kabul edilmesinin temelinde, orta okyanus takimadast
kavraminin uluslararas: toplum tarafindan diizenlenme stireci bulun-
maktadir. Bu siirecin ilerleyisine katki saglayan devletler arasinda En-
donezya da bulunmaktadir. Endonezya, takimada devleti kavraminin

Studies”, Ocean Development & International Law, 2015, C. 46,S. 1, s. 61.

Dikdik Mohamad Sodik, “The Indonesian Legal Framework on Baselines, Archi-

pelegic Passage, and Innocent Passage”, Ocean Development & International Law,

2012, C.43, S. 4, s. 330.

Butcher, “Becoming an Archipelagic State: The Djuanda Declaration of 1957 and

the “Struggle” to Gain International Recognition of the Archipelagic Principle”, s.
0.
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60 a.g.e.s. 33.
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uluslararas: toplum tarafindan taninmasina yonelik ¢abalarini, 2. Diin-
ya Savasi’'ndan sonra Hollanda’ya kars: verdigi bagimsizlik savasini
da adlandirdig1 “perjuangan” (miicadele) kavramiyla eslestirmistir. Bu
dogrultuda Endonezya, takimada devleti kavraminin uluslararas1 an-
lamda taninmasini ikinci bir bagimsizlik miicadelesi olarak gormustiir.
Yaklasik 25 yil siiren s6z konusu miicadele sonucunda, Endonezya ve
diger takimada devletleri uluslararas: hukuk literattirtine, takimada
devleti kavramim kazandirmustir. Ik kez BMDHS de diizenlenen ta-
kimada devleti kavrami, bircok i¢ hukuk ditizenlemesine de kaynak
teskil etmigtir. Gliniimiizde halen oldukca tartismali bir konu olmakla
birlikte, bir¢ok devlet tarafindan kabul edilmis ve uygulamaya konul-
mustur.

1. Endonezya’nin Deniz Ulkesinde Egemenligini Tesis Etme
Faaliyetleri

17 Agustos 1945’te Endonezya'nmin kurucu lideri Ahmed
Sukarno’nun Cakarta’da “Bagimsizlik Bildirisi”ni okumasiyla birlikte,
bu tarihe kadar “Hollanda Dogu Hint Adalar1”® adiyla Hollanda'nin
bir kolonisi olan Endonezya, bagimsiz bir devlet haline gelmistir.®?
Fakat bagimsizliga kadar gecen siirecte Hollanda, bolgedeki deniz
alanlarinda egemenligini tesis etmeye yonelik birtakim girisimlerde
bulunmustur. Bu girisimlerin en basinda, karasular1 genisliginin arti-
rilmasina yonelik ¢alismalar yer almistir.

19. ytizy1lda Hollanda Dogu Hint Adalar1 Hiikiimeti, deniz yetki
alanlarmi smirlandirmaya yonelik bir girisimde bulunmamaistir. An-
cak ytizyilin son ceyreginde, Avustralyali inci toplayicilarinin bu alana
yogun ilgi gostermesi sonucu Hitkiimet de dikkatini bu alana yonlen-
dirmek zorunda kalmistir. Avustralyali inci toplayicilari ile bolge hal-
ki1 arasinda catismalarin yasanmasi neticesinde Hollanda Dogu Hint
Adalar1 Hiikiimeti, ivedilikle bir kararname ¢ikararak karasulari iceri-
sinde yabanci gemilerin deniz kabuklular1 ve tiirevlerini toplamalarini
yasaklamistir. S6z konusu kararnamede karasularinin tanimina yer
verilmemistir. Donemin denizci devletlerinden biri olan Ingiltere’ye

61 “Netherlands East Indies”
M. C. Ricklefs, A History of Modern Indonesia since c. 1200, 3. Baski, Palgrave,
Hampshire 2001, s. 260.
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uyularak, karasularinin genisligi ti¢ mil olarak ilan edilmistir. Boylece,
kararname ile her bir ada tek basina ti¢ mil karasulari genisligine sahip
olmustur.% 6

20. yuzyilin baslarinda, bircok devlet gibi Hollanda Dogu Hint
Adalar1 Hiiktimeti de halihazirda ti¢ mil olan karasular1 genisligini
artirma girisiminde bulunmustur. 1905 yilinda Hiikiimet, kiyidan alt1
mil mesafede bulunan kaya ve resif gibi olusumlarin da kendi kara-
sularina sahip olabilecegini ilan etmistir.®® 1927 yilina gelindiginde ise
Hollanda Dogu Hint Adalari’min deniz alanlarmin, “Hollanda Dogu
Hint Adalar1 takimadalarindaki ii¢ deniz mili mesafede bulunan ka-
yalik, resif ve yiginlar1” da kapsadigini belirten bir kararname yayim-
lanmustir.

Ancak 1935 tarihli Karasular1 ve Deniz Bolgeleri Yonetmeligi'nde
Hiukiimet, uluslararas1 hukuktaki tartismali konumu nedeniyle deniz
alanlarmin yalnizca bir i¢ hukuk islemiyle genisletilmesi politikasin-
dan vazgegmistir.®

Hollanda Dogu Hint Adalar1 Hiikiimeti'nin deniz alanlarin ta-
nimlamaya yonelik son girisimi, 1939 tarihli Karasular1 ve Deniz Bol-
geleri Yonetmeligi olmustur.”” Soz konusu Yonetmelik, 1935 tarihli
Yonetmelik’i birgok yonden degistirmesine ragmen, karasularinin ge-
nisligi konusunda ti¢ deniz mili uygulamasini degistirmemistir. Ka-
rasularmin genisliginin ti¢ deniz mili olarak uygulanmasi, Hollanda
Dogu Hint Adalar1’ni olusturan karsilikli adalarin arasinda kalan de-

65 Sz konusu Kararname'nin ilan edilmesi ile birlikte bolge devletleri arasinda ve

Avrupali devletler ile Endonezya arasinda tartismalar yasanmistir. Ancak yasa-

nan biitiin tartismalara ragmen karasularinin genisligi tic deniz mili olarak uygu-

lanmaya devam edilmistir.

Butcher, “Becoming an Archipelagic State: The Djuanda Declaration of 1957 and

the “Struggle” to Gain International Recognition of the Archipelagic Principle”, s.
1.

64

65 Birinci Diinya Savasi sirasinda, kiyiya yakin kaya ve resiflere yabanci gtiglerin

tesis insa etmesinin 6nlenebilmesi amaciyla ¢6ziim yollar: arayisina gidilmistir.
1935 Yonetmeligi, Hitktimet'e deniz sinurlari icerisinde daha fazla yetki vermistir.
Soz konusu yetkiler icinde en 6nemlisi, Japon donanma ve balikct gemilerinin go-
zetim faaliyetlerini kisitlamak amaciyla, genel valiye bazi alanlar1 “deniz bolgele-
ri” olarak belirleme yetkisidir. Buna ek olarak Yonetmelik, Dogu Hint Adalari’'nin
yerlisi olmayanlarin deniz bolgelerinde balik tutmasmi yasaklamis. Ayrica, bu
deniz alanlarinda hidrografik arastirma yapilmasini ve fotograf cekilmesini izne
tabi tutmustur.

“The Territorial Sea and Maritime Districts Ordinance of 1939”
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niz alanlarinin agik deniz olarak nitelendirilmesine sebep olmustur.
Adalar arasinda kalan deniz alanlarimin acik deniz olarak nitelendi-
rilmesi, tim gemilerin bu deniz alanlarinda seyriisefer serbestisinden
yararlanabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.®

2. Takimada Devleti Kavraminin Dogusunda Endonezya’nin
Rolii

Endonezya, her ne kadar “takimada devleti” kavraminin BMDHS
ile uluslararas1 hukuk literatiirtine kazandirilmasinda ¢ncti devletler
arasinda yer alsa da yukarida incelendigi gibi, konu BMDHS nin im-
zalanmasina kadar gegen stirecte “kiy1 takimadas1” bakimimdan ince-
lenmistir.®

Uluslararasi toplumun takimada devleti konusunda bir diizenle-
me yoluna gitmemesi ve uluslararasi toplantilarda devletler tarafin-
dan getirilen onerilerin karsiliksiz kalmasi, hentiz uluslararas: hukuk
bakimindan “takimada devleti” niteliginde olmayan birkag¢ devleti ha-
rekete gecirmistir. Bu kapsamda Endonezya ve Filipinler gibi devletler
yaptiklari i¢ hukuk islemleriyle deniz yetki alanlarmi, anakaraya bagl
olan devletlerden farkl: bir sekilde sinirlandirmak suretiyle cografi an-
lamdaki bu farklilig1 6ne ¢ikartmislardir.

Takimada devleti kavraminin gelisimi, Endonezya'nin deniz hu-
kuku alanindaki gelisiminden ayr1 diistintilemez.”” Bu kapsamda En-
donezya, 1945 yilinda bagimsizligini kazandiktan sonra, kara tilkesin-
deki egemenligini saglamanin tek yolunun iilkesini olusturan adalar
arasindaki biittinltigti saglamaktan gectigi kanisiyla takimada devleti
kavraminin uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmesine yonelik
girisimlerde bulunmustur.

Aslinda hem 1945 hem de 1950 tarihli Endonezya Anayasalari,
Endonezya’'nin adalar arasindaki deniz alanlarinin yetki alanina dahil
olduguna dair bir diizenleme icermemistir. Ancak Avustralya Disisle-

6 Butcher, “Becoming an Archipelagic State: The Djuanda Declaration of 1957 and

the “Struggle” to Gain International Recognition of the Archipelagic Principle”, s.
30.
6 Gokhan Yasar Duran/Cagdas Evrim Ergtin, Uluslararas1 Hukukta Adalar, 1. Bas-
ki, Cakmak Yaymevi Ankara 2011, s. 38.
Puspitawati, “Indonesia’s Archipelagic Sea Lanes (ASLs) Designation: Rights Tur-
ning to Obligations?” 5.267.

70
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ri Bakanligi'nin arsivlerinde, Endonezya’nin 1950°1i yillarin baslarinda
deniz alanlariyla ilgilenmeye basladig1 ve cok daha genis bir deniz ala-
nin1 egemenligi kapsamina almaya yonelik yollar aradigina dair kanit-
lar bulundugu ileri stirtilmiisttir.”

Soz konusu galismalar icerisinde en énemli girisimi, 1957 tarihli
Djuanda Deklarasyonu olusturmustur.”? Endonezya’nin kara ve deniz
tilkelerinin devletin miinhasir egemenligi altinda biittinlesmesini 6n-
goren Djuanda Deklarasyonu, 1957 yilinda Endonezya Hiikiimeti'nin
tek tarafli bir eylem plani sonucunda ortaya ¢ikmistir.”? Deklarasyon
ilan edilmeden 6nce, Endonezya Hiikiimeti'nde konuya iliskin derin
fikir ayriliklar1 nedeniyle bircok tartisma yasanmistir.”* Miizakereler
esnasinda Endonezyali siyasetci Mochtar Kusumaatmaja’dan Hollan-
da bayrakli gemilerin Java Denizi’'nden serbestce gecisini engelleyecek
yasal bir enstriiman bulmasi talep edilmistir. Kusumaatmaja, miiza-
kereye getirdigi bir Endonezya haritasinda adalarin en dis noktalarimni
diiz temel cizgiler yoluyla birlestirerek sorunun ¢6ztimiint sunmustur.
Bu ¢6ziim, Endonezyanin takimada devleti olmasi yolunda bir bas-
langic noktast olarak nitelendirilmistir. Cizgiler Endonezya takimada
devletinin diiz esas hatlarini olustururken, ¢izginin gerisinde kalan su-
lar ise i¢ sular olarak nitelendirilmistir. Hiiktimet, Kusumaatmajanin
¢oziimiine ve Bakanliklar Arasi Komite'nin karasularini on iki deniz

7L Avustralya'nin devlet belgelerinde, Japon inci toplayicilarimn Avustralya’min

deniz alanlarinda yaratacagi tahribatin meydana getirdigi korkunun benzerinin
Endonezya halkinda da mevcut oldugu belirtilmistir. Bu sebeple, Endonezyali
yoneticilerin bir bildiri yayimlama gayreti icerisinde olduklar1 gozlemlendigi bil-
dirilmistir. (Butcher, “Becoming an Archipelagic State: The Djuanda Declaration
of 1957 and the “Struggle” to Gain International Recognition of the Archipelagic
Principle”, s. 34.)

Ozellikle Tkinci Diinya Savasi sonrast désnemde Filipinler basta olmak tizere bir-
¢ok devletin, deniz yetki alanlarini genisletme ve s6z konusu alanlarda egemen-
ligi saglama cabasi icerisinde oldugu goriilmiistiir. Filipinler 1955 yilinda verdigi
sozlii nota ile takimadalarini olusturan adalarin aralarinda bulunan deniz alanla-
rinin kara tilkesinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ilan etmistir.

Endonezya Hiikiimeti'nin tek tarafli eylem plani olarak nitelendirilen Djuanda
Deklarasyonu, KBBS'nin takimada kavramina yer vermemesinin gerekgelerinden
birini olusturmustur. (a.g.e. s. 267.)

Endonezya’nin kendisini bir takimada devleti olarak nitelendirmede tereddiite
diismesi, uluslararas1 toplumda karsilasabilecegi tepkilerden ¢ekinmesinin so-
nucudur. Endonezya’nin endisesinin temel nedeni, bu biiytikliikte bir takimada
devletinde egemenligini koruyacak ve siirdiirebilecek donanma giicii ve askeri
techizattan yoksun olmasidir. Karada ve denizlerde otoritenin saglanamamasi,
basta korsanlik faaliyeti gibi bircok olumsuz sonuca neden olabilmektedir.
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miline ¢ikarma 6nerisini desteklemistir. Kusumaatmaja'nin ¢oztimii-
niin Endonezya’yi biittinlestirmesi, ¢coztimii ¢ekici kilan hususlardan
en 6nemlisi olarak nitelendirilmistir.”

13 Aralik 1957’de toplanan kabine tiyeleri, Kusumaatmaja'nin ¢6-
zimiini ve karasularinin on iki deniz miline ¢ikarilmasi diistincesini
kabul etmistir. Ancak on iki deniz mili genisligindeki karasularmnin,
tim takimaday1 gevreleyen diiz esas hatlardan itibaren olctilmeye
baslanacag: belirtilmistir. Ayni toplanti sonucunda {iistiinde anlasilan
hiikiimler, “Endonezya Cumhuriyeti'nin Su Alanlarina iliskin Dekla-
rasyon (Djuanda Deklarasyonu)” adiyla ilan edilmistir. S6z konusu
Deklarasyon’un, Endonezya devletinin kara ve deniz tilkesinde bii-
tunlugu sagladig belirtilen maddesi soyledir;

“...Endonezya devletini olusturan adalari cevreleyen, birbirini baglayan,
ve adalar arasindaki tiim sular... Endonezya devletinin topraklarimin ayril-
maz parcalaridir ve bu nedenle Endonezya devletinin miinhasir egemenligi
altindaki i¢ veya ulusal sularin bir parcasidir.”

Buna ek olarak, Deklarasyon’da Endonezya'nin denizasir ticare-
tini korumak amaciyla su diizenlemeye de yer verilmistir: “Yabanc
gemilerin bu i¢ sulardan zararsiz gecisi, ihlal veya miidahale soz konusu ol-
madig siirece garanti altindadir.”

Karasularma iliskin olarak ise “(Genisligi on iki deniz mili olan) Kara-
sularimin genisligi, Endonezya adalarimin en dis noktalarini birbirine bagla-
yan esas hatlardan itibaren olgiiliir.” ifadesine yer verilmistir.”

KBBS 6ncesinde uluslararasi toplumda bu yonde bir iradenin or-
taya ¢iktigindan yukarida bahsedilmistir. Buna ragmen, Konferans

7 Endonezya halkinin biiytik bir boltimii, 1950'1i yillarda Endonezya’nin topraklari

arasinda biuittinliigii saglayamamasini bir “zayiflik” olarak gérmiistiir. Bunun bir
sonucu olarak, Endonezyanin uluslararasi sulardan olusan “delik”lerden ibaret
bir tilke oldugu kanisi yerlesmeye baslamistir. Diger taraftan bu boltinmusliigiin,
Endonezya kanunlarinin uygulanmasina ve Endonezya’nin ulus olma bilincine
de engel oldugu distintilmiistiir. Takimadalara diiz esas hattin uygulanmasi,
Endonezya’nin karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikabilmesini saglarken, buna ek ola-
rak birlesik bir Endonezya imajin1 da yaratmistir. (Butcher, “Becoming an Archi-
pelagic State: The Djuanda Declaration of 1957 and the “Struggle” to Gain Inter-
national Recognition of the Archipelagic Principle”, s. 38.)

Djuanda Deklarasyonu'nun, en kisa siirede yasalastirilmasi planlanmis ve Subat
1958’ de baslamasi planlanan Deniz Hukuku Konferansi'nda durumunu koruya-
cag1 belirtilmistir.
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sonucunda Sozlesme’ye takimada kavramina iliskin bir diizenleme
getirilmemistir. Bu durum, eski kolonicisi Hollanda ile gegcis rejimi
konusunda cesitli sorunlar yasayan Endonezya’nin ayn yil icinde gii-
venlik ve savunma amaciyla belirli deniz alanlarmi kendi balik¢ilik
gemileri disindaki tiim yabanci gemilere kapatmasiyla etkisini goster-
mistir.”” Ancak yine de Djuanda Deklarasyonu'nun hem uluslararasi
toplum genelinde hem de Endonezya 6zelinde takimada devleti kav-
raminin temellerini attig1 soylenebilir.”

Endonezya'nin yaptig1 bu diizenleme, 6zellikle deniz ticaretinde
yogun bir sekilde kullanilan bogazlar1 ve deniz alanlarin i¢ sular ni-
teligine getirdiginden basta Hollanda olmak {izere denizci devletler
tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir”®. Devletlerden gelen tepkile-
rin merkezinde, Endonezya’nin seyriisefer serbestisi ve acik deniz il-
kelerini ihlal ettigi iddialar1 yer almistir. Deklarasyon’a gelen tepkiler,
1960 Deniz Hukuku Konferansi’'nda da devam etmistir. Ozellikle ABD
delegesi, Deklarasyon'u “tiim milletlerin ortak miilkiyeti olan acik deni-
zin azaltilmasi” olarak nitelendirmistir. Sovyetler Birligi de dahil olmak
tizere bircok devletten tepki alan Endonezya, kinama haricinde baska
bir yaptirimla karsilasmamustir.

Uluslararas: toplumda boyle bir muhalefet ile karsilasan Endo-
nezya Hiitktimeti, ilk basta Djuanda Deklarasyonu'nu yasalastirma ka-
rarinda gekingen bir tavir gosterse de 1960’ta yapilacak olan Birlemis
Milletler Deniz Hukuku Konferansi'nin yaklasmasiyla birlikte kararinm
uygulamaya koymustur. Djuanda Deklarasyonu, 18.02.1960 tarihinde
4 sayili Endonezya Sular1 Kanunu ile resmen ilan edilmistir.®

Endonezya Sular1 Kanunu'na, tilkeyi cevreleyen 196 diiz esas hat-
tin koordinatlarini ve esas hatlardan on iki deniz mili kadar uzanan

77" Barbara Kwiatkowska, “The Archipelagic Regime in Practice in the Philippines

and Indonesia - Making or Breaking International Law?”, International Journal of
Estuarine and Coastal Law, 1991, C. 6, S. 1, s. 15-16.

Butcher, “Becoming an Archipelagic State: The Djuanda Declaration of 1957 and
the “Struggle” to Gain International Recognition of the Archipelagic Principle”, s.
40.

John R. Brock, “Archipelago Concept of Limits of Territorial Seas”, International
Law Studies, 1980, C. 61, s. 333-34.

Butcher, “Becoming an Archipelagic State: The Djuanda Declaration of 1957 and
the “Struggle” to Gain International Recognition of the Archipelagic Principle”, s.
41.
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karasular1 kusagini gosteren bir harita da eklenmistir. S6z konusu ha-
ritaya Sekil 1'de yer verilmistir. 1960 tarih ve 4 sayil1 Kanun, Djuanda
Deklarasyonu'nun ilaninda oldugu gibi Hollanda basta olmak tizere
denizci devletler tarafindan tepkiyle karsilanmistir.®

Ayrica Endonezya Hiikiimeti, yabanci gemilerin Endonezya su-
larindan gegebilme kosullarimi ayrintili bir sekilde agiklayan 1962
tarih ve 8 sayili Yonetmeliki ilan etmistir. Endonezya s6z konusu
Yonetmelik’te, sularindan gegisle ilgili karasularinda gerceklestirilen
zararsiz gegis hakkindan farkli olarak “i¢ denizde zararsiz ge¢is, Endonez-
ya tarafindan kasitl olarak tamimmus bir imkandir.” seklinde bir diizenle-
meye yer vermistir.*? Bu sebeple, Endonezya'nin bu imkani geri cekme
hakkini sakli tuttugu belirtilmistir. Ayrica yabanci savas gemilerinin
karasularindan ge¢cmeden 6nce, ge¢gme niyetlerini bildirmeleri isten-
mistir.®

North [T

" T T T — T T IN T T
S~ JHAILAND
T South China Sea «»OPHIUQTJ

/d——.\\\\ PACIFIC OCEAN
DA N

Celebes Sea

MALAYA

5 A Rt
Halmaher \ /
ol kK | b
R o
LN o
Bangka e q
gl Aooep © Lf:‘ g
oL ,.m \. 5 [y |
i
Billton 8l Seram~3 "\ {status in disputs) |

Banda Sea

THE REPUBLIG OF INDONESIA gl Diakarts ]
TERRITORIAL SEA CLAIMS
Outer fimit of the territorial sea

D R .,‘-\M"‘

5 Timor -
- Arafura Sea >

sinvolves INDIAN OCEAN

i
Fams USTRALIA ¢
/ %
L 1 1 1
130° 135

! L
105" 10° 15 120° 125"

L
140°East

Sekil 1. 1960 tarih ve 4 sayili Kanun kapsaminda yer alan Endonezya’nin

karasulari ile takimada sularim gosteren harita.®

8 Jack A. Draper, “The Indonesian Archipelagic State Doctrine and Law of the Sea:

“Territorial Grab or Justifiable Necessity?”, International Lawyer, 1977, C. 11, S.1,
s. 147.

John G. Butcher/R.E. Elson, Sovereignity and the Sea: How Indonesia Became an
Archipelagic State, NUS Press, Singapur 2017, s. 120.

Butcher, “Becoming an Archipelagic State: The Djuanda Declaration of 1957 and
the “Struggle” to Gain International Recognition of the Archipelagic Principle”, s.
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8 Butcher/Elson, “Sovereignity and the Sea: How Indonesia Became An Archipela-

gic State”, s.113.
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Endonezya, bir takimada devleti olarak resmen taninmak ama-
ciyla Singapur, Malezya ve Tayland basta olmak tizere komsu dev-
letleriyle deniz yetki alanlar1 sinirlandirma andlasmalar: yapmustir.®
Endonezya'nin s6z konusu andlasmalar1 yapmaktaki amaci, bolge
devletlerinin gtivenini ve destegini kazanmak olmustur. Ayrica En-
donezyali yetkililer de deniz hukukuyla ilgili katildiklar1 akademik
konferanslarda Endonezya’nin deniz yetki alanlarini sinirlandirma-
ya yonelik i¢ hukuk islemleriyle, diger devletler gibi tilkenin gtiven-
ligini ve toprak biitiinltigtinii saglamaya calistigin1 6ne stirmiisler-
dir.®

Daha sonraki yillarda da Endonezyali yetkililer takimada dev-
leti konusundaki tutumlarini istikrarli bir sekilde siirdiirmiislerdir.
1969 yilinda ise yapilacak olan ti¢tincii bir deniz hukuku konferansi-
nin planlama calismalarina katilmislardir. Endonezyalilarin takimada
devleti kavrami konusundaki istikrarli ve cesur tutumlar;, BMDHK da
da kendini gostermistir. Yaklasik dokuz yil stiren goriismelerde, ta-
kimada devleti ile ilgili oturumlarda Endonezya’nin 1957 yilinda ya-
yimladig1 Djuanda Deklarasyonu ile “kendisini bir takimada devleti
olarak ilan ettigi” belirtilmistir.

Takimada devleti kavramimin uluslararasi anlamda tanimnmasi
amaciyla Endonezya, Filipinler, Mauritius ve Fiji'"den olusan bir grup
devlet, 14.03.1973 tarihinde bir taslak oneri hazirlayip Deniz Yatag:
Komitesi'ne sunmustur. S6z konusu dort devletin sunmus oldugu di-
zenleme teklifi soyledir:

“1. Bilesen adalar1 ve diger dogal Ozellikleri i¢sel bir cografi, ekonomik ve
politik varlik olusturan ve tarihsel olarak boyle kabul edilebilecek bir takimada

8 Yapilan deniz yetki alan1 andlagsmalarindan en 6nemlileri sunlardir: 1971'de ve

1975’te Tayland ile yapilan kita sahanlig1 sinirlandirma andlasmalari, 1969’da kita
sahanlig1 ve 1970’te Malezya ile yapilan karasular: sinirlandirma andlasmalar: ve
1973’te Singapur ile yapilan karasulari sinirlandirma andlasmasi. (Vivian Louis
Forbes, Indonesia’s Delimited Maritime Boundaries, Springer Publishing, New
York 2013, s. 35.)

Diger taraftan, gesitli uluslararas: konferanslara ve Asya-Afrika Hukuk Miisa-
virligi Komitesi gibi uluslararasi orgiitlerin toplantilarina katilarak 6zellikle ba-
gims1zligini yeni kazanmis devletlerden taleplerine destek olmalarini istemistir.
(Butcher, “Becoming an Archipelagic State: The Djuanda Declaration of 1957 and
the “Struggle” to Gain International Recognition of the Archipelagic Principle”, s.
43.)
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devleti, en distaki adalarin en dis noktalarini ve takimada devletinin karasu-
larimin kapsaminin belirlendigi veya belirlenebilecegi takimadalarin kuruyan
resiflerini birbirine baglayan diiz esas hatlar cizebilir.

2. Esas hatlar dahilindeki sular, derinlikleri veya kiyidan uzakliklar: ne
olursa olsun, deniz yatagi ve toprak alti ile iistiindeki hava sahasi ve bunlarin
tiim kaynaklar1 takimada devletinin egemenligine tabidir.

3. Takimada devletinin sularindan yabanci gemilerin zararsiz gecisine,
mevcut uluslararas hukuk kurallar: dikkate alinarak, ulusal mevzuata uygun
olarak izin verilecektir. Bu gecis, takimada devleti tarafindan amaca uygun
olarak belirlenecek deniz yollarindan yapilacaktir.” %%

9 Agustos 1974 tarihindeki oturumda s6z konusu taslak maddeler-
den yola cikilarak takimada devletleriyle ilgili bes maddelik ayrintili
bir taslak hazirlanmistir.** 12.08.1974 tarihli 36. Oturum’da Endonezya
devleti temsilcisi Hasjim Djalal, s6z konusu bes madde hakkinda bir
aciklama yapmustir.*®

Endonezya, Filipinler, Mauritius ve Fiji’"den olusan dort devletin
takimada kavrami konusundaki kararli durusu ve uzun yillar1 alan
miicadelesi sonucunda BMDHS nin IV. boliimiinde takimada devleti
kavrami kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.

87" United Nations General Assembly, Report Of the Committee on the Peaceful Uses

of the Sea-bed and the Ocean Floor Beyond the Limits of National Jurisdiction,
1973, s.1.
Dort devletin sunmus oldugu takimada prensiplerinin orijinal metni icin bkz. UN
Doc. A/AC.138/SC. 11/L.15
“Fiji, Indonesia, Mauritius and Philippines: Draft Articles Relating to Archipelagic
States, A/CONF.62/C.2/L.49”.
DJalal, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 42. Oturumu’nda takimada devleti
kavraminin Endonezya gibi devletler i¢in ulusal birlik, siyasi istikrar, ekonomik,
sosyal ve kiilttirel birlik ve toprak biitiinliigti agilarindan gerekli oldugunu ifade
etmistir. Endonezya, her zaman tilkesini, deniz alanlarimi ve insanlarin ayrilmaz
bir sekilde birbirine bagli olarak gérmiistiir. Endonezya milletinin hayatta kalma-
s1, bu ti¢ unsurun birligine bagli olmustur. Takimada devletinin diizenlenmemis
olmast durumunda Endonezya’nin tilkesini olusturan adalarin kiyilarinin oldugu
deniz alanlarinin biiytik boltimi tilkenin birligini, gtivenligini ve toprak biittinlii-
gilinti tehlikeye atabilecek faaliyetlere acik bir sekilde, “acik deniz paketleri” hali-
. ne gelme riski altinda olacakt1.

Summary Records of Meetings of the Second Committee 36th meeting, A/

CONF.62/C.2/SR.36".
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3. BMDHSnin Imzalanmasindan Sonraki Siirecte
Endonezyanin Takimada Sularina Yonelik i¢ Hukuk
Diizenlemeleri

BMDHS ile Endonezya'nin takimada devleti kavrami konusun-
daki kararli miicadelesinin basari ile sonuglanmistir. Endonezya, taki-
mada devleti niteligindeki diger devletlerin destegini alarak kavrama
uluslararasi anlamda taninirlik kazandirmistir. 1957 yilinda Djuanda
Deklarasyonu ile agik ve somut bir bicimde baslayan stireg, yaklasik
25 yilin sonunda tamamlanmustir.

Her ne kadar takimada devleti kavrami, BMDHS ile diizenlenmis
olsa da uygulamaya gecilebilmesi devletlerin i¢ hukukunda diizen-
leme yapmalarini gerektirmistir. Ozellikle Sozlesme'nin “Takimada-
lar Arasindan Gecis Hakki” baslikli 53. maddesi, takimada devletlerine
sartlarin olusmasi ve gereken duyurunun yapilmas: halinde yeni gegis
yollarini tespit edebilme imkan1 vermistir. Ancak ilan edilen gegis yol-
larmin ve trafik ayrim semalarinin uluslararas1 hukuka uygun olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu diizenlemeden hareketle, takimada devlet-
leri yabanci gemilerin gecis yollarmni belirlemek amaciyla i¢ hukukla-
rinda gerekli diizenlemeleri yapmislardir.

Ayn1 madde kapsaminda, takimada devletlerinin gecis yolu ve
trafik ayrim semalarini yeniden belirlemelerinde teklif usulii 6ngoriil-
miistiir. Takimada devletlerinin, tekliflerini yetkili uluslararas: organi-
zasyona sunmalari istenmistir. Madde kapsaminda, yetkili uluslarara-
st kurulus agikca belirtilmemisse de uygulamada s6z konusu kurulus
Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) olarak kabul edilmistir.

1982 yilinda BMDHS nin imzalanmasi sonrasinda, taraf devletler
farkli tarihlerde Sozlesme’yi i¢ hukuklarinda onaylamislardir. Endo-
nezya 1985 tarih ve 17 sayili Kanun ile BMDHS'yi i¢ hukuklarinda
yaptiklar1 diizenlemelerle onaylamistir. Ancak BMDHS nin 308. mad-
desinde, Sozlesme'nin altmisinci onay veya katilma belgesinin tevdii
ile yururliige girecegi belirtilmistir.” Bu sebeple Sozlesme, 16.11.1994
tarihinde altmisinci devlet olarak Guyana'nin Sozlesme’yi onaylamast
sonrasinda yturtrlige girmistir.”?

9L BMDHS'nin 308. maddesi
“The United Nations Convention on the Law of the Sea (A Historical Perspecti-
ve)”.
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Sozlesme'nin yiriirliige girmesi sonrasinda Endonezya, 53/7.
maddeye dayanarak takimada gegis yollarini belirleme ¢alismalar1 bag-
latmustir. Calismalar sonucunda, 1996 yilinda 6 sayili Endonezya Milli
Sular1 Kanunu'nu yayimlanmustir. S6z konusu kanunda, yabanci gemi-
lerin Endonezya’'nin takimada sularindan gecis yollar1 belirlenmistir.
Endonezya, 1996 tarih ve 6 sayili Kanun ile takimada deniz yollarindan
gecisi belirleyerek IMO’ya sunan ilk ve tek takimada devleti olmustur.”

Oneride yer alan takimada sularindan gegisler, ti¢ temel gecis yolu
tsttinden yapilmistir. Birinci gecis yolu Giiney Cin Denizi ile Hint Ok-
yanusu arasinda, ikinci gecis yolu ise Celebes Denizi ile Hint Okyanu-
su arasinda konumlandirilmistir. Ugtincii gegis yolunun ise iki kuzey
ve 1i¢ gliney ucu bulunmaktadir. Kuzey uglarii, Molucca Denizi ve
Banda Denizi olustururken; Hint Okyanusu, Timor Denizi ve Arafura
Denizi ise gliney uglarmi olusturmaktadir. Sekil 2’de s6z konusu gecis-
leri gosteren haritaya yer verilmistir.

| Crasmaniiand

ARCHIPELAGIC SEALANES |
INDONESIAN SUBMISSION TO MSC 69 |

‘ Aatvmoss |

|

s

Sekil 2. 1996 tarih ve 6 sayili Kanun’da diizenlenen Endonezya'nin takimada
sularindan gegis yollarini gosteren harita. (Soldaki hat birinci gecis yolunu, ortadaki
hat ikinci gecis yolunu, sagdaki sekil ise tigtincii gegis yolunu gostermektedir.) **

%3 Puspitawati, “Indonesia’s Archipelagic Sea Lanes (ASLs) Designation: Rights Tur-

ning to Obligations?”, s. 273.
“Annex 9 Resolution MSC.72(69) Adoption, Designation and Substitution of Arc-
hipelagic Sea Lanes”.
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Ancak haritadan da anlasilacag1 tizere, Endonezya takimada su-
lar1 gecis yollarini yalnizca kuzey-giiney dogrultusunda belirlemistir.
IMO’ya sunulan 6neride, dogu-bat1 giizergahina iliskin bir belirleme
yer almamistir. Bu durum, Avustralya ve ABD'nin tepkisini ¢ekmis
ve s0z konusu devletler Endonezya’nin dogu-bat1 gtizergahinda da
bir gecis yolu belirlemesini talep etmislerdir. Endonezya'nin takima-
da sular1 gecis yollarmi kismi olarak belirlemesi, uluslararasi toplum-
da tepkiyle karsilansa da IMO kapsaminda yer alan Deniz Giivenli-
g1 Komitesi, 19.05.1998 tarihindeki 69. Oturumu’'nda Endonezyanin
Onerisini onaylayarak “Takimada Deniz Yollarinin Kabulii, Belirlen-
mesi ve Degistirilmesine Iliskin Genel Hiikiimler”i kabul etmistir.?>%
IMO'nun onaymna miiteakiben Endonezya, “Endonezya Hiikiimeti'nin
Takimada Deniz Yollarindan Gecis Hakkin1 Kullanan Yabanci Gemi
ve Ucaklarin Belirlenmis Takimada Deniz Yollarindan Gecis Hak ve
Yiikiimliiliiklerine Iliskin 2002 tarih ve 37 sayili Yonetmelik”i yiiriir-
liige koymustur.”

S6z konusu Yonetmelik'in 3. maddesinde gecis yollar1 ile ilgili ola-
rak, “Endonezya sularimin diger kissmlarinda gecis yolunun kullamlmasi, bu
sularda gecis amaciyla deniz seridinin belirlenmesinden sonra yapilabilir.”
ifadesi yer almistir. Ayrica 15. maddede “Bu diizenlemenin yiiriirliige
girmesinden alti ay sonra, yabanc: gemiler ve ugaklar, bu diizenlemede sart
kosuldugu iizere, yalnizca belirlenmis gecis yollaridan gecis hakkini kulla-
nabilirler.” ifadesine yer verilmistir.”® Buradan hareketle, yabanci ge-
milerin takimada gegis yollarindan gecisinin yalnizca Endonezya tara-
findan belirlenmis yukarida bahsedilen ti¢ kuzey/ giiney gegis yolunu
icerdigi ve belirlenmemis yollardan ise sadece zararsiz gecis haklari-
nin bulundugu soylenebilmektedir.

BMDHS'nin 17. maddesinde tiim gemilerin, bir kiy1 devletinin ka-
rasularindan gecisi boyunca zararsiz gecis hakkinin bulundugu diizen-
lenmistir. 52. maddede ise karasularina benzer sekilde, tiim gemilerin
takimada sularindan zararsiz gegis haklarinin oldugundan bahsedil-

95

a.g.e.
96 &

Puspitawati, “Indonesia’s Archipelagic Sea Lanes (ASLs) Designation: Rights Tur-
ning to Obligations?”, s.275.

ag.e.s.277.

a.g.e.
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mistir.”” Temelini BMDHS den alan takimada sularindan gemilerin za-
rarsiz gecis hakki, Endonezya i¢ hukukunda da yer almistir. 1996 tarih
ve 6 say1il1 Endonezya Milli Sular1 Kanunu'nun 11 ve 12. maddeleri ve
“Zararsiz Gegis Hakkini Kullanan Yabanct Gemilerin Hak ve Gorev-
lerine Iliskin 2002 tarih ve 36 say1l1 Yonetmelik”, takimada sularindan
zararsiz gecis hakkinin yer aldig1 diizenlemeleri icermektedir.

1996 tarih ve 6 sayili Endonezya Milli Sular1 Kanunu'nun 12/1.
maddesi uyarinca Endonezya, silahli tatbikatlar da dahil olmak tizere
guvenligini korumak igin gerekli olmasi halinde, karasularinin veya
takimadalarin belirli bolgelerinde yabanci gemilerin zararsiz gecisini
gecici olarak askiya alabilmektedir.

Endonezya kanun ve yonetmeliklerinin zararsiz gecisle ilgili hii-
kiimleri BMDHS nin ilgili kurallarina uyma amacini tasimaktadir. En-
donezya karasularinda ve takimadalarda deniz cevresinin korunmas,
guvenlik ve bilimsel arastirma konularindaki dtizenlemeler arasinda
yakin iliski bulunmaktadir. Endonezya mevzuatinin temel amacinin,
Endonezya karasularindan ve takimadalardan gecen yabanci gemile-
rin BMDHS nin amact ile tutarl bir sekilde hareket etmesini saglamak
oldugu belirtilmistir.’®

IV. Sonu¢

20. ytizyil, uluslararas: hukukun kodifikasyon stirecinin hizlandi-
g1, devletler arasi is birliginde ve diplomatik anlamda rekabette artisin
gozlemlendigi bir donem olmustur. S6z konusu is birligi ve devletler
arast uyusmazliklar, uluslararasi hukukta yeni kavram ve olgularin
ortaya ¢ikmasina, uluslararasi toplumun harekete ge¢gmesine zemin
hazirlamistir. Uluslararas: toplum, donemin ihtiyacglar1 ve devletlerin
talepleri dogrultusunda uluslararasi hukukun bir¢ok alaninda calisma
ylrtatmustir.

Uluslararas: hukukun aksine, uluslararas: deniz hukukunda de-
nizci devletler ile kiy1 devletleri arasindaki miicadele hukukun se-
killenmesinde biiyiik rol oynamistir. Uluslararas1 deniz hukukunda

9 Churchill /Lowe, The Law of the Sea, s. 105.
Sodik, “The Indonesian Legal Framework on Baselines, Archipelegic Passage, and
Innocent Passage”, s. 336.
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diizenlenen bircok kavram ve olgunun, gelenek hukuku bir kenara
birakilirsa, devletlerin tekil iradeleriyle ilk kez ortaya ciktig1, sonrasin-
da uluslararas1 anlamda destek ve taninirlik kazandig1 ve nihayetinde
uluslararasi bir diizenlemeye kavustugu goriilmektedir.

Bu anlamda, uluslararas: deniz hukuku kapsaminda yer alan taki-
mada kavraminin uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmesi 6nem
kazanmaktadir. Takimada kavramindan ilk kez 20. ytizyilin baslarin-
da gergeklestirilen konferans ve toplantilarda bahsedilmistir. 1951
Ingiltere-Norvec Balikgilik Davasi'na kadar, yalnizca taslak ve oneri
kapsaminda kalan “takimada” kavrami, soz konusu dava ile ilk kez bir
uluslararasi organizasyonun ¢alismasinin bir parcgasini olusturmustur.
Ancak burada bahis konusu olan takimada, kiy1 takimadas: kavrami-
nin karsilig1 olarak kullanilmistir. Orta okyanus takimadas: kavramai-
nin bir diizenleme yoluyla ilk kez ortaya ¢ikisi, Endonezya’nin 1957
yilinda ilan etmis oldugu Djuanda Deklarasyonu ile gergeklesmistir.

1957 Djuanda Deklarasyonu ile kendisinin bir takimada devle-
ti oldugunu ilan eden Endonezya, bircok devlet tarafindan tepkiyle
karsilasmis, ancak miicadelesinden vazge¢memistir. Dénemin denizci
devletleri, takimada devleti kavraminin uluslararas: hukuk kapsamin-
da diizenlenmesine acik deniz ve seyriisefer serbestisi ilkelerine engel
olusturacagini iddia etmislerdir. Ancak Endonezya gibi devletler, ta-
kimada devletinin uluslararas: toplum tarafindan taninmamasini bir
egemenlik sorunu olarak nitelendirmistir.

Endonezya’'nin kararli durusuna ragmen, 1958 ve 1960 Deniz Hu-
kuku Konferanslari’'nda takimada devleti kavrami ele alinmamustir.
Filipinler basta olmak {izere bircok takimada devletinin destegini alan
Endonezya’nin talep ve girisimleriyle BMDHS de takimada devleti
kavramina uluslararasi anlamda ilk kez yer verilmistir. Endonezya, 25
yillik miicadelesi sonucunda basariya ulasmis ve 17.508 adadan olu-
san kara tilkesinde egemenligi tesis edebilme imkanina kavusmustur.
Takimada devleti kavraminin uluslararas: anlamda taninmasi, birey-
sel anlamda devlet girisimlerinin basariya ulasabileceginin bir kanitini
olusturmustur.

BMDHS'nin ytrtrluge girmesine miiteakip Endonezya, 1996 y1-
linda takimada sularindaki gecis yollarmi belirleyen 6nerisini IMO’ya
sunmustur. Endonezya’nin 6nerisi, dogu-bat1 gtizergahini icermemesi
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sebebiyle itirazla karsilasmasina ragmen 1998 yilinda Deniz Giivenli-
gi Komitesi tarafindan onaylanmistir. Komite'nin 6neriyi onaylamasi
tizerine Endonezya, oneriyi kodifiye ederek gecis yollarini belirlemis
ve BMDHS'nin takimada devletlerine iliskin kurallarina tam uyumu
amag edindigini bir kez daha uluslararasi topluma gostermistir.

Takimada kavrami, Tiirk uluslararasi hukuk literattirtinde yeteri
kadar incelenmemesine ragmen uluslararast hukuk agisindan oldukca
onemli bir yer teskil etmektedir. Konunun anlasilabilmesi, akademis-
yen ve arastirmacilarin dikkatlerini bu alana yonlendirmesine bagli-
dir. Ayrica bireysel devlet girisimlerinin, basariyla sonuglanmasinda
onemli bir 6rnek niteliginde olan takimada kavraminin kodifikasyon
sureci, Turkiye nin dis politikas1 agisindan da yol gosterici mahiyette-
dir. Ttirkiye'nin Dogu Akdeniz ve Adalar Denizi'nde cogunluga kars:
yirtutmis oldugu bireysel diplomatik miicadelede, Endonezya gibi
bir stratejik ortagin dogrudan veya dolayl katkis1 biiyiik onem tasi-
yacaktir.
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