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Ozet: Blokzincir teknolojisinin akilli sézlesmeler icin de kulla-
nilmaya baslanmasi, hukukun farklr alanlarini etkileyecek 6nemli bir
gelismedir. Seffaf, glivenilir, hizli ve daha az masrafli olarak nitelen-
dirilen akilli sézlesmelerin uyandirdigr ilgi karsisinda mevcut hukuk
kurallarinin bu sézlesmelerle baglantili ihtiyaglara cevap verip ve-
remeyeceklerinin belirlenmesi elzem hale gelmistir. Bu kapsamda
yapilan ¢alismalar, genellikle, s6zlesmeler hukuku prensipleri ¢erce-
vesinde akilli s6zlesmelerin hukuki niteligi konusunu ele almaktadr.
Ancak, blokzincir teknolojisinin dagitik yapisi nedeniyle bunlar (ze-
rinde kurgulanan akilli sézlesmeler, kanunlar ihtilafi ile milletlerarasi
usul hukuku agisindan da incelenmeye muhtagtir. Bu makalede, kar-
silastirmali hukukta akilli s6zlesmeleri hukuken gecerli ve baglayici
bir sézlesme olarak kabul etme dogrultusundaki genel egilim esas
alinarak uygulanacak hukuk ve uyusmazlik ¢c6ziimi konulart mevcut
hukuki altyapi cercevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Blokzincir, Akilli S6zlesme, Uygulanacak
Hukuk, Tahkim, Lex Cryptographia

Abstract: The use of blockchain technology also for smart con-
tracts is an important progress which will affect different areas of
law. Smart contracts attract attention with their transparent, re-
liable, fast and less expensive structure and it is now essential to
specify whether existing law rules can meet the needs connected to
these contracts. The studies made in this context, generally refer to
the legal status of smart contracts within the principles of contract
law. However, smart contracts based on blockhains need to be ex-
amined also from the conflict of laws and international procedural
law perspectives because of the distributed structure of blockchain
technology. This paper, leaning on the general tendency in com-
parative law to accept smart contracts as legally valid and binding,
evaluates the issues of applicable law and dispute resolution accord-
ing to the existing legal framework.

Keywords: Blockchain, Smart Contract, Applicable Law, Arbi-
tration, Lex Cryptographia
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Giris

Kripto paralarin en bilineni olan Bitcoin sayesinde dikkatleri tizeri-
ne ¢eken blokzincir teknolojisi, bazi1 bilim insanlari tarafindan internet-
ten sonraki en biiytiik yenilik olarak kabul edilmektedir.! Aslinda 1991
yilinda icat edilen bu teknoloji, hemen her alanda yasanmakta olan
dijital dontistim dalgas: ile birlikte daha da ¢n plana ¢ikmistir. Zira
blokzincir, kullanicilarina, dijital ortamda veri giivenligini temin eden
bir altyap1 sunmaktadir. Dolayisiyla, kimlik ve varlik yonetimi, yone-
tisim, lojistik, tedarik zinciri, finansman, bankacilik islemleri yaninda
saglik, vergi, gimriik ve toplu tasima gibi alanlarda da kullanimi git-
tikce yayginlasmaktadir. Bunlara ilave olarak, 2013 yilinda Ethereum
isimli blokzincir yazilimimin kripto para alim-satimi disinda baska
malvarlig1 degerlerinin transferi icin de kullanilmaya baslanmasz, ilk
defa 1994 yilinda telaffuz edilen akilli s6zlesme kavramini yeniden
glindeme getirmistir.

Teknoloji ile hukukun kesistigi ya da daha gercekgci bir ifadeyle,
teknolojiye hukukun uyum saglamaya calistig1 bir alan olan akilli s6z-
lesmeler ile bu s6zlesmelerin tizerine kodlandig1 blokzincirler hakkin-
da yapilan akademik arastirmalar giin gectikce artmaktadir. Bununla
birlikte, s6z konusu arastirmalar, genellikle akilli s6zlesmelerin sozles-
meler hukuku alanma ait maddi hukuk kurallar cercevesinde deger-
lendirilmesine yogunlasmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, konunun
uluslararas: 6zel hukuk perspektifinden incelenmesi amaglanmuistir.
Bu amag kapsaminda yapilacak hukuki degerlendirmelere bir altyap:
olusturabilmek icin 6ncelikle blokzincir teknolojisi ile akill1 s6zlesme
kavramlari1 ele alinmis, daha sonra yabancilik unsurunun tespiti, uy-
gulanacak hukuk ve uyusmazlik ¢6ztimii meseleleri incelenmistir.

I. Blokzincir Teknolojisi ve Akill1 Sozlesmeler

A. Genel Hatlariyla Blokzincir Teknolojisi

Akilli sozlesmelerin altyapisini olusturan blokzincir teknolojisi,
web tizerinde 6zel olarak birbirine baglanan her makinenin digerleri

' Suna Ozyiiksel/Mustafa Ekinci, “Blok Zinciri Teknolojisinin Dis Ticaretteki Etki-

sinin Ornek Projeler Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Isletme, Ekonomi ve Yénetim
Arastirmalar Dergisi, 2020, S. 1, s. 83.



TBB Dergisi 2022 (162) Didem KAYALI 253

ile sifreli olarak iletisime ge¢mesine, yapilan herhangi bir islem bilgisi-
nin makineler arasinda paylasilmasina, makinelerin kendi aralarinda
anlik olarak islemin yapildigini teyit etmelerine, her islemin agdaki
tum makineler tarafindan seffaf bir sekilde tutulmasina ve goriilmesi-
ne imkan vermektedir.? Bu 6zellikleri neticesinde blokzincir, en basit
sekliyle, bireysel islem kayitlarinin depolandig1 bloklarin birbirlerine
zincir gibi baglanarak bircok bilgisayarda kaydedildigi dagitik bir veri
taban1 olarak tanimlanmaktadir.’?

Bu sistemde, dtigiim (node) olarak adlandirilan say1siz kisisel bilgi-
sayar, birbirleriyle iliski icerisinde olduklar1 bir blokzincir aginda yer
almakta, bu diigtimlerin her birinde blokzincirin tam bir kopyasi bu-
lunmakta, taraflar arasinda yapilan her islem agdaki biitiin diigtimlere
yayillmakta, bir zaman damgasiyla ve sifrelenerek bloklara kaydedil-
mektedir. Ancak, kayit isleminin gerceklesebilmesi icin ilgili verinin,
sistemdeki kullanicilarin en az %51’i tarafindan dogrulanmas: gerek-
mektedir.* Boylelikle sistem, merkezi bir sunucunun ya da otoritenin
dahli olmaksizin kullanicidan kullaniciya yapilan islemlerle calismak-
tadir.”

Bir blogun kapasitesi doldugu zaman yeni bir blok {iretilmekte ve
onceki blok 6zet degeri (hash)® ile yeni bloga baglanmaktadir. Bloklar:

2 Turan Sert, Sorulara Blockchain, Blockchain Tiirkiye, 2019, s. 11-12, https:/ /bctr.
org/dokumanlar/Sorularla_Blockchain_Turan_Sert.pdf (12.12.2021).

Ece Su Ustiin, TBK Kapsaminda Geleneksel Sozlesmeler ile Mukayeseli Olarak
Akill1 Sozlesmeler - Blokzincir Teknolojisi, Seckin, Ankara 2021, s. 21; Damla Beril
Cubukcu, Teknik ve Hukuki Yonleriyle Akilli Sozlesmeler, Yetkin, Ankara 2021,
s.12; Arif Furkan Mendi/ Alper Cabuk, “Bitcoin’in Arkasindaki Gtig: Blockchain”,
GSI Journal Serie C: Advancements in Information Sciences and Technologies, 2018, C. 1,
S.1,s.14.

4 Ustiin, s. 23; Mendi /Cabuk, s. 15; Cubukgu, s.25; Mustafa Tanriverdi/ Mevliit Uy-
sal/Mutlu Tahsin Ustiindag, “Blokzincir Teknolojisi Nedir? Ne Degildir?: Alan-
yazin Incelemesi”, Bilisim Teknolojileri Dergisi, 2019, C. 12, S. 3, s. 208.

Fatih Bilgili/Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Esya Niteligi Soru-
nu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. XXIII, S.
3,s. 4.

Doktrinde 6zetleme veya 6zet deger tiretme, “bir bilgi dizgesi olan bilgisayar
dosyasinin (veya herhangi sabit olmayan boyuttaki bir veri dizgesinin), matema-
tiksel islemlere tabi tutulmak suretiyle, baska bir karakter veya sembole cevril-
mesi iglemi” olarak tantmlanmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Olgun Degirmenci,
“Yargilama Makami igin Stiphe, Miidafi icin Savunma Nedeni: Adli Bilisim Ozet
Deger (Hash Value) Kavrami ve Ozet Deger Cakismasinin Ceza Muhakemesine
Etkileri”, Terazi Hukuk Dergisi, 2018, C. 13, S. 137, s. 123.
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tiretenler ise madenci adi verilen diigtimlerdir.” Madenciler, her blok
icinde yer alan islemlere gore degisen, bir dnceki bloga da referans ve-
ren, ¢ok fazla sayida deneme ile bulunabilecek blogun 6zet degerini he-
saplamaya calisirlar. Bu degeri ilk bulan madenci blogu da tiretmis olur
ve islem 6diiliine hak kazanir.® Ozet deger, agdaki diger tiim diigim-
lere gonderildikten ve onlardan dogruluk onay1 aldiktan sonra s6z ko-
nusu blok zincire eklenir.” Bu sekilde, sonsuz sayidaki blok birbirine bir
zincirin halkalar1 gibi eklenmekte ve bir énceki bloga kaydedilmis tiim
verilere karsilik gelen 6zet deger bir sonraki blogun girdilerinden biri
olmaktadir. Onceki blokta yer alan bir islemin degistirilmesi durumun-
da sonraki blogun girdilerinden biri, neticede de 6zet degeri degisecek
ve bu degisiklik zincirleme bir sekilde devam edecektir. Bloklarda yer
alan tim islemler agdaki ttiim kullanicilar tarafindan goriilebildigi icin
herhangi bir blokta yer alan veride yapilan bu degisiklik herkes tara-
findan kolaylikla fark edilebilecektir. Bu 6zelligi sayesinde blokzincir
teknolojisi seffaf ve gtivenilir kabul edilmektedir."

Blokzincir aginda yer alan her kullanicinin, dijital imzalama ve
dogrulama igin acik anahtar (public key) ve 6zel anahtar (private key)
olmak tizere asimetrik sifreleme yontemiyle sifrelenmis iki anahta-
r1 bulunmaktadir."" Genel anahtar IBAN ya da e-posta adresine, 6zel
anahtar ise PIN koduna ya da sifreye benzetilmekte; dolayisiyla, bu
anahtarlarin birbirlerini tamamladiklar: ifade edilmektedir.”? Belirli
yontemlerle sayisallastirilan imza anlamina gelen dijital imza, blok-
zincirdeki verilerin giivenligini ve biittinliigtinti saglamanin 6nemli
bir aracidir.”® Blokzincir tizerindeki bir islemin dijital olarak imzalana-
bilmesi i¢in sz konusu iglem 6zel anahtar ile sifrelenir ve kars: tarafa
gonderilir. Bu asamada imzalama stireci tamamlanmis olur. Kars: ta-
raf, imzalayan tarafin gonderdigi acik anahtar ile sifreyi agabiliyorsa
yapilan islemin gonderen tarafindan imzalandigi, dolayisiyla islemin
gercek oldugu ve icerdigi verilerin tahrif edilmedigi anlasilir. Bu asa-

7 Vedat Giiven/Erkin Sahindz, Blokzincir - Kripto Paralar - Bitcoin - Satoshi

Diinyay1 Degistiriyor, Kronik, B. 8, Istanbul 2021, s. 65.

8 ibid, s. 109; Mendi/Cabuk, s. 16.

9 Tanrverdi /Uysal/Ustiindag, s. 209; Pmar Caglayan Aksoy, Akilli S6zlesmelerin
Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, B. 2, On ki Levha, Istanbul 2021, s. 22.

10 Cubukgu, s. 13.

1 Tanrverdi/Uysal/ Ustiindag, s. 207.

12 Caglayan Aksoy, s. 27.

13 Tanrverdi/ Uysal/Ustiindag, s. 207.
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mada da dogrulama stireci tamamlanir.” Taraflar arasinda bu sekilde
gerceklesen her tiirlii veri transferi, sifrelenmis olarak agdaki tiim kul-
lanicilar tarafindan takip edebilmekte ve kullanicilarin %51 tarafindan
onaylandig1 zaman bloga kaydedilmektedir.”

Bu teknoloji, aslinda 1991 yilinda icat edilmesine ragmen ilk defa
2008 yilinda kripto (sifrelenmis) paralarin ilki ve en bilineni olan Bitco-
in i¢in kullanilmustir.' Bitcoin, blokzincir tizerindeki bir para birimidir
ve 2008 ekonomik krizi sonrasinda bankalara olan giivenin sarsilmasi
ve devletlerin bu bankalar1 kurtarmak igin para basmalarma duyulan
tepki sonucunda gelistirilen bir fikre dayanmaktadir.”” Kripto para
disinda blokzincir teknolojisinin kimlik yonetimi, stirdiirtilebilirlik,
varlik yonetimi, yonetisim ve tedarik zinciri gibi alanlarda da kulla-
nildig: belirtilmektedir.”® Nitekim giintimiizde ytizden fazla blokzin-
cir bulunmaktadir.’” Ayrica, devletlerin blokzincir teknolojisine olan
ilgisi de artmaktadir. Ornegin Estonya, blokzincir tizerinden ytiriittii-
gu e-ikamet (e-residence) uygulamasiyla diinyadaki tiim gercek ve tii-
zel kisilerin dijital kimlik olusturabilmelerine ve fiziki bir konumdan
bagimsiz bir sekilde sirket kurmalarma ve baglantili her turlt islemi
yapmalarina imkan vermektedir.”” Ayrica Estonya vatandaslari, dijital
kimlik uygulamasi ile oy kullanabilmekte, vergi beyaninda bulunabil-
mekte, saglk, bankacilik, toplu tasima gibi hizmetlerden yararlana-
bilmektedir.?! Giircistan ise 2018 yilinda 1,5 milyondan fazla tapunun
blokzincir tabanli sicil tizerine kaydii gerceklestirmistir.”?> Dubai ve

14 Giiven/Sahinéz, s. 44-46.

15 Ustiin, s. 23.

16 Mendi/Cabuk, s. 14.

17" Sert, s. 96. Ik Bitcoin islemi 3 Ocak 2009'da gergeklestirilmistir. Bkz. Sert, s. 102.

18 Tirkiye Bilisim Vakfi, Akilli Sozlesme Raporu 2021, s. 7, https:/ /betr.org/ doku-

manlar/Akilli_ Sozlesme_Raporu.pdf (19.12.2021), (TBV Raporu).

Eliza Mik, “Blockchains - A Technology for Decentralized Marketplaces”, The

Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital

Platforms (ed. Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa ve Cristina Poncibo), Camb-

ridge 2019, s. 162.

Tiago Rosado/André Vasconcelos/Miguel Correia, “A Blockchain Use Case for

Car Registration”, s. 10-11, https://www.gsd.inesc-id.pt/~mpc/pubs/rosado-

Blockchain-car-registration.pdf (16.01.2022).

21 Ozyiiksel /Ekinci, s. 88.

2 Georg Eder, “Digital Transformation: Blockchain and Land Titles”, 2019 OECD
Global Anti-Corruption & Integrity Forum, 20-21 March 2019, https://www.
oecd.org/corruption/integrity-forum/academic-papers/Georg%20Eder- %20
Blockchain %20-%20Ghana_verified.pdf (18.01.2022).

19

20
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Birlesik Krallik da kamu gtivenligi, saglik, giimriik ve goc gibi bazi
kamu hizmetlerinin blokzincir {izerinden saglanmasina yonelik calis-
malar ytirtitmektedir.”

Bir blokzincirin agik (public) ya da 6zel (private) olarak kurgulan-
mast miimkiindiir. Agik bir blokzincirde internet baglantisina sahip
ve ilgili yazilimi bilgisayarina ytikleyen herkes blokzincirin tamamai-
na erisebilmekte, islem yapabilmekte, yapilan islemleri dogrulayabil-
mektedir. Bu tiir blokzincirlerde kullanicilar takma isimleri ile, siklikla
kullanilan ifadesiyle psodonim (pseudonym) bir sekilde sisteme déahil
olmaktadirlar. Kripto paralara iliskin blokzincirler bu sekilde acik ola-
rak kurgulanmaktadir.* Ozel blokzincirlerde ise sisteme erisim belli
kisi ya da gruplara 6zgtilenmistir. Dolayisiyla, bu tiir bir blokzincire
giriste kullanicilarin kimlik bilgilerinin ya da belirli sartlar1 karsilama-
larmin istenmesi veya girislerinin belli bir kisi tarafindan onaylanmasi
soz konusu olabilir.”” Ozel blokzincirlerde kullanicilarin kimlikleri be-
lirli ya da belirlenebilirdir ve bu tiir blokzincirler daha ziyade lojistik
ve finans alanlarinda tercih edilmektedir.®

B. Akilli Sozlesme Kavrami

Akall1 sozlesme kavrami da aslinda yeni bir olguya ya da teknolo-
jiye isaret etmemektedir. Zira sz konusu kavram, bilgisayar uzmani
ve hukukc¢u Nick Szabo tarafindan ilk defa 1994 yilinda kullanilmis®
ve Szabo, akill1 sozlesmeyi, bir sozlesmenin hiikiimlerini yerine getiren
bilgisayara islenmis bir islem protokolii olarak tanimlamistir.” 1996 ta-
rihli galismasinda ise tanimini biraz daha gelistirerek akilli sozlesmeyi,

23 Florence Guillaume, “Aspects of Private International Law Related to Blockchain

Transactions”, Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous Organi-
sations and the Law (ed. Daniel Kraus, Thierry Obrist ve Olivier Hari), Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham 2019, s. 56.
24 Caglayan Aksoy, s. 29-30
% Cubukgu, s. 15.
26 Mik, s. 163; Ustiin, s.36. .
27 Mete Tevetoglu, “Ethereum ve Akilli Sozlesmeler”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, 12 (1), s. 193-208, 194; Habil Arda Kel, “Milletlerarasi Tica-
rette Akilli Sozlesmelerin Uygulanabilirligi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2020, S. 2, s. 653-669, 654.
Nick Szabo, “Smart Contracts”, https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/
InformationInSpeech/ CDROM/  Literature/ LOTwinterschool2006/szabo.best.
vwh.net/smart.contracts.html (22.11.2021).

28
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dijital sekilde belirlenmis bir taahhtitler biittinii olarak nitelendirmis ve
bu sozlesmelerin taraflarin yerine getirecekleri taahhttlerin gercevesi-
ni gizen protokollerden olustugunu belirtmistir. Bu tiir sozlesmelerin
“akilli” olarak nitelendirilmeleri herhangi bir yapay zeka kullanimin-
dan kaynaklanmamakta, sadece kagit tizerine akdedilen geleneksel
sozlesmelere gore ¢ok daha islevsel olmalarina dayanmaktadir.?’

Akilli sozlesmelerin kurgulanmasinin amaci ise Szabo tarafindan
genel sozlesmesel sartlarin yerine getirilmesini saglamak, kotti niyet
ya da hata sonucu olusabilecek istisnai durumlar1 ve giivenilir aracila-
ra duyulan ihtiyact minimize etmek, her ttirlti hileden kaynaklanan za-
rar1, yargilama masraflari ile diger islem masraflarini azaltmak olarak
aciklanmistir.®® Bu tiir sozlesmelere giinlitk yasamdan bir 6rnek olarak
Szabo, tirtin otomat makinelerini gostermis ve bu makineleri akilli s6z-
lesmelerin ilkel atasi olarak nitelendirmistir. Bir iiriin otomat makine-
sine uygun miktarda paranin atilmasi neticesinde makine, talep edilen
uruni ve gerektiginde para tistiinti disaridan hi¢bir miidahaleye ge-
rek kalmaksizin aliciya teslim etmektedir.’ Tleride daha detayli olarak
aciklanacag tizere, akilli sozlesmeler de benzer sekilde galismakta ve
“eger X gerceklesirse Y olur” prensibine dayanmaktadir.®

Her ne kadar kavramsal olarak 1990'l1 yillarda ortaya c¢ikmis-
sa da akill1 sozlesmelerin yayginlasmaya ve tartisiimaya baslanmasi
Bitcoin’in gordiigii ilgi ve Bitcoin uygulamasimin temelinde yer alan
blokzincir teknolojisi sayesinde olmustur.*® Bu teknolojinin sadece
kripto para birimlerinin alim-satim ve transferi icin degil, baska mal-
varlig1 degerlerini igeren islemler icin de kullanilabilmesi amaciyla
2013 yilinda Ethereum isimli bir blokzincir yazilimi gelistirilmis ve
Ethereum’un sahip oldugu farkli kodlama altyapisi sayesinde akil-
I1 sozlesmelerin tiretilebilmesi miimkiin hale gelmistir.** Blokzincir
teknolojisi tizerinde calisan akilli sozlesmeler, giintimiizde, stzlesme

2 Nick Szabo, “Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets”, https:/ /www.

fon.hum.uva.nl/rob/Courses/ InformationInSpeech/ CDROM/ Literature/LOT-

winterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html (22.11.2021).

30 Szabo, Smart Contracts.

1 ibid.

32 Pierluigi Cuccuru, “Beyond Bitcoin: An Early Overview on Smart Contracts”, In-
ternational Journal of Law and Information Technology, 2017, Vol. 25, No. 3, s.185.

33
Kel, s. 656.

34 Tevetoglu, s. 196.
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sartlarin ve taraflarin yuktimliiliiklerinin kod olarak blokzincir veri
tabanmna kaydedildigi andan itibaren hicbir kisi ya da kurumun mii-
dahalesi gerekmeksizin kodlarin barindirdig: sartlarin gerceklesmesi
halinde edimlerin kendiliginden ifa edilmesini saglayan programlar
olarak tanimlanmakta® ve akilli s6zlesmelerin iki tiirlii tiretilebilmesi-
nin miimkiin oldugu belirtilmektedir.*

Ik tiir akilli sozlesmeler, blokzincir disinda yapilan bir sozlesme-
deki edimlerin kismen veya tamamen blokzincir vasitasiyla otomatik
olarak icra edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla bu durumda, blok-
zincir disinda geleneksel yollarla kurulmus asil sézlesme ile bu sozles-
menin ifas1 i¢in blokzincirde kurulmus akilli s6zlesme olmak tizere iki
farkli sozlesme giindeme gelmekte ve bu amacla tiretilen akilli s6zles-
meler off-chain akilli sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir.’” Her ne
kadar akilli s6zlesmede yer alan kodlar, asil sozlesmedeki sartlarin iz-
diistimii olarak tasarlansa da cgesitli sebeplerle bunlarin dogurduklar:
sonugclar arasinda farkliliklar s6z konusu oldugunda asil sézlesmenin
esas alinmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir.?

Akill1 s6zlesmelerin ikinci tiirii ise on-chain akilli s6zlesme olarak
ifade edilmektedir. Bu tiir akilli s6zlesmeler, nceden bir asil s6zlesme
yapilmadan, hatta taraflarin birbirini tanimasi bile gerekmeden blok-
zincir tizerinde ve tamamen programlama dili kullanilarak kurulan
sozlesmelerdir.* Bu tiir akilli s6zlesmelerde 6neri ve kabul blokzincir
tizerinde gerceklestiginden ve geleneksel usulde yapilmus bir asil s6z-
lesme bulunmadigindan akilli s6zlesme artik asil s6zlesmenin ifa araci
degil, kendisidir.** Dolayisiyla, akilli sozlesme kodunun hem hukuk
hem de yazilim bilgisine sahip kisi ya da kisiler tarafindan dogru bir
sekilde yazilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.*!

% Ustiin, s. 49; Kel, s. 659; Cuccuruy, s. 185; Caglayan Aksoy, s. 13.

36 Alalli Sozlesme Raporu, s. 14.

7 ibid; Caglayan Aksoy, s. 90; Mateja Durovic/ André Janssen, “The Formation of
Blokchain-based Smart Contracts in the Light of Contract Law?”, European Review
of Private Law, 2018, Vol. 26, Issue 6, s. 760.

Caglayan Aksoy, s. 91; Chamber of Digital Commerce, Smart Contracts: Is the Law
Ready? 2018, s. 26, https:/ / digitalchamber.s3.amazonaws.com/Smart-Contracts-
Whitepaper-WEB.pdf (04.02.2022), (CDC Whitepaper).

Alkalli Sozlesme Raporu, s. 14; Durovic/Janssen, s. 760.

Caglayan Aksoy, s. 93.

Akill1 S6zlesme Raporu, s. 14.
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Yukarida da ifade edildigi {tizere, “eger X gerceklesirse Y olur”
onermesiyle calisan akilli sozlesmelerin temel fonksiyonu, sozlesme-
sel iliskilerin dogasinda bulunan kars: tarafin vakti geldiginde taah-
hiidiinii yerine getirip getirmeyecegine iliskin belirsizligi, dolayisiyla
da taraflarin tistlendigi riski ortadan kaldirmaktir. Taraflarin birbirine
glivenmesi ihtiyacinin ortadan kalkmasinin ise banka, noter, avukat,
emlakg1 gibi araci kisi ya da kurumlarin hizmetlerine duyulan gerek-
sinimi, dolayisiyla islem maliyetini azaltacagl ongoriilmektedir.** Bu-
nunla birlikte, her ne kadar bu tiir sozlesmeler kodlarla olusturulsa da
sozlesmenin kurulus asamasinda avukatlara ya da hukukculara hala
ihtiya¢ duyulacag ve bazi sézlesmelerin kanunen noterde yapilmala-
rinin gerekmesi nedeniyle aracilara duyulan ihtiyacin tamamen orta-
dan kalkmasinin miimkiin olmadig1 da belirtilmektedir.*

C. Akilli Sézlesmelerin Igleyisi ve Hukuki Niteligi

Akill1 s6zlesmelerin tiretilebilmesine imkan veren ilk blokzincir
teknolojisi olan Ethereum agik bir blokzincir platformudur ve bu plat-
formda kullanilan kripto para birimi Ether olarak adlandirilmaktadir.**
Ethereum’un farkli bir kodlama altyapisina sahip olmasi, kripto para
transferi yaninda gesitli dijital hizmetlerin akilli s6zlesmeler vasitasiy-
la sunulabilmesine de imkan vermektedir.* Dolayisiyla Ethereum blok-
zincirinde, Ether islemlerinin kaydiyla birlikte akilli s6zlesmelere konu
diger islemlerin kaydi da tutulmaktadir.* Yukarida da belirtildigi tize-
re, akilli s6zlesmelerin off-chain ve on-chain olmak tizere iki turlii yapil-
mas1 miimkiindiir. Her iki tiir icin de 6ncelikle kullanicilarin Ethereum
yazilimin bilgisayarlarina indirmeleri ve Ethereum aginin bir pargast
haline gelmeleri gerekmektedir.*”

Off-chain akilli sozlesmelerde, daha 6nce de ifade edildigi gibi, ta-
raflar arasinda geleneksel yolla akdedilmis bir s6zlesme bulunmakta
ve taraflar bu sozlesmeden dogan ytikumluliiklerini kismen veya ta-

42 Tevetoglu, s. 197-198; Caglayan Aksoy, s. 4; Ziya Akinci, Milletleraras: Ozel Hu-
kuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, s.47.

43 Cubukgu, s. 36.

44 Tevetoglu, s. 196.

45 ibid, s. 201.

46 Giiven/Sahindz, s. 105.

47 Durovic /Janssen, s. 760.
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mamen bir akill1 sozlesme vasitasiyla yerine getirmeyi kabul etmekte-
dir. Bunun igin, elbette, akilli sozlesmeye aktarilacak ytukiimliltklerin
bilgisayar kodu seklinde formiile edilebilmesi miimkiin olmalidir.*®
Gilintimuzde akilli s6zlesmelerin yaygin kullanim bicimi olarak karsi-
miza ¢ikan bu tiirdeki akilli sozlesmeler, blokzincir disinda bir sézles-
me kurulduktan sonra devreye girmekte ve dolayisiyla sadece mevcut
bir sozlesmenin ifasinin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir.*

Hem teknoloji hem de hukuk alaninda ilgiyi {izerine ¢eken on-
chain akilli sbzlesmeler ise biittintiyle blokzincir tizerinde ve bilgisayar
kodu kullanilarak olusturulmaktadir. Boyle bir s6zlesme kurgulamak
isteyen bir gercek veya ttizel kisinin, Etherum yazilimin indirip aga
dahil olduktan sonra kodlama dilinde stzlesmeyi yazarak Ethereum
tizerinde tiim kullanicilar igin erisilebilir hale getirmesi ya da s6zlesme
sartlarmi sadece belli bir kullaniciya gondermesi miimkiindur.” Sis-
temdeki herhangi bir kullanic1 ya da sartlarin dogrudan gonderildigi
kullanic1 da sozlesme sartlarini kabul ettigini gosteren bir islem ya-
parak, ornegin malin bedelini 6deyerek ya da 6zel anahtari ile sozles-
meyi imzalayarak sozlesme ile bagl hale gelmektedir.”* Ancak elbette,
kullanicilar tarafindan gerceklestirilen bu islemlerin borglar hukuku
anlaminda bir oneri ve kabule karsilik gelip gelmedigi uygulanacak
hukuka gore belirlenecektir. Bu tiir sozlesmelerin kullaniminin, dijital
doniistimde yasanan gelismeler neticesinde yakin gelecekte yayginlas-
masinin beklendigi* ve taraflar arasindaki sozlesme ilk defa ve sadece
blokzincir tizerinde kuruldugu icin on-chain akilli stzlesmelerin hu-
kuki stattilerinin tespit edilmesi ve bu noktadan hareketle gikabilecek
sorunlara yonelik ¢6ztim stireclerinin belirlenmesi biiytik 6nem arz
etmektedir.

On-chain akilli sozlesmelere iliskin 6rneklere gegmeden 6nce her
iki akill1 s6zlesme tiirtiniin isleyisinde giindeme gelebilecek ve kisaca
harici veri saglayici olarak tanimlanan® oracle kavramindan bahset-

48 Akl Sozlesme Raporu, s. 14.

49 Caglayan Aksoy, s. 90-91.

U CDC Whitepaper, s. 15.

51 ibid, s. 16; Durovic/Janssen, s. 760.

2 Durovic/Janssen, s. 760; Caglayan Aksoy, s. 94; Ustiin, s. 57.

33 Argun Karamanlioglu, “Concept of Smart Contracts - A Legal Perspective”, Koca-
eli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018: 35, s. 37.
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mekte fayda vardir. Bazen akilli s6zlesmelerin ifa edilebilmesi, sistem
disinda mevcut olan 6rnegin merkez bankasinin faiz orani, hava sicak-
liginin kag derece oldugu, tarifeli bir ugusta kalkis ve inis zamani, s6z-
lesme konusu malin teslim edilip edilmedigi ya da ¢ikan uyusmazlikla
ilgili verilen kararin ne oldugu gibi bazi bilgilerin eszamanl olarak
sisteme dahil edilmesini gerektirebilir.”* S6z konusu bilgiyi, bir araytiz
vasttastyla oracle ad1 verilen bagimsiz bilgisayar programlari ya da gii-
venilir tictincti kisiler saglamaktadir.®

On-chain akilli sozlesmeler ile ilgili olarak siklikla rastlanan drnek-
ler arasinda araba satist ya da kiralamasini konu edinen stzlesmeler
bulunmaktadir. Mesela Bob, arabasini blokzincir iizerinden satmak is-
tediginde oncelikle agik anahtari ile sisteme kendisini tanitir; satisin
sartlarini, blokzincir tizerinde kayitli olan ve herkes tarafindan gorti-
lebilen arabanin dijital kimlik numarasimi kullanarak kodlar ve 6zel
anahtari ile dijital imzasini atar. Daha sonra Bob, arabasini ve anahtari-
ni1, akilli sozlesmenin kontrol ettigi ve akilli kilit yontemiyle kilitlenmis
garaja birakir. Araba satin almak isteyen Alice, 6zel anahtari ile s6zles-
meyi imzalayarak Bob"un istedigi tutar1 sistemde taninan kendi blok-
zincir hesabindan Bob'un blokzincir hesabina gonderir. Blokzincirdeki
kullanicilar arabanin Bob’a ait olup olmadigini ve Alice’in 6demeyi ya-
pacak parasinin bulunup bulunmadigini sistem tizerinde kontrol eder.
Bu sekilde akilli sozlesme dogrulandiginda Bob'un Alice’in gonderdi-
gi araba tutarina, Alice’in de arabaya sahip oldugu bloga kaydedilir;
Alice’in gonderdigi para Bob'un hesabina geger, Alice de 6zel anahtar1
ile garajin kilidini acarak arabayi alir.® Alice Bob’un arabasini kiraladi-
ginda ise akilli sozlesmede tanimlanan kira stiresinin sonunda araba-
nin akilli anahtari artik kullanilamaz hale gelecektir.””

54 Cubukcu, s. 37; Pietro Ortolani, “The Impact of Blockchain Technologies and

Smart Contracts on Dispute Resolution: Arbitration and Court Litigation at the
Crossroads”, Uniform Law Review, Vol. 24, 2019, s. 439.
> Cuccuruy, 5.185-186.
% Ornegin sematize edilmis orijinal hali igin bkz. https:/ /blockchainhub.net/blog/
infographics/smart-contracts-explained/ (16.01.2022). Elbette, bu 6rnekte oldugu
gibi, bir devlet sicilinde kaydi tutulan mallarin sahipliginin transferinin on-chain
akilli sozlesmeler vasitasiyla gerceklestirilebilmesi icin ilgili sicilin de dijitallesti-
rilerek blokzincir tizerine aktarilmis olmasi ya da sicil ile akilli s6zlesme arasinda
veri alisverisinin saglanabilmesi gerekmektedir. Araba sicilinde blokzincir tekno-
lojisinin nasil kullanilabilecegine iliskin bkz. Rosado/Vasconcelos/Correia.

57 Benzer bir trnek icin bkz. Karamanlioglu, s. 35-36.
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Benzer sekilde, bir malin alim satimi1 konusunda da akill1 sHzles-
melerden yararlanmak mumkiindiir. Dagitict ile satici, dagiticinin bel-
li bir miktardaki tirtinti 12 ay boyunca her ay gemiyle saticiya gon-
derecegi, saticinin aylik 6demelerin %50’sini mallar gonderildiginde,
%50’sini de mallar teslim alindiginda yapacag1 dogrultusunda bir on-
chain akilli sozlesme kodlayabilirler. S6zlesmede belirtilen miktar ve
nitelikteki malin gemiye ytiklendigi hem giivenilir bir ti¢tincti kisi hem
de nakliye sirketi tarafindan teyit edilip akilli s6zlesmeye bildirildi-
ginde ddemenin ilk yaris1 otomatik olarak dagiticiya gonderilir. Gemi
varis limanina ulasip mallar satictya teslim edildiginde ve nakliye sir-
keti tarafindan bu bilgi teyit edildiginde 6demenin ikinci yaris1 da yine
otomatik olarak gonderilir. Akilli s6zlesme bu siireci 12 ay boyunca
sozlesmenin bitimine kadar tekrarlar.”® Alim-satim1 yapilan malin bir
tarim tirtint olmast durumunda, tasimanin yapildigr konteynerlere
yerlestirilecek 1s1, nem ve bakteriyel kosullar1 6lgen sensorlerin yine
oracle olarak kullanilmasi ve gelen veriler cercevesinde tirtiniin kalite-
sinde bozulma tespit edilirse akilli sozlesmedeki sartlar dogrultusun-
da malin kendiliginden iadeye ya da imhaya konu olmasi da miimkiin
goriilmektedir.”

Bahsettigimiz bu orneklerin bazi noktalar: hentiz kurgusal olsa
da blokzincir teknolojisinde yasanan gelismeler ile hem 6zel sektoriin
hem de devletlerin dijitallesmeye artan ilgisi neticesinde sadece “akil-
11” bir sekilde icra edilmeyip ayn1 zamanda “akilli” bir sekilde kurulan
bu tarz on-chain akilli stzlesmelere yakin zamanda siklikla rastlana-
cag1 ongoriilmektedir.” Ozellikle blokzincir teknolojisinin uluslararast
ticarette gimriik islemleri, tedarik zinciri, dokiimantasyon ve giivenli
belge paylasimu ile finansman alanlarinda kullanimina ydnelik projele-
rin gittikce yayginlasmasinin ve bu projeler sonucunda limanlardaki is
yiikiinde, 6deme islemlerinin maliyet ve siirelerinde, mallarin sevkiya-

58 Tiffany M. Sillanpad, “Freedom to (Smart) Contract: The Myth of Code and Block-
chain Governance Law”, IALS Student Law Review, 2000, Vol. 7, Issue 2, s. 43.

% Ornek icin bkz. https:/ / digitalage.com.tr/ makale/ akilli-sozlesmeler/
(18.01.2022).

Durovic/Janssen, s. 760; Jack Gilcrest/ Arthur Carvalho, “Smart Contracts: Le-
gal Considerations” https://www.researchgate.net/ publication/330626140_
Smart_Contracts_Legal_Considerations#fullTextFileContent (18.01.2022); Marco
Dell’Erba, “Do Smart Contracts Require a New Legal Framework? Regulatory
Fragmentation, Self-regulation, Public Regulation”, s. 38, https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id =3228445 (14.02.2022).

60


https://digitalage.com.tr/makale/akilli-sozlesmeler/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id%20=3228445
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id%20=3228445

TBB Dergisi 2022 (162) Didem KAYALI 263

t1 ile belge transfer stirelerinde ve kagit kullaniminda ciddi oranlarda
azalma goriilmesinin® bu stirece katki saglayacag: diistintilmektedir.

Giuintimtizde daha ziyade off-chain akilli s6zlesmelerin kullaniliyor
olmasi, bunlarin da tek baslarina bir s6zlesme degil de geleneksel yolla
kurulmus bir s6zlesmenin ifa arac1 olarak degerlendirilmesi, doktrinde
akill sozlesmelerin hukuki niteligi konusunda fikir ayriliklarna sebe-
biyet vermektedir.®? Bununla birlikte, farkli hukuk sistemlerini deger-
lendiren akademik calismalar incelendiginde, on-chain akilli s6zlesme-
lerin bor¢lar hukuku kapsaminda geleneksel sdzlesmelerin kurulmas:
i¢in aranan birbirine uygun oneri ve kabul beyanlarini icerdikleri, do-
layisiyla hukuken gegerli ve baglayic1 bir s6zlesme olarak kabul edil-
meleri gerektigi yontindeki yaklasimin agir bastig1 gortilmektedir.®

Bunun yaninda, devletler de akilli sozlesmelerin gegerliligine ilis-
kin diizenlemeler yapmaya baslamislardir. Ornegin Italya’da, 2019 y1-
linda yapilan kanun degisikligi ile dagitik defter teknolojisi ile akillh
sozlesme kavramlar: tanimlanarak taraflarin kimliklerinin djjital ola-
rak tespit edilebildigi hallerde akilli s6zlesmelerin yazili sekil sartini
saglamis olacaklar1 diizenlenmis ve boylece akilli s6zlesmelerin geger-
liligi ve uygulanabilirligi kabul edilmistir.** Benzer sekilde, ABD'nin
Arizona, Tennesse, Florida, Maryland ve Nebraska gibi baz1 eyaletle-
rinde yapilan diizenlemelerle de akilli s6zlesmelerin yazil1 sekil sart:
ile imza sartimi yerine getirebilecekleri ve hukuken s6zlesme olarak ka-
bul edilebilecekleri hiikiim altina alinmistir.® Blokzincir teknolojisi ile
akilli sozlesmelerin kullanim1 konusunda calismalarin yurataldagu
diger iilkelerde ise Ingiltere, Avustralya, Cin, Dubai, Estonya, Hindis-
tan, Yeni Zelenda, Isveg, Isvicre ve Hong Kong 6n plana cikmaktadir.®

o1 Ozytiksel /Ekinci, s. 88-91.

62 Ustiin, s. 57; Cuccuru, s.185; Karamanlioglu, s. 38-39.

63 Caglayan Aksoy, s. 324-333; Ustiin, s. 80-84; Tevetoglu, s. 204; CDC Whitepaper,
s. 15-21; Durovic/Janssen, s. 770; Georgina Garriga Suau, “Blockchain-Based
Smart Contracts and Conflict Rules for Business-to-Business Operations”, Revista
Electrénica de Estudios Internacionales, 2021, Issue 41, s. 21, http:/ /www.reei.org/
en/index.php/journal/num41/notes/blockchain-based-smart-contracts-and-
conflict-rules-for-business-to-busin3ess-operations (26.01.2022).

Mateja Durovic/ Franciszek Lech, “The Enforceability of Smart Contracts”, The
Italian Law Journal, 2019, Vol. 05, No. 02, s. 500-501.

5 ibid, s. 499-500.

66 England and Wales Law Commission, Smart Legal Contracts Advice to Govern-
ment, November 2021, s. 3-4, https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-
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II. Uluslararas1 Ozel Hukuk ve Akill1 Sézlesmeler

Akill1 s6zlesmelere kodlanmis sartlar gerceklestiginde, disaridan
herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin taraflarin edimleri otoma-
tik olarak ifa edildiginden akilli s6zlesmelerin var olmak ve uygulan-
mak icin herhangi bir hukuka ihtiya¢c duymadiklari, tiim hukuk siste-
mine teknolojik bir alternatif yarattiklari ileri stirtilmiistiir.*” Ayrica bir
akilli sozlesme kendiliginden ifa edileceginden sozlesmenin isleyisine
iliskin bir sorun ¢ikmayacagi; dolayisiyla mahkemelere basvurma ih-
tiyacinin ortadan kalkacagi da savunulmustur.®® Ancak akilli sozles-
meler, hukukta karsilig1 olan yukiimliliukler dogurduklarindan bu
yiiktimliliikler ihlal edildiginde ya da teknik bir aksaklik ¢iktiginda,
ornegin blokzincire islenen kod taraflarin arzu ettikleri sekilde calis-
madiginda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmast kaginilmaz olacak-
tir.* Bu noktada, 6zellikle tamamiyla blokzincir {izerinde kurgulan-
mis olan on-chain akilli sézlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin nasil
coziilecegi meselesi buiytik 6nem arz etmektedir.

A. Yabancilik Unsurunun Tespiti

Ister off-chain ister on-chain olarak kurgulansin bir akilli sozles-
menin yaratacagl hukuki etki ancak bu sozlesmenin belli bir hukuk
sistemine tabi tutulmasi neticesinde belirlenebilir. Off-chain bir akill1
sozlesme, geleneksel usulde akdedilmis bir asil sozlesmeye dayandi-
gindan ve asil sdézlesmenin ifa araci olarak kabul edildiginden” ulus-
lararas1 6zel hukuk cercevesinde yapilacak degerlendirmelerde asil
sozlesme esas aliacak; dolayisiyla, akilli sozlesme 6zelinde yabancilik
unsuru, uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme tespiti yapmaya ih-
tiyac duyulmayacaktir. Tamamiyla blokzincir tizerinde kurulan ve ifa
edilen on-chain akilli sozlesmeler acisindan ise yabancilik unsurunun
tespitinden baslayarak detayl bir inceleme yapilmas: gerekmektedir.

prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2021/11/Smart-legal-contracts-accessible.
pdf (04.02.2022), (EWLC Advice).

Alexander Savelyev, “Contract Law 2.0: ‘Smart’” Contracts as The Beginning of
The End of Classic Contract Law”, Information & Communications Technology Law,
2017, Vol. 26, No. 2, s. 132.

TBV Raporu, s. 12; Winston Maxwell/ Gauthier Vannieuwenhuyse, “Robots Rep-
lacing Arbitrators: Smart Contract Arbitration”, ICC Dispute Resolution Bulletin,
2018, Issue 1, s. 26.; Chevalier, s. 11.

9 EWLC Advice, s. 179; CDC Whitepaper, s. 30; Maxwell/ Vannieuwenhuyse, s. 30.
70 Caglayan Aksoy, s. 91.
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Blokzincir teknolojisinin yukarida bahsettigimiz dagitik yapisinin
bir sonucu olarak on-chain akilli sozlesmelere iliskin degerlendirme-
lerde genellikle bu tiir sozlesmelerin yabancilik unsuru tasidiklarinin
zimnen kabul edildigi, uygulanacak hukuk ile yetkili mahkeme ya da
merci tespitinin de bu kabul cercevesinde tartisildig goriilmektedir.”
Ayni sonuca varan diger bazi kaynaklarda ise bir blokzincir aginda yer
alan ve blokzincirin es kopyalarmi tutan kullanicilarin hepsinin ayni
tilkede bulunmasinin istatistiki agidan miimkiin goriilmemesi sebe-
biyle blokzincirlerin dogalar1 sonucu uluslararasi nitelikte olduklari,
bunlar tizerinde gergeklestirilen islemlerin de ayni sekilde degerlen-
dirilmeleri gerektigi ifade edilmistir.”? Ayrica, blokzincir teknolojisi-
nin merkezsiz (decentralized) bir sistem olmasi nedeniyle s6z konusu
islemlerin de merkezsiz, dolayisiyla sinir asan nitelik tasidiklari” ile
blokzincir {izerinde fiziki smirlar bulunmamasi sebebiyle blokzincir
tabanli akilli s6zlesmelerin de tipki blokzincir teknolojisi gibi milli hu-
kuklardan bagimsiz (denationalized) olduklar1 da ileri strtilmiistiir.”

Belirli bir tilkede yerlesik kullanicilara 6zgtilenen ve sadece o til-
kenin sinirlar1 dahilinde islem yapmak tizere kurgulanan 6zel blokzin-
cirleri elbette farkli degerlendirmek gerekecektir. Ancak, bu tiir 6zel
blokzincirler disindaki blokzincirlerin mevcut teknolojik altyapilar
ve ongoriilen kullanim alanlar1 ¢ercevesinde uluslararasi, sinir asan
ya da milli hukuklardan bagimsiz olduklar1 kabul edildiginden bun-
lar {izerinde gerceklestirilen islemlerin de farkli hukuk sistemleri ile
somut baglantilarinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmeksizin,
yabancilik unsuru tasidiklar: noktasindan hareket ederek potansiyel
uyusmazliklarin ¢oziimiinii tartismak isabetli olacaktir.

71 1SDA/Clifford Chance/ R3/ SAL, Private International Law Aspects of Smart
Derivatives Contracts Utilizing Distributed Ledger Technology, 2020, s.3,
https:/ /www.isda.org/a/4RJTE/Private-International-Law-Aspects-of-Smart-
Derivatives-Contracts-Utilizing-DLT.pdf (03.03.2022); Garriga Suau, s. 14.
Guillaume, s. 59; Giesela Riihl, “Smart (Legal) Contracts, or: Which (Contract)
Law for Smart Contracts?”, Blockchain, Law and Governance (ed.Benedetta Cappiel-
lo ve Gherardo Carullo), Springer, Isvicre 2021, s. 163.

Maxime Chevalier, “From Smart Contract Litigation to Blockchain Arnitration, a
New Decentralized Approach Leading Towards the Blockchain Arbitral Order”,
Journal of International Dispute Settlement, 2021, Vol. 12, Issue 4, 1-27, s. 561.
Garriga Suau, s. 21.
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B. Akill1 Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk

1. Mevcut Baglama Noktalarinin Uygunlugu

Daha once de belirtildigi tizere, karsilastirmali hukukta geleneksel
yolla akdedilen s6zlesmelere iliskin sartlarin uygulanmasi neticesinde
on-chain akilli s6zlesmeleri hukuken gegerli ve baglayici bir stzlesme
olarak kabul etme egilimi agir basmaktadir. Dolayisiyla, yabancilik
unsuru tastyan ve bir bor¢lar hukuku sozlesmesi olarak vasiflandiri-
lan on-chain akilli s6zlesmelere uygulanacak hukuku da bu dogrultuda
tespit etmek gerekmektedir.

Baz1 farkliliklar bulunmakla birlikte, sozlesmeye uygulanacak
hukuka iliskin ¢cogu kanunlar ihtilafi kurali ayn1 baglama noktalarini
kullanmak suretiyle kurgulanmistir. Bu baglamda, hem S6zlesmeden
Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka fliskin Roma I Tuztgun-
de” hem de Kanunlar Ihtilafi Hukukuna Iliskin II. Restatement’ta’
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda taraflarca yapilacak agik ya
da zimni hukuk se¢imine oncelik verildigi gortilmektedir. Ayni yak-
lasim Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (IMOHK)” ile 5718
sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da
(MOHUK)” da bulunmaktadir.

Doktrinde stibjektif baglama kurali olarak da adlandirilan hukuk
secimi imkaninin,” akilli sdzlesmelerde de kullanilabilecegi kabul
edilmekte; hatta bu imkanin kullanilmasi tavsiye edilmektedir.*’ Bu-
nunla birlikte, geleneksel yolla yapilmis bir asil sézlesmenin bulunma-

> Bkaz. Sozlesmeden Dogan Borg [liskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma

I Tuzigi madde 3, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/

PDF/?uri=CELEX :32008R0593&from=EN (02.02.2022).

Giilin Giingor, Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Do-

gan Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklasimi, Anka-

ra 2007, s. 32-35; Mesut Aygiin, “ABD Kanunlar fhtilafi Hukukuna Kuramsal ve

Metodolojik Bir Bakis: Cesitli Teori ve Metotlar, II. Restatement ve Sozlesmeye

Uygulanacak Hukuk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. XX, S. 2, s.

155-156.

7 Bkz. IMOHK m. 116(1).

78 Bkz. MOHUK m.24/1.

7 Cemal Sanli/ Emre Esen/ Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, B.
9, Istanbul 2021, s. 321.

80 EWLC Advice, s. 183-185; Riihl, s. 168-169; Garriga Suau, s. 24; Guillaume, s. 66;
Chevalier, s. 7-8.
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dig1 durumlarda hukuk se¢iminin nasil yapilacag: tartismalidir. Zira
hukuk seciminin, “eger X gerceklesirse Y olur” seklinde kodlanmasi
pek miimkiin goriilmemektedir.®! Diger taraftan, kodda belirli bir yere
dahil edilecek ve bir protokol kurali (6rnegin, X=Ingiliz Hukuku) ile
birlikte ¢calisacak bir degisken (6rnegin, X) kullanilarak ya da koda ek-
lenecek dogal dille yazilmis bir yorumla hukuk se¢imi yapilabilecegi
ifade edilmistir.®?

Taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan durumlar icin Roma I Ttizi-
gt m. 4(1)’de baz1 sozlesme tiirlerine 6zel baglama noktalar: belirlen-
mistir. Ornegin, satis s6zlesmelerinde saticinin, hizmet s6zlesmelerin-
de hizmet verenin, franchise sozlesmelerinde franchise alanin, dagitim
sozlesmelerinde dagiticcnin mutat meskeninin bulundugu tilkenin
hukuku, tasinmazlar {izerindeki ayni haklara ya da tasinmazlarin ki-
ralanmasina iliskin sozlesmelerde ise tasinmazin bulundugu tlkenin
hukuku uygulanacaktir. Sozlesmenin taraflar1 belirlenebilir oldugu
stirece mutad mesken hukuku baglama noktas1 akilli sozlesmeler icin
de kullanilabilecektir.®* Bununla birlikte, m. 4(3)'te yer alan ve sozles-
menin bu tilkelerden baska bir {ilke ile acikca daha yakindan iliskili
oldugunun davanin sartlarindan anlasilmas: halinde s6z konusu tilke-
nin hukukunun uygulanmasini 6ngoren kacis hitkmuintin akilli sézles-
meler agisindan uygulanamayacagy ileri stirtilmiistiir. Zira blokzincir
tizerinde yer almasinin bir sonucu olarak birgok {ilke ile benzer dere-
cede baglantisinin bulunmasi, bir akilli s6zlesme acisindan daha yakin
iliskili bir tilkenin tespitini genellikle imkéansiz hale getirmektedir.**

Roma I Tuztigi m. 4(2)'de ise birinci fikra kapsamina girmeyen
ya da bu fikradaki birden fazla sozlesme tiirtine karsilik gelen sozles-
melere karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu
tilkenin hukukunun uygulanacag diizenlenmistir. Karakteristik edim,
sozlesmenin yapilmasinin nedeni olan,® taraflar arasindaki hukuki
iliskinin agirlik merkezini olusturan®* edim olarak tanimlanmakta-

81" EWLC Advice, 5.184; Riihl, s. 169.

82 EWLC Advice, s. 184.

8 EWLC Advice, s. 186; Riihl, s. 170.

84 Riihl, s. 170.

8 Berk Demirkol, Milletleraras:1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un
24. Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, B. 2, Istanbul 2014, s.
250.

86 Glingor, s. 104.
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dir. Bu dogrultuda, para ediminin karsiligindaki edim, her iki tarafin
edimi de para edimi ise en fazla riski ya da sorumlulugu alan tarafin
edimi karakteristik edim olarak kabul edilmektedir.?” Akilli sézlesme-
ler ayr1 bir s6zlesme tiirti olmadigindan, edimlerin ifas1 kendiliginden
gerceklesse de geleneksel yolla kurulan sozlesmelerdeki gibi karak-
teristik edimin ve karakteristik edim borglusunun tespit edilebilecegi
belirtilmistir.%

Son olarak Roma I Tuztugi m. 4(4)'te, uygulanacak hukukun ilk
iki fikra uyarinca belirlenemedigi hallerde s6zlesmenin en siki irtibat-
I1 oldugu tilkenin hukukunun uygulanacag: hiikiim altina alinmuistir.
En siki irtibat1 tespit ederken mahkemelerin mevcut biitiin baglantilar:
ve bunlarin agirhigini1 degerlendirmeleri; dolayisiyla, taraflarin mutad
meskeni, vatandashigl, sozlesmenin kurulus yeri ya da ifa yeri gibi ge-
leneksel baglama noktalar1 yaninda s6zlesmenin dili veya sozlesmenin
ifa edilecegi para birimi gibi baglantilar1 da dikkate almalar1 gerek-
mektedir.*” Akilli s6zlesmelerde en siki irtibatli hukuk tespit edilirken
kullanicilarin ya da madencilerin cogunlugunun bulundugu tlkenin
de goz ontinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmis;* ancak, bu
tilkelerin tespitinin kolay olmamasi ile kullanicilarin ve madencilerin
uyusmazlik konusu akilli s6zlesme ile iliskilerinin rastlantiya dayan-
mas! nedeniyle bu baglantinin dikkate alinamayacag ileri stirtilmiis-
tur.”! En siki irtibatli hukuku tespit edebilmek icin 6nerilen, akilli s6z-
lesmelere 6zgii diger irtibatlar ise su sekilde siralanmaktadir:*

a) Dis diinyada ifanin gerceklestigi yer,

b) Akilli sézlesmenin olusturulmasina onciiliik eden tarafin bulun-
dugu yer,

¢) Soz konusu akilli s6zlesme platformunun bulundugu yer,

d) Ogzel blokzincirlerde yapilan iglemler icin blokzinciri kontrol eden
kisinin ikametgahi,

87 Giingor, s. 172, 231; Fligen Sargm, “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yak-

lasim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 2, 2001, s. 37-96, s. 47.
8 EWLC Advice, s. 186; Riihl, s. 171.
8 Riihl, s. 172.
N ibid.
o1 Garriga Suau, s. 26.
92 EWLC Advice, s. 188-189.
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e) Soz konusu akilli sdzlesme ile yakindan baglantili s6zlesmelere
uygulanacak hukuk,

f)  Ozel anahtarin bulundugu yer,

g) S0z konusu akilli soézlesme ile baglantisi olan herhangi bir fiziki
malin bulundugu yer,

h) So6z konusu akilli sozlesme ile baglantist olan herhangi bir kripto
varligin bulundugu yer (Bu yer, 2020 ve 2021 yillarinda Ingiltere’de
verilen bazi mahkeme kararlarinda kripto varligin sahibinin
ikametgahinin bulundugu yer olarak kabul edilmistir.).

MOHUK ve IMOHUK'ta da taraflarm hukuk segimi yapmamis
olmalar1 halinde s6zlesmeyle en siki iligkili hukukun uygulanacagt
diizenlenmis, bu hukukun belirlenebilmesi igin karakteristik edim
kavramindan yararlanilmistir.”? Restatement II'de de benzer sekilde
sozlesme ve taraflarla en siki iliskiye sahip tilkenin hukukunun uy-
gulanacag belirtilmis; ancak karakteristik edim kavramina yer veril-
memistir. Bununla birlikte, uygulanacak hukukun tespitinde dikkate
alinmasi gereken baglantilar s6zlesmenin yapildig1 yer, miizakerelerin
yurttildagi yer, ifa yeri, sézlesme konusunun bulundugu yer, taraf-
larmn ikametgahinin veya meskeninin bulundugu yer, vatandashg,
tuzel kisilik kazandig yer ile isyerinin bulundugu yer olarak siralan-
mugtir.”

Hukuk se¢iminin yoklugu durumunda sozlesmelere uygulanacak
hukukun tespitinde kullanilan bu objektif baglama kurallarmin akil-
I1 s6zlesmeler s6z konusu oldugunda da uygulama alan1 bulup bula-
mayacaklar tartismalidir. Doktrin ve uygulamada bir goris, tarafla-
rin kimliklerinin tespit edilebilmesi halinde, 6zellikle mutat mesken
baglama noktasinin kolaylikla uygulanabilecegini, zira akilli s6zlesme
taraflarinin da bir mutat meskene genellikle sahip olacaklarini; sozles-
menin anonim ya da psodonim bir sekilde kurulmasi durumunda ise
uygulanacak hukukun en yakin irtibatli hukuk gercevesinde belirlene-
bilecegini savunmaktadir.” Diger gortis ise geleneksel sekilde akdedil-
mis bir sozlesme ile herhangi bir baglantis1 bulunmayan ve biittintiyle

% Bkz. MOHUK m. 24/4, IMOHUK m. 117.
Aygitin s. 158.
% Riihl, s. 172; EWLC Advice, s. 186-187.
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halka acik blokzincirler tizerinde kurulmus akilli sozlesmeler acisin-
dan mevcut baglama kurallarini uygulanabilir bulmamaktadir.” Zira
genellikle cografi sinirlar1 esas alan bu kurallar, blokzincir teknolojisi
kullanilarak yapilan, dolayisiyla “her yerde ve higbir yerde” bulunan
akilli sozlesmelerin yapisina uygun degildir.”” Benzer sekilde, akilli
sozlesmelere 6zgti yukarida belirttigimiz irtibatlarin da en siki irtibatl
hukukun tespitinde fayda saglayip saglamayacaklar: belirsizdir. Zira

2. Alternatif Baglama Noktalar1

Mevcut baglama kurallarinin, akilli s6zlesmelerin milli hukuklar
ile baglantis1 bulunmayan yapisiyla uyumsuz oldugunu savunanlar,
¢ogu hukuk sisteminde bu sozlesmelerin hukuki statiistiniin belirsiz-
ligini de korumasi nedeniyle uygulanacak hukuku tespit edebilmek
icin farkl: bir yol izlenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.”® Bu baglam-
da oncelikle, blokzincir teknolojisinin gelistirilme amaci gercevesinde
devletler de dahil olmak tizere her tiirlii araciy1 ve otoriteyi dislayan
ve uluslararasi olarak nitelendirilen yapisi nedeniyle hem blokzincir-
lerin hem de akill1 s6zlesmelerin hukuki rejiminin devletler tarafin-
dan belirlenmesine ihtiyatla yaklasilmaktadir. Bu noktada, blokzincir
kullanicilarinin ihtiyaglaria cevap verebilen, kullanicilarin uygulama
ve geleneklerine dayanan, mesrulugunu da blokzincir kullanicilariin
kabultinden alan genel ilkelerden olusan ve lex cryptographia olarak
adlandirilan hukuki kurallar biittintintin gelismesi kac¢inilmaz olarak
degerlendirilmektedir.”

Diger taraftan, her ne kadar blokzincir tizerinde gerceklestirilen
islemlerin lex cryptographia tarafindan diizenlenmesi miimkiin gortilse
de bu islemlerin gercek diinyada uygulanan hukuk kurallariyla zaman
zaman etkilesim halinde bulunmalar1 gerekecegi de kabul edilmekte-
dir. Ornegin, blokzincir tizerinde yapilan bir akilli s6zlesmenin borg-

% Chevalier, s. 8.

97 Guillaume, s. 70.

% ibid, . 71.

9 ibid, s. 72-73; Chevalier, s. 24-26; Mariia Aleksandrina, “Transformation of the
Principles of International Private Law in the Digital Age”, https://www.shs-
conferences.org/ articles/shsconf/pdf/2021/20/shsconf  _lisid2021_01003.pdf
(15.02.2022); Aaron Wright/ Primavera De Filippi, “Decentralized Blockchain
Technology and The Rise of Lex Cryptographia”, s. 48-49, https:/ /papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2580664 (14.02.2022); Dell’Erba, s. 42-45.
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lusu iflas ettiginde s6z konusu sozlesmenin iflas usuliiniin emredici
kurallar ile kars: karsiya kalmasi miimkiind{ir. Zira gercek diinyada
meydana gelmis bir olay sebebiyle akilli sozlesmenin ifasinin imkansiz
hale gelmesi riski bulunmaktadir.' Devlet mahkemelerine basvurul-
masini gerektiren bu tarz uyusmazlhiklarin ¢6ztimii agisindan eger ta-
raflarca bir hukuk se¢imi yapilmamussa, cografi baglanti noktalarinin
tespiti de her zaman miimkiin olamayacagindan, lex fori'nin uygulan-
masinin en makul yol oldugu ileri stirtilmisttir.*!

3. Degerlendirme

Ozellikle Ethereum gibi agik blokzincir platformlar1 {izerinde ger-
ceklestirilen ve geleneksel yolla akdedilmis bir sozlesme ile baglan-
tis1 bulunmayan on-chain akilli s6zlesmelerin belli bir hukuk sistemi
ile iliskilendirilmesi, hem konuyla ilgili milli hukuk diizenlemelerinin
hentiz yetersiz olmasi hem de mahkeme kararlarmin sayismin ¢ok si-
nirl kalmasi sebebiyle cevaplanmasi gereken bir¢ok soruyu giindeme
getirmektedir. Ancak, en azindan teorik olarak, agik blokzincirler tize-
rinde gerceklestirilen islemlerin yabancilik unsuru tasidigima iliskin
gorts birligi bulundugunu soylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, 6ncelikle, blokzincir tizerinde gergeklestirilen bu
tarz islemlerin farkli milli hukuk sistemlerinde s6zlesme olarak vasif-
landirilip vasiflandirilmayacaklari belirsizligini korumaktadir. Her ne
kadar sozlesmeler hukukunun mevcut prensipleri ¢ercevesinde yapi-
lan degerlendirmeler, s6z konusu islemleri s6zlesme olarak nitelendir-
me noktasinda yogunlassa da yeterli hukuki altyapmin bulunmamasi
sebebiyle uyusmazlik durumunda mahkemelerin ne dogrultuda karar
verecekleri ongoriilememektedir.

Bu s6zlesmelerin bor¢lar hukuku anlaminda sézlesme olarak vasif-
landirilmas1 durumunda ise uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi
i¢in basvurulacak olan kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan bagla-
ma noktalarinin bu stézlesmelerin yapisina ne derece uygun oldugu,
yukarida da ifade edildigi {izere, tartismalidir. Mevcut kurallar, ilk
basamakta taraflarca yapilabilecek hukuk secimini diizenlemekte ve
secilecek hukukun bir devletin hukuku olmas: gerektigi genellikle ka-

100 Guillaume, s. 75.
101 ibid, s. 79.
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bul edilmektedir."” Bununla birlikte, lex cryptograhia diye adlandirilan
kurallar buittintintin gelisimine bagli olarak, lex mercatoria baglaminda
yapilan akademik tartismalarin akilli sozlesmelerde hukuk segimiyle
ilgili olarak giindeme gelmeye baslamasi da kuvvetle muhtemeldir.
Uyusmazligin mahkemelerde ¢oziilecek olmasi durumunda hukuk
se¢imi daha da onemli hale gelmektedir. Zira aksi takdirde mahke-
melerin, objektif baglama kurallar1 araciligiyla uygulanacak hukuku
belirlemeleri gerekecek ve stz konusu baglama noktalarinin tespiti ile
uygunluguna iliskin farkli sorunlar giindeme gelecektir.

Ornegin Tiirk hakiminin, MOHUK m. 24/4 cercevesinde sozles-
meyle en siki iliskili hukuku saptamasi, bunun icin de 6ncelikle ka-
rakteristik edim borclusunun kim oldugunu, sonrasinda da mutat
meskenini, isyerini ya da yerlesim yerini tespit etmesi gerekecektir.
Karakteristik edimin bu konudaki genel ilkeler cercevesinde belirle-
nebilmesi miimkiin ise de taraflarin psédonim olmasi durumunda di-
ger hususlarin tespit edilmesi bor¢lunun kimliginin belirlenebilmesine
bagli olacaktir. Psodonim taraflarca kurulan sozlesmelerde kimlik tes-
piti yapilamamas1 ya da yapilsa bile karakteristik edim bor¢lusunun
hukukundan baska bir hukuk ile sbzlesmenin daha siki iliski bulun-
mast halinde ise MOHUK m. 24/4’iin son ciimlesi geregi bu hukuk
uygulanacaktir. Bununla birlikte, karakteristik edim bor¢lusunun mu-
tat meskeni, isyeri ya da yerlesim yerinin tespit edilebildigi hallerde
hakimden “daha siki iliskili hukuk” incelemesi yapmasini beklemek
bu asamada gercekgi goriilmemektedir. 24. maddenin son ctimlesinin
isaret ettigi daha siki iliskili hukuk, yine s6zlesme ile en siki iliskili hu-
kuk sifatryla uygulanacaktir.'®® Bu noktada, gercek diinyada yer alan
irtibatlarin bulunmasi, 6rnegin mal tesliminin belli sehirde gercek-
lesmis olmasi, hakimin isini kolaylastirabilecekken; tamamen dijital
varliklarin alim-satimini iceren bir akilli s6zlesmenin belli bir devletin
hukukuyla iliskilendirilmesini saglayacak irtibatlarin nasil tespit edi-
lecegi ile kurulan bu iliskinin akilli s6zlesmelerin dogasina ne derece
uygun olacag belirsizdir.

Akill1 sozlesmelere 6zgii olarak en siki irtibatl hukuku tespit ede-
bilmek i¢in 6nerilen ¢ogu irtibat noktasmin bu anlamda ne kadar fay-

102 pwic Advice, s. 180; Garriga Suau, s. 24; Demirkol, s. 152.
103 Demirkol, s. 320.
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da saglayacag1 da stiphelidir. Zira psodonim taraflarca kurulan akil-
I1 sozlesmelerde s6zlesmenin olusturulmasina onciiliitk eden tarafin,
ozel anahtarin ya da sozlesmeyle baglantili kripto varligin sahibinin
ikametgahinin bulundugu yerin tespit edilememesi kuvvetle muhte-
meldir. Ozel blokzinciri kontrol eden kisinin ikametgahi belirlenebilir
olmakla birlikte, bdyle bir baglantinin o blokzincir tizerinde kurulan
her akilli s6zlesme icin bir yakinlik unsuru teskil edemeyecegi diisii-
niilmektedir. Kald1 ki, bu ttir blokzincirlerde taraflarin kimligi de be-
lirlenebilecegi icin mevcut baglama kurallarindan yararlanmak mtim-
kiindiir. Akilli sozlesme platformunun bulundugu yer de yine belli bir
sozlesme ile yakinlik unsuru yaratmaktan uzak goriilmektedir.

Off-chain olarak adlandirilan akilli s6zlesmeler geleneksel sekilde
kurulmus bir asil sbzlesmenin ifa araci olarak kabul edildiklerinden
uygulanacak hukuk, asil sozlesme esas alinarak belirlenecek; mevcut
kanunlar ihtilafi kurallar1 gercevesinde bu belirleme kolaylikla yapila-
bilecektir. On-chain akilli s6zlesmelere uygulanacak hukuk agisindan
ise en makul ¢oztim, taraflarin, s6z konusu sdzlesmenin gegerliligini
kabul edecek bir hukuku se¢cmeleri olarak goriilmektedir. Elbette hu-
kuk se¢imi imkani, milli hukuklarin akilli sozlesmelerle ilgili diizenle-
melerinin artmasiyla daha anlamli hale gelecektir.

C. Akill1 So6zlesmelerde Uyusmazlik Coziimii

1. Uyusmazligin Devlet Mahkemelerince Coziimii

Dogas1 geregi yabancilik unsuru tasidigr kabul edilen bir akilli
sozlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii icin belli bir devletin
mahkemelerinin yetkili olup olmadigini o devletin kendi milletlera-
rast yetki kurallar1 belirleyecektir.!® Ancak her devlet, kendi mahke-
melerinin yetkisini belirlerken taraflarin ikametgahi, mutat meskeni,
sakin olduklar1 yer, ticari faaliyetlerini ytrittiikleri yer, sozlesme ko-
nusu seyin bulundugu yer, davalinin mal ve alacaklarmin bulundugu
yer, sozlesmenin kuruldugu ya da ifa edilecegi yer gibi irtibatlardan
yararlandigi i¢in yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikla ilgili bir-
den fazla devletin mahkemesi yetkili olabilecektir.!® Ayrica modern
hukuk sistemlerinde, yabancilik unsuru tasiyan borg sozlesmelerinden

104 Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s.453-454.
105 ibid, 5. 454.
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dogan uyusmazliklarda yetki anlasmas1 yapmak suretiyle basvurula-
cak devlet mahkemesini se¢gme imkani da taraflara taninmaktadair.!%

Dolayisiyla, bir akilli s6zlesmenin taraflar1 arasinda yapilmis ge-
cerli bir yetki anlasmasi yok ise yetkili mahkemenin yukarida belirtilen
baglantilar cercevesinde tespit edilmesi gerekecektir. Ancak psodonim
sekilde kurulan akilli s6zlesmelerde taraflarin kimligi bilinmedigi icin
ikametgahlarin1 ya da mutat meskenlerini tespit edebilmek de miim-
kiin olamayacaktir.'”” Benzer sekilde, geleneksel usulde akdedilmis bir
sozlesmeyle baglantis1 bulunmayan akilli sozlesmeler agisindan sozles-
menin kuruldugu yerin nasil tespit edilecegi de belirsizdir.'® Genellikle
blokzincir vasitasiyla ifa edildiklerinden akilli sézlesmelerin ifa yerinin
de belli bir devlet ile iliskilendirilmesi pek miimkiin goriilmemektedir.'”
Sozlesmenin konusunun bir tasinmazi temsil eden bir jeton (tokern)'?
olmasi durumunda ise bu tasinmazin bulundugu yer mahkemelerinin
yetkili olmasi gerektigi ifade edilmistir.""! Neticede, mahkemelerin mil-
letlerarasi yetkisinin belirlenmesine iliskin mevcut kurallarda yer alan
cografi irtibatlarin blokzincir teknolojisinin yersiz (delocalized) ve mer-
kezsiz (decentralized) yapisina genellikle uygun olmamas: sebebiyle ta-
raflarin yetki anlasmasi yapmalari tavsiye edilmektedir.'

2. Uyusmazligin Tahkim Yoluyla Coziimii

Biitiintiyle blokzincir tizerinde kurgulanan on-chain akilli s6zles-
meler agisindan mevcut kurallar gercevesinde yetkili mahkemenin
tespitinde s6z konusu olabilecek zorluklar yaninda, devlet mahkeme-

106 ibid, s. 501-502; Fuigen Sargin, Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari,
Ankara 1996, s. 37; Paolo Bertoli, “Smart (Legal) Contracts: Forum and Applicable
Law Issues”, Blockchain, Law and Governance (ed. Benedetta Cappiello ve Gherardo
Carullo), Sprmger Isvigre 2021, 5. 185. Ornegin, Medeni ve Ticari Konularda Yargt
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 1215/2012
sayili Tiiziik'te (Briiksel I bis Ttiztigii), 30 Haziran 2005 tarihli Yetki Anlagmalarina
Dair Lahey Konvansiyonu'nda, IMOHUKta ve MOHUK ta bazi sinirlar gergeve-
sinde taraflarin yetki anlasmasi yapabilecekleri diizenlenmistir.

107 EWLC Advice, s. 170.

1% ibid, 5.174.

199" Chevalier, s. 6.

10 Blokzincir iizerinde haklar veya esyalar jetonlarla temsil edilmektedir. Ayrintili

bilgi icin bkz. Caglayan Aksoy, s.73-76; Giiven/Sahinoz, s. 85-87.

Chevalier, s. 7; Gabriel Jaccard, “Smart Contracts and the Role of Law”, s. 20,

https:/ / papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=3099885 (23.02.2022).

12 Ortolani, s. 431; EWLC Advice, s. 176.
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lerinin blokzincir tizerinde gerceklestirilen islemler hakkinda karar
vermek konusunda ne derece yetkin olduklar1 da doktrinde tartis-
malidir."® Ayrica, blokzincir teknolojisinin araci finansal kurumlar ile
devlet miidahalesinden bagimsiz bir ekonomik yap1 kurgulama amaci
nedeniyle de akilli sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarin devlet
mahkemeleri tarafindan ele alinmamas: gerektigi ileri stirtilmiistiir."**
Tum bu nedenlerle tahkim, akilli s6zlesmeler s6z konusu oldugunda
en uygun uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak kabul edilmektedir.'
Bununla birlikte, geleneksel tahkim uygulamasinin blokzincir uyus-
mazliklari i¢in gereginden fazla karisik, pahali ve zaman kaybina yol
acacak nitelikte bulundugu ile esnek yapisina ragmen uluslararas ti-
cari tahkimin hukuki altyapisinin bu tiir uyusmazliklar: kabule hazir
olmadig da ifade edilmistir."®

Akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklar agisindan giintimiiz-
de gelinen asamada, blokzincir tahkimi ya da blokzincir, on-chain
veya gevrim ici uyusmazhk ¢ozimi adi altinda farkli uyusmazhik
¢oztim yontemlerinin gelistirildigi ve bu yontemlerin kullanilmasi-
na olanak saglayan bircok blokzincir platformunun da ¢zellikle son
yillarda artan bir sekilde kullanima sunuldugu goriilmektedir.'”” Bu
platformlarin, blokzincir tizerinde gerceklestirilen islemlerden kay-
nakli uyusmazliklarin ayn teknoloji dahilinde ¢oziimiine imkan ver-
meleri nedeniyle blokzincir teknolojisinin ortaya ¢ikis amacina son
derece uygun olduklars;""® ayrica, uygulanacak hukuk baglaminda lex
cryptograhia’nin gelisiminin de ¢evrim i¢i uyusmazlik ¢6ziim yontem-
lerini destekleyecegi ileri stirtilmiistiir.'"

113 Guillaume, s. 71; Chevalier, s. 2; Amy J. Schmitz/ Colin Rule, “Online Dispute

Resolution for Smart Contracts”, Journal of Dispute Resolution, 2019, No. 2, s. 105.

Guillaume, s. 71; Chevalier, s. 4.

Amedeo Santosuosso, “About Smart Contract Dispute Resolution”, Blockchain,

Law and Governance (ed. Benedetta Cappiello ve Gherardo Carullo), Springer, Is-

vicre 2021, s. 210; Chevalier, s. 10; Maxwell/ Vannieuwenhuyse, s. 28.

116 Chevalier, s. 3.

17" Chevalier, s. 10-11; Darcy W.E. Allen/ Aaron M. Lane/Marta Poblet, “The Gover-
nance of Blockchain Dispute Resolution”, Harvard Negotiation Law Review, 2019,
Vol. 25, No. 1, s. 97; Hague Conference on Private International Law, Develop-
ments with Respect to PIL Implications of the Digital Economy, March 2022, s.
15, https:/ /assets.hcch.net/docs/b06c28c5-d183-4d81-a663-f7bdb8f32dac.pdf
(01.03.2022), (HCCH Report); Guillaume, s. 73; Santosuosso, s. 212; Schmitz/Rule,
s. 114.

118 Guillaume, s. 73.

119 ibid, s. 74; Chevalier, s. 3.
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Soz konusu platformlardan Sagewise ve OpenBazaar gibi bazilari
geleneksel tahkim uygulamasina daha benzer bir uyusmazlik ¢6ztim
yontemi sunmaktadir. Ornegin, 2017 yilinda kurulan Los Angeles
merkezli Sagewise, gelistirdigi teknoloji ile taraflara, akilli sozlesmeleri-
ne entegre edecekleri bir kod vasitasiyla sozlesmelerinin isleyisini dur-
durma ve ¢ikan uyusmazligin ¢6ziim siirecini baslatma imkan sagla-
maktadir.’ Bu sekilde taraflar, sozlesmenin isleyisinin ne zaman ve
ne kadar siireyle duracagina ve ¢ikacak uyusmazliklar: kimin ¢6zece-
gine iliskin onceden belirledikleri parametreleri koda yerlestirmekte;
bu parametreler dogrultusunda “uyusmazlik ¢6ztim modu” aktif hale
geldiginde uyusmazhga iliskin tiim veriler, geleneksel sekilde olustu-
rulmus bir hakem heyeti de dahil olmak tizere, tictincti bir kisi ya da
kigilere iletilebilmekte ve verilen karar ¢ercevesinde akilli s6zlesmenin
isleyisi devam ettirilmektedir.'*

Kleros, Aragon, Jur gibi baz1 platformlar ise “kitle kaynak” ya da
“kalabalik kaynak” olarak Tiirkce'ye cevrilen'* crowdsourcing yonte-
mini kullanmaktadir.'® Bunlardan Kleros, Ethereum {iizerinde uyus-
mazlik ¢6ziimi i¢in kurgulanmis bagimsiz bir platformdur. Kleros'un
devreye girebilmesi igin akilli s6zlesmenin, uyusmazhik durumunda
Kleros"un hakemlik yapacagina ve bunun icin olusturulacak jiiride yer
alacak kisi sayisina iliskin bir kod icermesi gerekmektedir.'* Uyus-
mazlik ¢iktiginda Kleros, belirtilen sayida jtiri tiyesini, uygun ve stz
konusu uyusmazlig1 ¢ozmeye istekli oldugunu belirten uzmanlar ara-
sindan rastgele atamakta; jiri tiyeleri yaptiklar: incelemeler neticesin-
de hakl1 bulduklar talep lehine oy kullanmakta ve en fazla oyu alan
kararin geregi akilli sozlesme tarafindan yerine getirilmektedir. Jiiri
tiyelerinin sunduklar: hizmet karsiliginda jeton alabilmeleri icin co-
gunluk kararma uygun sekilde oy kullanmis olmalar1 gerekmektedir.
Ayrica, oylama sistemi kapanmadan jiiri iiyelerinin oylarini agiklama-
lar1 ve birbirleriyle iletisim kurmalar1 engellenmekte ve aksi davranis

120 Schmitz/Rule, s. 116.

121 ibid, Allen/Lane/Poblet, s. 92.

122 Remzi Altunusik, “Bir Veri Toplama Platformu Olarak Crowdsourcing (CS):
Mechanical Turk Ornegi Uzerinden Bir Literatiir Taramasi ve Degerlendirme”,
Uluslararast Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 2017, C. 13, S. 13, s. 976.

123 gchmitz /Rule, s. 118-121; Santosuosso, s. 212.

124 Allen/Lane/Poblet, s. 93.
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cezalandirilmaktadir. Bdylece jiiri tiyelerinin, jeton kazanabilmek igin
diirtist ve adil bir sekilde karar verecekleri ongortilmektedir.'>

Akillr sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin bahsettigimiz 6zel
platformlar vasitasiyla ¢oziimii konusunda yasanan gelismeler karsisin-
da Birlesik Krallik Yarg: Yetkisi Gorev Giicti (UK Jurisdiction Taskforce)
2021 yilmin Nisan ayinda on-chain dijital iliskilerde ve akilli stzlesme-
lerde kullanilabilecek Dijital Uyusmazhik Céziim Kurallarini (Digital
Dispute Resolution Rules) yayimlamigtir.' Soz konusu Kurallar, hakem
heyetinin atanmasindan itibaren 30 giin icinde uyusmazhgm ¢oztimiinii
ve 0zel anahtar vasitasiyla hakemlerin verdikleri kararin blokzincir tize-
rinde dogrudan uygulanabilmesini 6ngérmektedir. Dijital Uyusmazhk
Coztum Kurallari, 2026 yilinda yaklasik 346 milyon ABD Dolari'na ula-
sacag1 tahmin edilen akill1 s6zlesme piyasasi acisindan gerceklesen en
onemli gelismelerden biri olarak kabul edilmektedir.'”

3. Degerlendirme

On-chain akilli s6zlesmelerde uygulanacak hukukun tespitinde
karsilasilan gtigliikler, uyusmazhigr ¢ozecek merciin belirlenmesinde
de etkili olmaktadir. Cografi unsurlar itibariyle bir tilke ile irtibatlandi-
rilamayan akilli sozlesmeler acisindan yetkili mahkemenin nasil tespit
edilecegi onemli bir sorundur. Taraflarin yetki anlasmas1 yapmalari,
uygulanacak hukukun tespitinde de oldugu gibi, basvurulabilecek bir
secenektir. Ancak elbette, yetki anlasmasi ile istenilen sonuca ulasila-
bilmesi i¢in s6z konusu anlasmanin yetkilendirilen mahkemenin hu-
kukuna gore gegerli kabul edilmesi gerekmektedir.'®

Lex fori gercevesinde yapilacak bu degerlendirmenin mahkemeler
acgisindan kolay olmayacagini 6ngérmek mimkiindiir. Hi¢ stiphesiz
ki ilk zorluk, blokzincir tizerindeki akilli s6zlesmeye kodlanan bir
yetki anlasmasmin yazili sekil sartin1’® karsilayip karsilamadigmin

125 Clément Lesaege/Federico Ast/William George, Kleros Short Paper v1.0.7 (Sep-
tember 2019), s. 3-7, https:/ /kleros.io/ whitepaper.pdf (02.03.2022).

126 Kuyrallar igin bkz. https:/ /35z8e83m1ih83drye28009d1-wpengine.netdna-ssl.
com/wp-content/uploads/2021/04/ Lawtech_ DDRR_Final.pdf (03.03.2022).

127 necu Report, s. 15.

128 Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 504.

129 Briiksel 1 bis Tuztigu'ntin 25. maddesinde, Yetki Anlasmalarina Dair Lahey
Konvansiyonu'nun 3. maddesinde, IMOHUK un 5. maddesinde, HMK’nin 18.
maddesinde yetki anlasmalarmin yazili olarak yapilmasi ya da yazili olarak ispat
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belirlenmesinde ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, 6rnegin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 17. maddesinde oldugu gibi, baz1
hukuk sistemlerinde yetki anlasmasi yapabilmek sadece belirli kisilere
taninmis bir imkan olabilir.”*® Bu durumda, psédonim sekilde yapilan
akilli sozlesmeler agisindan taraflarin kanunen aranan niteliklere sahip
olup olmadiklarmin agikliga kavusturulmasi da ayr1 bir sorun teskil
edecektir. Dolayisiyla, mevcut milli ve milletlerarasi diizenlemeler 1s1-
ginda, akilli s6zlesmelerden dogacak uyusmazliklarda yetkili mahke-
menin yetki anlasmasi yoluyla belirlenmesi de farkli soru isaretlerini
glindeme getirecektir.

Yetkili bir devlet mahkemesinin belirlenmesindeki zorluklar ya-
ninda, belirlenen mahkemenin akilli sézlesmelerden kaynakli uyus-
mazliklar1 etkin bir sekilde ¢oziime kavusturmada ne derece basarili
olabilecegi de stiphelidir. Bu noktada, tahkim yargilamasmin devlet
mahkemelerine tercih sebeplerinden biri olan, uyusmazhik konusu
alanda uzman kisilerce uyusmazhigin ¢oztime kavusturulmasi 6zel-
liginin 6n plana ¢ikmasi, blokzincir teknolojisinde yasanan hizli ge-
lismeler karsisinda kagmilmazdir. Bununla birlikte, mevcut tahkim
kurallar1 gercevesinde isleyen geleneksel tahkim usuliiniin akilli s6z-
lesmelerden kaynakli uyusmazliklara 6zgii sorunlara uyum saglayip
saglamayacagimin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Tahkime ilis-
kin milli mevzuatlarin teknolojik gelismelere uyum saglamalarinin
zaman almasi beklense de tahkim kurumlarinin, yukarida bahsettigi-
miz uyusmazlik ¢oztim platformlari ile bu alanda rekabet edebilmek
icin daha hizli davranabilecekleri diistintilmektedir. Dolayisiyla, bu
platformlarin kullaniminin yayginlasmasinin, tahkim yargilamasimin
milletlerarasi ticaretin gerekleri dogrultusunda gelisimine katki sagla-
yacagini sdylemek miimkiindiir.

edilmesi gerektigine iliskin hiiktimler yer almaktadir.

MOHUKta yabancilik unsuru tastyan sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda
yetki anlasmasi yoluyla Tiirk mahkemelerinin se¢imini diizenleyen 6zel bir hii-
kiim bulunmamaktadir. MOHUK m. 40'ta Tiirk mahkemelerinin milletlerarast
yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlenecegi diizenlen-
diginden yabancilik unsuru iceren sozlesmeler acisindan yetki anlasmasiyla Ttirk
mahkemelerinin belirlenmesinde de HMK hiikiimleri uygulanmaktadir. HMK m.
17’ye gore ise sadece tacirler ve kamu tiizel kisilerinin yetki anlasmasi yapabilme-
si miimkiindiir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 502-
506.
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Ancak, bu stirecte aydinlatilmasi gereken bircok husus da bulun-
maktadir. Her ne kadar akilli sozlesmelerin dogasinda yer alan ken-
diliginden ifa 6zelligi neticesinde, blokzincir {izerinde kitle kaynak
yontemiyle varilan ¢6ztimiin ya da geleneksel tahkim usultiyle veri-
len ve oracle olarak kullanilan kararin blokzincire aktarilmasiyla akill
sozlesme tarafindan otomatik olarak yerine getirilecegi belirtilse de'!
s0z konusu kurgunun herhangi bir noktasinda sorun ¢iktiginda dis
diinyadaki hukuk dtizeninin mevcut kurallarina ve kurumlarina bas-
vurmak gerekebilecektir. Boyle bir durumda giindeme gelecek tekno-
loji ile hukuk arasindaki uyumsuzlugun nasil giderilecegi konusunda
kapsamli calismalarin ytirtitiilmesi elzem goritilmektedir.

Ornegin, gerek 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Tanin-
mas1 ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesi'nde gerekse 4686
say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu da dahil olmak tizere bircok milli
tahkim dtizenlemesinde tahkim anlasmasinin yazili sekilde yapilmast
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, yetki anlasmalar1 yo-
niinden de belirttigimiz gibi, kodlama yoluyla yapilan tahkim anlas-
malarmin yazili sekil sartini karsilamis sayilip sayilmayacaklar: belir-
sizdir. Ayrica, Kleros, Aragon, Jur gibi blokzincir tizerinde kurgulanmis
ve kitle kaynak yontemi ile uyusmazlik ¢éztimt 6ngoren bir usultin
milli hukuklar agisindan tahkim yargilamasi olarak kabul edilip edil-
meyecegi de stiphelidir. Dolayisiyla, bu yontemle verilmis bir kara-
rin kesin hiikiim etkisine sahip olmama riski bulunmaktadir. Ayrica,
s0z konusu siire¢ yargilama olarak kabul edilse dahi, verilen kararmn
blokzincir disinda da etki dogurmasi istendiginde bu etkinin tanima
ve tenfiz yoluyla nasil saglanacag: hususu da agikliga kavusturulma-
s1 gereken baska bir alandir. Zira blokzincir teknolojisinin, New York
Sozlesmesi'nde yabanci hakem kararinin belirlenmesinde kabul edilen
tilkesellik ilkesi'** ile uyumsuzlugu yaninda, tenfiz davasinda sunul-
mas1 gereken belgelerin nitelikleri ve nasil temin edilecekleri ile tenfiz

131 Maxwell/Vannieuwenhuyse, s. 30; Chevalier, s. 11.

Sozlesme’nin uygulama alanini diizenleyen I. maddesine gore S6zlesme, esas ola-
rak, tanima ve tenfiz talep edilen devletten baska bir devlet tilkesinde verilmis
hakem kararlarina uygulanacaktir. Dolayisiyla bu kararlar, S6zlesme agisindan
yabanct hakem kararidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hans Bagner, “ Article 1”7, Recog-
nition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the
New York Convention (ed. Herbert Kronke, Patricia Nacimiento ve Dirk Otto),
Kluwer Law International, The Netherlands 2010, s. 21-26.
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engeli teskil eden durumlarin nasil tespit edilecegi cevap bekleyen so-
rular arasinda yer almaktadir. New York Stzlesmesi'nin kat1 htikiim-
lerinin, Sozlesme'nin VII. maddesi cercevesinde milli hukuklarda yer
alan daha elverigli hiikiimler ile asilabilmesi miimkiin ise de milli hu-
kuklarin akill1 sézlesmeler agisindan bu noktaya gelip gelemeyecekleri
hentiz belirsizdir.

Sonug¢

Blokzincir teknolojisi ile akill1 s6zlesmelerin giin gectik¢e yaygin-
lasmasi, hukuk alaninda cevaplanmasi gereken bir¢ok soruyu giinde-
me getirmektedir. Akilli s6zlesmelerin hukuki niteligi konusundaki
tartismalar stiregelmekle birlikte, off-chain akilli s6zlesmeleri bir asil
sozlesmenin ifa araci, on-chain akilli sbzlesmeleri ise tek basina bir s6z-
lesme olarak kabul etme egilimi doktrinde agir basmaktadir. Hig stip-
hesiz ki bu degerlendirmenin s6zlesmenin tabi oldugu hukuk cerceve-
sinde yapilmasi gerekmektedir. On-chain akilli s6zlesmeler, sadece ve
ilk defa merkezsiz ve sinir asan nitelikte bir teknoloji olan blokzincir
tizerinde kurulduklarindan yabancilik unsuru tasidiklar: kabul edil-
mektedir. Ancak, gerek uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi
gerekse cikan uyusmazliklarin nasil ¢oztime kavusturulacagi hususla-
rindaki belirsizlikler devam etmektedir.

Soz konusu belirsizliklerin temel sebebi, geleneksel kanunlar ih-
tilaf1 ve milletleraras1 usul hukuku kurallarinda cografi siirlarin esas
alinmis olmasinin akilli sézlesmelerin yapisina uygun bulunmamasi-
dir. Bu nedenle, her iki alanda da taraf iradeleri 6n plana ¢ikmakta,
hukuk secimi ya da yetki anlasmasi yoluyla belirsizliklerin en aza in-
dirilebilmesi miimkiin goriilmektedir. Ancak elbette, bu etkinin doga-
bilmesi i¢in secilen hukukun ve belirlenen mahkemenin akill1 s6zles-
melere nasil yaklasacagimin 6nemi biiytiktiir. Dolayisiyla, blokzincir
teknolojisi ve akilli sozlesmelerle ilgili olarak milli hukuk sistemlerin-
deki uyumlastirma calismalariin artarak devam etmesi, bu anlamda
hukukun teknoloji ile rekabet etmek yerine is birligi yapmas1 hem ti-
cari stirduirtilebilirlik hem de hukuki 6ngoriilebilirlik agisindan elzem
goriilmektedir.

Diger taraftan, uluslararasi ticari uyusmazliklarda yaygin bir se-
kilde kullanilan tahkim yontemine, akilli s6zlesmelerden kaynakl
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uyusmazliklarin ¢oztimiinde de siklikla basvurulmas: kaginilmaz ola-
caktir. Ancak, geleneksel tahkim uygulamasimin hukuki cercevesinin
bu tiir uyusmazliklarin yapisina ne derece uyum saglayabilecegi tar-
tismalidir. Blokzincir tahkimi ya da cevrim ici uyusmazlik ¢oztimii
adiyla anilan yontemlerin de uyusmazlik ¢dztimii konusunda katk1
saglayacaklar1 beklenmekle birlikte, herhangi bir sebeple bu stiireclerin
isleyisi ile ilgili olarak mevcut tahkim diizenlemelerine basvurulma-
s1 gerektiginde yine bircok belirsizlikle karsilasilacaktir. Dolayisiyla,
blokzincir {izerinde kurgulanan akilli s6zlesmelerin islem hacminin
artmasina paralel bir seyirde geleneksel tahkim uygulamasina iliskin
kurallarin da teknolojik gelismelere uyum saglayacak sekilde gozden
gecirilmesi kaginilmazdir.
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