UNVAN MI? UNVAN MI?
YOKSA
TURKCEMiZzi BILINCLE iSLEMEK Mi?

Saffet CAN ~

“Tiirkcem
Benim ses bayragim!”

F. H. Daglarca

“Tiirkcenin, bugiin ‘kiiltiir dilleri” diye niteledigimiz dillerin ¢ogundan
eski, koklii bir dil oldugu diistincesindeyim. Bizim en eski yazili dil tiriinleri-
miz, aym zamanda yazin tirtinlerimizden saydigimiz Orhun Yazitlar:'dir. Bu
yazitlarda gok gelismis, sanatli ve uzun bir gelisme donemini geride birakmig
izlenimini veren bir dil cikiyor karsimiza. Ayrica bu dil ar1 bir dildir. Yabanct
ogeleri ¢ok az bir dildir. Tiirkce anlatim olanaklar: cok genis, anlatim yollar:
cok degisik olan giiclii bir dildir. Anadolu’da gelisen dilimizde, yabanc: etki-
lerle ve degisik etkenlerle Tiirkgenin bu anlatim olanaklar: izlenmemigtir. Or-
negin Arapga ve Farscanin sézciiklerini alip, benimsemek gibi bir tutum igine
girilmistir. Bunun sonucunda, Dil Devrimi’ne gelinceye kadar, Tiirkgesi olan
hem de Tiirkgesi canli bulunan bircok dgenin birakildigini, unutuldugunu;
yerine yabanci dgelerin alindigini goriiyoruz. Biiyiik Atatiirk’le girdigimiz
uygarhiga yonelme savasimizda dilde degisiklik kaginilmaz bir gereksinme ola-
rak ortaya cikmigtir. Yasa yistaki degisiklik; yeni bircok kavramin girmesini,
bunlara yeni karsiliklar bulunmasini, bu islemin de Tiirkcenin olanaklarin-
dan yararlamlarak gerceklestirilmesini gerektirmistir. Kaldi ki, Tiirkcemiz
stmirsiz denecek kadar anlatim olanaklari olan bir dildir.”

* Avukat Istanbul Barosu.
! Prof. Dr. Dogan Aksan, Bkz., A. Binyazar, M. Oztekin; Yazin ve Bilim Dilimiz, Tiirk
Dil Kurumu, 1978.
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Soru: “Mahkemelerde yargiclarmmzin, avukatlarimuzin kullandiklar
sozciiklerin soylenisi ¢ok zor. Hem de bu sozciiklerin anlamini kavrayamiyo-
ruz.”?

Yanut: “Mahkemelerimizde kimi yargiglarin, avukatlarin eski, agdali hu-
kuk dilini kullandiklar: dogrudur. Ama bunun yanminda bir¢ok yargicimizin,
sozgelisi, Yargitay'in, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda ar1 Tiirkge kul-
landiklar: da bir gercektir.

Ashinda Anayasanmiz, kendi diliyle yargiclara ve yasalara yol gostermis-
tir. Bizim eski Tegkildt-1 Esasiye Kanunu nun dili %25 Tiirkcedir. Ama Ana-
yasamizin dili % 70 Tiirkgedir.”

“Ne yazik ki biz simdiki halde bir dil dilencisiyiz. Kah Acemlerin ve hele
simdi de Frenklerin kapilarini ¢alarak sozciik ve kural sadakas: dileniyoruz.
Iste bu dilencilik rezaletinden kurtulmak icin kendi dilimizin diizeltilmesini
gene kendi dilimizin iginde aramaliyiz”* diyen Ahmet Mithat Efendi ise,
bu sorunun ¢dziimiinde nasil bir yol izlenmesi gerektigini ta 1880'1er-
de aciklamustir.

Ne var ki gtintimtizde de Tiirk¢cemiz, 6zellikle bir yabanc dili cat
pat 6grenenlerin kulland1g1 yabanci sozciiklerin saldirisina ugramak-
ta, cok eskiden dilimize girmis olanlarini bir yandan atmaya calisirken
yeni yeni yabanci sozctikler gereksizce karsimiza ¢ikartilmaktadir. Ya-
banci kokenli sozctikler girdikleri dile kurallarin1 da yaninda getirirler.
Ornegin, “Teskilat-1 Esasiye” bigimindeki bir ad tamlamas1 Tiirkgemi-
zin dztine aykiridir. Yine ‘kanuni faiz’ adlandirmasinda oldugu gibi
Turkgemizin 6ziinde, ilgi (nispet) ekini adin sonuna getirip o adi sifata
dontistiiren ne bir kural ne de boyle bir uzun ‘7" sesi yoktur. Bu ad-
landirmay ‘yasal faiz” biciminde sdylersek ancak Tiuirkcemizin 6ziine
uygun bir anlatim yapmis oluruz. Bu nedenle ‘Tegkilat-1 Esasiye” adlan-
dirmasi 6zel anlatimlar disinda dilimizde kullanilmadig: gibi ‘kanun’
sozcuglinin de dilimizde kullanimina artik gerek yoktur. Anlatim ve
yazim bozuklugu yapmama diistincesiyle, ‘kanuni’ sifatinin sapka-
I1 ‘7" ile mi yoksa diiz ‘i” ile mi yazilmasi gerektigi ikilemi de boylece

Ankara Radyosu’nda, 7 Ocak-4 Nisan 1975 tarihleri arasinda yayinlanan “Dilimiz”
adli izlenceyi sunanlara bir dinleyicinin gonderdigi soru. Bu yaymdaki konusmalar
yukarida ad1 gegen yapitta bulunmaktadir.

Omer Asim Aksoy, bkz., a. g. y.

* A. Binyazar, M. Oztekin, bkz., a. g.v.

3
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ortadan kalkmis olur. Yasalarin kimilerinde, bu yasaya ek bir anlam
katmayan, ‘hakkinda” 6gesinin kullanilmasi yasa adlandirmalarmdaki
bicem birligini de bozmaktadir. Bu nedenle “Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizi Hakkinda Kanun” adlandirmas: yerine “Yasal Faiz ve Direnim Fa-
izi Yasas:” denmesi giintimiiz Tiirkgesine daha uygun diismez miydi?
Tiirk Ticaret Yasasi ve Tiirk Borclar Yasasi tasarilarinda ‘direnim’” teri-
mi yerine ‘temerriit’ sozctiginiin kullanilmasi gtizel Ttirkcemize hi¢ de
yakismamustir. Yiiksek Yargitay’mn kararlarinda basariyla kullanilan
‘direnim’ s6zctigintin yasa terimi olmasz icin bir elli y1l daha mi bekle-
memiz gerekecek yoksa.

UNVAN MI? UNVAN MI?

Ttirk Ticaret Yasasi Tasaristicin “m. 39 vd. da hep “unvan’ seklinde bir
yaziliga rastlanmakta ise de, uygulamada ve bazi sozliiklerde ‘unvan’ bi¢imin-
de yazilmaktadir”™ diyen elestiri ¢ok yerinde olarak Tiirk¢emizin 6nemli
bir sorununu ortaya koymaktadir. Bu saptama dilimiz acisindan ir-
delendiginde ‘unvan’, ‘u’ ile mi yoksa ‘i’ ile mi yazilirsa daha uygun
olur sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkce sozliiklerde bu sozctigiin
‘unvan’, “tinvan’, ‘unvdn’, “linvan’ olarak dort degisik bicimde yazildig:
goriilmektedir. Saygideger Hirsch’'in saptamalarina gore® Tiirkcemiz-
de 7" seslisinin “6zel bir anlami” oldugunu var saysak bile, ‘unvan’ soz-
cliginiin tek bicimde yazilmas: ve sdylenmesi, tinlti uyumu kurali da
goz ontine alindiginda, oldukca zor gortinmektedir. Tiirk Dil Kurumu
sozliiglinde ‘unvan’yazilisiyla verilen Arapca kokenli bu s6zctigin an-
lamz; “Bir kimsenin isi, meslegi veya toplum icindeki durumu ile ilgili olarak
kullanilan ad, san”” olarak agiklanmaktadir.

Ticaret hukukumuzda ‘unvan’ sézctigu ‘ticaret unvani’ teriminde
gecmektedir. Tuirk Ticaret Yasasi 41-54. maddeleri ticaret unvanina
iliskin kurallar1 ayrintili olarak diizenlemistir.

Kisacasi bu sozctigtin dogru kullanimi ticaret hukuku ve uygula-
mast acisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Yazimi tartismali, yabanci

Bkz., Dog. Dr. M. Bahtiyar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin Dili...”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, say1 61, Kasim/ Aralik 2005.

¢ Bkz., Ernst E. Hirsch, Anilarim, TUBITAK.

7 Bkz., Tiirkge Sozliik, TDK.
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kokenli bu sozciik yerine; Kasgarli Mahmut'un ‘Divan’mda “sayma,
itibar”, gtinimiiz Turkge sozliiklerinde ise “I1. Un, san, sohret. 2. Say-
Q1 veya belirtme sozii, unvan”® anlamlarma geldigi belirtilmis olan ‘san’
sozcuglinin kullanilmasi gerektigi kanisindayim. Ayrica ticaret huku-
ku terimi olarak ‘san” s6zctigiine, benzer anlamlar da ytikleyerek bu
sozctigii sozliklerin karanlik sayfalarindan aydmliga cikartabiliriz.
Ticaret hukuku uygulamalarinda tacirler icin ticaret unvanlarinin kul-
lanilmasi gerektiginden bu bilim dali i¢in san (unvan) teriminin ayr1
bir 6nemi vardir.

Fransizcada ‘nom’, Ingilizcede ‘name’ svzctikleri, kullaniligina gore
kisinin adi, soyadi veya unvani anlamina gelebilmektedir.” Oysa bu
sozctikleri Tiirkgeye gevirirken bir tek sozctigtin karsilig1 olarak bazen
‘ad, soyadr veya unvan’ sdzciiklerinin ti¢linii de belirtmek gerekmekte,
zengin Tiirkcemizin yeterince islenememis olmas1 nedeniyle de bu du-
rum bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

“Ne adini samini, ne kalibin kiyafetini, ne de oturup kalkmasini... be-
genirdim™® anlatimiyla ¢ok degerli yazarimiz Y. K. Karaosmanoglu,
‘san’ s6zcuiguini soyad: anlamina da gelebilecek bigimde kullanmustir.
Guntimtiz Turkgesinde “adi, san: belli degil” bicimindeki anlatimlarda,
“Sanl” olarak da 6zel adlarda kullanilmaktadir ‘san’. Bu sézctigiin tica-
ret hukuku terimi olarak ‘ad, soyad1 veya unvan’” anlamina gelebilecek
bigimde kullanilmaya ¢ok uygun oldugu kanisini tasimaktayim. Orne-
gin: “Odeyecek olan kiginin ad ve soyadi” bigimindeki bir anlatim her tacir
i¢in ‘unvan’ kavramini vermediginden ticaret hukuku agisindan eksik
bir anlatim olmaktadir. ‘Ad, soyad: veya unvani” anlamini verebilmek

8 Bkz., Tiirkge Sozliik, TDK.

9 Kaynagin Fransizca metninde “nom”, Ingilizcesinde “name” olarak gegen bu soz-
ciiklerin kokeni Sanskritgeye kadar uzanmaktadir. Tiirkcemizdeki Farsca kokenli
‘nam’ ile Almancadaki ‘name” de ayni kokten gelmektedir. Ne var ki bu sézctiklerin
Fransizca ve Ingilizcede kullanim alanlari oldukca genistir. Ornegin bu sdzciikler,
her iki dilde de genel olarak ad; Fr. ‘nom, prénom’, ing. ‘name, first name’ bigimle-
riyle gercek kisinin ad1; Fr. ‘nom, nom de famille’, ing. ‘family name, last name, sur-
name’ bigimleriyle soyads; Fr. ‘'nom commercial, nom social’, ing. ‘name of a firm’
bigimlerinde ‘san’ (unvan); kaynakta Fr. “le nom de celui qui doit payer”, Ing. “the
name of the person who is to pay” bigcimindeki kullanimlarda ‘ad, soyadi veya san
(unvan)” anlamlarina gelebilmektedir. Bkz., Dictionnaire Moderne, Frangais-Anglais,
Anglais-Francais, Larousse, Collection Saturne, 1979; I ngilizce-Tiirkce Sozliik, H. Ata-
lay, TDK, Fransizca Tiirkce Sozliik, T. Sarag, Adam; Grand Larousse.

10 Bkz., Tiirkge Sozliik, TDK.
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amactyla bu ti¢ sozctik yerine Tiirkgede de tek bir sozciik olarak ‘san’
sozcuigiinii, “Odeyecek olan kisinin sani’ bicimindeki anlatimlarda kulla-
nabiliriz. ‘San'in bu anlama geldigi ya ilgili yasa maddesi iginde ya da
gerekcesinde belirtilebilir. “Ticaret sani ve isletme adi” bicimindeki bir
anlatimda ise ‘san’in yalnizca unvan anlamina geldigi aciktir. Baska
bir 6rnek: Avukatlik Yasasi madde 55- “Avukatlarin is elde etmek icin,
reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar: ve ozellikle
tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukat sani ile akademik sanlarindan bas-
ka sifat kullanmalar: yasaktir” bigiminde yazildiginda san sdzctiginiin
unvan anlaminda olacag apagiktir. Ayrica san sozctiglinii bu anlam-
lartyla kullandigimizda, unvan sozctigtintin “u” ile mi yoksa “i” ile mi
yazilmasi gerektigi tartismasi da anlamini kendiliginden yitirir.

Bu anlatilanlar 1s181inda Tiirk Ticaret Yasas: Tasaris1 671. maddesi-
nin, san sozcugu kullanilarak daha uygun bir Tiirkee ile kaynaga uy-
gun gevirisi:

MADDE 671 - Polige;

a) senet metninde “polige” terimini, senet baska bir dille yazilmissa
o dilde polige karsilig1 olarak kullanilan terimi,

b) belirli bir tutarin 6denmesi konusunda kayitsiz kosulsuz hava-
leyi,

c) 6demesi gereken kisi (6deyici)nin sanini (ad, soyad: veya unva-
nin1),

d) vadeyi,
e) odemenin yapilmasi gereken yeri,
f) kime veya kimin emrine ddenecek ise onu sanini,
g) diizenlenme tarihini, yerini ve
h) diizenleyenin imzasini
icerir.

Yukaridaki maddeye iliskin olarak Ttiirk Ticaret Yasasi Tasarisi'nin
‘a’ bendinde: “senet metninde ‘polige” kelimesini ve eger senet Tiirkceden
baska bir dille yazilnssa, o dilde police karsiligr olarak kullamilan kelimeyi”
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biciminde bir anlatim kullanilmis. Bu anlatim bicimi ilk bakista dog-
ru gibi gortinmekte, ne var ki Ttirk hukukunda “polige” bir tek sozciik
ile adlandirilmis olsa da, gerek Fransiz hukukunda “lettre de change”
gerekse Ingiliz hukukunda “bill of Exchange” bicimlerinde, sozciik ile
degil sozctiklerle adlandirilmistir. Nasil ki hukukta azin icinde ¢ok yok
ise, dilde de tekil anlamdaki bir sozciikle cogul kavrami verilemez.
Kaynagm hem Fransizca, hem de Ingilizce metninde hem tekil, hem
de cok sayida sozciikten olusan adlandirmalar: da kapsayan bir 6ge
kullanilmistir. Bu nedenle bu madde gevirisinde kaynagimn Ingilizce
metnine uygun olarak ‘terim’ sézctigintiin kullanilmas1 uygun goriil-
miigtiir.”!

SON SOZ

Giintimiiz Tiirkgesinin hukuk dilindeki Tiirkce kdkenli s6zciikler
oraninin ytizde 25'lerden ytiizde 70’lerin tizerine ¢ikmis olmasi, tilke-
mizde hukuk bilimini geriye gotiirmemis, daha anlasilir kilmistir. Bu
nedenle dil ile diistince arasindaki iliski de goz ontine alindiginda,
zengin ve giizel Tiirkcemizin bilincle islenmesinde hukukun bilimcile-
ri ve uygulayicilarina da onemli gorevler diismektedir.

1 Terim kavrami; TDK Tiirkge Sozliik’tin 1988 baskisinda “Bir bilim, sanat, meslek da-
liyla veya bir konu ile ilgili 6zel ve belirli bir kavrami olan s6z” diye tanimlanmus
iken, bu sozliigiin 2005 basisinda ‘s6z” yerine “kelime” denmis olmakla, yukarida
aciklanan police adlandirilmalarinda oldugu gibi, terim kavramu iginde sézctikler
(kelimeler) de bulundugundan ¢ok dogru olan ilk tanimin degistirilmesi uygun ol-
mamistir.
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