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Ozet: Kisilerin cocuk sahibi olmak ve soyunu siirdiirmek iste-
mesi yani tGreme hakki, temel ve dogal haklardandir. Tirk Medeni
Kanunu’nda ve Biyotip Sozlesmesi’nde liremeye yardimci tedavi
yontemleri ve bunlarin sonuglari hakkinda dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uremeye Yardima Tedavi Uygulamalar dar ve
genis anlamda ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda remeye yardimci
tedavi uygulamalarinda, ¢iftlerin ¢ocuk 6zlemini dindirmeyi amag-
layan tibbi miidahaleler amaclanmaktadir. Genis anlamda UYTE ile
ciftlerin ¢ocuk sahibi yapiimasinin yaninda kisilerden treme hiicre-
leri veya dokularinin alinmasi ve saklanmasi da girmektedir. Huku-
kumuzda heterolog déllenme, yani evli ¢iftler disinda Gglinci bir
kisiye ait sperm ya da yumurta kullaniimasi olanak disidir. Heterolog
dollenme yasag ayni zamanda Biyotip Sdzlesmesi’'nde vurgulanan
“ayrimcilik yasag ilkesi” ve evrensel nitelikteki kanun &niinde esitlik
ilkeleri ile celismektedir. Bu konuyla ilgili diizenlemenin mutlaka kap-
samli ve bagimsiz bir kanun ile yapilmasi gerekir.

Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalarinda tibbi miidahaleden
yararlanabilecek evli giftlerin ikisinin de rizasi bas kosuldur. Bu kura-
lin ayriksi durumu, tibbi zorunluluk hallerinde tek bir kisinin Gireme
hiicreleri veya gonad dokularinin saklanmasi halleridir. Hukukumuz-
da gebeligin isteyerek ya da tibbi zorunluluklar nedeniyle sonlandiril-
masi ile sug sonucu olusan gebelik halinde gebeligin sona erdirilmesi
olmak Uzere U¢ cesit gebeligin sonlandirimasi hali mevcuttur. Her
¢ halde de gebe kadinin rizasi mutlaka gereklidir. Ancak veli veya
sulh mahkemesinden izin alma zamana ihtiya¢ gosterdigi ve derhal
midahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini
tehdit eden acil hallerde izne gerek duyulmaz.

Anahtar Kelimeler: Ureme Hakki, Ureme Hiicreleri, Uremeye
Yardimcr Tedavi Uygulamalari, Tibbi Miidahale, Riza, Déllenme, Ge-
belik

Abstract: To have children and to continue one’s bloodline,
that is to say, reproductive rights are among basic and natural rights.
In Turkish Civil Code and the Biomedicine Agreement, there are no
direct regulations related to assisted-reproduction treatment met-
hods and their results. Assisted-reproduction treatment methods
are divided into two scopes - narrow and wide meanings. In narrow

Ankara Bat:1 Cumhuriyet Savcisi
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meaning of assisted-reproduction treatment methods, medical in-
terventions which aim to satisfy the longing for children of couples
are targeted. The wide meaning of assisted-reproduction treatment
methods, besides having couples to have children, includes taking
and keeping reproductive cells and tissues which are taken from
these couples. In our laws, heterologous impregnation, that is to
say, using sperms or ovaries which belong to a third person other
than the married couple is impossible. Heterologous impregnation
prohibition also contradicts with the ‘prohibition of discrimination
principle” which is emphasized in the Biomedicine Agreement and
with the universal equal protection of law principle. The regulations
related to this subject should definitely be made with a comprehen-
sive and independent law.

In Assisted-Reproduction Treatment Applications, receiving
the consent of two of the married couples which may benefit from
medical intervention is the main condition. The pathological con-
dition of this rule is the conditions of storing reproductive cells or
gonad tissues of only one person in medically obligatory conditions.
In our laws, there are three types of terminating pregnancies such
as terminating by mother’s will or due to medical complications or
terminating pregnancy in case of pregnancy which occurred as a
result of a crime. In all these three conditions, the consent of the
pregnant woman is definitely required. However, in case of taking
permissions from her guardian or from the court of peace requires
some time or in case of emergency which threaten her life or one of
her vital organs if it is not intervened immediately, no permission is
required.

Keywords: Reproductive Right, Reproductive Cells, Assisted-
Reproduction Treatment Applications, Medical Intervention, Con-
sent, Impregnation, Pregnancy

UREME HAKKI

Insan, diger canlilardan ayr1 olarak yalnizca biyolojik varlig1 olan

bir canli olmay1p, ayni zamanda psikolojik varlig1 olan bir canli tii-
rudiir. Bu sebeple kisi maddi ve manevi varligini koruyup gelistirme
hakki kazandiginda “ insan dogas1 “ kavrami ortaya cikmaktadir. in-
san haklariysa, kisilerin maddi ve manevi temel gereksinimlerini kar-

silayan araclar olma 6zelligini insanin ahlaki dogasindan almaktadir.
Evrensel nitelikteki bu gercekligin ulusal ve Uluslararas: hukuksal dii-
zenlemelere konu olusturdugu bilinen bir gercekliktir.

1

Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalar1 Ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda
Insan Haklarimin Korunmasi, Ankara, 2012,s.107
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Anayasamizin 17. maddesine gore, herkes yasama, maddi ve ma-
nevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Kisilerin ¢ocuk
sahibi olmak ve soyunu stirdiirmek istemesi yani {ireme hakki, temel
ve dogal haklardandir. Ureme sagligi ayn1 zamanda, insanlarin tat-
min edici ve giivenli bir cinsel yasamlarinin olmasi, tireme yetenegi-
ne sahip olmalari, tireme yeteneklerini kullanmada karar verme 6z-
giirliigiine sahip olmalar1 demektir. Ureme sistemi, islevleri ve siireci
ile ilgili sadece hastalik ve sakathigin olmamasi degil, tiim bunlara
iliskin bedensel, diisiinsel ve sosyal yonden tam bir iyilik halinin ol-
masidir.

Ureme hakki, bireylerin ve karsi cinsten kisilerin yapacaklar1 ¢o-
cuklarin sayist ve dogum araligina kendi 6zgiir iradeleriyle ve sorum-
luluk alarak karar verebilmeleri, bunun icin gerekli bilgiye ve saglik
hizmetlerine ulasabilmeleri sirasinda, herhangi bir baski, siddet ya da
ayrimcilikla karsilasmamalari olarak ifade edilmektedir. 2

Ureme hakkinin birden ¢ok boyutlari bulunmaktadir. Ureme hak-
larmin bazi boyutlari, yasam hakki, din ve vicdan 6zguirlugii gibi bi-
reyin bedensel varligina ve fikir alanina iliskin “bireysel hak ve 6z-
giirliikler” ile baglantilidir. Ureme haklarinin bazi boyutlar1 da egitim,
saglik, orgiitlenme hakki gibi “sosyal haklar” ile baglantilidir. Ureme
haklarimin bazi boyutlari, bireylerin, cocuklarin sayis1 ve araligina ka-
rar vermelerine devlet tarafindan giivence saglanmasi istemlerini ba-
rindirir.’

Kisiye siki sikiya bagli olan haklardan® olan tireme hakkini1 kisinin,
diger kisilere ya da devlete kars1 bir istem konusu olarak ileri stirmesi
mumkiin degildir. Ayni sekilde tireme hakkinin temel niteligi, kisinin
viicut buttinltigtintin kendi biyololojik maddeleri tizerindeki mutlak
tasarruf yetkisi ile stnirhidir. Kisinin tiremeye yarayan organ ve etkin-
liklerine miidahale hukuka aykiridir. Kisinin rizast ile bu faaliyetlerine
miidahale edilebilir. Zira kisinin hayati, saglig: ve viicut tamhig kisili-

2 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, Ankara, 2017,

s.: 179

Recep Dogan, “ Kadinin Ureme Hakk, Kiirtaj, Cocuk Diistirtme ve Duisiirtme

Suglar1 “ TBB Dergisi, s. 127, Ankara, 2016,s. 78

4 M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi /Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 15. Bs.,
Istanbul, 2015, s.82

3
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gi kapsamindadir. Bu nedenle kisinin tireme hakki sayg1 gosterilmesi
gereken degerlerinden biridir.’

[nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin yasam hakkinin korun-
masina iliskin 3, 6zel hayatin ve aile yasaminin korunmasina iliskin 12,
evlenme hakki ve 6zgiirliigiine iliskin 16, diistince, vicdan ve kanaat
ozgurlugune iliskin 18, ifade 6zgtrlugtine iliskin 19, tibbi bakim ve
saglik hizmetlerinden yararlanma hakkina iliskin 25 ve egitim hakki-
na iliskin 26'nc1 maddeleri, tireme hakkinin hayata gecirilmesinde goz
ontinde bulundurulmasi ve uygulanmasi gereken temel haklar belir-
lemektedir.

Yargitay en son verdigi kararlardan birinde, cinsel-iireme islevleri-
nin olumsuz etkilendigi toplu stinnet téreninden dolay1 davali beledi-
yenin tazminat sorumlulugunun bulundugunu ve manevi tazminatin
bu olay sonucu yasanan elem ve kederle orantili olmasi gerektiginden
bahisle yerel mahkemenin kararin1 bozmustur. Bu karara® gore;

“Davacilar vekili, davacilardan ......... 'in 1996 yilinda 5 yasinda iken
davali ......... Belediyesi'nin organize ettigi toplu stinnet toreni ile siin-
net edildigini, birlikte davaci olan anne babanin ilk zamanlarda ¢ocu-
gun gelisiminin devam etmesi nedeniyle yapilan hatay1 ve sonuglarimi
anlayamadiklarini, yillar sonra operasyonun yanlis yapildigini anla-
yabildiklerini, yapilan muayenelerde stinnet operasyonu sirasinda ke-
silmemesi gerekli bagin da kesildigini, delik acildigini, stinnetin bariz
bir sekilde yanlis yapildigini ve bu durumun ciddi olumsuz sonuglar:
oldugunun tespit edildigini, cocugun yanlis stinnet nedeniyle idrarini
normal olarak yapamadigini, idrarini yanhslikla bagin kesilmesi neti-
cesinde olusan delik yoluyla yapabildigini, bu problemin giderilme-
si i¢in bircok kez ameliyata maruz kaldigini ancak problemin tekrar
niiksettigini, Mahir'in ergenlik cagina girmesi ile birlikte cinsel-tireme
fonksiyonlarini da olumsuz etkilediginin anlasildigini, bu durumun
cocuk sahibi olmasini ve cinsel yasamini dogrudan ve olumsuz sekilde
etkiledigini, stinnet operasyonunu gerceklestiren davali belediyenin
gerekli saglik kosullarini olusturmaksizin, yeterli tetkikler yaptirmak-

> M. Kemal Oguzman/Ozer Selici /Saibe Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.164
Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 22.03.2017 tarih ve 2015/39403 Esas, 2017/3511
Karar sayili karar1
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s1zin ve organizasyon igin yeterli sayida ehil doktor temin etmeksizin
boyle bir stinnet organizasyonu gerceklestirmesi nedeniyle kusurlu
oldugunu, operasyonu gerceklestiren doktorun ise mesleginin gerek-
tirdigi dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle kusurlu oldugunu ileri
siirerek manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Davalilar, davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece, davaci tarafin manevi tazminat talebinin kismen ka-
bulii ile olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte da-
valilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davacilara ayr1 ayr
ddenmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, davaci tarafin maddi taz-
minat talebinin vazge¢me nedeni ile reddine, karar verilmis; hitktim,
davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-Dava, daval1 belediyenin toplu stinnet organizasyonu sirasinda
yapilan stinnet isleminin hatali yapildig1 iddiasina dayali manevi taz-
minat istegine iliskin olup, mahkemece manevi tazminat yoniinden
istemin kismen kabuliine, anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 12.500,00TL ser,
cocuk i¢cin 50.000,00TL'nin davalilardan tahsiline karar verilmisse de,
22.6.1966 tarihli 7/7 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda,
manevi tazminat tutarin etkileyen 6zel hal ve sartlar belirtilmis olup,
manevi tazminat bir ceza olmadig1 gibi, amaci, mamelek hukukuna
iliskin bir zararmn karsilanmas: da degildir. S6z konusu Ictihad: Bir-
lestirme Kararinda da belirtildigi {izere, hakim manevi tazminat mik-
tarin1 belirlerken Tiirk Medeni Kanunu” nun 4. maddesi geregince
hak ve nesafet ilkeleriyle baglh kalmali, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarini, kusurlu eylemin magdurda uyandirdig: elem ve 1zdira-
bin derecesini, istek sahibinin toplumdaki yerini, kisiligini, hassasiyet
derecesini gozetmelidir. Takdir edilecek manevi tazminat, zarara ug-
rayanda manevi huzuru gerceklestirecek tatmin duygusunun etkisine
ulasmak igin gerekli olan kadar olmali, ne var ki mamelek hukukuna
iliskin zararin karsilanmas1 amag edinilmediginden zenginlesme aract
da olmamalidir. Dava konusu olayin gelisimi ve yukarida belirtilen il-
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keler gozetilerek, mahkemece hiitkmedilen tazminat miktarinin eylem
ve dava tarihi itibariyle, iktisadi ve ekonomik kosullar, paranin satin
alma giicti ile somut olayin 6zellikleri de degerlendirildiginde, hiik-
medilen miktarin fahis oldugunun kabulti gerekir. O halde yukarida
belirtilen ilkeler dogrultusunda takdir edilecek daha makul bir miktar
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar veril-
mesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.”

Ureme hakkinin, 6zel hayatin gizliligi hakki ile siki bir baglantisi
bulunmaktadir. Yapay dollenme yonteminde, kocasi tireme yetenegi-
ne sahip olmayan veya genetik riskler tasiyan kadinin dol yatagina
anonim bir bagiscidan alinan esey hiicresiyle olusturulan bir zigot yer-
lestirilmektedir. Boyle bir yontemin gizliligi, donorti, cocugu ve kadini
baski ve utanma duygusundan koruyacaktir.” Donoriin olas bir yasal
sorumluluktan ve miras hukukundan kaynaklanan sahis varlig1 ya da
malvarlig1 yitimlerinden kurtulmas: da 6zel hayatin gizliligi ilkesi® ile
treme hakkinin értiismesinin sonucudur.

II. UREMEYE YARDIMCI TEDAVI UYGULAMALARI

Biyotip Sozlesmesi”nin “ genetik teshise yonelik testler “ basliklt
12. maddesinde,” genetik hastaliklar1 teshise yonelik veya ya kisinin
bir hastaliga neden olan bir geni tasidigini belirlemeye ya da gene-
tik bir yatkinlig1 veya bir hastaliga egilimi ortaya ¢ikarmaya yonelik
testler, sadece saglik amaclariyla veya saglik amacl bilimsel arastirma
icin ve uygun genetik danismada bulunmak sartiyla yapilabilir” denil-
mek suretiyle, genetik testlerin sadece saglik amach olarak ya da saglik
amacl bilimsel arastirma ve uygun genetik danismada bulunmak ko-
suluyla yapilmas: 6ngorulmustiir.

Biyotip Sozlesmesi'nde cinsiyet secimini yasaklayan 14. madde-
sine gore, cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan kaginma hali
hari¢, dogacak cocugun cinsiyetini segmek amaciyla suni doéllenme

Mehmet Ali Zengin, a.g.es.: 267 B

M. Kemal Oguzman/Ozer Selici /Saibe Oktay Ozdemir, a.g.e., s.178

Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 Ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 Ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair 5013 sayili Kanun
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tekniklerinin kullanimindan kagmilacaktir. Ayrica Sozlesme'nin 18.
maddesinde, hukukun embriyon tizerinde tiipte arastirmaya izin ver-
mesi halinde, embriyon i¢in uygun koruma saglanacaktir. Ancak ayni
maddesinin ikinci fikrasinda, salt arastirma amaclariyla insan embri-
yonlarinin yaratilmasi yasaklanmustr.

Hem Tiirk Medeni Kanunu'nda hem de Biyotip Sozlesmesi'nde
tiremeye yardimci tedavi yontemleri ve bunlarin sonuglar: hakkinda
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Konuya iligskin en yakin
diizenleme Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 23/3. maddesidir. Bu diizen-
lemeye gore;

“Yazil1 r1za tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi,
asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu
altma girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunulamaz.”

Bu hiikmiin genis yorumlanmastyla, insan tireme hiicreleri olan
yumurta ve spermin alinmasi, asilanmasi ve naklinin olanakli oldugu
sonucuna ulasilabilir."Biyolojik madde kavrami, canli organizmalar:
olusturan, organ, doku ve hticreler ile bu organizma tarafindan tire-
tilen salg ve atiklara verilen genel adlandirmadir. Bu acidan bakildi-
ginda, beyin, lenf dokusu, yumurta, ter, idrar ve sag¢ gibi materyaller
biyolojik madde olarak tanimlanmaktadir."” Uremeye Yardimci Teda-
vi Uygulamalar1 Ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik m. 4/ ¢ maddesinde tiremeye yardimci tedavi yonteminin
tanumu verilmistir. Bu hiikme gore;

“Uremeye yardimci tedavi (UYTE): Anne adaymin yumurtas ile
kocanin sperminin cesitli yontemlerle déllenmeye daha elverisli hale
getirilerek, gerektiginde viicut disinda dollenmesini saglayip, gamet-
lerin veya embriyonun anne adayina transferini kapsayan ve modern
tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalar” olarak
belirtilmistir.

10 Emel Badur, a.g.e, 5.184

Arif Barig Ozbilen ., Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler,
Istanbul, 2011, s. 8
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Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari tireme hakkini ve iire-
me sagligini dogrudan etkileyen ilkelerdir. Temel hak niteligindeki
tireme hakkmin kullanilmasinda, hukuksal ve moral degerler kadar
toplum sagligin1 ve kamu diizenini ilgilendiren yonler de bulundu-
gundan, kisilerin yeglemesine birakilacak ya da kendi baslarina karar
verebilecekleri bir alan olmayan Uremeye Yardimci Tedavi Uygula-
malar1 hakkinda yonetmelik yerine yasal bir diizenleme zorunluluk-
tur. Almanya, Isvigre, Ingiliz hukuklarinda bu konu bagimsiz ve kendi
basina var olan kanunlarla, gtincel bilimsel ve teknolojik degisimlere
uygun olarak yasalastirilmistir.'?

Tirk Medeni Kanunu'nun soybagma iliskin hiikiimlerinde ve
Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari Ve Uremeye Yardimci Teda-
vi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinde tiremeye yardimci
tedavi uygulamalar1 ve embriyo aktarimindan dogabilecek sonuglara
yer verilmemistir. Ttirk Medeni Kanunu m. 282/1 ‘de, “ ¢ocuk ile ana
arasinda soybagi dogumla kurulur” denilmek suretiyle, cocuk ile ana
arasinda soybagimin kurulabilmesi igin, cocugun soybagiyla baglana-
cagl kadin tarafindan doguruldugunun saptanmasi yeterlidir.

Cocugun soybagini degistirme eylemi kanun koyucu tarafindan
sug olarak benimsenmis ve Tiirk Ceza Kanunu m. 231’de cezai yapti-
rima baglanmistir. Bu hitkme gore, bir cocugun soybagini degistiren
veya gizleyen Kkisi ile 6zen yiikiimliiltigline aykir1 davranarak, saghk
kurumundaki bir ¢ocugun baska bir ¢ocukla karismasina neden olan
kisinin cezalandirilmas: 6ngoriilmiistiir. Yargitay konuyla ilgili en son
verdigi bir kararinda, ¢cocugun soybagini degistirme eyleminin sade-
ce TCK m. 231'de yer alan sugu olusturacagini, ayrica sanigin resmi
belgede sahtecilik sucundan dolay1 da cezalandirilmamasi gerektigini
isabetle isaret etmistir. Bu karara® gore:

“Ayrmtilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29.09.2015 giin ve
2015/412 Esas, 2015/286 Karar sayili ilaminda aciklandig: tizere; sa-
nigin, resmi nikahli olmayan esinden dogan ¢ocugunu, resmi nikahl

12 Emel Badur, a.g.e, s.. 182

Yargitay 21. Ceza Dairesi'nin 07.03.2017 tarih ve 2015/10164 Esas, 2017/1154
Karar sayili karari
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esi M....."den dogmus gibi 28.07.2011 tarihinde dogum bildirimi formu
diizenlettirip, ayn1 anda niifusa tescil ettirerek, niifus ctizdan ¢ikar-
maktan ibaret eyleminin, sanigin dogrudan niifus midirltigtine mi-
racaat ederek yalan beyanda bulunmak suretiyle ve salt bu beyanina
istinaden niifusa kaydinin yapilmasi, niifusa kayit sirasinda herhangi
bir baska sahte belgenin kullanilmamis olmasi karsisinda, eyleminin
kil halinde 5237 sayili TCK'nin 231. maddesindeki soybagini degistir-
me sucu kapsaminda kaldig1 gozetilmeden ayrica resmi belgede sah-
tecilik sugunu da olusturdugundan bahisle yazili sekilde hiikiimler
kurulmas1 bozmay1 gerektirir.”

A. BASLICA UREMEYE YARDIMCI TEDAVI
UYGULAMALARI

Uremeye Yardima Tedavi Uygulamalar: (UYTE) dar ve genis an-
lamda ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda UYTE uygulamalarinda, gift-
lerin ¢ocuk 6zlemini dindirmeyi amaclayan tibbi miidahaleler amag-
lanmaktadir."* Erkek ve kadin tireme hiicrelerinin bir araya getirilerek
kadinin gebe kalmasmin saglanmasi ayni zamanda yapay dollenme
olarak da adlandirilmaktadir.”® Erkege ait spermin, baz1 tibbi metot-
lar kullanilarak kadinin rahmine, dol yoluna ya da yumurta kanalina
enjekte edilerek dollenmenin kadin viicudunda gerceklestirilmesidir.
Buradaki tibbi yontemler ile tiremeye yardimci tedavi uygulamalar:
kastedilmektedir.'®

Ogzellikle II. Diinya Savagi ve Kore Savasi'nda uygulanmaya bas-
land1g1 igin savas déllenmesi olarak adlandirilan genis anlamda UYTE
uygulamalarinda, cinsel iliski olmaksizin erkek tarafindan almnan
sperm ile kadina ait yumurta yapay yollarla dollendirilmektedir."”
Oltimden 6nce kadimin yumurtaliklarindan ya da erkegin spermin-
den, hiicresel dondurma yontemiyle yapay dollenmeyi gerceklesti-
ren iireme hiicresi fenni kosullarda korunabilir. Ozellikle evli kocanin

14
15
16

Emel Badur, a.g.e., s. 188

Emel Badur, a.g.e, s. 187 )

Cemile Turgut, Yapay Dollenme Tastyict Annelik ve Soybagma Iliskin Hukuki
Sorunlar, Istanbul 2016,s.4

17" Cemile Turgut, a.g.e.,s.3
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oltiimiinden sonra, yine kocanin dondurulmus tireme hiicresiyle, sag
kalan kadinin tireme hiicresinin laboratuvar ortaminda dollendirile-
rek saglanan embriyonun sag kalan kadinin dol yoluna ya da kanalina
enjekte edilmesi tizerine dogan ¢ocugun soybag1 baba yoniinden so-
runlar olusturmaktadar.

Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari Ve Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik'te yer alan m. 20/5 hiikmii-
ne gore;

“Adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda eslerden
her ikisinin rizasi alinarak embriyolar dondurulmak suretiyle sakla-
nir. Saklama stiresinin bir yili asmas1 halinde her yil embriyonun sak-
lanmasi igin ¢iftler mutlaka basvuruda bulunarak taleplerinin devam
ettigini ifade eden imzal dilekge vermelidir. Eslerin birlikte talebi, es-
lerden birinin 6liimii veya bosanmanin hiikmen sabit olmasi1 halinde
ya da belirlenen stire son buldugunda saklanan embriyolar mudiirltik-
te kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir.
Bakanlikca elektronik kayit sistemi olusturulmas: halinde merkezde
saklanan embriyolara iliskin bilgiler bu sisteme kaydedilir.”

Koca oldiikten sonra imha edilmesi gerektigi halde yonetmelige
aykir1 olarak imha edilmeyen dondurulmus tireme hiticresiyle ya da
embriyoyla denenecek hicbir yapay dollenme ugrasisinda babalik ka-
rinesinden s6z edilemez. Zira kocanin dliim ani, laboratuvar asama-
sinda embriyonun olusmasina rastlasa bile, sag kalan esin dol yatag-
na tutunma gerceklesmediginden babalik karinesi yerine Tiirk Medeni
Kanunu'nun 301. maddesinde yer alan dava yoluyla babalik hiitkmii-
niin kurulmas: gerekir. Sag kalan esin, 6len kocasinin sagliginda te-
min olunmus ve dondurulmus spermi ile esinin 6liimiinden sonra do-
gurmasi sonucunda, biyolojik babanin mirascilar1 hasim gosterilerek
acilacak dava ile elde edilecek babalik hitkmiiyle 6len baba ile cocuk
arasinda soybag iliskisi kurulacaktir.”® Bu hitkme gore;

18" Ozlem Tiiziiner, Adli Genetik ve Tibbi Biyoloji Bilimlerinin Soybagi Hukukuna

Etkileri, Istanbul, 2016,5.65; Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Medeni Hukuku'nda
Biyoetik Sorunlar, Istanbul, 2011,s. 387
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“Cocuk ile baba arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini
ana ve gocuk isteyebilirler. Dava babaya, baba ¢lmitisse mirasg¢ilarina
kars: acilir. Babalik davasi, Cumhuriyet savcisina ve Hazineye; dava
ana tarafindan agilmigsa kayyima; kayyim tarafindan agilmigsa anaya
ihbar edilir.”

Oliimden sonra yapay dollenme iizerine bu tiir gerceklegen bir do-
gum sonucunda agilan davada, biyolojik babalik iddiasinin ispat ytikii
sadece 6len kocanin sagliginda muhafaza altina aldirdig: tireme hiic-
resinin o oldiikten sonra sag kalan es tarafindan yapay dollenmede
bizzat kullanildig1 baglamindadir. Boylelikle biyolojik baba gerektigi
gibi kanitlanirsa yargig, baba yoniinden soybagini 6len kocayla ¢cocuk
arasinda kurar. Dikkat ¢cekmek istedigimiz bir husus ise babalik davasi
yoluyla bu tiir istemler kargilanirsa, MOHUK m. 16 hiikkmii sebebiyle
tilkemizde babalik davasiyla soybagi kurmanin 6nti agilir. Bu nedenle
yasa koyucunun Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 Ve Ureme-
ye Yardimcr Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’te yer alan m.
20/5 diizenlemesinde benimsedigi imha emri kadiik kalabilir."

Kald: ki, Yargitay bir kararinda® yapay doéllenme yoluyla ¢ocuk
sahibi olmanin babaliga etkisinin soybagimin reddi davasi ile de ola-
nakli oldugunu belirtmistir. Bu karara gore;

“ Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerekti-
rici sebeplere ve dzellikle Tiirk Medeni Kanunu 286/2. madde uyarin-
ca cocugun da soybaginin reddi davasi agma hakkinin mevcut oldugu-
na; ergin olmayan ¢ocugun ac¢tig1 davada ¢ocugun yasal temsilcileriyle
menfaatinin celiski i¢inde olacaginin varsayim olarak gozetilmesi ge-
rektigine ve bu nedenle cocuga yasal temsilcileri disinda bir kayyim
atanmasi saglanarak davanin ytirtitiilmesinin bir dava sart1 olmasina;
¢ocugun soybaginin reddi davasi agma hakkinin mutlak olup, hukuk-
sal yarar kisitlamasina tabi tutulamayacagina; yapay dollenme (embri-
yo transferi) yoluyla ¢ocuk sahibi olmanin babaliga etkisinin acilabile-
cek soybaginin reddi davasi icinde degerlendirilebilecektir.”

197 &zlem Tuiziiner, a.g.e.,s. 90, Turgut Cemile, a.g.e.,s..31

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 27.09.2011 tarih ve 2010/21723 Esas, 2011/14142
Karar sayili karar1
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B. TURK HUKUKU’NDA iZiN VERILEN UREMEYE
YARDIMCI TEDAVI UYGULAMALARI

Uremeye Yardimci Tedavi Yontemleri hakkinda yonetmelik digin-
da, yazili bir hukuk kaynagi bulunmamaktadir. Yonetmelik geregince,
hukuka uygun UYTE yontemleri igin aranan kosullar, homolog dol-
lenme ile kars: cinsteki ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olamamalaridir. Ayrica
yonetmelik geregince, bu uygulamanin yonetmelikte nitel ve nicel
6zellikleri belirlenen bir UYTE merkezinde, birim sorumlusu olabile-
cek yeterlilige sahip bir kadin hastaliklar1 ve dogum uzman tarafin-
dan gerceklestirilmesi gerekir. Ayrica tireme hiicreleri* ve gonad do-
kusunun saklanmasina da yonetmelik tarafindan izin verilmektedir.

1. Homolog Déllenme

UYTE saglik hizmeti sadece evli ciftlere sunulmaktadir. Homolog
dollenmede, evli ciftler arasinda herhangi bir nedenle cinsel birlesme-
nin gerceklesememesi halinde kocanin tireme hiicreleri, tibbi yontem-
lerle alinarak esinin tireme organina aktarilmakta ya da eslerin tireme
hiicreleri dis ortamda dollendirilerek kadiin rahmine enjekte edil-
mektedir. Bu tiir dollenme, kisilerin tireme yontinden var olan rahat-
sizliklarmin tedavi edilmesi ve ayrica ¢ocuk sahibi olmayan ciftlerin
maruz kalabilecegi psikolojik olumsuzluklarin giderilmesi agisindan
hukuka uygun bir tibbi miidahale olarak benimsenmektedir.*Evli
ciftlerin kendilerine ait iireme hiicrelerini kullanmalar1 zorunlu oldu-
gundan, evlilik akti olmaksizin birlikte yasayan ve sadece cocuk sahibi
olabilmek icin yapay dollenme yapilmasina yonetmelik cevaz verme-
mektedir.

Hukukumuzda heterolog dollenme, yani evli ciftler disin-
da tgctincti bir kisiye ait sperm ya da yumurta kullanilmas: olanak
disidir ?Ogretide isabet bulunan bir goriise* gore, evli olmayan ki-
silerden yazili rizaya dayanarak, insan kokenli biyolojik maddelerin
alinmasi, asilanmasi ve aktarilmasina dair Tiirk Medeni Kanunu'nun
23/3. maddesine gore taninan hakka yonetmelikle engel olunmamasi

21 Arif Baris Ozbilen, a.g.e., s. 27 vd.
2 Cemile Turgut, a.g.e.,s.27

2 Cemile Turgut, a.g.e.,s.37

2 Emel Badur, a.g.e., 5.196
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gerekir. Gergekten de, kanunlar arasindaki hiyerarsiye gore yonetme-
lik, kanuna aykir1 olamaz. Kald1 ki, Anayasamizin 10. maddesinde yer
alan “kanun ontinde esitlik ilkesi”, 2. maddede yer alan devletin “ ...
sosyal hukuk devleti” niteliginin bir yansimasidir. Hukuk devletinde,
ayni kosullar: tasiyan kisiler yasa ontinde esittir. Nasil ki evli ciftler

ureme hakkina sahip ise, bekar ¢iftlerin de anne baba olma haklar: var-
dir.

Heterolog dollenme yasag1 ayn1 zamanda Biyotip Stzlesmesi'nde
vurgulanan evrensel ve genel nitelik tastyan “ ayrimcilik yasag: ilkesi”
ile de gelismektedir. Yumurta, sperm ve embriyo bagisi ya da tasiyici
annelik gibi cocuk 6zlemini dindirici insan onuru ile bagdasan uygula-
malarin, anne ve baba adaylarinin acik yazili rizasiyla saglanabilmesi,
kisilerin medeni haline gore yapilan ayrimciliga da son verecektir. Yo-
netmelikteki yasagin kat1 bigimde uygulanmasi saglik turizminin® bir
tiirevi olan tireme turizmini de tetikleyecektir.

2. Ciftin Cocuk Sahibi Olamamasi

Hukukumuza gore UYTE uygulamasina ¢ocuk sahibi olamayan
evliciftler bagvurabilir. Olmazsa olmaz bu kosul UYTE Y&netmeligi'nin
1. maddesinde “ Amag” bashg altinda agikca belirtilmistir. Bu madde-
ye gore:

“Bu Yonetmeligin amaci; ¢ocuk sahibi olamayan evli ciftlerden,
tibben uygun goriilenlerin tiremeye yardimci tedavi metotlar: vasita-
styla cocuk sahibi olmalar1 icin yapilacak uygulamanin esaslarini, bu
uygulamay1 yapacak merkezlerin acgilmasi, ¢alismasi ve denetlenmesi
ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektir.”

En az 1 yil herhangi bir korunma yontemi uygulanmaksizin haf-
tada 2-3 kere girilen cinsel iliskiye ragmen gebelik elde edilmemesi
“infertilite” yani kisirlik olarak adlandirilmaktadir. Infertilite sorunu
yasayan ciftlere de “infertil (kisir)” denir. Ozellikle kadinin calisma-
dig1, geleneksel aile yapisindaki giftlerde balayinda gebe kalma hayali
kuran ¢ok geng cift vardir. Cocugun ailenin gegimi ve isleri i¢in 6nemli
oldugu, kirsal alanda ise sadece cocuk sahibi olmak i¢in evlenen kadin

2 Mehmet Ali Zengin, a.g.e.,s.271
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ve erkekler azzimsanamayacak kadar ¢oktur. Bizim toplumumuz gibi
cocuk sahibi olmanin ayricalik ve prestij olarak gortildtigii toplumlar-
da ise infertilite neredeyse hayati bir 6neme sahiptir.?

Cocuk sahibi olamayan evli giftler igin izin verilen UYTE uygula-
malarimdan tutukluluk ya da hiirriyeti baglayici cezaya mahktm olan
kisiler ile aralarinda mekéansal mesafe bulunan dogal yollarla tireme
yetenegine sahip oldugu halde cocuk sahibi olamayanlar, tiremeye
yardimci tedavi yontemlerinden yararlanamayacaktir.?”

3. Ureme Hiicresi ve Gonad Dokusu Saklanmasi

UYTE Yonetmeligi'nin 20. maddesinde, tibbi zorunluluklar disin-
da tireme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasinin yasak oldugu
belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore erkeklerde hangi
hallerde tibbi zorunluluk kosulunun gerceklesmis sayilacagr “nume-
rus clauses “ yoluyla birer birer sayilmistir. Bu diizenlemeye gore:

“Erkeklerde tireme hiicreleri ve gonad dokularmin saklanmasini
gerektiren tibbi zorunluluk

halleri sunlardir;
a) Cerrahi yontemlerle sperm elde edilmesi halinde,

b) Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren
tedaviler 6ncesinde,

c) Ureme fonksiyonlarmin kaybedilmesine yol agacak olan ameli-
yatlar (testislerin alinmasi

ve benzeri) 6ncesinde,
¢) Cok az sayida sperm olmasi (kriptozoospermi) durumunda”

Yonetmeligin 20/ 3 maddesinde de kadinlarda tireme hticreleri ve
gonad dokularmin saklanmasini gerektiren tibbi zorunluluk halleri s1-
nirlayici sayimla belirtilmistir. Bu haller:

“a) Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren
tedaviler 6ncesinde,

26

o www jinekolognet.com/infertilite.asp,e.t. 23.08.2017 saat: 23.49

Emel Badur, a.g.e., s.198
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b) Ureme fonksiyonlarinin kaybedilmesine yol acacak olan ameli-
yatlar (yumurtaliklarin alinmasi gibi operasyonlar) 6ncesinde,

c) Diisiik over rezervi olup hentiz dogurmamis veya aile oykii-
stinde erken menopoz hikayesinin ti¢ uzman tabipten olusan saghk
kurulu raporu ile belgelendirilmesi durumu”

Yonetmelikte tireme hiicresi ve gonad dokusu saklanmas1 ser-
bestisine izin verilen tibbi zorunluluk hallerinin hem erkekler hem de
kadinlar yoniinden ayr1 ayr1 ve smirlayict bicimde sayilmasi konuya
verilen onemi gostermektedir. Ancak bu diizenlemenin yonetmelik
yerine kanunla yapilmasi yerinde olacaktir.

C. UREMEYE YARDIMCI TEDAVI UYGULAMALARINA
RIZA

Hukuk diizenimize gore, tiremeye yardimci tedavi uygulamala-
rinda® bu tibbi miidahaleden yararlanabilecek evli ciftlerin ikisinin
de rizas1 bas kosuldur. Bu kuralin ayriks1 durumu, tibbi zorunluluk
hallerinde tek bir kisinin tireme hiicreleri veya gonad dokularinin sak-
lanmasi halleridir. UYTE Y6netmeligi'nin 20/2-3. maddesinde sayilan
tibbi zorunluluklardan birinin ya da bir kaginin gerceklesmesi duru-
munda, dokusu alinacak ve saklanilacak kisinin yazili rizas: yeterlidir.
Bu yazili rizanin bagli bulundugu formalite Yonetmeligin 19/2 mad-
desinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore:

“UYTE yaptirmak tizere bagvuran adaylarm evli olmalar1 ve bu
Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-8'deki Bilgilendirilmis Muvafakat
Formunu doldurarak birlikte islem yaptirmalar: gerekir. Eslerin niifus
clizdani ve evlilik clizdan: asillar1 gortilmek suretiyle fotokopileri ve
fotograflar1 alinir. Bu belgelerin kisilere ait olup olmadig1 kontrol edi-
lerek islemlere baslanr.”

Bu maddede belirtilen Ek-8'deki form doldurulduktan sonra evli
ciftin her ikisi ve tinite sorumlusu tarafindan imzalanir. Onam formu
tedavinin uygulanmasindan bir giin 6nce ciftlere verilir. Boylelikle
onam formunun okunarak tizerinde diistintip karar verilmesi sagla-

2 Mehmet Emin Ozgﬁl, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, Istanbul,

2010,5.132



284  Ureme Hakkina lliskin Tibbi Miidahalelerde Riza

nir. Islem yapilmadan énce de, form merkez gérevlisi tarafindan soz-
lii adaylara okunarak, adaylarin el yazisiyla tiremeye yardimci tedavi
uygulamasi konusunda yeterli olarak bilgilendirildiklerinin yazilmasi
ve riza formunun imzalanmasi ile yazili riza elde edilir.

Yonetmeligin 19/4. maddesine gore riza aciklamasina dair baska
formlarin da doldurulmasi gerekir. Bunlar merkezlerde embriyo sakla-
ma islemlerinde Ek-9, ¢c6zme islemlerinde Ek-10 ve imha islemlerinde
Ek-11"deki form; gonad dokusu/hticreleri saklama islemlerinde Ek-12,
¢6zme islemlerinde Ek-13 ve imha islemlerinde Ek-14"deki formlardar.

Eslerden birden fazla embriyo alinmasi halinde uygulanacak pro-
sedir Yonetmeligin 20/5. maddesinde adim adim tarif edilmistir.
Buna gore:

“Adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda eslerden
her ikisinin rizasi alinarak embriyolar dondurulmak suretiyle sakla-
nir. Saklama siiresinin bir yili asmas1 halinde her yil embriyonun sak-
lanmasi igin ¢iftler mutlaka bagvuruda bulunarak taleplerinin devam
ettigini ifade eden imzali dilekge vermelidir. Eslerin birlikte talebi, es-
lerden birinin ¢liimii veya bosanmanin hiikmen sabit olmasi1 halinde
ya da belirlenen stire son buldugunda saklanan embriyolar mud{irliik-
te kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir.
Bakanlikca elektronik kayit sistemi olusturulmas: halinde merkezde
saklanan embriyolara iliskin bilgiler bu sisteme kaydedilir.”

III. GEBELIGIN SONA ERDIRILMESI VE STERILIZASYON

Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’'da gebeligin sona erdirilmesi
ve sterilizasyon konusu diizenlenmistir. Kanun’un amaci ilk madde-
sinde, “....ntifus planlamasi esaslarini, gebeligin sona erdirilmesi ve
sterilizasyon ameliyelerini, acil mtidahale halleri ile gebeligi onleyici
ila¢ ve araglarin temin, imal ve saptanmasina iliskin hususlar1 diizen-
lemek” olarak belirtilmistir.?

Ayni Kanun'un 2/1. maddesinde, niifus planlamasinin tanimi ya-
pilmustir. Bu tanima gore: “Niifus planlamasi, fertlerin istedikleri say1-
da ve istedikleri zaman cocuk sahibi olmalar: demektir.

29" Mehmet Emin Ozgtil, a.g.e., 5. 125
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Devlet, niifus planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasin saglamak
icin gerekli tedbirleri alir. Niifus planlamas: gebeligi 6nleyici tedbir-
lerle saglanr.

Gebeligin sona erdirilmesi ve sterilizasyon, Devletin gozetim ve
denetimi altinda yapilir.

Bu Kanun'un ongordugii haller disinda gebelik sona erdirilemez
ve sterilizasyon veya kastrasyon ameliyesi yapilamaz.”

Kanun koyucu, bu diizenlemeyle niifus planlamasini sadece nii-
fus artis hizinin azaltilmasi olarak gormiistiir. Kanun'un 1983 yilinda
yurirliuge girdigi dikkate alindiginda sosyal, kiilttirel ve ekonomik so-
runlarin kaynagi olarak goriilen niifus artistnin 6nlenmesinin devletin
gozetim ve denetimi altina alinmasi demokratik liberal toplum diizeni
ile bagdasmamaktadir. Ancak bu gercekligin neden, sonug ve ¢oziim
onerileri calismamiz kapsaminda degildir.

Kanun'un 5/ 4. maddesinde acil miidahale halleri ile ¢ikarilmasi
gereken tuiziikte hangi hususlarin diizenlenmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Bu hiikme gore;

“Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret oldugu ve yapilacak
ihbarin sekil ve mahiyeti ile sterilizasyon ve rahim tahliyesini kabul
edenlerden istenilecek izin belgesinin sekli ve doldurulma esaslars,
bunlarin yapilacag yerler, bu yerlerde bulunmasi gereken saglik ve
diger kosullar ve bu yerlerin denetimi ve gozetimi ile ilgili hususlar
cikarilacak tiiziikte belirtilir” Bu tiiziik 18.12.1983 tarihinde “ Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenme-
sine Iliskin Ttiziik” olarak hukuk diinyasina kazandirilmustir.

Kadin Dogum Hastaliklar1 Uzmani olan doktor samigm Hasta
Haklar1 Yonetmeligi'ne gore gerekli onaylar1 almadan tiip ligasyonu
yaparak gorevini ihmal ettiginden bahisle cezalandirilmasi igin agilan
kamu davasi sonucunda yerel mahkeme tarafindan verilen beraat ka-
rarini, Yargitay su gerekgeyle bozmustur. Bu karara® gore:

“"

............. Dogumevi'nde kadin dogum uzmani doktor olarak go-

30 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 04.04.2017 tarih ve 2015/10129 Esas, 2017/1263 Karar
sayili karar1
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rev yapan samgin, 01.08.1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi'ne aykiri hareket ederek sezer-
yan yontemiyle dogumunu gergeklestirdigi katilan ........ ve esinin ona-
ymi almadan katilanin tiiplerini baglamak (tiip ligasyonu) suretiyle
kisirlastirarak gorevini ihmal ettigi iddia edilen olayda, sanik tarafin-
dan yapilan islemin kisirlastirma niteliginde olup olmadigy, yapilan bu
islem sebebiyle katilanin cocuk dogurma yetenegini geri dontilmez se-
kilde kaybedip etmedigi ve s6z konusu islemin yapilmasinda tibbi bir
zorunluluk bulunup bulunmadig: hususlarinda Adli Tip Kurumun-
dan rapor alindiktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sani-
gin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmeyerek
eksik arastirma ve yetersiz rapora dayanilarak yazili sekilde hiikiim
kurulmasi bozmay1 gerektirir.”

Yargitay bu karari ile operasyon i¢in kadin ve esinin onaymnin ali-
narak katilanin ttiplerini baglamak (ttip ligasyonu) suretiyle kisirlas-
tirmanin yapilmasini, yapilan bu islem sebebiyle de katilanin ¢ocuk
dogurma yetenegini geri dontilmez sekilde kaybedip edilmedigi ve
sz konusu islemin yapilmasinda tibbi bir zorunluluk bulunup bulun-
madig1 hususlarinda verdigi onemi gozler dniine sermistir.

A. GEBELIGIN SONA ERDIRILMESI

Gebeligin sona erdirilmesi igin, gebe kadinin rahim tahliyesine y6-
nelik rizas1 tek basmna yeterli degildir. Zira bir tarafta viicut tamlig:
tizerinde kendi gelecegini belirleme hakkii kullanmak isteyen gebe
kadin, 6te yanda hentiiz sag ve tam dogum gerceklesmedigi igin kisi
sifatin1 kazanamamis cenin bulunmaktadir. Bu sebeple Niifus Planla-
mas1 Hakkinda Kanun’da gebeligin degisik yontemlerle sona erdiril-
mesinde farkli gebelik stireleri belirlenmistir. Ancak kanun koyucu,
gebeligin dogal yolla ya da tiremeye yardimc1 tedavi yontemleri araci-
ligryla olup olmadig1 hakkinda bir fark gozetmemistir.

Hukukumuzda gebeligin isteyerek ya da tibbi zorunluluklar nede-
niyle sonlandirilmasi ile su¢ sonucu olusan gebelik halinde gebeligin
sona erdirilmesi olmak tizere ti¢ gesit gebeligin sonlandirilmas1 hali
mevcuttur. Son hal Tiirk Ceza Kanunu'nun 99/6. maddesinde diizen-
lenmistir. Hekim her ti¢ durumda da tibben gerekli incelemeleri yapip,
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gebeligin sonlandirilmasimin gebe kadimnin saglig1 agisindan sakincalt
olup olmadigini arastirmakla ytiktimltadiir.*

1. Kavram

Gebeligin ilk sekiz haftasinda cenine embriyo denir. Bu siirenin
tamamlanmasindan doguma kadar gecen zaman zarfi ise fetiis olarak
adlandirilir.® Fettis esasen tip bilimine ait olan bir kavramdir.*® Fe-
tiis gecici bir stire annesinin bedeninde ve onunla birlikte yasadiktan
sonra dollenmis yumurta uygun kosullar saglanmasi halinde insan
olma potansiyeline sahiptir.** Abortus ya da diistik, fetiisiin ana rah-
mi disinda yasama yetenegini kazanmadan gebeligin sonlanmas: ya
da sonlandirilmasidir. Kendiliginden duisiik, fettise dis bir miidahale
olmaksizin gebeligin sona ermesi, isteyerek diisiik ise bir mtidahaleyle
gebeligin sonlandirilmasidir. Rahim tahliyesi de ana rahminde bulu-
nan ceninin tibbi mitidahaleyle ana rahminden alinarak dogumun en-
gellenmesidir.®

Yargitay bir kararinda diistik sonucunda gebelik tirtintintin uzun
stire atilmadan igeride kalmasi durumunda anne adaymin hayatini
tehdit edebilecek durumlar olusturabildigi, bu nedenle missed abortus
olusan gebelerde tibbi tahliye uygulandigi, tahliye islemi esnasinda
embriyomum bazen icerde kalabildiginden bahisle saglik ¢alisanlarina
kusur verilemeyecegini bildirmistir, Bu karara® gore:

“ Tum dosya kapsaminin incelenmesinden olayda kusuru bulu-
nanlarin tespiti amaciyla yazilan yazilar sonucunda Adli Tip Kurumu
2. fhtisas Kurulu'nun 04.01.2016 tarihli ve 24 karar sayili raporunda,
“Intrauterin embriyonun canliligini kaybetmesine ragmen olayin bir
kanama ve diisiik ile sonu¢lanmamasi durumu missed abortus olarak
tanimlandigi, gebelik tirtintintin uzun siire atilmadan icerde kalmasi

31

o Emel Badur, a.g.e., s.211

Ismail Dolen, “Tibbi Agidan Fetiis, Embriyo, Kiirtaj ve Diisiik Nedir?”, V. Saglik
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Miislim Uye, “Ceninin Viicut Biittinliigii Uzerindeki Kisilik Haklariin 7, V.
Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara, 2014, s. 42

Ahmet Aciduman, “Tip Etigi Acisindan Kiirtaj”, V. Saglhik Hukuku Kurultays,
Ankara, 2014, s. 23

3 Emel Badur, a.g.e,s.211
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durumunda anne adayinn hayatin tehdit edebilecek durumlar olus-
turabildigi, bu nedenle missed abortus olusan gebelerde tibbi tahliye
uygulandigy, tahliye islemi esnasinda embriyomum bazen igeride ka-
labildigi, bu nedenle tekrardan kiiretaj islemi uygulanmak zorunda
kalmabildigi, ayn1 zamanda kiirtaj islemi sonrasinda rahimde yapisik-
liklar (Asherman Sendromu) olusabildigi, bu yapisikliklara bagl se-
konder infertilite gelisebildiginin tibben bilindigi, kiside kiiretaj islemi
sonrasi ortaya ¢ikan tablolarin bu tiir islemlerden sonra her ttirlti 6ze-
ne ragmen olusabilen her hangi bir tibbi kusur ya da ihmal izafe edile-
meyen “komplikasyon” olarak nitelendirildigi, kisiye konulan tani ve
yapilan islemlerin tip biliminin genel kabul gormdis ilke ve kurallaria
uygun oldugu, kisinin tedavisinde gorev alan saglik calisanlarina atf
kabil kusur tespit edilmedigi anlasilmistir.”

Turk Medeni Kanunu m. 287’de, “kisilik, cocugun sag olarak ta-
mamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer” denilmek suretiy-
le fettistin kisiligini kazanmasi tam dogum ve sag dogum kosularinin
birlikte gerceklesmesi ile miimkiindiir. Tam dogum, ana rahmindeki
cocugun, anasinin bedeninden tamamuyla ayrilarak bagimsiz bir var-
lik haline gelmesidir. Sag dogum ise ¢cocugun annesinin viicudundan
ayrildiktan sonra bir an bile olsa annesinden bagimsiz yasamasidir.*”
Ayni Kanun’un 28/2. maddesine gore, cocuk hak ehliyetini, sag dog-
mak kosuluyla, ana rahmine diistiigti andan baslayarak elde eder.
Boylelikle fetiistin kisiligini gegmise etkili olarak kazanmasi, fettistin
mal varlig1 ve sahis varlig1 haklarinda, hakkin dogumu ve tarihi baki-
mindan gesitli koruma alanlar1 saglar.

2. Tiirleri

Gebeligin kadinin istegine baglh olarak sona erdirilmesi,”® Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanunu'nun 5/1. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore:

“Gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar annenin saglig agisin-
dan tibbi sakinca olmadig1 takdirde istek tizerine rahim tahliye edilir.”

57" Mislim Uye, “a.gm., s. 46

Mehmet Emin Ozgtil, a.g.e.,s.126
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Kanun koyucu, gebeligin istege bagh olarak sonlandirilmasi igin,
gebeligin onuncu haftay1r gegmemesini ve gebeligin sonlandirilmasi-
nin kadmin saglig1 acisindan tibbi sakinca bulunmamasin sart kos-
mustur. Bu iki kosul birlikte gerceklesmezse istek tizerine gebelik son-
landirilamaz. Bu hiikiim, Rahim Tahliyesi Tiiz{igii'niin 3. maddesi ile
pekistirilmistir. Rahim tahliyesinin kosullarmi ve rahim tahliyesine
ehil kisilerin tanimlandig1 bu hiikme gore:

“Gebeligin onuncu haftas1 doluncaya kadar kadmin saglig agisin-
dan tibbi sakinca olmadig: takdirde, istek tizerine rahim tahliye edilir.

Rahim tahliyesi, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapi-
lnr.

Ancak, Bakanlikca acgilan egitim merkezlerinde kurs gorerek ye-
terlik, belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklar: ve dogum
uzmaninin denetim ve gozetiminde menstriiel regiilasyon yontemiyle
rahim tahliyesi yapabilirler.”

Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun'un 5/2 maddesinde, tibbi
gereklilikler sebebiyle gebeligin sona erdirilmesi diizenlenmistir. Bu
maddeye gore:

“Gebelik stiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, anne-
nin hayatimni tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak cocuk ile onu ta-
kip edecek nesiller icin agir maluliyete neden olacag: hallerde dogum
ve kadin hastaliklar1 uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bul-
gulara dayanan gerekgeli raporlari ile tahliye edilir.

Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat1 veya hayati organ-
lardan birisini tehdit eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili he-
kim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir. An-
cak, hekim bu miidahaleyi yapmadan 6nce veya miimkiin olmadig:
hallerde miidahaleden itibaren en gec yirmi dort saat icinde miidahale
yapilan kadinin kimligi, yapilan miidahale ile miidahaleyi icap ettiren
gerekgeleri, illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilgelerde
hiiktimet tabipliklerine bildirmeye zorunludur.”

Annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak gocuk
ile onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden olacag: haller,
Rahim Tahliyesi Ttiztigti'niin 2 nolu listesinde sayilmistir. Bu listede
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gebe kadinin ruh saghgina dair tehlikelere iliskin bir diizenleme yapil-
manustir. Buna karsilik Alman ve Isvicre Ceza Kanunu hiikiimlerin-
de kadinin psikolojik saglig1 da gebeligin sonlandirilmasinda, gebelik
stiresinin sinir1 olmaksizin hekimin gerekli gormesi halinde olanakl
oldugu kabul edilmistir.*

Dava konusu olayda, davaci annenin karnindaki ¢ocukta bulu-
nan anomalilerin ikili ve ticlii testler ile tespit edilemeyecegi, bu tiir
anomalilerin gebeligin 18-24 haftalar1 arasinda gortilmesinin beklen-
digi, gebe davact Zeynep Yeniceri'nin davali hastane diger davali
doktor tarafindan muayene edilip ultrasonografik tetkiklerin yapil-
digz tarihlerdeki gebelik siiresi dikkate alindiginda, cocukta var olan
anomalinin goriilmesi gerekmesine ragmen davali doktorun bu ano-
maliyi tespit edemedigi ve bu haliyle tip kurallarina aykir1 davra-
nildig1 dosya kapsamindan ve alinan Adli Tip Kurumu raporundan
anlasilmaktadir. Hal boyle olmakla beraber durumun tespit edilmesi
gereken tarih ve bebekte var olan fiziksel eksikliklerin 2857 sayil1 Ni-
fus Planlamas1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesiyle hitkme baglanan
gebeligin sona erdirilmesi (kiirtaj-tahliye) i¢in gerekli kosullara sahip
olup olmadiginin kesin bir sekilde tespit edilmesi gerekir. Anilan ka-
nun gebeligin onuncu haftasia kadar istek tizerine kiirtaj (tahliye)
yapilabilecegi, gebelik stiresinin on haftadan fazla olmasi halinde ise
gebeligin annenin hayatini tehdit etmesi veya edecegi veya dogacak
cocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden olaca-
g1 hallerde dogum ve kadin hastaliklar1 uzmani ve ilgili daldan bir
uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekli raporlar ile kiirtaj ya-
pilabilecegi hitkme baglanmis olup, bu hususun tespiti ise tamamen
teknik bir konu oldugundan, hekimlik mesleginin gerektirdigi bilgi
ve birikim ile tespiti miimkiin olmadigindan bu hususta konusunda
uzman bilirkisiden rapor alinmasi zorunludur. Yargitay en son uy-
gulamasinda bu yonlere titizlikle 6zen gosterilmesini vurgulamustir.
Bu karara® gore:

“Dava konusu olayda, davali doktorun kendisine miiracaat ve ult-
rasonografik muayene de dahil muayene edildigi tarihte davaci anne-

" Emel Badur, a.g.e., s.214

Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 22.03.2017 tarih ve 2015/38727 Esas, 2017/3509
Karar sayili karar1
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nin karninda bulunan ¢ocugun fiziksel acidan sakat oldugunu anlaya-
bilecek durumda olmasina ragmen gerekli 6zeni gostermedigi ve var
olan sakatlig1 belirleyemedigi ve bu haliyle olayda kusurlu bulundugu
sabittir. Davalilarin kusuru ¢ocukta var olan fiziksel sakatligin ortaya
¢itkmasinda ve olusmasinda olmayip kiirtaj imkaninin olmasi halinde
ozen borcuna aykir1 davranmalari nedeniyle davaci anne ve babanin
kiirtaj hakkinin elinden alinip alinmamasina iliskindir. Bu durumda,
davaci kuigtigtin var olan fiziksel sorunlarinin 2857 sayili yasanin 5.
maddesinde yer bulan tahliye kosullarina uygun olup olmadig1 husu-
sunda Adli Trp Kurumundan rapor alinmas: gerekir.

Hamileligin stiresi ve kiictikteki var olan fiziksel noksanligin 2857
sayili Yasa'nin 5. maddesi uyarinca gebeligin sonlanmasima olanak
verdiginin tespiti halinde ise, davac1 kiiciik cocugun kiirtaj yoluyla
tahliye edilmesine kusurlari ile engel olan davalilarin bu eylemleri ile
kiirtaj olunmamasi arasinda uygun illiyet bagi bulundugundan dava-
lilarin dava dilekcesinde belirtilen (kiictigiin yasam boyu stirecek te-
davi ve ilag masraflar1) disindaki taleplerden dolay1 sorumlu olacakla-
rinin da kabulii gerekir. Ote yandan olaydan direkt olarak zarar goren
sahsin anne ve babanin yaninda kiictik gocugun oldugu gozetildiginde
kiictik cocuk iginde uygun bir manevi tazminata hitkmedilmesi de zo-
runludur.”

Ulkemizde kadina kars fiziksel, cinsel ve duygusal siddetin geldi-
gi urkutticti asama duyarl yurttaslar tedirgin etmektedir. Cinsel sal-
dir1 ve istismar suglarinda, magdur kadinin onuru, kimligi, insanlig:
ve cinsel dzguirlugu orselenmekte, bir de magduru oldugu sug netice-
sinde gebeligin olusmasi acilarin en biiyiigii olabilmektedir. Tecaviiz-
cliyle evlenmekten beter olan, tecaviizctiden bir cani bedeninde tasi-
yan magdurenin bu ¢ocuktan kurtulma istemine saygi duyulmalidir.
Kanun koyucu bu problemin ¢oziimiine Tuirk Ceza Kanunu'nun 99/6.
maddesinde yer vermistir. Bu maddeye gore:

“Kadmimn magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi1 hélinde,
suresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizas1 olmak kosu-
luyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin gebe-
ligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi
gerekir.”
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Somut ve yasanmus bir olayin kendisine intikal etmesi tizerine Ye-
rel Mahkeme, “15 yasindan ktigiik bir cocugun 4,5 aylik hamileliginin
hastane ortaminda sonlandirilmas: gerektigi halde gelisi gitizel mua-
yene odasinda gerceklestirilmesini hukuka ve tip kurallarina aykir:
bulmustur. Kararin gerekcesinde TCK'nin 99/6. fikrasinda stiresi 20
haftay1 gegmemek sartiyla kadinin rizas ile gebelige son verdirebil-
mek acisindan bu gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane orta-
minda gerceklestirilmesi gerektigi de belirtilmistir. Ttim bu nedenlerle
saniklarin hi¢ bir savunmasina itibar edilmeksizin sanik doktorun ve
magdurenin babasi olan diger sanigin mahkémiyetine karar vermistir.
Yargitay ise mahktimiyet kararii bozmustur. Bu karara* gore:

“

......... anilan eylem nedeniyle hamile kalan magdurenin ¢ocuk
distirtme sucu islendigi sirada on bes haftalik gebe oldugu nazara
alindiginda, saniklar haklarinda 5237 sayili TCK'nin 99/6. maddesinin
uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi bozmay1 gerektirir.”

3. Gebeligin Sona Erdirilmesinde Riza Sorunlar1

Kanun koyucu gebeligin yukarida yasal dayanaklariyla izah edi-
len her {ig tiirtinde de gebe kadinin rizasin1 zorunlu 6ge olarak kabul
etmistir. Niifus Planlamas: Hakkinda Kanun'un 6/1. maddesinde, bu
husus emredici hitkiim olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

“5 inci maddede belirtilen miidahale, gebe kadinin iznine, kiictik-
lerde kiictigiin rizasi ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da re-
sit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin
rizasi ile birlikte sulh hdkiminin izin vermesine baglidir. Ancak akil
maluliyeti nedeni ile suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hak-
kinda rahim tahliyesi icin kendi rizasi aranmaz.”

Kanun'un 6/2. maddesinde “4 iincii maddenin ikinci ve 5 inci
maddenin birinci fikralarinda belirtilen ve rizalar1 aranilacak kisiler
evli iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi icin esin de rizasi gere-
kir.” demek suretiyle esin rizas1 zorunlu kilinmustir. Bilindigi tizere ev-
lilik birligi icinde dogan cocugun babasi karine olarak kocadir. Niifus

4 Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 27.02.2017 tarih ve 2014/6532Esas, 2017 /965 Karar
say1l1 karar1
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Planlamasi Hakkinda Kanun’da rahim tahliyesi i¢in kadinin kocasinin
rizasmin aranmasi da bu sebebe dayanir. Halbuki evli kadinin dogma-
mis ¢ocugunun babas1 baska bir erkek olabilecegi gibi, baska birinden
gebe kalan bir kadinin, gebelik siiresinde evlenmesi ya da tilkemize
getirilmis ve oturma izni alinabilmesi igin formalite geregi evlendiril-
mis seks isgisinin istemedigi gebelik hallerinde, rahim tahliyesi i¢in ¢o-
cugun babas1 yerine kocanin rizasinin aranmasi uygulamada zorlukla-
ra neden olmaktadir.*? Bu nedenle yasa koyucunun riza hiikiimlerinde
degisiklige gitmesi zorunlulugu kagmilmazdir.

Ayni Kanun'un 6/3. maddesi geregince, veli veya sulh mahke-
mesinden izin alma zamana ihtiya¢ gosterdigi ve derhal miidahale
edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit
eden acil hallerde iznin gerekmedigi vurgulanmistir. Hakli bir neden
olmaksizin gebeligin sonlandirilmasina riza vermekten kaginan esle
ilgili olarak, Tiirk Medeni Kanunu'nun 195/1. maddesinin kiyasen
uygulanarak eslerin ayr1 ayr1 ya da birlikte bagsvurarak hakimin mii-
dahalesini talep etmeleri miimkiindiir.

B. Sterilizasyon

Sterilazasyona iliskin tibbi miidahale, kisinin bizzat tasarruf ede-
bildigi degerlerine yoneliktir. Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun'un
4/1. maddesinde sterilizasyon “... bir erkek veya kadinin cocuk yapma
kabiliyetinin cinsi ihtiyaglarini tatmine mani olmadan izalesi i¢in ya-
pilan miidahale” olarak tanimlanmistir. Rahim Tahliyesi Ttiztigti'niin
2/c maddesinde ise erkeklerde vazektominin, kadinlarda ise ttipligas-
yonun sterilizasyon yontemi olarak belirlendigi anlasiimaktadir. Her
iki yontemde de erkeklerde sperm kanallari, kadinlarda yumurtanin
baglanip, yumurtayla spermin birlesmesi engellenmektedir.*

Sterilizasyon, gebeligin sonlandirilmasinin aksine, baska bir yara-
rin gozetilmesi gerekmeyen tibbi miidahalelerdendir. Kisi evlat sahibi
olsun ya da olmasin hatta bir aile sahibi olmasina da gerek duyulmak-
sizin sterilizasyona karar verebilir. Ctinkii Niifus Planlamas1 Hakkin-
da Kanun'un 4/2. maddesine gore, sterilizasyon ameliyatinin, tibbi

42 Emel Badur, a.g.e., 5.223

Mehmet Emin Ozgiil, a.g.e., s.122
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sakinca olmamas: sartina bagl olarak resit kisinin istegi tizerine ya-
pilacagini acikca belirtilmistir. Maddede 18 yasindan biiyiik olunmasi
yer almadigindan dolay1 kisinin mahkeme karariyla ya da evlenmeyle
ergin kilinmasinin bir 6nemi yoktur. Bu iki halde de kazanilan ergen-
lik, sterilizasyon ameliyatina riza gosterebilmek icin yeterlidir.

Sterilizasyon igin gerekli rizanin Rahim Tahliyesi Ttiztigi'ntin
13/2 ve 15. maddelerinde aranan izin belgesinin usuliine uygun bi-
¢imde doldurularak verilmesi gerekir. Tiiztigtin 15. maddesine gore:

“Izin belgeleri, 13 tincti maddede sozii edilenlere, rahim tahliyesi
ve sterilizasyon i¢in basvurduklarinda imzalatilir. Esin, ya da vasinin
gelmemesi halinde, bunlarin sterilizasyon ya da rahim tahliyesine izin
verdiklerine iligkin yazili ve imzal1 belge yeterli sayilir. Belgeyi geti-
ren, imzanin sahibine ait oldugunun hukuki sorumlulugunu kabul et-
tigine iliskin bir belgeyi de imzalamak zorundadir.”

Tuztigtin 13/2. maddesine gore evli kimseye sterilizasyon ameli-
yatimin uygulanmasi, esinden, ayrica, izin belgesi alinmasina baghdir.
Hekimin sterilizasyona iliskin rizanin alinmasindan once, sterilizas-
yonun sonuglar1 hakkinda ayrintili bir aciklamada bulunmasi gerekir.
Ctinkti bu ameliyatin kisiyi tireme hakkini kullanmaktan stirekli olarak
alikoydugu, geri dontis ytizdesinin diisiik oldugu ve buna karsin ¢ok
kiictik bir oran dahilinde ¢ocuk sahibi olunabilecegi gibi ayrintili iza-
hatin da izin belgesinden 6nce istemde bulunan kisiye anlatilmalidar.

SONUC

Ureme hakki, bireylerin ve karsi cinsten kisilerin yapacaklar1 ¢o-
cuklarin sayis1 ve dogum araligina kendi 6zgiir iradeleriyle ve sorum-
luluk alarak karar verebilmeleri, bunun igin gerekli bilgiye ve saglik
hizmetlerine ulasabilmeleri sirasinda, herhangi bir baski, siddet ya da
ayrimcilikla karsilasmamalari olarak ifade edilmektedir. Kisiye siki si-
kiya bagli olan tireme hakkini kisinin, diger kisilere ya da devlete kars:
bir istem konusu olarak ileri stirmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde
tireme hakkinin temel niteligi, kisinin viicut buttinltigtintin kendi bi-
yolojik maddeleri tizerindeki mutlak tasarruf yetkisi ile siurlidir. Kisi-
nin tiremeye yarayan organ ve etkinliklerine mitidahale hukuka aykiri-
dir. Kisinin rizasi ile bu faaliyetlerine miidahale edilebilir.
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Biyotip Sozlesmesi'nin “genetik teshise yonelik testler” baslikli 12.
maddesinde,” genetik hastaliklar1 teshise yonelik veya ya kisinin bir
hastaliga neden olan bir geni tasidigini belirlemeye ya da genetik bir
yatkinlig1 veya bir hastaliga egilimi ortaya ¢ikarmaya yonelik testler,
sadece saglik amaclariyla veya saglik amacli bilimsel arastirma igin ve
uygun genetik danismada bulunmak sartiyla yapilabilir” denilmek su-
retiyle, genetik testlerin sadece saglik amacli olarak ya da saglik amach
bilimsel arastirma ve uygun genetik danismada bulunmak kosuluyla
yapilmas1 ongoriilmiistiir.

Hem Tiirk Medeni Kanunu'nda hem de Biyotip Sozlesmesi'nde
tiremeye yardimci tedavi yontemleri ve bunlarin sonuclar1 hakkinda
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Konuya iliskin en yakin
diizenleme Tiirk Medeni Kanunu'nun 23/3. maddesidir. Bu diizen-
lemeye gore “Yazili riza tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin
alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde
verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez;
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” Bu hikmiin ge-
nis yorumlanmastyla, insan tireme hiicreleri olan yumurta ve spermin
alinmasi, asilanmasi ve naklinin olanakli oldugu sonucuna ulasilabilir
Biyolojik madde kavrami, canli organizmalar: olusturan, organ, doku
ve hiicreler ile bu organizma tarafindan tiretilen salgi ve atiklara veri-
len genel adlandirmadir. Bu acidan bakildiginda, beyin, lenf dokusu,
yumurta, ter, idrar ve sa¢ gibi materyaller biyolojik madde olarak ta-
nimlanmaktadir.

Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari tireme hakkini ve iire-
me saghgmi dogrudan etkileyen ilkelerdir. Temel hak niteligindeki
tireme hakkimin kullanilmasinda, hukuksal ve moral degerler kadar
toplum sagligin1 ve kamu diizenini ilgilendiren yonler de bulundu-
gundan, kisilerin yeglemesine birakilacak ya da kendi baslarina karar
verebilecekleri bir alan olmayan Uremeye Yardimci Tedavi Uygula-
malar1 hakkinda yonetmelik yerine yasal bir diizenleme zorunluluk-
tur. Almanya, Isvicre, Ingiliz hukuklarinda bu konu bagimsiz ve kendi
basma var olan kanunlarla, giincel bilimsel ve teknolojik degisimlere
uygun olarak yasalastirilmastir.

Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 (UYTE) dar ve genis
anlamda ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda UYTE uygulamalarm-
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da, ciftlerin gocuk 6zlemini dindirmeyi amaglayan tibbi miidahaleler
amaclanmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savagi ve Kore Savasi’'nda uy-
gulanmaya baslandig icin savas dollenmesi olarak adlandirilan genis
anlamda UYTE uygulamalarinda, cinsel iligki olmaksizin erkek tara-
findan alinan sperm ile kadina ait yumurta yapay yollarla dollendiril-
mektedir.

Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 Hakkindaki Yénetmelik
geregince, hukuka uygun UYTE yoéntemleri igin aranan kosullar, ho-
molog dollenme ile kars: cinsteki ciftlerin cocuk sahibi olamamalari-
dir. Ayrica yonetmelik geregince, bu uygulamanin yonetmelikte nitel
ve nicel 6zellikleri belirlenen bir UYTE merkezinde, birim sorumlusu
olabilecek yeterlilige sahip bir kadin hastaliklar1 ve dogum uzman ta-
rafindan gerceklestirilmesi gerekir.

Hukukumuzda heterolog dollenme, yani evli ¢iftler disinda tictin-
cii bir kisiye ait sperm ya da yumurta kullanilmasi olanak disidir. Evli
olmayan kisilerden yazili rizaya dayanarak, insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmasi ve aktarilmasina dair Tiirk Medeni
Kanunu'nun 23/3. maddesine gore taninan hakka yonetmelikle engel
olunmamas: gerekir. Gergekten de, kanunlar arasindaki hiyerarsiye
gore yonetmelik, kanuna aykir1 olamaz. Kald1 ki, Anayasamizin 10.
maddesinde yer alan “ kanun oniinde esitlik ilkesi”, 2. maddede yer
alan devletin “ ... sosyal hukuk devleti” niteliginin bir yansimasidir.
Hukuk devletinde, ayni kosullar: tasiyan kisiler yasa ontinde esittir.
Nasil ki evli giftler tireme hakkina sahip ise, bekar ciftlerin de anne
baba olma haklar1 vardir. Ayrica heterolog dollenme yasagt ayni za-
manda Biyotip Sozlesmesi'nde vurgulanan “ayrimcilik yasag ilkesi”
ile de celismektedir.

Cocuk sahibi olamayan evli giftler igin izin verilen UYTE uygula-
malarindan tutukluluk ya da hiirriyeti baglayici cezaya mahktm olan
kisiler ile aralarinda mekéansal mesafe bulunan dogal yollarla tireme
yetenegine sahip oldugu halde ¢cocuk sahibi olamayanlar tiremeye yar-
dimci tedavi yontemlerinden yararlanamayacaktir.

UYTE Yonetmeligi'nin 20. maddesinde, tibbi zorunluluklar disin-
da tireme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasinin yasak oldugu
belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore erkeklerde, {ictincii



TBB Dergisi 2017 (133) Remzi DEMIR 297

fikrasina gore kadinlarda hangi hallerde tibbi zorunluluk kosulunun
gerceklesmis sayilacagi “numerus clauses “ yoluyla birer birer sayil-
muistir.

Hukuk diizenimize gére, UYTE uygulamalarinda bu tibbi miida-
haleden yararlanabilecek evli ciftlerin ikisinin de rizasi bas kosuldur.
Bu kuralin ayriksi durumu, tibbi zorunluluk hallerinde tek bir kisinin
tireme hiicreleri veya gonad dokularmin saklanmasi halleridir.

Hukukumuzda gebeligin isteyerek ya da tibbi zorunluluklar nede-
niyle sonlandirilmasi ile su¢ sonucu olusan gebelik halinde gebeligin
sona erdirilmesi olmak tizere {i¢ cesit gebeligin sonlandirilmas: hali
mevcuttur. Bortus ya da diistik, fetiisiin ana rahmi disinda yasama ye-
tenegini kazanmadan gebeligin sonlanmasi ya da sonlandirilmasidir.
Kendiliginden diisiik, fetiise dis bir miidahale olmaksizin gebeligin
sona ermesi, isteyerek diistik ise bir miidahaleyle gebeligin sonlandi-
rilmasidir. Rahim tahliyesi de ana rahminde bulunan ceninin tibbi mii-
dahaleyle ana rahminden alinarak dogumun engellenmesidir. Niifus
Planlamasi Hakkinda Kanun'un 6/1 maddesinde, bu husus emredici
hiiktim olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “5 inci maddede be-
lirtilen miidahale, gebe kadinin iznine, kiigtiklerde kiigtigiin rizas: ile
velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olma-
yan kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh
hakiminin izin vermesine baghdir. Ancak akil maluliyeti nedeni ile
suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi
icin kendi rizast aranmaz.”

Sterilazasyona iliskin tibbi miidahale, kisinin bizzat tasarruf ede-
bildigi degerlerine yoneliktir. Niifus Planlamas: Hakkinda Kanun'un
4/1. maddesinde sterilizasyon “... bir erkek veya kadinin gocuk yap-
ma kabiliyetinin cinsi ihtiyaglarini tatmine mani olmadan izalesi igin
yapilan miidahale” olarak tanimlanmistir. Hekimin sterilizasyona
iliskin rizanin alinmasindan 6nce, sterilizasyonun sonuglar1 hakkinda
ayrintili bir agiklamada bulunmasi gerekir. Ciinkii bu ameliyatin kisi-
yi tireme hakkini kullanmaktan stirekli olarak alikoydugu, geri dontis
ylizdesinin diistik oldugu ve buna karsin ¢ok kiictik bir oran déhilinde
cocuk sahibi olunabilecegi gibi ayrintili izahatin da izin belgesinden
once istemde bulunan kisiye anlatilmas: gerekir.
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