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Ozet: TCK’nin 188/3. maddesinde diizenlenen uyusturucu veya
uyarici madde ticareti sucunun ihdasi ile korunan hukuki yarar, giini-
miizde tiim insanlarin saghigi olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla,
bu sug i¢in 6ngdriilen ceza oldukca agirdir. Ote yandan, bu suca ilis-
kin sorusturma ve kovusturmalarin tamamina yakininin, siipheliler
ve saniklar hakkinda tutuklama tedbiri uygulanarak ydritildigi go-
rilmektedir. Bu nedenlerle, uyusturucu veya uyarici madde ticareti
sucuna iliskin stiphe s6z konusu oldugunda, hem delillerin etkin ve
hukuka uygun bir sekilde toplanmasi hem de bu sugun TCK’nin 191/1.
maddesinde diizenlenen, kullanmak icin uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak sugundan tam
bir kesinlikle ayirt edilmesi daha da 6nem kazanmaktadir. Buna kar-
silik, belirtilen hususlara iliskin olarak uygulamada ciddi sorunlar bu-
lundugu gorilmektedir. Sorunlarin giderilmesi ise hukuk kurallarinin

dogru uygulanmasi ile mimkinddr.
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Abstract: The legally protected interest by drugs or stimulants
trafficking offense set out in Article 188/3 of the Turkish Penal Code
(TPC) is acknowledged as the health of all the people nowadays. In
that respect, the penalty provided by the law for this crime is qu-
ite heavy. It is observed that almost all the suspects and accused
remain in detention throughout the investigation and prosecution
phases. For these reasons, where there is suspicion regarding drugs
or stimulants trafficking it becomes more crucial to perform the ef-
fective and lawful collection of evidence and to accurately distingu-
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ish it from the offense of purchase, receipt or possession of drugs
or stimulants for use set forth in Article 191/1 of the TPC. In practice,
serious legal problems arise when applying the mentioned crime-
related provisions and collecting of evidence; however, the solution
to the problems already exists in Turkish law.

Keywords: Drugs Trafficking, Stimulant Trafficking, Purpose of
Personal Consumption, Collection of Evidence, Unlawful Evidence

GIRIS

Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 188/3. maddesinde diizenlenen
uyusturucu veya uyarict madde ticareti suguna iliskin olarak uygu-
lamada karsilasilan sorunlar: iki ana kisma ayirmak miimkitindiir:
Birincisi, ©zellikle kolluk uygulamalarinda somutlasan delillerin
toplanmasindaki sorunlar, ikincisi ise elde edilen delillerin hatal1 de-
gerlendirilmesi ve belli bir ezbere dayanilarak mahkumiyet hiikmii
kurulmasi. Her iki kisim birbirinden tamamen ayrilamayacag: gibi
uyusturucu ve uyarict maddelere iliskin hassasiyetin de kabul edilebi-
lir kilamayacag1 hukuka aykir1 delil meselesi, tiim asamalardaki stije-
lerin farkindaligini ve sorumlulugunu gerektiren énemli bir sorundur.
Ayrica, sucun nitelendirilmesinde asil tartismali alan olan TCK'nin
191/1. maddesinde diizenlenip 188/3. maddede yer alan suctan, failin
amaci ile ayrilan; kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde sa-
tin almak, kabul etmek veya bulundurmak sucuna iliskin eylemlerin
mahkemelerce ¢ok zaman dogru degerlendirilemedigine iliskin kiy-
metli yayinlar bulunmaktadir. Bununla beraber, hatali olarak 188/3.
maddeden mahkumiyet sonucunu; kollugun hukuka ve teknige aykir1
uygulamalari ile sablon ifadeler tasiyan ve igerigi sorusturma asama-
sinda sorgulanip arastirilmayan, durusmalarda da gercek anlamda
ortaya konulup tartisilmayan ve aksi ispatlanamayan kolluk tutanak-
larmin dogurdugu bir gergektir.

Bir hususu 6zellikle vurgulamak gerekmektedir ki uyusturucu
veya uyarict madde ticareti suguna iliskin olarak kapsamli Yargitay
kararlar1 bulunmaktadir. Ancak suca iliskin sorusturma ve kovustur-
malarin tamamina yakins, stipheli ve saniklar hakkinda tutuklama ted-
biri uygulanarak ytiriitiilmektedir. Bu itibarla, istinaf ve Yargitay asa-
malarinda saniklarin agik cezaevine ayrilma stireleri asilmaktadir. Bu
nedenle de saniklarin 6nemli bir kisminin, hukuka aykir1 da olsa hak-
larimdaki mahkumiyet hitkmitintin bir an 6nce kesinlesmesini isteyerek



TBB Dergisi 2023 (164) M. Nedim BEKRI 99

kanun yolu incelemesi haklarindan feragat ettikleri gozlenmektedir.
Dolayisiyla, konuyu sadece Yargitay kararlari tizerinden inceleyip de-
gerlendirmenin uygulamadaki sorunlarin gercek anlamiyla tespit ve
¢oztimiini onledigi soylenebilecektir. Diger yandan, yargilamalarin
tamamina yakini tutuklama tedbiri uygulanarak stirduirtildiigiinden,
hukuka aykiriliklar kanun yolu incelemesinde telafi edilse de cezalarin
onemli dl¢iide fiilen infaz edilmis olduklar1 unutulmamalidar.

Bu itibarla, yiiksek yargi kararlarina tam olarak yansiyamamis
olsa da sahada gozlemlenen hatali uygulamalarin ve sorunlarin tes-
piti ile esasen hukukumuzda zaten var olan ¢oztimlerin ortaya konul-
masi1 dnem arz etmektedir. Bu hususu dikkate alan ¢alismamizda, ko-
numuzu olusturan sugun uygulamada tartismali ve sorunlu olmayan
yonlerine ancak gerektigi kadariyla temas edilecektir. Calismamizin
birinci boltimiinde, uyusturucu veya uyarict madde ticareti su¢una
yer verildikten sonra, s6z konusu sucun kullanmak igin uyusturucu
veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak su-
cundan ayrimi ¢ercevesinde kisisel kullanim amacinin tespiti sorunu in-
celenecektir. Bu kapsamda, konuya iligskin olarak Yargitay tarafindan
kullanilan ve dgretide de kabul edilen édl¢iitlerin uygulanmasinda sik
karsilasilan sorunlar ele alinacaktir. Uyusturucu veya uyarict madde
ticareti sugunda delillerin toplanmas1 ve degerlendirilip hiikme esas
alinmasina iliskin olan ikinci bolimde, ilgili mevzuat hiikiimlerine ve
Yargitay'in yaklasimlarina da deginilerek, 6nce toplanmayan ve kay-
bina neden olunan deliller, sonrasindaysa hukuka aykir1 deliller konu-
su incelenip degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE TiCARETI SUCU

A. Madde Metni

TCK’da uyusturucu ve uyarict madde suglari, “Ozel Hiikiimler”
kapsamindaki diizenlemelerin yer aldig1 Ikinci Kitabin “Topluma Kar-
st Suclar” baglikli Ugtincti Kisminin “Kamunun Saghigima Karst Suglar”
baslikli Ugtincti Boliimiinde 188 ila 192. maddeler arasinda yer almak-
tadir. Konumuzu olusturan ve kisaca uyusturucu veya uyarict madde
ticareti olarak adlandirilan sug, “Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti” bashikli 188. maddenin tiglinct fikrasinda, “Uyusturucu veya
uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak tilke i¢inde satan, sati-
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sa arz eden, bagkalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satin alan, ka-
bul eden, bulunduran kisi, on yildan az olmamak tizere hapis ve bin giinden
yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (Ek ciimle: 18/6/2014
- 6545/66 md.) Ancak, uyusturucu veya uyarict madde verilen veya satilan
kisinin qocuk olmasi halinde, veren veya satan kisiye verilecek hapis cezast on
bes yildan az olamaz”? seklinde diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, uyusturucu ve uyarict maddelerin,
imali, ithali ve ihrac1 ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir.?

Kanun koyucunun, konumuzu olusturan sug ile birinci fikra-
da diizenlenen sucu, madde basliginda “uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti” olarak adlandirmis oldugu goriilmektedir.
Maddenin gerekcesinde ise “ii¢rincii fikrada uyusturucu veya uyarici
madde ticaretine iliskin cesitli fiillerin ayr1 bir sug olarak tanimlan-
dig1” ifade edilmistir. Basit alim satimlardan daha ileri bir kavram
oldugu gozardi edilebilse dahi, ticaret ifadesi se¢imlik hareketli sucu
olusturan tiim fiilleri kapsama hususunda yetersiz kalmakta ve hatta
bir kismyla celismektedir. Asagida goriilecegi tizere satma ve satisa arz
etme fiilleri de sucu olusturmakla beraber, fail, baskalarmna bedelsiz
olarak uyusturucu veya uyarict madde verse dahi TCK'nin 188/3.
maddesinde diizenlenen sug¢ olusabilecektir. Hatta kisisel kullanim
disindaki amaciin maddi olmasi gerekmeyen fail, baskasina sug
atmak amaciyla uyusturucu veya uyarict madde bulundursa da sug
olusabilmektedir. Nitekim s6z konusu durum TCK'nmin TBMM Adalet
Komisyonu goriismesinde de benzer sekilde dile getirilmis ve mad-

Fikranin gerekgesi, “Uciincti fikrada, uyusturucu veya uyarict madde ticaretine
iliskin cesitli fiiller ayr1 bir suc olarak tanimlanmustir. Buna gore; uyusturucu veya
uyarict maddelerin ruhsatsiz veya ruhsata aykir: olarak tilke icinde satisi, satisa
arzi, bagkalarina verilmesi, nakli, depolanmasi ya da kazan¢ amaciyla satin alin-
mas1, kabul edilmesi veya bulundurulmasi, bir ve ikinci fikralara gore ayr1 bir
su¢ olusturmaktadir. Bu sug¢ dolayisiyla da, bir ve ikinci fikralarda tanimlanan
suglarda oldugu gibi, hapis cezasimin yani sira adli para cezas1 éngorilmiistiir”
seklindedir.

S6z konusu birinci fikra, “Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruh-
sata aykir1 olarak imal, ithal veya ihrac¢ eden kisi, yirmi yildan otuz yila kadar
hapis ve ikibin gtinden yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”
seklinde, ilgili ikinci fikra ise “Uyusturucu veya uyarict madde ihraci fiilinin diger
iilke agisindan ithal olarak nitelendirilmesi dolayisiyla bu tilkede yapilan yargila-
ma sonucunda hiikmolunan cezanin infaz edilen kismi, Tiirkiye’de uyusturucu
veya uyarict madde ihraci dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda hiitkmolu-
nan cezadan mahsup edilir” seklindedir.
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de baslig1 olarak “uyusturucu madde temin etmek” ile “uyusturucu
madde saglamak” ifadeleri 6nerilmistir.* Ogretide de, konuya iliskin
olarak “uyusturucu madde temini”®, “uyusturucu madde saglama”®
ve “uyusturucu madde tedariki”” basliklarina rastlanabilmektedir.
Uyarict maddeleri kapsam dsinda biraktiklar: gercek olmakla bera-
ber, ilk bakista s6z konusu ifadelerin de satin alma, kabul etme ve
bulundurma fiillerini karsilamadig1 diistintilebilecektir. Ancak asag1-
da goriilecegi tizere korudugu hukuki yarar esasen kamunun saglig1
olan TCK'nin 188/3. maddesinde diizenlenen su¢un nihai amacinin,
kullanic1 ya da kullanic1 aday: olan kisilerin uyusturucu ve uyarici
maddelere ulasmasini énlemek oldugu dikkate alindiginda, kanaa-
timizce “uyusturucu veya uyarict madde saglama” adlandirmasinin
isabetli oldugu ifade edilmelidir. Bununla beraber ¢alismamizda,
madde basligina ve gerekecesine uygun olarak 6gretide ve uygula-
mada yaygin sekilde kullanilan uyusturucu veya uyarict madde tica-
reti ifadesi tercih edilmistir.

Maddenin dordiincti fikrasinin a bendinde, uyusturucu veya uya-
ric1 maddelerin “eroin, kokain, morfin, sentetik kannabinoid ve tiirevleri
veya bazmorfin olmasi, b bendinde ise tig¢tincti fikradaki fiillerin; okul,
yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amag-
la toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa cevre duvari, tel 6rgii
veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden ya-
kin mesafe icindeki umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi” hallerinde
verilecek cezanin yari oraninda artirilmasi diizenlenmistir. Ote yan-
dan, besinci fikrada, s6z konusu suglarin {i¢ veya daha fazla kisi tara-
findan birlikte islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda, sug
islemek igin teskil edilmis bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halindeyse bir kat artirilmas: hiikmii yer almaktadir.

Yargitay tiyesi Ali Kinaci'nin Adalet Komisyonu'ndaki goriis ve dnerileri i¢in bkz.
Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanligi, Ankara 2005, 658.

Bkz. H. Yilmaz Giinal, Uyusturucu Madde Suglari, Kazanci Yay., Ankara 1976, s.
55.

Bkz. Sener Giingor/ Ali Kinaci, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle Tlgili Suglar,
Yetkin Yay., Ankara 2001, s. 165; Nur Centel, “Uyusturucu Madde Kullanma ve
Bulundurma Sugu”, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan C.1, Beta Yay., Istanbul 2001,
s. 149.

Bkz. Durmus Tezcan, “Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki Degisiklikler Agisindan Uyustu-
rucu Madde Tedarik Suclar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1994, C. 49, S. 2, s. 429-437.
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Belirtmek gerekir ki TCK'nin 192. maddesinde uyusturucu ve uya-
rict madde suglarina iliskin olarak “etkin pismanlik” hiiktimleri diizen-
lenmistir. Birinci fikraya gore, uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti suclarina istirak etmis olan fail, “diger suc¢ ortaklarin ve uyustu-
rucu veya uyarict maddelerin saklandig veya imal edildigi yerleri merciine
haber verirse” hakkinda cezaya hitkmolunmayacaktir. Ancak bunun icin
failin, durum resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce bilgi
paylasmas: ve verdigi bilginin su¢ ortaklarinin yakalanmasini veya
uyusturucu veya uyarict maddenin ele gegirilmesini saglamas1 gerek-
mektedir. Su¢ haber alindiktan sonra, goniillt olarak, “sucun meydana
cikmasina ve fail veya diger sug ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve yardim
eden” fail hakkinda verilecek ceza ise yaptig1 yardimin niteligine gore
tictincti fikra uyarinca dortte birden yariya kadar indirilecektir.

B. Korunan Hukuki Yarar

TCK'nin, “Topluma Karst Suglar” baghkl Ugtincti Kismimnin “Ka-
munun Saghgima Karst Suglar” baslikli Ugtincti Boliimiinde diizenlenen
uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunun ihdasi ile korunan
hukuki yarar, 6zellikle gencligin sagligi olmak tizere® kamunun sag-
lig1dir. Bununla beraber, giintimiiz karsilastirmali hukukunda, uyus-
turucu veya uyarict madde ticareti suglarinin sinir asan niteligi, baska
suglarin islenmesine ve sug orgiitlerine ekonomik kaynak olusturmasi
ve kullanicilarin madde temini i¢in baska suclara karismalar1 neden-
lerinin olusturdugu farkli boyut dikkate alinmaktadir. Bu itibarla soz
konusu sug, sadece kullananlarm sagligin1 hedef alan bir sug olarak
gortilmemekte ve korunan hukuki yararin tim insanlarin sagligi oldu-
guna iliskin anlayis kabul gormektedir.’

Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Toplu-
ma Kars1 Suclar, US-A Yay., Ankara 2017, s. 93.

Sahir Erman/Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamunun Selametine Kars1
Islenen Suclar, Istanbul 1995, no:335; Durmus Tezcan, “Uyusturucu Maddelerin
Yasadist Ticaretini Onleyici Tedbirler”, TID, Ankara 1987, S. 377, s. 40; Osman
Yasar/Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanu-
nu C. 4, Ankara 2010, s. 5153; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2021, s. 982; Ziya
Kog, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglarinda Kisisel Kullanim Amacinin Be-
lirlenmesi (TCK m. 188/3-TCK m. 191)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Izmir 2021, C. 23, S. 2, s. 1148-1149; Birsen Elmas, Uyusturucu ve Uyarict
Madde Suglari, Adalet Yay., Ankara 2022, s. 34.
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Kilttirel yapinin ve toplum diizeninin de uyusturucu veya uyarici
madde ticareti sugu ile korunan hukuksal yararlardan oldugunu ifade
etmek miimkiindur."

C. Tipikligin Maddi Unsurlar1

1. Fail-Magdur

Uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunun faili herkes ola-
bilmektedir. Sugun magduru kamu olup magdur yoniinden sugun
bir 6zelligi bulunmamaktadir.! Bununla beraber, su¢un diizenlen-
digi TCK'nin 188. maddesinin sekizinci fikras: uyarinca failin, tabip,
dis tabibi, eczaci, kimyager, veteriner, saglik memuru, laborant, ebe,
hemsire, dis teknisyeni, hastabakici, saglik hizmeti veren, kimyacilikla
veya ecza ticareti ile istigal eden kisi olmas1 halinde verilecek ceza yar1
oraninda artirilacaktir.

2. Maddi Konu

Sucun maddi konusu uyusturucu veya uyarict maddeler olup, s6z
konusu maddeler TCK’da veya baska bir kanunda tanimlanmamus ve
siirlayict sekilde sayilmamistir. Bu durum, 188. maddenin gerekge-
sinde, “Burada uyusturucu veya uyarict maddelerin nelerden ibaret bulun-
dugu tammlanmadigr gibi, bunlarin teker teker gosterilmesi yoluna da gidil-
memistir. Bunun nedeni, uyusturucu veya uyarict maddelerin ve ayni etkiyi
yapan ilag ve sentetiklerin kotiiye kullamlmalarimin yaptirim altina alinarak
gi¢lii bir sosyal savunmanin saglanmasidir. Boylece, psikotrop madde olarak,
uyusturucu veya uyarici etkisi yapan ve kisilerde bagimlilik meydana getiren
biitiin maddelerin, bu suc¢un konusunu olusturacag: kabul edilmistir” ifade-
leriyle agiklanmustir.

Ogretide, uyusturucu ve uyarict maddelerin, TCK’da veya bagka
bir kanunda tanimlanmamis ve tek tek sayilmamis olmasinin kanuni-
lik ilkesi agisindan sorun olusturdugu ve s6z konusu maddelerin ida-
renin diizenleyici islemleriyle belirlenemeyecegi, sucun konusunun
kanun koyucu tarafindan belirlenmis olmasinin temel hak ve 6zgtir-

10" Kksal Bayraktar vd., Ozel Ceza Hukuku C. 5, On iki Levha Yay., istanbul 2019, s.
322.
1 Tezcan/Erdem/Onok, s. 982; Bayraktar vd., s. 327.
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likkler agisindan daha cok giivence saglayacag goriisleri ifade edil-
mektedir.” Kanaatimizce, uyusturucu veya uyarict maddelerin bilim-
sel bir taniminin kanunda yer almasi yerinde olacak ise de s6z konusu
maddelerin kanunda sinirlayici sekilde tek tek sayilmasi, hukukumu-
zu bu maddelerin hizla yeni tiirlerinin ortaya ¢ikisi karsisinda etkisiz
kilacaktir. Madde gerekcesindeki aciklama isabetli olup, bu noktada
onemli olan, uyusturucu veya uyarict madde ilanina iliskin resmi bel-
gelerin, evrensel anlamda objektif ve bilimsel ¢alismalara, yaymnlara
dayanmasidir.

Diinya Saglik Orgiitii'niin, “ Bitkisel veya sentetik menseli olup, mer-
kezi sinir sistemini etkileyerek, fizik veya psisik bagimhilik hallerine yol agan
ve bazi hallerde tek konulu (kullanmanin devamu iizerine dozaji artirmak
ihtiyacinin duyulmast) ve diger bazi hallerde ise ayni kisinin degisik uyus-
turucu kullanmas: gibi ¢ift konulu tutku yaratan biitiin maddeler” seklin-
de uyusturucu madde tanimi bulunmaktadir.”® Uyusturucu ve uyarici
maddelere iliskin olarak uluslararas: uygulamalarda kullanildig: gibi
tilkemiz uygulamasinda da kullanilan “narkotik” kelimesi, Yunanca
uyku anlamindaki “narké” kelimesinden tiiretilmistir."* Bu etimolojik
gercege de uygun olarak TCK'nin 188. maddesine iliskin yargi kararla-
rinda ve kolluk tutanaklarinda, uyusturucu kavramaiyla, genellikle tim
narkotik maddeler kastedilmektedir. Buna karsilik kanun diizenleme-
sindeki uyusturucu veya uyarici seklindeki ibare, uyusturma ozelligi
olan ile uyarma 6zelligi olan iki farkli kategorideki maddeleri ayr1 ayr1
ifade etmektedir.” Nitekim, son yillarda metamfetamin adli madde 6r-
neginde goriildiigl tizere uyarict madde kullaniminin oldukga arttig:
gozlenmektedir.' Bu itibarla, kanun diizenlemesinde uyarici madde
ifadesinin ayrica yer almasinin gerekliligi daha da iyi anlagilmaktadar.

12 Bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, Seckin Yay., Ankara 2019, s. 773; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, Yetkin Yay., Ankara 2018, s. 489.

13 Erman/Ozek, no: 337.

14 gulhi Donmezer, Kriminoloji, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yay., Istanbul 1981, s. 393;

Giinal, s. 7.

Kanundaki “uyaric1 madde” ifadesinin 6zel bir anlammin bulunmadig1 gortisti

i¢in bkz. Cetin Arslan/Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tuirk Ceza Kanunu Serhi, Asil

Yay., Ankara 2004, s. 779; Tezcan/Erdem/ Onok, s. 982.

2019 yilinda ele gegirilen metamfetamin miktar1 1 ton 42 kilogram iken, bu miktar

2020 yilinda 4 ton 168 kilogram olmustur. (https://www.egm.gov.tr/asla-met-

kullanma, E.T.: 15.06.2022).

15

16
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Uyusturucu ve uyarict maddeler, TCK’da veya baska bir kanun-
da tanimlanmamis ve sinurlayici sekilde sayilmamis ise de 3298 sa-
yili Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun'un 4/1. maddesinde, “Ham
afyon, hazirlanms afyon, tibbi afyon ve bunlarin miistahzarlar: Tiirk Ceza
Kanunu’nun uygulanmasinda uyusturucu maddelerden sayilir” seklinde
siirlayict olmayan bir sayima yer verilmistir. Belli maddelerin s6z
konusu olmasi halinde cezanin yari oraninda artirilmasi 6ngoriilen
TCK'nin 188/4. maddesinin a bendinde, “eroin, kokain, morfin, sente-
tik kannabinoid ve tiirevleri veya bazmorfin” in sayildig1 da hatirlanma-
lidir. Ote yandan, tilkemizin de tarafi oldugu 1961 tarihli Uyusturucu
Maddeler Tek Sozlesmesi, 1971 tarihli Psikotrop Maddeler Sozlesme-
si ve 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacak¢iligina
Kars1 Sozlesme maddeleri, Anayasanin 90/5. maddesi uyarinca ic
hukukumuzun bir pargasin1 olusturmaktadir. Bu itibarla, 1961 tarihli
Sozlesme'nin 1 ve 2 numarali Cetvellerinde yer alan dogal ve yapay
maddeler TCK'nin 188. maddesi kapsaminda uyusturucu ve uyarici
madde olarak kabul edilecektir. Buna gore, uyusturucu veya uyarici
oldugundan stiphelenilen madde, laboratuvar imkaniyla bilimsel ana-
liz yapabilecek uzman bir kurulusa incelettirilerek maddenin fiziksel
ve kimyasal 6zellikleri ile bilinen ad1 ve kimyasal ad1 tespit ettirile-
cektir. S6z konusu madde, TCK'nin 188/4. maddesinde, 3298 sayili
Kanun’da, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda
Kanun’da, bu kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak c¢ikarilan Bakan-
lar Kurulu/Cumhurbaskanlig: kararlarinda veya 1961 tarihli Uyustu-
rucu Maddeler Tek Sozlesmesi'nin 1 ve 2 numaral1 Cetvellerinde yer
verilen bir madde ise TCK'nin 188. maddesi anlaminda uyusturucu ve
uyariclt madde olarak dikkate alinacaktir.” Nitekim uygulamada da

17 Elmas, s. 49-50; Giingor/Kinaci, s. 116-117. “Adli Tip Kurumu...Grup Bagkan-
Iig1 Kimya Ihtisas Dairesi'nce tanzim olunan...uzmanlik raporlarinda; ele geci-
rilen maddenin AB FUBINACA oldugu, 25.01.2014 tarih ve 28893 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 16.12.2013 tarihli Bakanlar Kurulu karar: ile 2313 sayili
uyusturucu maddelerin murakabesi hakkindaki kanun kapsamina alindiginin
bildirildigi, maddenin sug tarihinde 5237 sayili TCK'nin 188/4. maddesinin,
2313 sayili Kanun’'da, 3298 sayili Kanun’'da, Uyusturucu Maddelere Dair 1961
Tek Sozlesmesi'nin 1 ve 2 numarali cetvellerinde, 2313 ve 3298 sayili Kanunlarin
verdigi yetki uyarinca ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararlarinda sayilan uyusturu-
cu veya uyarict maddeler kapsamina alinmasina ragmen s6z konusu Bakanlar
Kurulu'nun 16.12.2013 tarih ve 2013/5742 sayili kararinin sug tarihinden sonra
25.01.2014 tarih ve 28893 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlandig1l, maddenin sug tarihi
itibari ile TCK 188/3. maddesi kapsaminda kalmadig anlasilmakla; soz konusu
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bu yonde tespit icin, sorusturma ve gerektiginde kovusturma asama-
larinda Kriminal Polis Laboratuvarlarindan ve Adli Tip Kurumu'ndan
uzmanlik raporu alinmaktadir.’

3. Fiil

TCK'nin 188/3. maddesinde diizenlenen sug, se¢imlik hareketli
bir sug olup, s6z konusu hareketler, uyusturucu veya uyarict madde-
leri ruhsatsi1z veya ruhsata aykir1 olarak {ilke icinde satmak, satisa arz
etmek, baskalarina vermek, sevk etmek, nakletmek, depolamak, satin almak,
kabul etmek ve bulundurmak fiilleridir.

Satmak, uyusturucu veya uyarict maddeye iliskin miilkiyetin belir-
li bir bedel karsiliginda bir baskasina devredilmesidir.”

raporun varsa ele gecirilen madde ile birlikte ATK 5. Thtisas Kurulu'na génderile-

rek s6z konusu maddenin “uyusturucu veya uyarici madde etkisi doguran mad-

de” olup olmadig1 hususunda rapor alindiktan sonra TCK'nin 188. maddesinin 6.

fikrasinda diizenlenen “uyusturucu veya uyarict madde etkisi doguran maddenin

ticaretini yapma” sucunu olusturup olusturmadig: tartisilarak, sanign hukuki

durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi,” Yargitay 20. CD 30.6.2020,

2019/1942 E.-2020/3554 K.

“Hiikme esas alman, hakkinda kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma

su¢undan ayr1 sorusturma yapilan ... "da ele gegirilen maddelere iliskin Adli Tip

Kurumu veya Kriminal Polis Laboratuvarindan alinmis bir ekspertiz raporunun

dosyada bulunmadig1 anlasilmakla; bu maddelerin “uyusturucu madde niteligini

tasty1p tasimadigma” iliskin analiz raporunun asli ya da onayl: suretlerinin dosya
arasina konulmasy; ele gegirilen maddeye iliskin analiz raporu yok ise, maddele-
rin Adli Emanetten temini ile “uyusturucu madde niteligini tasty1p tasimadigina”
iliskin uzmanlik raporu aldirilarak, saniga okunup diyeceklerinin sorulmasi ve
sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik arastir-

ma ile hiikiim kurulmas1” Yargitay 10. CD 20/12/2021, 2021 /15816 E.-2021 /13961

K. ”...aramada ele gecen maddelere iliskin ekspertiz raporunun dosyada bulun-

madig1 anlasildigindan, bu maddelerin “uyusturucu madde niteligini tasty1p tasi-

madigina” iliskin uzmanlik raporu var ise asli ya da onayli 6rneginin getirtilme-
si, yok ise maddenin “uyusturucu madde niteligini tasiyip tasimadigma” iliskin
uzmanlik raporu alinmasi, sonucuna gore tiim deliller birlikte degerlendirilerek

sanigin hukuki durumunun belirlenmesi”, Yargitay 10. CD 30.3.2022, 2020/15366

E.-2022/3995 K. (https:/ /www .kazanci.com.tr, E.T.: 15.06.2022).

19 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara
2019, s. 362. Ogretide, satilan madde, miktar ve nitelik yoniinden kullanima uy-
gun degilse su¢un maddi konusu bulunmadlgmdan islenemez sug s6z konusu
olacag ifade edilmis ise de (Bkz. Hamide Zafer, “Uyusturucu veya Uyarict Madde
Imal ve Ticareti Sucu”, flag Hukuku ve Etik Anlayist Sempozyum Kitabi, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiltesi Yay., Istanbul 2007, s. 109), bu goriis, kanun ko-
yucunun, satma eyleminde alicinin kullanmak i¢in satin almasini sart kosmadig,
alicinin satin aldig1 maddeyi baska bir uyusturucu madde imalinde kullanmasi-
nin da miimkiin oldugu, Yargitay'in da madde miktarini su¢ konusunun énem ve

18
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Satisa arz etmek, uyusturucu veya uyarici maddenin malikinin ya
da zilyedinin, bu maddeyi satmak icin, satma iradesini ortaya koyan
herhangi bir davranista bulunmas: olup, internet ortaminda satisa
sunma dahil bu yondeki tiim hareketler bu kapsamdadir.”

Baskalarina vermek, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan, “bir
kisinin miilkiyetinde ya da zilyetliginde bulunan uyusturucu maddeyi satis
sayilmayacak sekilde ve bedel almadan bagskasina devretmesidir. Bunun igin
uyusturucuyu verecek kisi ile alacak kisinin iradelerinin uyusmas: ve mad-
denin zilyetliginin devredilmesi gerekir.”* seklinde tanimlanmustir. Kar-
silikli ve uyusan iradelerin varlig1 sart olup, gizlice icecegine koyma,
ilacin1 buna benzeyen maddeyle degistirme veya zorla kullandirma
orneklerinde oldugu gibi kisinin iradesi disinda kendisine uyusturucu
ya da uyarici maddenin verilmesi hallerinde baskalarina verme fiili
degil kasten yaralama sucu s6z konusu olabilecektir.”

Belirtmek gerekir ki Yargitay, failin temin ettigi uyusturucu veya
uyaric1 maddeyi bagkasiyla bir araya gelerek kullanmasini, maddenin
ikram edilerek baskalariyla birlikte kullanilmasini baskalarina vermek
olarak degil, TCK'nin 191/1. maddesinde diizenlenen kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulun-
durmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugu olarak
nitelendirmektedir. Kisinin kendisine ait olup birlikte kullanim sonrast
arta kalan maddeyi istegi tizerine diger kisiye birakmasini ise TCK'nin
188/3. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir.? Maddenin, satis
oncesinde deneme amaciyla bedelsiz numune olarak verilmesi halinde
de baskalarina vermek fiili s6z konusudur.?*

Sevk etmek, kisinin, sahibi ya da zilyedi oldugu uyusturucu veya
uyaric1 maddeyi bir yerden bir yere bir baska kisi araciligiyla, kullan-
ma amaci disinda bir amagla gondermesidir.”

degeriyle iliskilendirerek miktarin, verilecek ceza agisindan énemli olabilecegine
hitkmettigi gerekgesiyle elestirilmistir (Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 782).

20 Glingor/Kmaci, s. 229; Elmas, s. 102.

21 Yargitay CGK 21.06.2011, 2011/10-120 E.-2011/143 K. )

22 Fahrettin Kidil, Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve
Ticareti Suclari, Adalet Yay., Ankara 2020, s. 194-195.

2 Elmas, s. 104-105; Tezcan/Erdem/Onok, s. 990.

2 Murat Balcy, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uyusturucu Madde Ticareti Suglar1 (TCK m.
188), Marmara Universitesi SBE Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 169.

% Yasar/Gokcan/ Artug, s. 5171.
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Nakletmek, uyusturucu veya uyarict maddenin bir yerden bir yere
bizzat fail tarafindan gotiirtilmesi olup, ticret mukabilinde tasima yap-
masi sart olmayan failin uyusturucu veya uyarict maddenin s6z konu-
su oldugunu ise bilmesi gerekmektedir.*

Depolamak, uyusturucu veya uyarict maddenin, kisisel kullanim
amaciyla hareket edilmeksizin bir yerde tutulmasidir.”

Satin almak fiili, yukarida deginilen Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararinda tanimlanmustir. Buna gore satin almak, “uyusturucu ya da
uyarict maddenin tizerinde tasarruf edebilme hakkinin bir bedel veya baska
bir deger karsiligi elde edilmesi” dir. Aym karara gore, kabul etmek fiili,
“bir kisinin baskasina ait uyusturucu veya uyarict maddenin zilyetligini her-
hangi bir karsilik vermeden tizerine almasi” seklinde; bulundurmak fiili ise
“bir kisinin kendisine veya bagkasina ait uyusturucu veya uyarict maddeyi
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak fiili egemenligi altinda ve o madde tize-
rinde tasarruf olanagi bulunacak sekilde elinde tutmasi”* seklinde tanim-
lanmigtir. Bulundurmak fiilinde, fiili egemenlik devam ettirildiginden
kesintisiz su¢ soz konusudur.” Kararin devaminda, asagida kisisel kul-
lanim amacinin tespiti sorunu incelenirken detayli olarak deginilecegi
tizere, uyusturucu veya uyarici maddenin TCK'nin 188/3. maddesi
kapsaminda bulunduruldugundan s6z edebilmek icin kisinin madde-
yi “kendi kisisel kullanimi disinda bir amagla, 6rnegin; baskasina satmak,
baskasina su¢ atmak, bagkasimin icecegine karistirmak veya yeni uyusturucu
imal etmek gibi sebeplerle bulundurmasi” gerektigi* hususu vurgulanmis-
tir. ifade edilmelidir ki bu gereklilik, TCK'nin 191/1. maddesinde dii-
zenlenen kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak suguyla 188/3. maddesinde yer alan
ortak diger iki fiil olan, satin almak ve kabul etmek eylemleri icin de
gecerlidir.

% Erhan Giinay, Uygulamali Uyusturucu veya Uyarict Madde Suclari ve Tlgili Mev-

zuat, Seckin Yay., Ankara 2005, s. 83; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 5172.

27 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 5173.

2 Yargitay CGK 21.06.2011, 2011/10-120 E.-2011/143 K.

2 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Uyusturucu Suglari, Seckin Yay., An-
kara 2021, s. 63; Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Genel Kisim C.1, Beta Yay., Istanbul 1997, s. 385.

30 Yargitay CGK 21.06.2011, 2011/10-120 E.-2011/143 K.
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Uyusturucu veya uyarict madde sucu bir soyut tehlike sucu olup,
sucu olusturan fiillerin zarar veya somut tehlike meydana getirmesi
gerekmemektedir.*!

D. Tipikligin Manevi Unsurlar:

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti kapsamindaki
suglarin tamami genel kast ile islenen suglardandir ve failin, fiili belli
bir saikle gerceklestirmis olmasi sarfi aranmamaktadir.*? Bununla be-
raber, yukarida Yargitay Ceza Genel Kurulu karari ile temas ettigimiz
ve asagida daha detayli olarak inceleyecegimiz iizere, satin almak, ka-
bul etmek ve bulundurmak eylemlerinde, TCK'nin 191/1. maddesin-
de diizenlenen kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin
almak, kabul etmek veya bulundurmak sucunun degil de TCK'nin
188/3. maddesinde diizenlenen sucun olustugunun kabulii i¢in, failin
kisisel kullanim amaci1 disinda bir amacinin oldugu tespit edilmelidir.

Failin, su¢ konusu maddenin uyusturucu veya uyarict madde
oldugunu bilmedigi hallerde, TCK'nin 30/1. maddesi anlaminda ti-
piklikte yanilma s6z konusu oldugundan kast ortadan kalkacak ve
fail, hatasindan yararlanacaktir.* Zira belirtilen hallerde TCK'nin 4.
maddesinde ongoriildiigii iizere failin ceza sorumlulugunu kaldirmasi
mumkiin olmayan “ceza kanununun bilinmemesi” hali degil, sugun
kast unsuruyla ilgili olan fiil zizerinde bir hata s6z konusu olacaktir.*
Nitekim, TCK'nin 21/1. maddesinde kast, “sugun kanuni taniminda-
ki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” seklinde tanim-
lanmistir. Su¢ konusu madde, failin zannettigi gibi baska herhangi bir
madde olsaydi TCK'nin 188/3. maddesinde diizenlenen sug olusma-
yacagy tizere, maddenin uyusturucu veya uyarict madde oldugunu bil-
meyen failin kastindan s6z edilemeyecektir.

31" Tezcan/Erdem/ Onok, s. 982.

32 Yokus Seviik, s. 365.

33 Yokus Seviik, s. 366; Soyaslan, s. 493.

3 Ceza hukukunda, kural tizerinde hata ve fiil iizerinde hata ayrimi ile kural tizerin-
de hataya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Devrim Giingor, “Ceza Hukukunda Kural
Uzerinde Hata”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2007, S. 68, s. 135-160.
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E. Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru

Uyusturucu veya uyarict madde ticareti sucu, madde metninde
ongoriildiigii iizere, ancak fiillerin “ruhsatsiz veya ruhsata aykir olarak”
gerceklestirilmesi halinde olusacaktir. 2313 say1li Kanun'un Ek 1. mad-
desi uyarinca, Saglik Bakanlig1 ruhsat vermeye yetkili olan makamdr.
Uyusturucu veya uyarict maddenin, ruhsatta belirtilenden farkhi bir
madde olmasi, ruhsatta yazili miktardan fazla olmasi, maddeye ruh-
satta verilen izinden farkli bir islemin uygulanmasi hallerinde TCK'nin
188. maddesi anlaminda “ruhsata aykirilik” tan bahsedilecektir.*

F. Kullanmak I¢in Uyusturucu Veya Uyaric1 Madde Satin
Almak, Kabul Etmek veya Bulundurmak Sucu ve Kisisel
Kullanim Amacinin Tespiti Sorunu

1. Madde Metni

Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, ka-
bul etmek veya bulundurmak sugu TCK'mun “Kullanmak icin uyustu-
rucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya
da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak” bashkli 191. maddesinin
birinci fikrasinda, “Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin
alan, kabul eden veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde kul-
lanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” geklinde
diizenlenmistir.

Yukarida da degindigimiz iizere, 191/1. maddede diizenlenen su-
cun, satin almak, kabul etmek veya bulundurmak fiillerinin, 188/3.
maddede diizenlenen ve karsiliginda ¢ok daha agir bir ceza dngdriilen
sucun 7i¢ se¢imlik hareketiyle ayni oldugu gortilmektedir. S6z konusu
tiilerin bu iki suctan hangisini olusturacagini, failin su¢ konusunu sa-
tin alma, kabul etme veya bulundurma amac belirlemektedir.

2. Kisisel Kullanim Amacinin Tespiti

Failin, uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmak i¢in mi yoksa
kisisel kullanim1 disinda bir amagla m1 satin aldigi, kabul ettigi veya
bulundurdugu, dolayisiyla olusan sug turitintin TCK'min 191/1. mad-

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 997.
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desi kapsaminda mi yoksa 188/3. maddesi kapsaminda mi kaldig1 hu-
susuna iliskin olarak kanunda, esik madde miktar1 veya baskaca bir
olgiit yer almamaktadir. Kanun koyucu, su¢un manevi unsuru ¢ergeve-
sinde gerekli tespiti uygulamaya birakmis ve esnek sistemi se¢mistir.
Bu tercih, karsilastirmali hukuktaki genel anlayisa uygundur.*® Buna
gore, uygulamada her somut olayin kendi dzellikleri ve delilleriyle bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Failin amaci, subjektif bir husus oldugu tizere, kastin tespiti icin dis
belirtiler dikkate aliacaktir.” Nitekim Yargitay da bu hususta, dgretide
de kabul edilen bazi dl¢iitlerden faydalanmakta ve bu dlgiitleri olaylara
uygulamaktadir.®®

36 Kog, s. 1169. Karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler ve uygulamalar icin bkz.
Kog, s. 1155 vd.; Kayihan icel (Proje Yoneticisi), Yener Unver (Editor), Uyusturucu
Madde Suclar1 - Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 18, Seckin Yay., An-
kara 2017. ]

% Handan Yokus Seviik, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasina Iliskin

28 Suglar, Seckin Yay., Ankara 2007, s. 145 vd.; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 5175.

“Uyusturucu madde bulundurma eyleminin, kullanmak icin uyusturucu madde
bulundurma sugunu mu, yoksa uyusturucu madde ticareti yapma su¢unu mu
olusturdugunun tespitinde belirgin rol oynayan husus, bulundurmanin amacidir.
Ceza Genel Kurulunun 06.03.2012 tarihli ve 387-75 sayili, 20.02.2018 tarihli ve
10-57 sayil1, 22.11.2018 tarihli ve 723-562 sayil1 kararlar1 basta olmak tizere bir ok
kararinda da belirtildigi tizere, uyusturucu madde bulundurmanin, hangi maksa-
da matuf oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ve 6greti ile uygu-
lamada da kabul gérmiis olan baz1 kriterler bulunmaktadir. Bunlardan ilki; failin
bulundurdugu uyusturucu maddeyi bagkasina satma, devir veya tedarik etmek
hususunda herhangi bir davranis igine girip girmedigidir. Tkinci kriter, uyustu-
rucu maddenin bulunduruldugu yer ve bulundurulus bi¢imidir. Kisisel kullanim
i¢in uyusturucu madde bulunduran kimse, bunu her zaman kolaylikla erisebile-
cegi bir yerde, 6rnegin genellikle evinde veya is yerinde bulundurmaktadir. Buna
karsin uyusturucunun ev veya is yerine uzakta, ¢ikarilip alinmasi gii¢ ve zaman
gerektiren depo, magara, samanlik gibi bir yere gizlemesi kullanma disinda bir
amagcla bulunduruldugunu gosterebilir. Yine, uyusturucunun c¢ok sayida 6zenli
olarak hazirlanmus kiiciik paketgikler halinde olmasi, her paketcigin icine hassas
bicimde yapilan tartim sonucu ayni miktarda uyusturucu madde konulmus ol-
mast, uyusturucu maddenin ele gecirildigi yerde veya yakininda, hassas terazi ve
paketlemede kullanilan ambalaj malzemelerinin bulunmasi, kullanim disinda bir
amagla bulunduruldugu hususunda nemli belirtilerdir. Ugtincii kriter de, bulun-
durulan uyusturucu maddenin gesit ve miktaridir. Uyusturucu madde kullanan
kimse genelde bir ya da benzer etki gosteren iki degisik uyusturucu maddeyi bu-
lundurur. Bu nedenle degisik nitelikte ve farkli etkileri olan eroin, kokain, esrar ve
amfetamin iceren tabletleri birlikte bulunduran sanigin bunlari satmak amaciyla
bulundurdugu kabul edilebilir. Kisisel kullanim i¢in kabul edilebilecek miktar,
kisinin fiziksel ve ruhsal yapisi ile uyusturucu veya uyarict maddenin niteligine,
cinsine ve kalitesine gore degisiklik gostermekle birlikte, Adli Tip Kurumu'nun
miitalaalarinda esrar kullananlarin her defasinda 1-1,5-gram olmak tizere giinde
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2.a. Failin Hareketleri

Failin amacinin belirlenmesinde, oncelikle failin hareketleri ince-
lenecektir. Bu itibarla, failin uyusturucu maddeyi baskasina satma,
devir veya tedarik etme hususunda herhangi bir davranista bulunup
bulunmamis olmasi ilk 6l¢iittiir.* Bu davranislar, miisteri arama, sanal
ortamda reklam yayinlama, numune gosterme veya pazarlik yapma
seklinde olabilecektir. Failin davranislarinin, kullanma disindaki ama-
cini gostermesi halinde, madde miktar1 6nemli olmadig: gibi diger 6l-
clitlerin arastirilmasina da artik gerek bulunmamaktadir.*

2.b. Maddelerin Bulunduruldugu Yer ve Bulundurulus Bi¢imi

Yargitay, kisisel kullanim amaciyla madde bulunduran kisinin, ev
ve isyeri 6rneginde oldugu gibi maddeyi her zaman kolaylikla erise-
bilecegi bir yerde bulunduracagini, maddenin erisimi gii¢ ve zaman
gerektiren depo, magara, samanlik gibi bir yere gizlenmesi halinde
kullanma disinda bir amacin s6z konusu olabilecegini 6ngérmektedir.
Ayrica, uyusturucunun ¢ok sayida 6zenli olarak hazirlanmis kiictik
paketcikler halinde olmasi, her paketcigin icine hassas bicimde yapi-
lan tartim sonucu ayni miktarda uyusturucu madde konulmus olma-
s1, uyusturucu maddenin ele gecirildigi yerde veya yakininda, hassas
terazi ve paketlemede kullanilan ambalaj malzemelerinin bulunmasi
hususlar1 da kullanim disindaki amag icin 6nemli deliller olarak kabul

ti¢ kez esrar tiiketebildikleri bildirilmektedir. Esrar kullanma aliskanlig1 olanlarmn
bunlar1 goz oniine alarak, birkac aylik ihtiyaclarini karsilayacak miktarda esrar
maddesini ihtiyaten yanlarinda veya ulasabilecekleri bir yerde bulundurabildik-
leri de adli dosyalara yansiyan ve bilinen bir husustur. Buna gore, esrar kulla-
nan faillerin olagan sayilan bu stire icinde kisisel olarak kullanip tiiketebilecekleri
miktarin tizerinde esrar maddesi bulundurmalar1 halinde, bulundurmanin kisisel
kullanim amacina yonelik olmadig: kabul edilmelidir”. Yargitay CGK 19.02.2019,
2017/10-972 E.-2019/114 K.
% Yargitay CGK 19.02.2019, 2017/10-972 E.-2019/114 K.; 22.11.2018, 2017/10-723 E.-
2018/562 K.; 20.02.2018, 2018/10-10 E.-2018/57 K. say1il1 kararlar
Giingor/Kinacy, s. 363; Elmas, s. 650. “Uyusturucu/uyarict maddenin kisisel kul-
lanima yetecek miktarda olmasi halinde baskaca delil yoksa amacin kullanmak
i¢in bulundurma oldugu kabul edilebilirse de maddi gercegin ortaya ¢ikarilma-
s1 amacina yonelik olarak miktar dl¢titti disinda somut olayimn 6zelliklerine gore
de degerlendirme yapilmalidir. Bu degerlendirmede miktar disinda; a) Samigin
hareketleri (miisteri arama, pazarlik yapma, numune gosterme ve benzeri) ...
gibi olgular da degerlendirilmelidir”. Yargitay 20. CD 06.12.2017, 2017/4166 E.-
2017/6864 K.; 06.12.2017, 2017/4155 E.-2017/6865 K; CD 22.11.2017, 2017/3529
E.-2017/6396 K. sayili kararlar
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edilmektedir.*! Ifade etmek gerekir ki hassas terazinin varligi tek basi-
na yeterli gortilmemekte ve bu alette uyusturucu veya uyarict madde
artig1 bulunduguna iliskin tespit de aranmaktadir.*> Hassas terazinin
fail tarafindan, madde kullanirken ya da kendisi alim yaparken kulla-
niliyor olmasi da miimkiin oldugundan, failin amaci tespit edilirken
bu hususa da dikkat edilmelidir.*

Kisisel kullanim amacinin belirlenmesinde, uyusturucu veya uya-
ric1 maddelerin ele gecirildigi yer ve zaman da dikkate alinip deger-
lendirilmektedir. Kisisel kullanim miktarindaki madde, failin evi ya da

4 Yargitay CGK 19.02.2019, 2017/10-972 E.-2019/114 K.; 22.11.2018, 2017 /10-723 E.-
2018/562 K.; 20.02.2018, 2018/10-10 E.-2018/57 K. sayil1 kararlar; “...yere attig1
poset ve tist aramasi sonucu satisa hazir vaziyette 40 ayr1 paket halinde uyusturu-
cu maddenin ele gecirildigi olayda; tiim dosya kapsamina gore, ticaret amaciyla
uyusturucu madde bulundurma sugunu isledigi sabit olan sanigin mahkamiyeti
yerine dosya kapsamina uygun diismeyen gerekcelerle beraatine karar verilme-
si”, (Yargitay 10. CD. 26.12.2019, 2017/838 E.-2019/9055 K.; “10.05.2007 tarihli ev
arama ve el koyma tutanagi igerigi, su¢ konusu uyusturucu maddenin satisa ha-
zir vaziyette 60 paket halinde sanigin esinin ¢antasinda 2 ayr1 poset igerisinde
ele gecirilmesi ve uyusturucu maddelerin sanik tarafindan paketlendiginin anla-
silmasi karsisinda; sanigin eyleminin uyusturucu madde ticareti yapma sucunu
olusturdugu gozetilmeden sugun niteligi yanls degerlendirilerek kullanmak igin
uyusturucu madde bulundurma sugundan hiikiim kurulmasi”, Yargitay 10. CD
12.02.2019, 2017/4618 E.-2019/867 K.

“Sanigin uyusturucu madde ticareti yaptig1 yoniinde delil kabul edilen ve sani-
g1n evinde ele gecen hassas terazinin galisir vaziyette olup olmadigi, ayrica uyus-
turucu yada uyarici madde artig1 icerip icermedigi belirlendikten sonra hiikiim
kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi”, Yargitay 20. CD 01.07.2020, 2020/2035 E.-
2020/3695 K.; “Sanigin 25.11.2019 tarihli eylemde yanindaki hassas teraziyi uyus-
turucu madde alirken tartmak i¢in kullandigini savundugu, Apo isimli sahistan ...
ile metamfetamin alirken ...'inda aldig1 maddeyi ele gecen hassas terazi ile tartig-
n1 beyan ettigi, ancak hassas terazi tizerinde esrar bulasiklarinin tespit edilmesine
ragmen metamfetamin bulasiginin tespit edilmedigi, 11.09.2019 tarihinde ise yine
sanugin {izerinde hasas terazi ele gegirildigi sanik {izerinde esrar bulunmasina rag-
men bu sefer hassas terazide metamfetamin kalintilarinin bulundugunun tespit
edildigi, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sucundan ayr1
sorusturma ytirtitiilen ve dosyada tanik olarak beyanina basvurulan ... kollukta
alman miidafili beyaninda saniktan metamfetamin aldigini beyan ettigi, tutanak
tanigimnin, ..."in yakalama sirasinda saniktan uyusturucu madde aldigini séyledi-
gini aktardig1 ve bu hususun olay tutanaginda da belirtildigi anlasilmakla, olay
tutanaklari, tanik beyanlari, sanigin kullanmak icin aldig1 uyusturucu maddeleri
tartmakta kullandigini iddia ettigi hassas terazilerde yakalama aninda tizerinde
bulunan uyusturucu maddelerden farkli nitelikte madde bulasiklarinin bulun-
masi, sanigin metamfetamin sattiinin iddia edilmesi ile 11/09/2019 tarihinde
metamfetamin bulasikli hassas terazinin ele ge¢mesi ve tiim dosya kapsamindan
sanigin tizerine atili uyusturucu madde ticareti yapma sucu sabit olmakla” .Yar-
gitay 10. CD 01.11.2021, 2021/2855 E.-2021/10921 K.

4 Kog, s. 1174.
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isyeri cekmecesinde bulundugunda kullanma amaci diistintilecekken,
kafe, bar, okul kantini gibi bir yer isleten failin masasinin ¢ekmecesin-
de bulundugunda kullanma disinda amag kabul edilebilecektir. Keza,
fail kisisel kullanim miktarindaki maddeyle evine giderken evine ya-
kin bir yerde yakalandiginda, kullanma amacina iliskin savunmasina
itibar edilebilecekken, eglence merkezleri gibi yogun ortamlara girer-
ken veya tiniversite, okul gibi bir egitim kurumu 6ntinde yakalandi-
ginda durum farkl olacaktir.*

2.c. Maddelerin Cesit ve Miktar1

Failden cesitli niteliklerde uyusturucu veya uyarict madde ele
gecirilmesi, kullanim disinda bir amacin gostergesi olarak kabul edil-
mektedir. Yargitay, madde kullanan kisinin, genelde bir ya da benzer
etki gosteren iki degisik madde bulunduracagini, degisik nitelikte ve
farkli etkileri olan eroin, kokain, esrar ve amfetamin iceren tabletleri
birlikte bulunduran failin bunlar1 satmak amaciyla bulundurdugunun
kabul edilebilecegini ifade etmektedir.*

" Elmas, s. 653 vd. “...yapilan ihbarda, samgn evinde satmak amaciyla esrar bu-

lundurdugu ve zaman zaman otogardan bat1 illerine esrar gonderdigi ve olay
tarihinde de otogardan il disina esrar nakledeceginin bildirilmesi {izerine, olay
yerine gelen gorevliler tarafindan, sanigin ihbara uygun bigimde saat 17.10 sirala-
rinda elinde siyah bir naylon posetle ...yolu {izerinden otogara gelirken, ...Otogar
girisinde yakalanmasi ve yapilan aramada elindeki naylon posetin icerisinde tize-
rine alicistnin kimligi de yazilmak suretiyle koli seklinde baskasina gonderilmek
tizere hazirlanmis net 99,280 gram toz esrar elde edilebilecek miktarda 408 gram
agirhiginda kubar esrar, gomleginin sol cebinde net 0,480 gram toz esrar elde edi-
lebilecek miktarda 1,200 gram agirliginda kubar esrar, evinde yapilan aramada
da net 1,606 gram toz esrar elde edilebilecek miktarda 7,300 gram agirhiginda ku-
bar esrar, ele gecirilmesi karsisinda; su¢ konusu uyusturucu maddelerin miktari,
bulundurulma sekli, ele gegirilis bi¢imi, sanigmn yakalandig1 yer ve zaman dik-
kate alindiginda, sanigin bu maddeleri bagkalarmna verme amaci ile bulundurdu-
gu acik olup, eyleminin uyusturucu madde ticareti yapma sucunu olusturdugu
gozetilmeden, sugun niteligi yanlis degerlendirilerek kullanmak icin uyusturucu
madde bulundurma sugundan hiikiim kurulmasi1”, Yargitay 10. CD 22/10/2018,
2017/4303 E.-2018/7232 K.

5  Yargitay CGK 19.02.2019, 2017/10-972 E.-2019/114 K.; 22.11.2018, 2017/10-723
E.-2018/562 K.; 20.02.2018, 2018/10-10 E.-2018/57 K. sayil1 kararlar; “Olay tuta-
nag1 icerigi, samigin yakalanis sekli, ele gecen uyusturucu maddenin gesitliligi ve
adeti ile tim dosya kapsamina gore, sanigin uyusturucu madde ticareti yapma
sucunu isledigi sabit oldugu halde, yerinde olmayan ve dosya kapsamina uygun
diismeyen gerekgelerle beraatine karar verilmesi”, Yargitay 10. CD 27.04.2021,
2017/6688 E.-2021/5148 K.
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Daha 6nce belirtildigi {izere, uyusturucu veya uyarict madde sa-
tin alan, kabul eden veya bulunduran kisinin amacimin tespitine iliski
olarak kanunda, esik madde miktar: gibi bir dl¢iit yer almamaktadir.
Kanun koyucu, gerekli tespiti uygulamaya biraktigindan, uygulama-
da her somut olayimn kendi dzellikleri ve delilleriyle bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda da,
failin amacinin tespitinde madde miktarinin yardimei olabilecegini fa-
kat tek bir ¢l¢rit olamayacagini, kisisel kullanima yetecek miktar soz
konusu oldugunda baska delil yoksa amacin kullanma oldugu kabul
edilebilirse de, maddi gercegin ortaya ¢tkarilmas: igin miktarin disinda
somut olayin o¢zelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi, ay-
rica kisisel kullanim icin kabul edilebilecek miktarin, kisinin fiziksel
ve ruhsal yapist ile uyusturucu veya uyarict maddenin niteligine, cin-
sine ve kalitesine gore degisiklik gosterdigi hususlarma yer verilmek-
tedir.* Bununla beraber Yargitay kararlarinda, kesin bir olgiit degilse
de ortalama olarak bir kisinin kullanabilecegi bir dozluk esrarmn 0.5
gram olarak hesaplanip, 4 ila 6 doz ile guinltiik kullanilabilecek esrar
miktariin 3 gram; eroin maddesi icinse 10 mg'lik 4 ila 6 doz ile gtinliik
kullanilabilecek miktarin 60 mg olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Miktar hususunda, darali agirlik degil etken madde miktar:1 dikkate
alimmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki ge¢mis uygulamalarinda 1
yillik kullanim miktarmn esas alan Yargitay, son yillarda verilen ka-
rarlarinda bir haftalik tatile gitmekte olan failden ele gecirilen madde
miktarinin tatil stiresine gore hesaplanmasi 6rneginde oldugu gibi so-
mut olayin 6zelliklerine gore belirlenen zaman dilimindeki kullanim
miktarmi dikkate almaktadir.*”

4 Yargitay 20. CD 06.12.2017, 2017/4166 E.-2017/6864 K.; 06.12.2017, 2017/4155
E.-2017/6865 K; 22.11.2017, 2017/3529 E.-2017/6396 K. sayili kararlar; Yargitay
CGK 19.02.2019, 2017/10-972 E.-2019/114 K ; 22.11.2018, 2017 /10-723 E.-2018 /562
K.; 20.02.2018, 2018/10-10 E.-2018/57 K. say1ili kararlar. Dikili hint kenevirinde
ise durum farkhidir. “Dairemizin genel uygulamalarina gore, ticari amacla ekil-
diklerine iliskin bagka delil yoksa 20 koke kadar dikili kenevirin kisisel kullanim
kapsaminda ekildiginin kabul edilebilecegi dikkate alinarak”, Yargitay 10. CD
17.12.2020, 10. CD 2020/15033 E.-2020/9260 K.

Elmas, s. 655 vd.; Kog, s. 1179 vd. Cesitli uyusturucu ve uyarict maddelerin, miktar
olctitlerinin degerlendirilmesine iliskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Ugur Meydan,
“Uyusturucu Madde Ticareti Suglarin Madde Miktarinin Onemi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Ankara 2019, Y. 10, S. 37, s. 337 vd. Sentetik kannabinoidlerin
miktar dlgiitlerinin degerlendirilmesine iliskin Yargitay ve Bolge Adliye Mahke-
meleri kararlari icin bkz. Ugur Meydan, “Bonzai: Uyusturucu Madde Ticareti Su-

47



116  Uyusturucu veya Uyarici Madde Ticareti Sucunda (TCK m. 188/3) Delillerin Toplanmasi ve ...

2.d. Failin Madde Kullanicis1 Olup Olmamasi

Failin amacinin tespitinde, uyusturucu veya uyarict madde kulla-
nicist olup olmamasi da 6nemli bir dlgiittiir.* Madde kullanicisi oldu-
gu ve maddeyi kullanmak icin aldig1, bulundurdugu savunmasinda
bulunan ancak ge¢misinde madde kullanmaya iliskin bir yarg: karari
bulunmayan failin, kullanic1 olmadiginin tespiti savunmasin ctirtite-
cekken, gercekten kullanici oldugunun tespiti halinde lehine bir delil
s0z konusu olacaktir. Bu itibarla, failden gecikilmeksizin ve usuliine
uygun sekilde kan, idrar ve benzeri 6rnekler alinarak, bu 6rneklerde
uyusturucu veya uyarict madde bulunup bulunmadiginin bilimsel
yontemlerle tespiti gerekmektedir.*’

2.e. Failin Sosyal ve Ekonomik Durumu

Failin sosyal ve ekonomik durumu ve bu kapsamda gelirinin ne
oldugu ile gecimini ne ile sagladig1 hususu da Yargitay tarafindan fa-
ilin amacinin tespiti hususunda 6l¢tit olarak kullanilmaktadir.”® Bu 6l-
clitten faydalanilarak, failin, kendisinden ele gecirilen maddeye iliskin
alim giicti ile yine kendisinden ele gecirilen paralarin kaynagina dair
bir degerlendirme yapilabilecektir.”*

¢unda Sentetik Kannabinoidler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara 2022, Y.

13,S.49,.101 vd.
8 Yargitay 20. CD 06.12.2017, 2017/4166 E.-2017/6864 K.; 06/12/2017, 2017/4155
E.-2017/6865 K; 22/11/2017, 2017/3529 E.-2017/6396 K. sayili kararlar
“...Olay, Arama, El Koyma ve Yakalama Tutanag1 icerigine, sanigin yakalandig1
yerin 6zelligine, su¢ konusu eroinin paket sayist ve miktarma, sanmigin kaninda
morfin, idrarinda eroin metaboliti 6-MAM ve morfin bulunduguna iliskin Adli
T1p Kurumu raporu ile dosyadaki diger bilgi ve belgelere gore; sanigin savunma-
sinin aksine {ist aramasinda ele gegirilen su¢ konusu eroini kullanma amaci disin-
da bulundurduguna dair kusku sinirlarini asan yeterli ve kesin delil bulunmadigy,
sanugin eyleminin biitiin olarak “kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma
sugunu olusturdugu”, Yargitay 10. CD 13.12.2021, 2020/14556 E.-2021 /13483 K.
% Yargitay 20. CD 06.12.2017, 2017/4166 E.-2017/6864 K.; 06.12.2017, 2017/4155 E.-
2017/6865 K; 22.11.2017, 2017 /3529 E.-2017/6396 K. sayili kararlar
“Olay tarihinde ... Mahallesi, Millet Parki icinde bulunan sanikta 16 paket halinde
ele gecirilen suga konu toz esrarin paket sayisi olarak miktarmn fazlaligi, sanigin
gelir durumu ile uyusturucu maddenin degeri arasindaki uyumsuzluk, yakalan-
dig1 yer ve zaman, yakalanis bicimi asamalardaki savunmalari ve dosya icerigine
gore sanigin eyleminin uyusturucu madde ticareti yapma sugunu olusturdugu
gozetilmeden, sucun niteligi yanlis degerlendirilerek kullanmak icin uyusturucu
madde bulundurma sugundan hiikiim kurulmasi1”, Yargitay 10. CD 18.06.2019,
2017/5807 E.-2019/4036 K.
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2.f. Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi

Failin amacmin tespitinde yukarida gordiigtimiiz kriterleri ortaya
koyan Yargitay'in, bu kriterlerle beraber “stipheden sanik yararlanir”
ilkesine de vurgu yaptigini gérmekteyiz. Yargitay, 6ziinti “ceza dava-
sinda sanigi mahkumiyetine karar verilebilmesi agisindan goz éntin-
de bulundurulmas: gereken herhangi bir soruna iliskin stiphenin,
mutlak surette sanik yararina degerlendirilmesi” seklinde tanimladi-
g1 s6z konusu ilkenin, sadece dava konusu sugun islenip islenmedigi,
islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi ya da gerceklestirilis
sekli hususunda herhangi bir stiphe belirmesi halinde degil “sug nite-
liginin belirlenmesi bakimindan da” gecerli olduguna dikkat cekmek-
tedir. Buna gore, toplanan delillerin bir kismina dayanilip diger kismi1
goz ard1 edilerek olusan kanaate veya herhangi bir ihtimale dayanila-
rak mahkumiyet hitkmii kurulmasi miimkiin olmayip, mahkumiyetin
kesin ve acik bir ispata dayanmasi, bu ispatin, higbir stiphe ya da baska
turlii olusa imkan vermemesi gerekmektedir. Yargitay’a gore, “yiiksek
de olsa bir ihtimale dayanilarak sanig1 cezalandirmak, ceza yargilama-
sinin en dnemli amaci olan gercege ulasmadan hiikiim vermek anla-
mina gelecektir”.>

3. Olgiitlerin Uygulanmasi ve Sik Karsilagilan Sorunlar

Yargitay kararlari incelendiginde, uyusturucu veya uyarict madde
satin alan, kabul eden veya bulunduran failin amacinin tespitine ilis-
kin dlgiitlerden, failin hareketleri disinda hicbirinin tek basina yeterli
olmadig: ve tim olgiitler ile delillerin somut olayin 6zelliklerine gore
bir buitiin olarak dikkate alinip degerlendirilmesi gerektigi gortilmek-
tedir. Bu yaklasimin, maddi gergege ulasilabilmesi ve kanun diizenle-
mesine de uygun sekilde adil bir hiikiim kurulabilmesi i¢in dogru bir
yaklasim oldugu, uygulamada sik karsilasilan sorunlarin bu yaklasim-
dan kaynaklanmadigi ifade edilmelidir.

Aciklanan olgiitler ve bu 6l¢titlerin uygulanmalarina iliskin karar-
lar 15181nda uygulamada sik karsilasilan sorunlara deginmek isabetli
olacaktir.

2 Yargitay CGK 19.02.2019, 2017/10-972 E.-2019/114 K.; 22.11.2018, 2017/10-723 E.-
2018/562 K. say1l1 kararlar
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3.a. Uygulamanin Esik Miktara Odaklanma Egilimi

Karsilastirmali hukuktaki genel anlayisa uygun olarak kanunu-
muzda, failin amacimin tespiti hususunda aslinda yargi organlarina
kolaylik saglayacak olan esik miktarlara yer verilmemis olmasinin oto-
matik cezalandirma tehlikesini 6nlemesi beklenmektedir.”® Buna kar-
silik, kesin bir dlgiit olmadig1 ifade edilmekle beraber, Yargitay'in esik
miktarlar belirleme konusunda yukarida da goriilen bazi yonelimleri
oldugu ve sorusturma makamlari ile ilk derece ve bolge adliye mahke-
melerinde de bu yondeki cesitli Yargitay kararlarindan yola ¢ikilarak
maddelere iliskin esik miktarlar1 esas alma hususunda genel bir egilim
oldugu gozlenmektedir. S6z konusu uygulama, bilimsel bir gerceklik
olan ve Yargitay kararlarinda da yer verildigini gordugtimiiz, kisisel
kullanim i¢in kabul edilebilecek miktarin, kisinin fiziksel ve ruhsal ya-
p1st ile uyusturucu veya uyarict maddenin niteligine, cinsine ve kali-
tesine gore degisiklik gostermesi kuralin1 dikkate almamaktadir. Bu
suretle verilen mahkumiyet kararlarinin gerekgcelerinde, cok defa esas
alinan esik miktarin ne oldugu da belirtilmeksizin, madde miktari-
nin kisisel kullanim sinirmni asti1 yargisiyla yetinildigi, buna karsilik
samigin, kisisel 6zelliklerine, fiziksel ve ruhsal yapisi ile ele gecirilen
uyusturucu veya uyarict maddenin niteligine, cinsine ve kalitesine
gore ne kadar stirede ne kadar madde kullanabilecegine iliskin olarak
bilimsel rapora dayanmak bir yana herhangi bir degerlendirme dahi
bulunmadig siklikla goriilmektedir.* Ay sekilde, Yargitay’in olctit-
lerinden olan, maddenin alim degeri ile sanigin gelir durumu arasinda
bir karsilastirma ve degerlendirmeye de gerekgelerde rastlanamamak-
tadir. Bu durumun, adil yargilanma hakkinin énemli bir unsuru olan
gerekceli karar hakkini da* ihlal ettigi aciktir. Uygulamada, kilo 6l-
clilerindeki eroin 6rneginde oldugu gibi ele gecen maddenin vahim
miktarlarina iliskin 6rneklerin nispeten ¢ok daha az oldugu ve yarg:
kararlarinin énemli bir kisminin kritik degerler etrafinda oldugu da
ozellikle belirtilmelidir.

3 Kog, s. 1156, 1186.

> Madde miktarimn diger &lciitlerle birlikte degerlendirilmesi ve failin hangi siire
ile hangi miktarda madde bulundurabileceginin tespit edilmesi gerektigi ancak
uygulamada siklikla madde miktarinin ve kimi zaman paket sayisinin esas alin-
dig1, buna karsilik Yargitay’in bir sinir miktar belirtmekten kagindig: goriisii igin
bkz. Kog, s.1185.

% Gerekgeli karar hakki i¢in bkz. M.Nedim Bekri, “Gerekgeli Karar Hakk1”, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara 2014, S. 3, s. 205-228.



TBB Dergisi 2023 (164) M. Nedim BEKRI 119

Yargitay, madde miktarmin, failin amacinin belirlenmesinde yar-
dimcr olabilecegini ancak tek olctit olamayacagini ve ayrica kisisel
kullanim igin kabul edilebilecek miktarin, madde ¢zelliklerinin ya-
nisira kisinin fiziksel ve ruhsal yapisina gore degisiklik gosterdigini
ifade etmektedir. Buna kargilik, TCK'min 188/3. maddesinden, esik
miktara odaklanip sanigin kisisel durumuna iliskin herhangi bir bi-
limsel rapora dayanmayan ve gerekcesi bu hususta bir degerlendirme
de icermeyen mahkumiyetleri bu yoniiyle bozan Yargitay kararlarmna
rastlanamamaktadir. Ayrica, esas alinan esik miktarin kararda belirtil-
memesi denetime imkan vermedigi gibi 6zellikle metamfetamin® gibi
son yillarda kullanimi arttig1 anlasilan maddelere iliskin olarak tiim
mahkemelerin birbirleriyle uyumlu ve istikrarl bir esik miktar uygu-
ladigindan s6z etmek de miimkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki uygulamada fiilen esik miktarlarin esas ali-
niyor olmasinin, somut olayda bu miktarlar s6z konusu ise uyusturu-
cu veya uyarict madde ticareti sucunun zaten olustugu diistincesiy-
le savunmalarin dikkate alinmamasi, viicuttan kan ve benzeri 6rnek
alinmas1 dahil sanigin lehine olabilecek delillerin toplanmamasi,”
dosyanin bir kismina odaklanilip diger hususlarin gozardi edilmesi
sonucunu da dogurabildigi gozlenmektedir. Bu yonde bir uygulama-
nin; Yargitay kararlarinda vurgulandigimi gordiigiimiiz, tiim olgtitler
ile delillerin ve sug¢ konularinin somut olayin 6zelliklerine gore bir bii-
tiin olarak dikkate alinip degerlendirilmesi geregi ile toplanan delille-
rin bir kismina dayanilip diger kismi goz ardi edilerek olusan kanaate
dayanilarak mahkumiyet hitkmii kurulmasi yasagina ve neticeten de
adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu agiktir. Ote yandan, sorustur-
ma ve yargilama siireci diger delillerin kaybiyla stirerken, dogrudan
sanign izerinden veya fiili egemenlik alanindan ele gecirilmemis olan
esik miktarin tizerindeki maddelerin saniga ait olmadig1 da sonradan
ortaya ¢ikabilmektedir.

% Adli Tip Kurumu Bagkanligi'nin, metamfetamin adli uyarict maddeye iliskin

olarak oybirligi ile verdigi 26.10.2020 tarih ve 40968900-101.01.02-2020/88087-
334326/10/2020 sayili miitalaada “gtinliik, aylik, yillik kullanim miktar1 husu-
sunda bir degerlendirme yapilamadigi, alman madde miktar: ve bireysel 6zellik-
lere bagli olarak maddenin kisi tizerindeki etkisi ve bu etkinin sona erme stiresi-
nin degiskenlik gosterdigi” tespiti yapilmustir. (https://www.ferhatbulut.av.tr/
makaleler/yargitay-kararlari-isiginda-uyusturucu-maddesinin-kisisel-kullanim-
sinirlari, E.T.: 20.06.2022).
5 Kog, s. 1186.
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3.b. Kolluk Tutanag; igeriklerinin Dogrudan Mahkumiyete
Dayanak Yapilmasi

Uyusturucu veya uyarict maddelerin bulundurulus bi¢iminin, bu
kapsamda uyusturucunun ¢ok sayida 6zenli olarak hazirlanmus kiictik
paketcikler halinde olmasi, her paketcigin icine hassas bicimde yapi-
lan tartim sonucu ayni miktarda uyusturucu madde konulmus olma-
s1, uyusturucu maddenin ele gecirildigi yerde veya yakininda, hassas
terazi ve paketlemede kullanilan ambalaj malzemelerinin bulunmasi
gibi hususlarin da kullanim disindaki amag icin 6nemli belirtiler ola-
rak kabul edilmesinin yerinde oldugu ve yargi makamlarinca dikkate
almmasmin gerekliligi ortadadir. Bununla beraber, yakalama, arama,
elkoyma ve benzeri kolluk tutanaklarinda ¢ok sik goriilen ve kimi za-

VAT

man subjektif nitelendirmeler de iceren “satisa hazir vaziyette”, “6zenle
paketlenmis”, “fiseklenmis” gibi sablon ifadelerin yargi makamlarinca
sorgulanip tartisilmamasi uygulamada yaygin ve 6nemli bir sorundur.
Bilindigi tizere, CMK'nin 217/1. maddesi uyarinca hiikiim ancak du-
rusmaya getirilmis ve hakim huzurunda tartisilmis delillere dayandi-
rilabilecektir. Oysaki kolluk tutanaklarinda yer alip failin niyetine dair
de yargi olusturan soz konusu ifadeleri iceren tutanaklar, cok zaman
iddianamelere ayni sekilde konulup bu nitelendirmelere dayanilarak
cezalandirma talep edilmektedir. Mahkemeler de elkonuldugu haliyle
dogrudan temas edemedikleri ve dosyada fotograflar1 da bulunmayan
maddelerin ve paketlerinin iddia edilen nitelendirmelerine, mahku-
miyet hiikiimlerinin gerekgelerinde siklikla yer vermektedirler. Soz
konusu nitelendirmelerin, kovusturma asamasinda da hic tartisilip
sorgulanmadig, tutanagl tanzim eden gorevlilere “satisa hazir vazi-
yet” ten veya “6zen” den kastin ne oldugu gibi sorular sorulmadig1 ve
saniga da acitklama yapma imkani taninmadig: ifade edilmelidir. Bu
noktada ayrica belirtmek gerekir ki tutanak tanzim etmis olup durus-
malarda herhangi bir nedenle tanik sifatiyla dinlenen gorevlilerin de
siklikla, “tizerinden zaman gectigi icin olay: -yeterince- hatirlamadiklarin,
tutanak iceriginin dogru oldugunu” beyan etmeleri ve mahkemelerce de
bu beyanlarin yeterli goriilmesiyle gercek anlamda taniklara soru so-
rulmasina ve delillerin tartisiimasina imkan taninmamasi da yaygimn
bir uygulama olarak gozlenmektedir. Kolluk tutanaklarina ve tanik
dinlenilmesine iliskin s6z konusu uygulamalarin, saniklari, 6zellikle
bu tutanaklara dayanan iddia makami karsisinda dezavantajli duruma
sokmak suretiyle, adil yargilanma haklarini ihlal ederek mahkumiyet
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sonucuna gotlirdiigu ortadadir. Buna karsilik Yargitay'in, uyusturu-
cu veya uyariclt madde ticareti su¢undan mahkumiyetlerin bu yontine
iliskin olarak etkin bir denetiminden s6z etmek mimkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki farkli yonde Yargitay kararlar1 bulunmaktay-
sa da ele gecen maddelerin kolluk tutanaklarinda yer aldig: sekliyle
gercekten “fiseklenmis”, “birbirine yakin miktarlarda paketlenmis” veya
benzeri durumda olmalarinin da mutlaka failin, satis gibi kullanma
disinda bir amacin ispatladigini iddia etmek miimkiin degildir. Ger-
cekten de kullanic1 olan failin, maddeleri satic1 sahislardan belirtilen
halleriyle satin almis olmas: da mimkiindiir.”® Buna karsilik uygula-
mada, delillerin toplanmasi konusunda daha detayli deginilecegi {ize-
re, kolluk tarafindan yakalanan failin, satin almaya iliskin beyanlari-
na siklikla itibar edilmedigi ve failin beyan ettigi yerde satic1 kisilerin
arastirilmadigr gortilmektedir. Boylece fail hakkindaki stire¢, madde
ticareti suguna iliskin erken kanaate dayanan eksik arastirmayla bas-
lay1p, stipheden yararlandirma s6z konusu olmaksizin ayni kanaate
dayanan mahkumiyetle sonuglanmaktadir.

II. DELILLERIN TOPLANMASI ve DEGERLENDIRILMESI

TCK'nin 188/3. maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarici
madde ticareti suguna iliskin olarak yiiriitiilen sorusturma ve kovus-
turmalarda, delillerin toplanmas: ve degerlendirilip hitkme esas alin-
mas1 hususunda asagida deginecegimiz bazi1 6nemli sorunlara yaygin
sekilde rastlanmaktadir.

A. Toplanmayan ve Kaybina Neden Olunan Deliller

Uygulamada, uyusturucu veya uyarici madde ticareti suguna ilis-
kin olarak yiiriitiilen sorusturmalarda, toplanarak dosya kapsamina
alinmasi gereken bazi énemli delillerin toplanmadig1 ve kaybina ne-
den olundugu gozlenmektedir. Asagida goriilecegi tizere, gecikilme-
den toplanma geregi nedeniyle sorusturma makamlarinin bu hususta
gereken adimlar1 atmamalari sonrasi, kovusturma asamasinda yapila-
bilecek fazla birsey kalmamakta, mahkemelerden ancak meydana ge-
len sonucu sanik lehine yorumlamalar1 beklenebilmektedir.

% Kog, 5.1182.
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Bazi onemli delillerin sorusturma makamlarinca toplanmama ne-
denleri olarak, -tutuklama kararlar1 ve tutukluluk halinin devamina
dair kararlar ile bu yondeki savcilik taleplerinin bircogundan da an-
lasilacagy tizere- failin TCK'nin 188/3. maddesinde diizenlenen sucu
isledigi ve 191/1. maddede dtizenlenen kullanmak amaciyla bulun-
durma sugunun s6z konusu olmadig1 ve bu itibarla da fail agisindan
sonucun degismeyecegi yoniindeki erken kanaat, yukarida gordugi-
miiz tizere uygulamanin madde miktarina odaklanma egilimi ve agir
bir sugun s6z konusu olmasi nedeniyle elde edilmis olan delillerin
mahkumiyete yeterli olacag1 diisiincesi sayilabilecektir. Ote yandan,
biitiin bu nedenlere de bagh olarak sorusturma ve kovusturma ma-
kamlarmin, siklikla kolluk tutanaklar: ile kriminal rapor tizerinden
ilerlemek suretiyle sorusturmanin ve kovusturmanin genisletilmesin-
den kacindiklar ve hizla iddiaaneme ile hiikiim asamasina gectikleri
de ifade edilmelidir.

1. Failin Viicudundan Tetkik i¢cin Ornek Alinmamasi

Failin amacinin tespitinde, Yargitay tarafindan da benimsendigi
tizere, failin uyusturucu veya uyarict madde kullanicist olup olmadigt
hususunun da 6nemli bir 6lgiit oldugu daha ¢nce ifade edilmisti. Ni-
tekim, madde kullanicis1 oldugu ve maddeyi kullanmak i¢in aldig;,
bulundurdugu savunmasinda bulunan ancak ge¢gmisinde madde kul-
lanmaya iliskin bir yargi karar1 bulunmayan failin, kullanict olmadig-
nin tespiti savunmasin ¢iiriitecekken, gercekten kullanici oldugunun
tespiti halinde lehine bir delil s6z konusu olacaktir. Bu itibarla, failden,
maddelerin belli stirelerle viicuttan atilmasi nedeniyle gecikilmeksizin
ve usultine uygun (CMK m. 75) sekilde kan, idrar ve benzeri 6rnekler
almarak, bu érneklerde uyusturucu veya uyarict madde bulunup bu-
lunmadiginin bilimsel yontemlerle tespiti gerekmektedir.

Buna karsihik uygulamada, sorusturma asamasinda gercekles-
tirilmesi gereken s6z konusu islemlerin hi¢ yapilmadigi, bu yonde
bir karar alinmadigi, gerekli talimatlarin verilmedigi ve bilimsel bir
arastirmaya dayanmasi nedeniyle giivenilir bir delil olan bu yondeki
tespitin dosya kapsamina alinmayarak delil kaybina neden olundugu
son yillarda siklikla goriilmektedir. Daha 6nce de temas edildigi tizere,
bu yondeki tutumun, failin TCK'min 188/3. maddesinde diizenlenen
sucu isledigi ve 191/1. maddede diizenlenen kullanmak amaciyla bu-
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lundurma sugunun s6z konusu olmadig1 yoniindeki erken kanaatten
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Oysa ki, bu yonde bilimsel bir tespit,
hangisinin olustugunun belirlenmesine yarayacag: tizere her iki sug
acisindan da dikkate alinmasi gereken bir delildir. Belirtmek gerekir
ki failin lehine de olabilecek s6z konusu delilin savcilik tarafindan top-
lanmamis olmasinin fail hakkinda olumsuz bir kanaat ve sonug dogur-
mast miimkiin olmayip, bu yonde olusacak stipheli durumdan temel
kural geregince sanigin yararlandirilmas: gerekmektedir. Buna gore,
fail madde kullanicisi oldugunu beyan ediyorsa, sanigin viicudundan
ornek alindig1 ve yapilan incelemede uyusturucu ya da uyarict mad-
deye rastlanildig1 kabul edilmeli ve tiim deliller bir biitiin olarak de-
gerlendirilmelidir.

2. Parmak izi Arastirilmamasi

Sug konusu uyusturucu veya uyarict maddelerin stiphelinin tize-
rinden ele gecirilmedigi ancak kendisine ait oldugunun iddia edildigi
ve sliphelinin de maddelerin kendisine ait olmadigini beyan ettigi du-
rumlarda, su¢ konusu maddelere iliskin paketler, ambalajlar ve metal
kutular ile maddelerle beraber bulunan hassas terazi gibi teknik olarak
parmak izi birakmaya uygun materyaller {izerinde parmak izi arastir-
mast yapilmasi ve bulunan izler ile stiphelinin parmak izlerinin karsi-
lastirilmasi son derece 6nemli bir delildir. Nitekim Yargitay’in yerinde
olarak, benzer olaylarda bu yonde bir tespit yapilmas: gerekirken ya-
pilmadig icin eksik arastirmayla hiikiim kuruldugundan bahisle boz-
ma kararlar1 verdigi goriilmektedir.”” Buna karsilik, maddelerin stip-

% “Sanigin asamalardaki savunmalarinda, ele gecen uyusturucu maddelerin kendi-

sine ait olmadigini beyan ettigi anlasilmakla; sanigin parmak izi 6rneginin alinip,
Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi adli emanetinin 2018/21451 sirasin-
da bulunan “tiim ambalajlar ve mixed fruit drops ibareli kapakli metal kutu” ile
2018/17862 sirasinda bulunan “bir adet hassas terazi” tizerinde parmak izi bu-
lunup bulunmadiginin arastirilmasi, herhangi bir iz bulunmas: durumunda bu
izlerin saniga ait olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Adli Tip Kurumu veya
uzman bir kurum ya da kurulusa inceleme yaptirilmasindan sonra samigin hu-
kuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ile hiikiim kurulmas1”,
Yargitay 10. CD. 03.11.2021, 2020/1449 E. , 2021/11118 K.; “Ceza yargilamasinin
amaci1 dogrultusunda, maddi gercegin kuskuya yer birakmayacak bicimde orta-
ya ¢ikarilabilmesi bakimindan; a- Sanigin asamalardaki savunmalarinda, arama
yapilan evde ele gecen uyusturucu maddelerin kendisine ait olmadigini ve ..’a
uyusturucu madde satmadigimi beyan etmesi karsisinda; sanigin parmak izi or-
neginin almip, ... Cumhuriyet Bagsavcilig1 adli emanetinin 2019/ 5167 sirasinda
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helinin tizerinden ele gecirilmedigi pek cok olayda kolluk ciplak elle
gelisigiizel olarak materyallere el koydugu gibi parmak izi arastirmasi
yapilmadig1 ve muhtemel izler usule uygun sekilde korunmaksizin
laboratuvar incelemesi, adli emanet siireclerinin devam ettigi goriil-
mektedir. Bu itibarla, kovusturma asamasinda veya kanun yolu ince-
lemesinde parmak izi arastirmasi ve karsilastirilmasina yonelik karar
verilse de, esasinda elde edilmek istenen, zamaninda muhafaza edilip
toplanmayarak kuvvetle muhtemel olarak kaybina neden olunmus bir
delildir. Aciktir ki boyle bir durumda, su¢ konusu maddelerin saniga
ait oldugunun kabulii ancak bu hususun hicbir kuskuya yer vermeye-
cek sekilde her tiirlii stipheden uzak kesin ve inandirici baska delillerle
ispatlanmis olmasi halinde miimkiin olacaktir.

Uygulamada stipheli kisinin, uzaktan gozlenirken veya kagarken
su¢ konusu maddeleri iceren paketleri, posetleri yol kenar1 veya ¢op
konteynir1 gibi bir yere attigini bildiren kolluk tutanaklarmna siklikla
rastlanmaktadir. Stiphelinin inkar ettigi ve kamera kaydinin da bulun-
madig1 bu tiir olaylarda da, gercekte bir nesne atildig ispatlanmus olsa
dahi bu nesnenin ele gecirilen uyusturucu veya uyarict madde olup
olmadiginin mahkumiyete yeterli kesinlikte ispat1 i¢in de parmak izi
delilinin muhafazasmin ve arastirilmasinin yerinde olacag: ifade edil-
melidir.

3. Bildirilen Saticinin ve Alim Yapilan Yerin Arastirilmamasi

Kendisinden uyusturucu veya uyarict madde ele gegirilen faillerin
pek cok sefer, alim yaptiklar1 yer ve zaman ile torbaci olarak tabir edi-
len satic1 kisinin, bilinen adin1 ve esgal bilgilerini beyan ettikleri ancak
buna ragmen bu hususta ¢ok zaman herhangi bir arastirma yapilmadi-
g1, bu yonde bir savcilik talimatinin bulunmadig goriilmektedir. Ge-
rekli arastirmalar yapilmaksizin, failin beyanlarinin suctan kurtulmaya
yonelik beyan olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmamasina rag-
men, ylirtirken ya da aracta yakalanan failin, hemen az énce alim yap-
tigin1 beyan ettigi hallerde dahi arastirmama yontindeki tutum cogu

bulunan “ambalajlar ve hassas terazi” tizerinde parmak izi bulunup bulunma-
digimin arastirilmasi, herhangi bir iz bulunmasi durumunda bu izlerin saniga ait
olup olmadigmnin belirlenmesi amaciyla Adli Tip Kurumu veya uzman bir kurum
ya da kurulusa inceleme yaptirilmasi”, Yargitay 10. CD 23.11.2021, 2020/4371 E.
2021/12325 K.
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zaman degismemektedir. Oysaki failin beyanlar1 dogrultusunda yapil-
mas1 gereken arastirmayla, satic1 kisinin baskasma da satis yaparken
veya satisa arz ettigi maddelerle yakalanmasi, satisa iliskin olarak olay
yerini goren kamera kaydi goriintiisii veya tanik bulunmas: ihtimal
dahilindedir ancak bu imkan dikkate alinmamaktadir. Failin kullanma
disinda amacini gosteren somut hareketlerinin tespit edilemedigi bir
durumda, tiim olctitler ve deliller de birlikte degerlendirilecegi tizere,
s0z konusu delillerin 6nemi ortadadir. Konuya iliskin olarak kovus-
turma asamasinda yapilan taleplerin de genellikle, olayin tizerinden
zaman gecmis oldugu ve herhangi bir sonug elde edilmesinin miimkiin
olmadig1 ya da sonucun dosyaya bir katkisinin olmayacagi gerekgesiy-
le reddedildigi goriilmektedir. Boylece, baz1 6nemli delillerin toplan-
mast miimkiinken toplanmayarak kaybimna neden olundugu ve failin
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi agiktir. Bu itibarla, Yargitay'in
bu hususta siki denetiminden s6z etmek miimkiin degilse de mahke-
melerce tim olgtitler ve deliller birlikte degerlendirilirken, gri birakilan
s6z konusu alanin failin lehine yorumlanmas: gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki kullanma amacinin tespitine yonelik olarak
failin lehine olabilecek 6nemli delillerin toplanmamis olmasi, uygu-
lamadaki s6z konusu yaklasimin tek sonucu degildir. Bu yaklasimin
diger bir sonucu da failin, TCK'nin 192. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinden faydalanmasinin en basta fiilen engellenmis
olmasidir. Ote yandan, failin, madde alimina iligkin beyanlar1 dogrul-
tusunda yapilacak arastirmayla hem gercek veya daha kapsamli sug
faillerinin yakalanmasi hem de daha biiytik miktarlarda uyusturucu
veya uyariclt madde ele gegirilmesi mimkiindiir. Failin beyanlarinin
dogrulugunun tespiti sonrasi, yerinde takip ve arastirmalarla torbact
olarak tabir edilen kisiden de tteye gidilmesi stiphesiz daha da faydal
sonugclar verebilecektir. Nitekim, torbaci olarak tabir edilen alt katego-
rilerdeki saticilarin 6nemli bir kisminin, maddeye bagimli hale getiril-
mis, ekonomik durumu iyi olmayan kisilerden olustuklar: ve bu 6zel-
liklerinin kullanilmasiyla suca itildikleri gézlenmektedir. Bu itibarla,
aslinda kendileri de uyusturucu veya uyarici maddelerin magduru
olan s6z konusu faillerin nihai amag olarak gortilmemeleri gerekmek-
tedir. Deyim yerindeyse batakligin kurutulmasinin, uyusturucu veya
uyarict madde ticareti sugunun ihdasiyla korunmasi amaclanan huku-
ki yarar1 ¢cok daha etkin koruyacag: agiktir.
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4. Thbarcinin Kimliginin Aragtirillmamasi ve Tanik Sifatiyla
Dinlenilmemesi

Uyusturucu veya uyarict madde ticareti suglarina iliskin sorustur-
ma islemlerinin ¢ok zaman kimligi belirsiz bir kisinin “madde satisina”
iliskin ihbariyla basladig1 bilinmektedir. Kolluk tutanaklarma mechul
bir kisi olarak gecen ihbarci kisinin, hangi telefon numarasindan aradi-
g1 veya gorevlilere baska hangi suretle ulastig, ihbar icerigindeki bil-
giyi nasil edindigi ve giivenilirligi gibi hususlarin cevapsiz kalmasimna
karsilik, ihbara iliskin olarak arama dahil tiim sorusturma islemlerinin
gerceklestirilmesi uygulamada onemli bir sorundur. Ihbarcinin, gii-
venliginin saglanabilmesi igin kimliginin gizli tutulmasmin veya kol-
lugun bizzat elde ettigi istihbari bilgiyi adli alana aktarma isleminin
s0z konusu oldugu diistintilebilirse de, tutanakta yer alan “satisa iliskin
ihbar” gibi ibarelerin, bu yonde hicbir hareket tespiti olmamasina rag-
men, ele gegirilen madde miktarindan da bagimsiz olarak failin satis
veya mezkur sucu olusturan bir baska eylemi gerceklestirirken yaka-
lanmis gibi bir sonu¢ dogurmasima neden oldugu goriilebilmektedir.
Yargitay bozma kararlarinda isabetli olarak, saniklarin, kendilerinden
ele gecirilmemis olan uyusturucu veya uyarict maddeler ile ilgileri ol-
dugu veya kendilerinden ele gecirilen maddelerin kullanma disinda
bir amacla bulunduruldugu hususlarinda salt ihbarin mahkumiyet
icin yeterli bulunmadig1 goriilmektedir.” Ote yandan, Yargitay, ihbar-

60 “Kendisinde herhangi bir uyusturucu ya da uyarici madde ele ge¢gmeyen sani-

gmn savunmasinin aksine, yakalandig: yerin 2 metre ilerisinde duvarda ele gegen
uyusturucu maddelerle ilgisi olduguna dair ihbarcinin soyut beyan1 disinda her
turli kuskuyu asan, yeterli ve kesin delil bulunmadig1 gozetilmeden, beraati ye-
rine mahktmiyetine karar verilmesi”, Yargitay 10.CD 30.06.2021, 2021/4156 E.-
2021/8290 K.; “Sug¢ tarihinde ihbar tizerine devriye gorevindeki polislerin olay
yerine intikal ettigi saniklarin tizerinde yapilan aramada su¢ unsuruna rastlan-
madig1 ancak ihbarc ile iletisime gecildiginde saniklara 10 -15 metre mesafede
bulunan internet kafenin karsisindaki merdivene yusturucu maddeyi sakladik-
larin1 ve buradan alarak satis yaptiklarini soylemesi tizerine s6z konusu yerde
3 paket halinde net 8,5 gr esrar maddesinin ele gecirildigi, uyusturucu madde
paketlerinin {izerinde sanik ... 'un parmak izinin tespit edildigi, saniktan ele geci-
rilen uyusturucu maddeleri satma veya baskasina verme gibi kullanma disinda
bir amag icin bulundurduguna dair mahktmiyetine dair yeterli her tiirlt stiphe-
den uzak, kesin ve yeterli delil bulunmadig anlasildigindan, ele gecirilen uyus-
turucu madde miktar: da dikkate alindiginda, sanigmn eyleminin kullanmak igin
uyusturucu madde bulundurma sucunu olusturdugu goézetilmeden, uyusturucu
madde ticareti yapma su¢undan mahktmiyetine karar verilmesi”, Yargitay 10.
CD 24.06.2020, 2019/2823 E.-2020/3300 K.
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cnin kimlik bilgilerinin tespit edilerek tanik sifatiyla dinlenmek sure-
tiyle olay ve sanik hakkindaki bilgi ve gorgtisii hususunda beyanimin
alinmamasi nedeniyle de bozma kararlar1 vermektedir.®* Buna karsilik
mahkemeler, ihbarcinin kimligini arastirmayi, bilgi ve gorgustiniin
tespiti icin tanik olarak dinlenmesini gerekli gormeyerek bu husustaki
talepleri reddetmektedirler. Mahkumiyet kararlarinin gerekcelerinde
ise tanik gtivenligi cercevesinde CMK'nin 58/2-3 maddeleri ile 5726
Tanik Koruma Kanunu'nun somut olayda uygulanabilirligi husu-
sunda bir degerlendirme de yapilmaksizin, sanik hakkinda satis veya
atil1 sucu olusturan bir baska eylemi gerceklestirdigine iliskin “ihbar
bulundugu” ifadelerine siklikla yer verilmektedir. Yargitay kararlarmna
da aykir1 olan bu yondeki mahkumiyet kararlarinin, CMK'nin 217/1.
maddesindeki, hiikmiin ancak durusmaya getirilmis ve hakim huzu-
runda tartisilmis delillere dayandirilabilmesi kurali ile ihbar ve ihbar-
ciya karst higbir yargisal imkani bulunmayan saniklarin adil yargilan-
ma haklarin ihlal ettikleri aciktir.

B. Hukuka Aykir1 Deliller

Bazi suglar s6z konusu oldugunda, zaman zaman hukukun temel
kurallariin ihlal edilmesinin mazur goriildiigti gozlenebilmektedir.
Bu kapsamda, ¢zellikle genclerin sagligina yonelttigi biiyiik tehdidin
ve sug ya da terdr orgiitlerinin finanse edilmelerini saglamasinin olus-
turdugu hassasiyetle uyusturucu ve uyarict madde suglar1 s6z konu-
su oldugunda da kollukta ve hukuk uygulayicilarinda ayni yaklasim
s0z konusu olabilmektedir. Hukuki ve insani dayanag: bulunmayan
ve umuldugu gibi fayda saglamayip zararlara neden olan s6z konusu
yaklagimin en énemli sonucu, hukuka aykir1 deliller elde edilmesi ve
sonrasinda da bu delillerin mahkumiyet hitkmiine dayanak yapilma-
sidir.

61 “Saniklarin savunmalarinda sucu ve olay tutanag: icerigini kabul etmediklerini

beyan etmeleri karsisinda, “buse343@hotmail.com” mail adresinden 155 polis
imdat hattina yapilan ihbara ait olan ihbarcinin kimliginin tespit edilmesi, tanik
sifatiyla dinlenilmesi, dinlenmesinden sonra, saniklarin hukuki durumunun ta-
yin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi”, Yargitay 10. CD 06.10.2020, 2015/4486
E.-2020/4994 K.; “Thbarcinin ilgili kolluktan kimligi tespit edilip tanik sifatiyla
usultince dinlenmek suretiyle olay ve saruk hakkindaki bilgi ve gorgiisii husu-
sunda ayrmtili beyaninin alinmasi, sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak
samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ile hitkiim
kurulmas1”, Yargitay 10 CD. 25.12.2019, 2016/2139 E.-2019/8956 K.



128  Uyusturucu veya Uyarici Madde Ticareti Sucunda (TCK m. 188/3) Delillerin Toplanmasi ve ...

Ogretide, adil yargilanma hakki kapsamindaki temel siipheli/
sanik haklar1 saglanmaksizin elde edilen deliller olarak tanimlanan
hukuka aykir1 deliller tiim sorusturma ve kovusturma stijelerinin dik-
katli olmasini gerektiren bir konudur.®* Belirtmek gerekir ki ¢ok agir
bir sug¢ soz konusu olsa da bir eylemin cezasiz kalmasi, tiim hak ve
ozgurluklerin teminati olan hukukun usttinltigtintin herhangi bir si-
nir tanimaksizin delil elde ederek veya mahkumiyet hitkmii vererek
bertaraf edilmesinden daha agir bir sonu¢ dogurmayacaktir. Nitekim,
Anayasa’nin 36/1. maddesine 03.10.2001 tarih ve 4709 say1l1 Kanun’la,
hukuka aykir1 delillere kars: da koruma saglayan adil yargilanma hak-
ki eklenmis ve herkese yargi mercileri 6niinde bu hak taninmaistir. Bu-
nun yanisira, Anayasa’da hukuka aykir1 deliller ayr1 ve agik bir diizen-
leme olarak da yer almaktadir. 38. maddenin bes ve altinci fikralarinda,
hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi
ve kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin da delil olarak kabul
edilemeyecegi hiikiimlerine yer verilmistir. 56z konusu Anayasal ku-
rallar dogrultusunda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da (CMK), delil
serbestisi ve vicdani delil sistemi ilkeleriyle beraber delillere hukuka
uygunluk smir1 getirilmistir. CMK'nin 217/2. maddesinde “Yiiklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir”
diizenlemesine yer verilmis ve 206/2. maddenin a bendinde de, kovus-
turma asamasinda ortaya konulmas: istenilen bir delil kanuna aykir:
olarak elde edilmisse reddolunacag: ongoriilmiistir. CMK'nin 148/3.
maddesi geregi, yasak usullerle elde edilen ifadelerin, riza ile verilmis
olsalar dahi delil olarak degerlendirilemeyecekleri de belirtilmelidir.
Ayrica, 230/1. maddenin b bendi uyarinca, mahkumiyet hitkmiiniin
gerekcesinde dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemler-
le elde edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilmesi gerekmektedir.
Hiitkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi ise
temyiz incelemesinde CMK’'nin 289/1. maddesinin i bendinde mutlak
bozma nedeni olarak diizenlenmis ve istinaf kanun yolu incelemesin-
de hiitkmiin bozulmasinin diizenlendigi 280/1. maddenin e bendinde
de s6z konusu diizenlemeye atif yapilmustir.

%2 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., Istan-

bul 2000, s. 506 vd.
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Buna gore, CMK'nin 116 ve devami maddeleri veya ilgili kanun
hiiktimlerine aykir1 olarak yapilan arama ve elkoyma islemleriyle ya
da gizli sorusturmacilarin hukuk kurallarinin belirledigi sinirlarini as-
tig1 faaliyetlerle delil elde edilmesi 6rneklerinde oldugu gibi mevzuata
aykiri olarak elde edilen deliller hukuka aykir1 delillerdir ve bu delille-
rin hitkme esas alinmalar1 mumkiin degildir.

Anayasa’nin 90/5. maddesi uyarinca, kanunlara aykirilik halinde
tistiin tutulacak olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 6.
maddesinde adil yargilanma hakki yer almaktadir. S6z konusu hak-
ka uygunlugu denetleyen ve kararlar: tilkemiz igin de baglayici olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), yargilamanin biitiiniiyle
adil olup olmadigin belirlerken yarg: organlarmin hukuka aykir de-
lillere dayanmasini da degerlendirmeye almaktadir. iskence, insanlik
dis1 ve asagilayict muamele yasaginin diizenlendigi 3. maddenin ih-
laliyle elde edilen bir delil s6z konusu oldugundaysa, bu delil mah-
kumiyet sonucunu dogurmamuis olsa da adil yargilanma hakkimin ih-
lal edildigi kabul edilmektedir. Ote yandan, hukuka aykir1 delil elde
edilmesinde AIHS'in 8. maddesinde diizenlenen “6zel ve aile haya-
tina saygi hakki”nin ihlali de s6z konusu olabilmektedir.®® Anayasa
Mahkemesi'nin de ceza muhakemesinde hukuka aykir1 deliller konu-
sunda yapilan bireysel bagvurulara iliskin olarak ATHM'in yaklagimini
benimsedigi goriilmektedir.®* Belirtmek gerekir ki Yiiksek Mahkeme,
CMK hiiktimlerine aykir1 olarak hakim karar1 veya Cumhuriyet savci-
sinin yazili emri bulunmaksizin konutta yapilan aramada uyusturucu
maddeler ile hassas terazi ele gecirilen olaya iliskin bireysel basvuru-
da, mahkumiyet hiikmiintin, belirleyici olarak hukuka aykir1 arama
sonucunda elde edilen s6z konusu delillere dayandirildig: gerekcesiy-
le adil yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.®®

6 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights,

Sweet&Maxwell Yay., Londra 2011, 151 vd.

64 Bkz. konuya iliskin temel kararlardan olan 01/02/2018 tarih ve 2014/4704 sa-
yili Orhan Kili¢ karari; 19.11.2014 tarih ve 2013/6183 sayili Yasar Yilmaz karari;
4.11.2014 tarih ve 2012/542 sayili Giilliizar Erman karari (https:/ /kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 23.06.2022).

65 01.02.2018 tarih ve 2014/4704 say1ilt Orhan Kili¢ karart (https:/ /kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 23.06.2022).
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1. Hukuka Aykir1 Arama ve Elkoymalar Sonucu Elde Edilen
Deliller

1.a. Mevzuat ve Uygulamanin Genel Durumu

Koruma tedbirleri olan arama ve elkoyma islemlerinin temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahale olusturdugu agiktir. Bu itibarla, s6z ko-
nusu islemler Anayasa’da da diizenlenerek simirlari1 belirlenmistir.
Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine do-
kunulmaksizin, belli sebeplere bagh olarak ve belli sinirlar dahilinde
ancak kanunla simirlanabilecegi belirtildikten sonra “Ozel hayatin giz-
liligi” baslikli 20. maddenin ikinci fikrasinda, belirtilen sebeplere bag-
I1 olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca ya da gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadikca; kimsenin {istiintin, 6zel kagitlarinin ve es-
yasmin aranamayacagi ve bunlara el konulamayacag1 éngoriilmiistiir.
Ayrica, “Konut dokunulmazhigr” bashkli 21. maddede de, belirtilen se-
beplere bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca ya
da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin konutuna girilemeyecegi,
arama yapilamayacag1 ve buradaki esyaya el konulamayacag diizen-
lenmistir.

CMK’da arama ve elkoyma 116 ve devami maddelerde diizen-
lenmistir. 116. maddede, yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda “makul stiphe” bulundugu takdirde stiphe-
linin veya sanign tistiiniin, esyasinin, konutunun, isyerinin veya ona
ait diger yerlerin aranabilecegi diizenlenmistir. “ Arama karar:” bashkl
119. maddenin birinci fikrasi ise “Hakim karar: tizerine veya gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet savcisina
ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri
arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali
alanlarda arama, hakim karar: veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri
ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir” sek-
lindedir. Ayrica, “Elkoyma kararini verme yetkisi” baglikli 127. madde-
nin birinci fikrasinda, hakim karari tizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ula-
silamadig1 hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevli-
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lerince elkoyma isleminin gerceklestirilebilecegi ongoriilmiistiir. Asa-
gida deginilecek Yargitay kararlarinda da goriilecegi tizere, konuyla
ilgili baska mevzuat hiikiimleri de bulunmaktadir. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki CMK'nin aramaya iliskin hiiktimleri, stipheli
veya sanigin yakalanmasinin ya da sug delillerinin elde edilmesinin
amaglandig adli aramaya iliskindir. Tehlikenin veya sug islenmesinin
onlenmesinin amaglandig1 6énleme aramasi ise 2559 sayili Polis Vazi-
fe ve Salahiyet Kanunu'nun (PVSK) 9. maddesinde diizenlenmistir.
Soz konusu diizenleme geregi polis, tehlikenin veya sug islenmesinin
onlenmesi amaciyla usuliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karar1
veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
miilki amirin verecegi yazili emirle; kisilerin uistlerini, araclarini, 6zel
kagitlarini ve esyasini arayabilecek ancak konutta, yerlesim yerinde ve
kamuya acik olmayan isyerlerinde ve eklentilerinde nleme aramasi
yapilamayacaktir.

Belirtilen Anayasal giivencelere ve detayli diizenlemelere ragmen
arama ve elkoymalarin kanunda 6ngoriilen usule uyulmadan gercek-
lestirilmesi, elde edilen delillerin hukuka aykir1 olmasinda ¢ok yaygin
bir sebeptir. Bu durumun, hem uyusturucu veya uyarici madde ticareti
suclarinda hem de diger bir cok sucta gecerli oldugu ifade edilmelidir.
Bununla beraber, 6zellikle genclerin sagligina yonelttigi btiytik tehdi-
din ve sug ya da ter¢r orgiitlerinin finanse edilmelerini saglamasinin
olusturdugu hassasiyet nedeniyle, uyusturucu veya uyarici madde
suglar1 sz konusu oldugunda hukukun sinirlari ok daha rahat zorla-
nabilmektedir. Uygulamada, higbir acele hal dahi bulunmaksizin, ya-
kalama, arama, elkoyma ve diger tiim adli islemlerin kolluk tarafindan
resen tamamlanip, CMK’'nin 161/2. maddesine de aykir1 olarak Cum-
huriyet savcisina sonrasinda bilgi verilmesine ve hukuka aykir1 delil
itirazlar1 hi¢c degerlendirilmeksizin elde edilen delillerle mahkumiyet
hiikmii kurulmasina dahi rastlanabilmektedir. Calismamizin basinda
ifade edildigi tizere, hukuka aykiriliklar kanun yolu incelemesinde gi-
derilse de yargilamalarin tamamina yakinimin tutuklama tedbiri uy-
gulanarak ytiriitiilmesi nedeniyle, cezalarin énemli kismi1 zaten fiilen
infaz edilmis olmaktadir.

Kolluk tutanaklarinda siklikla, durdurma ve arama gibi bir ¢cok
islemin dayanagi olarak “sahsin tedirgin hareketler sergilemesi” gibi sub-
jektif ve muglak ifadelerin kullanildig1 ve hayatin olagan akisi igerisin-
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deki olaylarda herhangi bir somut neden belirtilmedigi gortilmektedir.
Ayrica, cok zaman “kaba tist aramas:” adi1 altinda detayli arama yapildi-
g1 gibi tutanaklarda, “sahsin cebinde kabariklik goriilmesi tizerine bunun
ne oldugunun soruldugu ve cebinden -birkag gramlik- uyusturucu madde-
yi cikarip rizaswyla teslim ettigi”, “istenmesi tizerine evindeki uyusturucu
maddeleri ve hassas teraziyi rizasiyla getirdigi” veya “sahsin aramaya riza
gosterdigi” seklinde ve benzeri ifadelere siklikla rastlanmaktadir. Ote
yandan, kolluk tutanaklarinda ¢ok defa, araglarda bulunan maddele-
rin ve hassas terazilerin disaridan bakildiginda koltuk tistiinde veya
kap1 acilinca kap1 cebinde goriildiigli yontinde anlatimlara yer veril-
mektedir. Buna karsilik, daha 6nce maddelerin bulundurulus bigcimine
iliskin kolluk nitelendirmeleri bahsinde degindigimiz gibi, s6z konu-
su ifadeleri iceren tutanaklar, cok zaman iddianamelere ayn sekilde
konulup bu iceriklere dayanilarak cezalandirma talep edilmektedir.
Aramaya neden riza gosterildigi ya da aramaya gerek kalmaksizin
neden riza ile teslim yapildig1, rizanin islemi hukuka uygun hale geti-
rip getirmedigi, riza ile aramanin ya da teslimin neden etkin pisman-
lik kapsaminda degerlendirilmedigi veya birka¢ gramlik maddenin
montta nasil kabariklik olusturdugu, maddelerin ve hassas terazilerin
neden goriiniir yerlerde tutuldugu gibi hususlar mahkemelerce de hig
tartisilip sorgulanmadan, tutanag: tanzim eden gorevlilere gerekli so-
rular sorulmadan ve saniga da ac¢iklama yapma imkan1 taninmadan,
subjektif ve muglak, zaman zaman hayatin olagan akisina aykir1 soz
konusu tutanak igerikleri mahkumiyet hiikiimlerinin gerekcelerinde
siklikla yer alabilmektedir. Tutanak tanzim etmis olup durusmalarda
herhangi bir nedenle tanik sifatiyla dinlenen gorevlilerin de siklikla,
“tizerinden zaman gectigi icin olay: -yeterince- hatirlamadiklarini, tuta-
nak igeriginin dogru oldugunu” beyan etmeleri ve mahkemelerce de bu
beyanlarin yeterli goriilmesiyle gercek anlamda taniklara soru sorul-
masina ve delillerin tartisiimasina imkan taninmamasi, arama ve el-
koymalar konusunda da yaygin bir uygulama olarak gozlenmektedir.
CMK'nin 217/1. maddesindeki hiikmiin ancak durusmaya getirilmis
ve hakim huzurunda tartisilmis delillere dayandirilabilmesi kuralina
da aykir1 olan, kolluk tutanaklarina ve tanik dinlenilmesine iliskin s6z
konusu uygulamalarin, delillerin hukuka uygunlugunun tartisilmasi-
na izin vermemek ve bu delillere dayanmak suretiyle saniklarin adil
yargilanma haklarini ihlal ettigi ortadadir. Buna karsilik Yargitay'in,
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uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugundan mahkumiyetlerde
delillerin elde edilme usuliini, tutanak iceriklerindeki ifadelerin sih-
hatini de sorgulamak suretiyle etkin denetiminden s6z etmek mtim-
kiin degildir.

Kolluk tutanaklarmn icerikleri tartisilmaksizin kabul edilmek-
le beraber, Yargitay’in hukuka aykir1 deliller konusunda ¢ok sayida
olumlu kararlar1 bulunmaktadir. Diger yandan Yargitay’in, bazi hal-
lerde suctistii kavramindan hareketle ya da rizanin varligina dayana-
rak ve ayrica dnleme kararlarinin uygulama kapsamlarini genisleterek
hukuka aykir1 delillerin 6niinti actig1 goriilmektedir.

1.b. Yargitay’in Hukuka Aykir1 Delil Tespitleri

Yargitay bircok kararinda yerinde bir tespitle; mevzuata aykir
arama ve elkoymalar s6z konusu oldugunda hem “sucun maddi ko-
nusu hem de “sugun delili” olan uyusturucu veya uyarict maddelerin
hukuka aykir1 yontemle elde edilmeleri nedeniyle hukuka aykir: delil
olduklarin1 ve Anayasa’nin 38/6, CMK'nin 206/2-a, 217/2 ve 230/1-b
maddeleri uyarinca hiikme esas alinamayacaklarini ifade etmektedir.
Sz konusu kararlarda, CMK'nin 161 ve PVSK'nin Ek 6. maddelerine
aykir1 olarak sorusturma islemlerine, adli olaymn derhal Cumhuriyet
savcisina haber verilip Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda de-
vam edilmemesinin ve CMK'nin 116 ve 119. maddelerine uygun se-
kilde adli arama karar1 ya da yazili arama emri alinmadan arama ve
elkoyma islemleri yapilmasinin hukuka aykir: olduklar: vurgulanmak-
tadir.®® Bu kapsamda, devam eden sorusturmada iletisim tespitinden
faydalanilarak gidilen sokakta sahsin elindeki posette,*” sokak girisin-
de gorevlileri fark ederek kacan sahsin kovalanip yakalanmasi sonrast
bu kisinin i¢ camasir1 icerisinde,®® emniyete gotiiriilen kisinin burada
belindeki kemerinin arasinda ve i¢ gamasirinin igerisinde,* denetim-
ler kapsaminda durdurulan taksideki kadin yolcunun, kadin gorevli

66 Ornegin bkz. Yargitay CGK 14.10.2021, 2018/232 E.-2021/469 K.; 16.09.2021,
2019/96 E.-2021/401 K.; 17.06.2021, 2018/534 E.-2021/284 K. sayili kararlar; Yar-
gitay 10. CD 03.11.2021, 2020/2029 E.-2021/11138 K.; 11.11.2020, 2020/6778 E.-
2020/7292 K. sayili kararlar; Yargitay 20. CD 19.06.2019, 2017/5744 E. 2019/3698
K.

7" Yargitay CGK 14.10.2021, 2018/232 E.-2021/469 K.

8 Yargitay CGK 16.09.2021, 2019/96 E.-2021/401 K.

9 Yargitay CGK 17.06.2021, 2018/534 E.-2021/284 K.
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bulunmamasi nedeniyle hastaneye goturulip burada i¢ camasirinda,”
otobiis terminalindeki denetimler esnasinda durumundan stipheleni-
len kisinin otobiistin el bagaji boliimiine yerlestirdigi spor cantada,”
durdurulan aracin bagajinda’ kolluk tarafindan adli arama kararmna
ya da Cumhuriyet savcisinin yazili arama emrine dayanilmaksizin
arama yapilarak ele gecirilen maddeler hitkme esas alinamayacak hu-
kuka aykir1 deliller olarak degerlendirilmistir. Ilgili Ceza Genel Kuru-
lu kararlarinda, yapilan islemlerin PVSK'nin 4/ A maddesinin verdigi
yetkiye dayal1 olarak alinacak tedbirler kapsaminda yoklama ve kont-
rol olarak nitelendirilemeyecekleri ve sugtistii halinin de bulunmadig:
ifade edilmektedir.

1.c. Yargitay'in Suciistii Hali Degerlendirmeleri

Yargitay’in, bazi hallerde yapilan arama islemini “suctistii” kavra-
mindan hareketle CMK’'nin 119. maddesine tabi gormeyerek kollugun
hukuka aykir1 arama sonucu elde ettigi delilleri hukuka uygun bul-
dugu kararlara da rastlanmaktadir. Nitekim, Ceza Genel Kurulu'nun
26.06.2018 tarihli kararinda,” daha onceden hakkinda uyusturucu
madde ticareti yapma sucundan islem yapilmasi nedeniyle taninan
sanigin, sokakta bekleyen bir aracin 6n yolcu koltuguna bindiginin
ve soz konusu aracin cadde tizerinden doniis yaparak baska sokaga
girdiginin anlasilmasi tizerine, gorevlilerce s6z konusu sokaga gidilip
park halindeki araca yaklasildigy, stirtici koltugunda oturan tanigin
elinde 20 TL bulundugunun ve sag 6n yolcu koltugunda oturan sani-
gin ise tedirgin davranislar sergilediginin goruldugi, ardindan sanik
ile tanigin aractan indirildigi, gorevlilerce aracin icine bakildiginda sii-
riicti koltugu ile sag on koltuk arasinda agikta ve gortintir sekilde bir
paket eroinin ele gecirildigi olayda, CMK'nin 2. maddesinin j bendi ile
Adli ve Onleme Aramalar1 Yo6netmeligi'nin (Yonetmelik) 4. maddesin-
de tanimu yapilan sugiistii halinin mevcut oldugu gerekgesiyle bir ara-
ma emri ya da karar alinmasina gerek bulunmadigina ve sucun delili
ve konusunu olusturan uyusturucu maddelerin ele gecirilip muhafaza

0 Yargitay CGK 06.05.2021, 2019/329 E.-2021/208 K.

7L Yargitay CGK 23.02.2021, 2018/403 E.-2021/49 K.

72 Yargitay 20. CD. 19.06.2019, 2017/5744 E. 2019/3698 K.

7 Yargitay CGK 26.06.2018, 2016/761 E.-2018,/305 K. Ay yonde bir diger karar icin
bkz. 23.05.2017, 2016/274 E. -2017/293 K.
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altina alinmasimin hukuka uygun olduguna, hukuka aykir1 bir delil-
den s6z edilemeyecegine hitkmedilmistir. Yargitay’a gore, PVSK'nin
Ek 4. maddesi uyarinca, bir sugla karsilastiginda hizmet bransina bagl
olmaksizin suca el koymak ve delilleri tespit edip muhafaza altina al-
mak ile gorevli ve yetkili olan kolluk gorevlileri, mesleki tecriibeleri-
ne ve icinde bulunduklar1 durumdan edindikleri izlenime gore, daha
onceden hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sugundan islem
yapildig1 icin taninan sanigin davranislari, cadde tizerinde beklemekte
olan tanigin yonetimindeki araca binmesi ve s6z konusu aracin da ha-
reket edip yakindaki bir sokaga girmesi nedeniyle islenmekte olan bir
sucun varligindan stiphelenmislerdir. Gorevlilerce s6z konusu sokaga
gidilip park halindeki araca yaklasildiginda stirticti koltugunda oturan
tanigin elinde 20 TL oldugunun, sanigin da tedirgin davraniglar sergi-
lediginin goriilmesi islenmekte olan bir sucun varligina iliskin stipheyi
daha da arttirmis, bu makul sebep nedeniyle gorevlilerce sanik ile tani-
g1n aragtan inmeleri istenmis, sanik ile tan1gin tizerinde ve s6z konusu
aracta silah veya tehlike olusturan diger bir esya bulunabilecegi husu-
sunda yeterli stiphenin olusmasi nedeniyle PVSK'nin 4/ A maddesinin
verdigi yetkiye dayali olarak alinmasi gereken tedbirler kapsaminda
aracin, disaridan bakildiginda igerisi gortinen kisimlar: kontrol edil-
diginde, stirticti koltugu ile sag 6n koltuk arasinda agikta ve gortintir
sekilde bulunan su¢ konusu uyusturucu madde ele gegirilmistir. Sanik
temadi eden satmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma sucunu
isledigi stiphesiyle yakalanmistir. Bu durumda CMK'nin 2. maddesi-
nin j bendi ile Yonetmelik'in 4. maddesinde tanimi yapilan “sugtistii”
hali mevcuttur. Gorevi sucun islenmesini 6nlemek ve kamu diizeni
ile givenligini saglamak olan kolluk, olay yerinde gerceklestirdigi
devriye gorevi sirasinda, sanik ve islenen sugla ilgili nceden alinmis
bir ihbar ya da istihbari bilgi olmaksizin, ilk defa islenmekte olan bir
sugla, diger bir anlatimla “sugtisti” hali ile karsilasmistir. Bu nedenle
kolluk, CMK’'nin 90/4. maddesi ile PVSK'nin 13/1-A ve Ek 6. madde-
lerinin verdigi yetkiye dayanarak, sug delillerinin kaybolmamasi i¢in
derhal gerekli tedbirleri alip uyusturucu maddeleri muhafaza altina
aldiktan sonra, uyguladig: tedbirler ile somut olay hakkinda Cum-
huriyet savcisina bilgi vermis ve emirleri dogrultusunda sorusturma
islemleri baslamistir. PVSK'nin Ek 6. maddesini aciklayici nitelikte
olan Yonetmelik'in 8. maddesinin f bendindeki diizenlemeye gore de;
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suciistti halinde ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina gerek
bulunmamaktadir. Goriildugti tizere Yargitay, kollugun yaptigr isle-
mi, kaybolmamasi icin sug delillerinin muhafaza altina alinmasi olarak
nitelendirmektedir.

Yargitay'in, yapilan arama islemini “suctistii” kavramindan hare-
ketle CMK'nin 119. maddesi kapsaminda gormedigini ifade ettigi soz
konusu karar1 6gretide yerinde olarak elestirilmistir. Buna gore, ka-
rardaki bakis agistnin hukuki dayanagi Anayasa’ya aykiridir ve norm-
lar hiyerarsisini de bozmaktadir. Aramanin yapildigr her durumda
Anayasa’nin 20. maddesinin emredici hitkmii geregi, aracin goriinen
yeri olsun veya olmasin, nleme aramasinin veya adli aramanin gerek-
lerine uyulmali ve 6nleme aramasi s6z konusu ise PVSK'nin 9. madde-
si, adli arama s6z konusu ise CMK'nin 119. maddesi uygulanmalidur.
Kararinda “makul sebep” ve “yeterli stiphe” kavramlarini objektif kri-
terlerle aciklamayan Yargitay, hayatin olagan akisina uygun olan kol-
luk tarafindan bilinen bir kisinin bir baska kisinin aracina binmesini,
aracin bir sokaga girmesini, bu sokakta durmasini ve aracta bulunan
sahislardan birisinin elinde 20 TL olmasini takip, durdurma ve kontrol
i¢in uygun bulmustur. Ayrica, paket ve para alisverisi gortilmeyen ka-
rara konu olayda, kollugun gordiigii maddenin uyusturucu oldugunu
uzaktan bakarak anlamasi mimkiin degildir. Eroin oldugu diistinii-
len madde nedeniyle bir sugtiistii hali degil adli aramanin sart1 olan,
sug islendigine veya islenecek olduguna iliskin makul bir stipheye isa-
ret eden bir durum s6z konusudur. Bu itibarla, arama yapilabilmesi
CMK'nin 119. maddesi uyarinca hakim karar1 veya yazili emir gerek-
mektedir. Buna karsilik Yargitay, hukuka aykir1 delillere hukuki daya-
nak bulma amaciyla Anayasanin 38/6. maddesi, 13. maddesi, 20/2.
maddesi ile CMK'nin 116. maddesi hiikiimlerine ragmen, Yonetmelik
ve PVSK hiikiimlerinin soyut ve stibjektif yorumuyla, Anayasa, kanun
ve yonetmelik seklindeki normlar hiyerarsisini gozardi eden bir ba-
kis acis1 gelistirmistir. Bu durum, mevzuatin sorunlu olmasina ve top-
lumu koruma amacina dayansa da, hem yarginin kanunkoyucu gibi
davranmasiyla kuvvetler ayrilig1 ilkesini ihlal etmekte hem de hukuk
devleti ilkesinin 6nemli unsurlarindan olan hukuki 6ngoriilebilirligi
bertaraf etmektedir.”* Bu noktada, PVSK'nin 4/ A maddesinin altinci

74 Ersan Sen/Filiz Demirbiiker, “Suctistii Halinde Arama”, 05.12.2018, https:/ / www.
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fikrasina eklenen tictincii ctimlenin “kisinin tistii ve esyast ile aractnin di-
saridan bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi; Icisleri Ba-
kanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin goérevlendirece-
g1 kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere
sozlii emriyle yapilabilir” boliimiini iptal eden Anayasa Mahkemesi'nin
04.05.2017 tarihli kararina da” deginmek yerinde olacaktir. Kararda
sz konusu kanun degisikligi, Anayasa’nin 20. maddesine iki yonden
aykir1 bulunmustur. Bunlardan ilki, gecikmesinde sakinca bulunma-
yan hallerde de hakim karari olmaksizin arama yapilmasma imkan
taninmasidir. Anayasa’ya aykir1 bulunan diger yon ise gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde dahi kanunla yetkili kilinmis merciin yazil
emri bulunmadikca arama yapilmasi miimkiin degilken acele hallerde
sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii emirle de arama yapilabi-
leceginin 6ngoriilmesidir. Anayasa Mahkemesi'nin gayet yerinde olan
s0z konusu karar1 da dikkate alindiginda, Yargitay'in, yapilan arama
islemini “sugciistii” kavramindan hareketle CMK'nin 119. maddesi
kapsaminda gormeyerek kollugun hukuka aykir1 arama sonucu elde
ettigi delili hukuka uygun buldugu kararina yonelik elestirilerin hak-
lilig1 daha da iyi anlasiimaktadir.

1.d. Adli Arama ile Onleme Aramasinin Kapsam ve Sinirlar1

Adli arama ile 6nleme aramasinin kapsam ve simirlar1 da hukuka
aykir deliller acisindan 6nemli bir konudur. Esasen, bastan itibaren
CMK'nin 160. maddesi ve buna bagli 116. maddede 6ngoriilen basit
stiphe ile birlikte adli arama igin gerekli makul stiphenin bulundugu
hallerde 6nleme aramasina dayanilamayacag1 ve ancak adli arama ile
sonrasinda elkoymanin sz konusu olmasi gerektigi hususunda tar-
tismali bir durumun bulunmadig1 sdylenebilecektir. Buna karsilik,
onleme aramasinin diizenlendigi PVSK'nin 9. maddesinin birinci fik-
rasindaki “.. .kisilerin tistlerini, araclarini, ozel kagitlarini ve esyasini arar;
alinmas gereken tedbirleri alir, sug delillerini koruma altina alarak 5271 sa-
yilt CMK hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar” ifadesinin lafzina da-
yandirilan bir goriise gore, soyut tehlike ve belirsiz suca iliskin 6nleme

hukukihaber.net/sucustu-halinde-arama-makale,6286.html, E.T.: 23.06.2022. Ben-
zer yondeki degerlendirmeler icin ayrica bkz. Kidil, s. 329 vd.

75 AYM 04.05.2017, 2015/41 E.-2017/98 K. (https:/ /normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr, E.T.: 23.06.2022).
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aramasi icra edilirken tehlike somutlasirsa veya sug belirli hale gelirse
sirf bu nedenle o aramaya son verilmemeli ve 6nleme aramasi sadece
o yerle veya kisi ile sinirh tutulmak kaydiyla, PVSK'nin 9. maddesi
uyarinca tamamlanmalidir. Katildigimiz goriise gore ise PVSK 9/1 di-
zenlemesi, 6zel hayatin gizliligine mitidahale olusturan arama tedbiri
acisindan bu derece genis anlasilmaya uygun degildir. Mevzuatimiz-
da, dnleme ve adli aramanin sekil ve sartlar1 ayr1 diizenlenmis olup,
baslayan ¢nleme aramasinin, adli aramaya iliskin sebep ortaya cikti-
ginda devam edecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu itibarla,
onleme aramasi icra edilirken bir suca iliskin makul stiphe olustugun-
da, bir sug ve deliline rastlandiginda artik CMK hiikiimleri devreye
sokularak adli arama kararina veya Cumhuriyet savcisinin yazili em-
rine dayanilmali, bulunan sug delillerine iliskin olarak koruma degil
elkoyma tedbiri s6z konusu olmalidir.”* Buna ragmen kolluk gorev-
lilerinin, somut bir sugun islendigi stiphesi doguran ihbarla baslayip
bir apartmanin girisinde tertibat alinip beklenmesi ve devamindaki ca-
lismalar gibi stiphelinin yakalanmasina ve hem sug delili hem de su¢
konusu olan uyusturucu veya uyarict maddelerin ele gecirilmesine yo-
nelik faaliyetleri cercevesindeki arama ve elkoyma islemlerini 6nleme
aramasina dayandirdiklar: ve hatta ancak tiim islemler bittikten sonra
Cumbhuriyet savcisina bilgi verdikleri, mahkemelerce de kovusturma
asamasinda, sayet kolluk 6nleme kararia dahi dayanmamissa bu tiir
islemler i¢cin emniyetten dnleme karar1 sorulup istendigi uygulamada
sikca gortilebilmektedir.

Konuya iliskin Yargitay degerlendirmelerine bakildiginda ise bas-
tan itibaren somut bir suca iliskin makul stiphenin bulundugu olay-
larda, 6nleme aramasi kararina istinaden adli arama yapilamayacagy,
bu suretle elde edilen delillerin de hukuka aykir1 olup hitkme esas
alinamayacaklarinin acikca vurgulandig: kararlara™ karsilik, ayni du-

76 Goriisler icin bkz. Ersan Sen/Mert Mavis, “Onleme Aramasimin Sartlar1 ve Sini-

11 ile Adli Arama Kesismesi”, 04.01.2022, https://sen.av.tr/tr/makale/onleme-
aramasinin-sartlari-ve-siniri-ile-adli-arama-kesismesi, E.T.: 23.06.2022.

“Sug stiphesi nedeniyle haklarinda sorusturma baslatilan ve mahkemelerden
alman iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve kayit altina alinmasi kararlar1 dogrultu-
sunda takip edilen, gerceklestirilen telefon goriismelerinden ... satmak amaciyla
uyusturucu madde almaya gittiklerinin degerlendirilip fiziki takipleri yapilan sa-
niklarin durdurulmalarimni takiben, ... Sanik ...’dan aldiklar1 su¢ konusu uyusturu-
cu maddeyi naklederken 18.12.2009 tarihinde durdurulmalar1 {izerine, saniklar ...
ve ../ igerisinde bulunduklari ... plaka sayil aragta, ...Mahkemesinin ...6nleme

77
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rumlarda 6nleme aramasi kararini gecerli goren Yargitay kararlarina
da rastlanabilmektedir.”® Ote yandan, Yargitay'in, onleme aramast icra

78

aramasi karar1 uyarinca, aracin durduruldugu ve gotiirtildigi yerde gerceklesti-
rilen arama islemlerinin, usultine uygun verilmis bir yazili arama emri veya adli
arama karar1 bulunmadan gerceklestirilmesi nedeniyle agik¢a hukuka aykir1 ol-
dugu, bu arama sonucunda elde edilen su¢ konusu uyusturucu maddelerin hu-
kuka aykir1 olarak elde edilen delil niteliginde bulunmasi nedeniyle Anayasa’nin
38. maddesinin 6. fikrasi ile CMK'nin 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi, 217.
maddesinin 2. fikrasi, 230. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca hiikme esas
almamayacag1 gozetilmelidir”. Yargitay CGK 08.06.2021, 2016/1112 E.-2021/254
K., “Saniklarin ...temin ettikleri uyusturucu maddeleri ... plaka nolu araclarla
oncii ve artct halde hareket ederek ...illerine sevk edecekleri ve 15.06.2015 giinii
aksam saatlerinde ...ilinden gececeklerine dair istihbari bilgi elde edilmesinden
sonra, once santk ...’nin kullaniminda bulunan ... plaka nolu arag, daha sonra sa-
nik ...in kullaniminda bulunan ... plaka nolu aracin gorevlilerce durdurularak ...
Mahkemesinin ...6nleme aramasi kararina istinaden aranmasinda ... plaka nolu
aracta su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele gecirildigi anlasiimakla, anilan
araclarin aranmasina iliskin CMK’'nin 116-119. maddelerine uygun bir arama ka-
rar1 ya da yazili emir olmadigimin anlasilmasi karsisinda yapilan arama ve bunun
sonucu elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu ve ... hitkkme esas almamaya-
cag1”, Yargitay 20. CD 06.05.2019, 2018/4191 E.-2019/2715 K.

“...iletisimin dinlenmesi ve yapilan fiziki takip calismalarinda hakkinda herhangi
bir bilgi edinilmeyen ..... plaka numarali aracin kolluk gorevlilerinin dikkati sonu-
cu operasyon sirasinda yapilan takipte diger araclarla birlikte ve irtibath oldugu-
nun tespit edildigi, hareket halinde olan ve delilleri yok etme, kaybetme tehlikesi
bulunan s6z konusu aract PVSK'nin 4/ A maddesi uyarinca polisin tecriibesine ve
icinde bulundugu durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin varli-
gina dayanarak durdurdugu, ...Mahkemesinin 6nleme arama kararina istinaden
yapilan aramada aracin kapali bélimii olan bagajinda su¢ konusu uyusturucu
maddenin ele gecirilmesinde hukuka aykir1 bir durumun bulunmadig;, saniklarin
Anayasa ve diger kanunlar ile giivence altina alinan temel hak ve ozgtirliikle-
rinin ihlal edilmedigi, toplum saglig1 bakimindan biiyiik bir tehlike teskil eden
sug konusu uyusturucu maddenin ele gegirilmesi nedeniyle kolluk gorevlilerin-
ce uygulanan onleyici ve caydiric nitelikteki tedbirinin 6l¢tilii oldugu, ele geci-
rilen uyusturucu maddelerin sug delillerinin kaybolmamas: i¢in derhal alinma-
s1 gereken tedbirler kapsaminda elde edildigi, bu bakimdan dosya kapsaminda
hukuka aykir1 olarak elde edilen bir delilden s6z edilemeyecegi”, Yargitay CGK
19.03.2019, 2016/707 E.-2019/220 K.; “18.01.2018 tarihli tutanak igerigine gore, sa-
nigin uyusturucu madde sattigina dair ihbar tizerine yapilan arastirmalar sonucu,
sanigin uyusturucu madde sattig1 belirtilen mahalde, hakkinda kullanmak icin
uyusturucu madde bulundurma sugundan islem yapilan ..."in sevk ve idaresinde
olan araca bindiginin tespit edildigi, arac hareket ettikten bir stire sonra sanigin
aragtan inip kisa siire sonra tekrar araca bindiginin goriildtigt, bunun tizerine
aracin durduruldugu, yapilan arama sonucu ... in pantolonunun arka cebinde
dort paket halinde briit 1,6 gram, net 0,7 gram gelen uyusturucu madde ele gectigi
anlasilmakla;...”in {izerinde yapilan aramaya iliskin olarak CMK’'nin 116., 117. ve
119. maddelerine uygun sekilde verilmis “adli arama karar1” ya da “yazili arama
emri” veya sug tarihinde olay yeri ve zamanini kapsayan “6nleme arama karar1”
dosya icinde bulunmadigindan, “adli arama karar1”, “yazili arama emri” ya da
“6nleme arama karar1” bulunup bulunmadiginin arastirilmasi”, Yargitay 10 CD
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edilirken somutlasma s6z konusu oldugu ve bir suca iliskin makul
stiiphe ortaya ¢iktig1 hallerde 6nleme aramasi kararina istinaden ara-
malara devam edilmesiyle elde edilen delilleri hukuka uygun bulma
egiliminde oldugu” ancak aramalarda 6nleme ve adli ayrimin agik-
layan ve katildigimiz: ifade ettigimiz goriise uygun sekilde isabetli
degerlendirmeler iceren kars: oylarin da yazildigi gortilmektedir.®

15.12.2021, 2020/12663 E.-2021/13806 K.

“...6nleme aramasi kararina istinaden uygulama noktasi olusturulmasi, sanikla-
rin iginde bulundugu aracin ...durdurulmasi, aracta yapilan aramada herhangi
bir su¢ unsuruna rastlanilmamasinin ardindan yapilan GBT sorgusunda sanik
../in kenevir ekme sucundan kaydinin oldugunun tespit edilmesi tizerine, mes-
leki tecriibelerine ve iginde bulunduklar1 durumdan edindikleri izlenimden kay-
naklanan makul sebebe ve Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 28. madde-
sinin verdigi yetkiye dayali olarak, saniklar ve aracin uygulama noktasmin karsi-
sindaki ilge emniyet amirligine detayli arama yapilabilmesi amaciyla gotiirtilme-
leri, burada 6nleme aramasi kararimna istinaden yapilan arama sonucunda sanik
...nin stityeni ve kiilodu icerisinde bulunan posetlerde su¢ konusu uyusturucu ve
uyarict maddelerin ele gecirilmesi, arama isleminin yasa ve yonetmelik hikim-
lerine aykir1 gergeklestirildigine dair saniklarin bir itirazlarmin bulunmamasz,...
oncesinde edinilmis herhangi bir ihbar ya da istihbarat bilgisi olmaksizin ...dur-
durulmasi nedeniyle adli arama karar1 veya yazili adli arama emri verilebilmesi
icin gerekli olan CMK'nin 119. maddesindeki sartlarin bulunmamasi, gorevlilerce
gerceklestirilen durdurma ve arama islemlerinin dnleyici nitelikte olmas1 karsi-
sinda; ...icra edilis sekli itibariyla adli arama karar1 ya da yazili arama emrinden
bir farki olmayan ...Hakimligi tarafindan verilen énleme aramasi karar1 uyarm-
ca, ...Yonetmeligi'nin 28. maddesinde belirtilen ve aracin durduruldugu yerin
karsisinindaki kapali alan kapsaminda sayilmasi gereken ilce emniyet amirligi
icerisinde sanik ... nin tizerinde arama yapilabilecegi, bu karara istinaden gercek-
lestirilen arama islemi sonucunda, saniklarin ...temel hak ve 6zgtirliiklerinin ihlal
edilmedigj, ...tedbirlerin 6l¢iilii oldugu, gorevlilerin bu 6nleme aramasi kararma
istinaden yaptiklar1 arama sonucu ele gecirdikleri su¢ konusu uyusturucu mad-
deyi muhafaza altina aldiktan sonra uygulanan tedbirler ile somut olay hakkinda
gorevlilerin Cumhuriyet savcisina bilgi verdikleri, miiteakiben emirleri dogrultu-
sunda sorusturma islemlerinin stirdiirtildiigii, dolayisiyla sugun delili ve konu-
sunu olusturan uyusturucu maddelerin ele gecirilip muhafaza altina alinmasinin
hukuka uygun oldugu ve hukuka aykir1 bir delilden s6z edilemeyecegi”, Yargitay
CGK 05.11.2019, 2018/326 E.-2019/633 K.; ayrica bkz. Yargitay 20. CD 28.03.2019,
2015/15751 E.-2019/1948 K.

“Kars1 Oy:...gorevlilerce sug isledigi stiphesi edinilen sanugin kimligi tespit edil-
mis, kaba tist aramasi yapilmis su¢ unuruna rastlanilmamis ancak davranislarin-
dan sanigin su¢ isledigi konusunda siiphe somutlastig1 halde ve spesifik olarak
uyusturucu madde suglarinin sorusturulmasint yapan tecriibeli gorevlilerce
uyusturucu madde nakli yapildig1 siiphesiyle delil elde etme amaciyla Cumhu-
riyet savcisina haber verilmeden sorusturmaya baslanip bir koruma tedbiri olan
arama islemi yapildig1 sabit olmustur....Somut bir sucun islendigi siiphesi varsa
onleme aramasi degil ancak adli arama yapilabilir.

Somut olayda, faili belli olan ve niteligi tahmin edilen bir sugun islendigi konu-
sunda stiphe somutlastig1 halde C.savcisina haber verilmeden CMK'nin 116, 117
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Belirtmek gerekir ki usulsiiz aramalara dayanmasi nedeniyle hukuka
aykiri delil degerlendirmesi yapilan Yargitay kararlarinda, hukuka ay-
kir1 aramalarin sug olusturduklar: da hatirlatilmaktadir. Ayrica gerek
Devletin gerekse arama kararini veren veya uygulayan kamu gorevli-
lerinin tazminat sorumlulugunun giindeme gelebilecegine de dikkat
cekilmektedir.® Bu vurgu yerinde olmakla beraber, amaci geregi genel
ve soyut olarak verilen 6nleme aramasi kararlarma iliskin sinirlarin,
uyusturucu ve uyarict maddelerin zarar ve tehlikesine dayanilarak

ve 119. maddelerine uygun sekilde “adli arama karar1” ya da Cumhuriyet avci-
sinin yazili arama emri alinmadan, “6nleme aramasi kararina” dayanilarak delil
elde etmek amaciyla ¢antasinda arama yapilmasi hukuka aykiridir. Adli arama
karar1 gerektiren bir olayda énleme aramasi kararina dayanilarak ya da kosul-
larma uygun olmayan arama karar1 tizerine yapilan arama da hukuka aykiridir.
Boyle bir arama sonucu bulunan deliller ya da sugun maddi konusu “hukuka ay-
kar1 yontemlerle elde edilmis” olacagindan...hiikme esas almamaz”. Yargitay 20.
CD 28.03.2019, 2015/15751 E.-2019/1948 K.; “Kars1 Oy: ...Devam eden asamada,
uyusturucu maddenin elde edildigi aracin hakkinda 6nceden iletisimin tespiti ka-
rar1 ve kimlik bilgileri bulunan sanik ... tarafindan kullanilmakta oldugu da gortil-
miis, artik bu safhadan sonra niteligi ve faili belli olan sug siiphesi durumu ortaya
ctkmistir. Yani kolluk gorevlileri tarafindan, sug isledigi stiphesi olusan kisilerin
kimligi, kullandiklar1 araglar ve sugun niteliginin tespitinin saglandigi, sugun is-
lendigine dair kuvvetli sug stiphesi de olustugu halde “Adli arama karart’, hatta
stire¢ iginde gortistldiigu tutanaktan anlasilan Cumhuriyet savcisindan yazili
arama emri alinmasi yerine ‘onleme aramasi kararina” dayanarak delil elde etmek
amaciyla, aracin bagaj kisminda arama yapilmustir. Sug stiphesinin ortaya ¢ikma-
sindan sonra 5271 sayili CMK kurallar1 uygulanmasi gerektiginden, arama islemi-
nin onceden alinmis bulunan 6nleme aramasi kararina gore degil CMK'nin 116-
119. maddelerindeki diizenlemeler uyarinca verilmis adli arama kararina ya da
yazili arama emrine gore icra edilmesi gerekmektedir”. Yargitay CGK 19.03.2019,
2016/707 E.-2019/220 K.; “Degisik Gerekce:

“...sahsim yapilan tist aramasinda i¢ camasiriin 6n bolgesine gizlenmis vaziyet-
te...” uyusturucu maddelerin i¢ camasir1 icinden ele gegirilmesi nedeniyle énleme
aramasl karar1 ile arama yapilmasi kanuna aykir1 olup, sanik hakkinda “Adli ara-
ma karar1” ya da “Cumbhuriyet savcisi'nin yazili arama emri” bulunmasi gerekli
oldugundan”, Yargitay 10. CD 30.11.2021, 2020/12741 E.-2021 /12710 K.
“Hukuka aykir1 aramanin maddi ceza hukuku bakimindan yaptirimi ise eylemin
sug teskil etmesidir. 5237 sayil1 TCK'nin “haksiz arama” baslikl1 120. maddesinde
hukuka aykir1 olarak bir kimsenin tisttinti veya esyasint arayan kamu gorevlisinin
ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi dngoriilmiistiir. Konut
ve igyerleri bakimindan hukuka aykirt aramalar ise 5237 sayili TCK'nin 116 ve
119/1-e maddeleri kapsaminda degerlendirilecektir. Nihayet, aramadaki hukuka
aykiriliklar gerek Devletin, gerekse arama kararini veren veya uygulayan kamu
gorevlilerinin tazminat sorumlulugunu giindeme getirebilecektir. Bu kapsamda
5271 say1l1 CMK'nin 141 /1. maddesinde aramanin amaciyla orantili olmayacak bi-
¢imde dl¢tistiz gerceklestirilmesi durumunda kisilerin maddi ve manevi her tiirli
zararlarmi Devletten isteyebilecekleri ongortilmiistiir”. Yargitay CGK 14.10.2021,
2018/232 E.-2021/469 K.; 16.09.2021, 2019/96 E.-2021/401 K. say1l1 kararlar
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zorlama yorumlar igeren yiiksek yarg: kararlariyla genisletilmesi de
s0z konusudur. Bu durumun, adli arama ve elkoymaya iliskin kurallar
ile Cumhuriyet savcilarimi etkisiz kilarak uygulamadaki bir ¢cok huku-
ka aykir1 islemleri mesrulastiracagl ve daha da yayginlastiracagi, hu-
kuka aykir: delilleri de Anayasal giivenceye ragmen gegcerli kilacag:
hususunun da gozard: edilemeyecegi ifade edilmelidir.

1.e. Riza ile Arama ve Teslim

Uygulamada siklikla goriildtigtinti daha 6nce soyledigimiz tizere,
kolluk tutanaklarinda sahsin aramaya riza gosterdigini veya maddeyi
rizasiyla teslim ettigini belirten ifadelere rastlanmaktadir. Mahkeme-
lerce de bu hususlar tartisilip sorgulanmaksizin ele gecen maddelere
istinaden mahkumiyet hiiktimleri kurulabilmektedir. Yargitay ise hu-
kuka aykir1 aranan ¢antanin rizayla teslim edildigi olayda, elde edilen
delilleri Ceza Genel Kurulu'nda hukuka aykir1 bulmasma® karsilik,
maddelerin rizayla dogrudan teslimiyle elde edilen delilleri hukuka
uygun bulmaktadir.®* Ceza Genel Kurulu da sanigin maddeyi rizasiy-

82« inceleme yapmak i¢in cantayi isteyen gorevlilerin saniklarin ¢antay1 rizalariyla

teslim etmeleri sonrasinda yaptiklar1 aramada igerisinde esrar bulunan sug ko-
nusu 2 paketi gortip muhafaza altna aldiklar: olayda;...canta icerisinde yapilan
aramada gerceklestirilen islemin PVSK'nin 4/A maddesi kapsaminda yoklama
ve kontrol olarak degerlendirilemeyecegi, su¢ konusu uyusturucu maddelerin
ele gecirilme anina kadar suctistii héalinin de s6z konusu olmadigy, ... istenmesi
tizerine su¢ konusu uyusturucu maddelerin icerisinde bulundugu cantanin sa-
niklar tarafindan gorevlilere teslim edilmesinin, gerceklestirilecek arama islemi
i¢in hakimden karar veya Cumhuriyet savcisindan yazili emir alinmasi zorunlu-
lugunu ortadan kaldirmayacag: ve yapilan bu isleme hukuki gecerlilik kazandir-
mayacag1 da anlasildigindan, su¢ konusu uyusturucu maddenin hukuka aykir1
olarak elde edilen delil niteliginde olmas1 nedeniyle...” Yargitay CGK 05.03.2019,
2017/910 E.-2019/154 K.

“...Sanigin rizasi ile teslim ettigi ve kaba tist aramasinda bulunan 10 paket ha-
lindeki esrar nedeni ile uyusturucu madde ticareti yapma sucunu isledigi siibut
buldugundan...” Yargitay 20. CD. 08.10.2019, 2019/2101 E. -2019/5166 K.; “...
sanigin kendi rizasiyla verdigi maddenin uyusturucu madde olmamasi nedeniy-
le bu eyleminin sug olarak degerlendirilemeyecegi, sanigin polis merkezinde tist
aramasinda tizerinde ele gecirilen ve kendi rizasiyla vermedigi suca konu uyus-
turucunun ise miktar1 ve bulundugu yer itibariyle kaba tist yoklamasi ile buluna-
mayacag1 gibi ... kaba tist aramasi sinirlarimni asacak sekilde yapilan aramada...
onleme aramasi karar1” veya ... uygun sekilde alinmis “adli arama karar1” ve
“yazilt adli arama emri” bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda, hukuka aykir1
olarak yapilan tist aramas: sonucunda elde edilen bu delilin hitkme esas alinama-
yacagi...” Yargitay 10. CD 09.12.2020, 2020/13663 E.-2020/8738 K.; “...usuliine
gore alinmis bir arama karar1 bulunan somut olayda, bu karara ve kararin infazi
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la teslim ettigi olaydaki islemin arama olarak nitelendirilemeyecegine
ve delilin hukuka uygun olduguna karar verirken etkin pismanlik hii-
kiimlerinin uygulanamayacagini da ifade etmistir. Buna gore, sanigin
teslimden 6nce kollugun yoklama suretiyle kontrol yaparak maddeyi
bulacagimi anlamis olmasi nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiin degildir.® ifade edilmelidir ki ilgili kisiden ara-
ma Oncesinde izin veya sonrasinda icazet alinmasmin hukuka aykir
bir arama islemini hukuka uygun hale getirmesi miimkiin degildir.®
Nitekim, kanunda arama isleminin sekil ve sartlar1 diizenlenmis ancak
kottye kullanilmaya agik olan stiphelinin veya sanigin izni ile arama
yapilabilmesine iliskin bir hiikiim yer almamistir. Kabul edilmelidir
ki arama igin izin isteyen silahl1 bir gti¢ karsisindaki herhangi bir kisi-
nin 6zgiir iradesi bulunmayacaktir.® Ote yandan, riza ile arama konu-
sunda, kisinin ugrayacag1 zarar ile sugla toplumun ugrayacag zarar

sirasinda yapilan islemlere yonelik bir itiraz vaki olmadig: gibi, arama islemine
ve arama yapilirken bir takim haklarmin ihlal edildigine yonelik olarak saniktan
gelen herhangi bir yakinma da bulunmamaktadir. Bu nedenle, sirf arama sirasin-
da sekle iliskin bir kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykir:
sayllamayacag1 ve ele gecen delillerin “hukuka aykir1 bicimde elde edilmis delil”
olarak nitelenemeyeceginin kabulii gerekmektedir”. Yargitay CGK 13.03.2012,
2011/8-278 E.-2012/96 K.

“...sanign tizerinde yoklama suretiyle kontrol yapma yetkilerinin de bulundu-
gu, kontrol yapilmadan 6nce tizerinde su¢ unsuru olup olmadig1 sorulan sanigin
“Esrar kullandigimi ve iistiinde esrar bulundugunu” séylemesine ragmen tizerin-
deki uyusturucu maddeleri teslim etmedigi, gorevlilerin yoklama suretiyle kont-
rol yapacaklarmi beyan etmeleri sonrasinda su¢ konusu uyusturucu maddelerin
gorevlilere teslim edildigi, sanigin Cumhuriyet savciligindaki ifadesinde, yanina
gelen gorevlilerin “Kollarini kaldir” demeleri tizerine cebinde bulunan (10) fisek
esrar1 gorevlilere teslim ettigi seklindeki beyaninin da gorevlilerin samigin tize-
rinde yoklama suretiyle kontrol yapacaklarmi actk¢a gosterdigi, bu kapsamda
tizerindeki uyusturucu maddenin ele gegirilecegini anlayan samigimn, yoklama ne-
ticesinde kolayca bulunabilecek olan montunun sol i¢ cebindeki esrar1 gorevlilere
teslim etmesinin, su¢un konusu ve delilini hukuka uygun hale getirerek kendi
sucunun ortaya ¢tkmasina hizmet ve yardim etme olarak degerlendirilemeyecegi
anlasildigindan”, Yargitay CGK 24.01.2019, 2016 /236 E.-2019/55 K.

Sen, Tiirk Ceza Yargilamast Hukuku'nda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, s.36;
Stiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamast Hukuku, Seckin Yay., Ankara
2010, 5.222; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/ Pmar Ba-
caksiz/llker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2014, s.377;
Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., Ankara
2015, 5.402-403. Aramaya iliskin rizanin, arama karar1 ve makul stiphe gerekliligi-
ni ortadan kaldirdig1 goriisti icin bkz. Kunter/Yenisey, s. 695-696.

Ersan Sen/Mehmet Vedat Ervan, “Kapali Mahal Aramasinda Hazirun Sorunu”,
05.07.2021, https:/ /sen.av.tr/tr/makale/kapali-mahal-aramasinda-hazirun-so-
runu, E.T.: 01.07.2022.
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karsilastirmasinin yapilmasi da hukuka uygun bir yaklasim olmayip,
uygulayicilara kanuni diizenlemeye aykir1 olarak keyfi hareket yolu-
nu acacak boyle bir kabul hukuki giivenlik ilkesine zarar verecektir.”
Esasen arama isleminin dolanilmasi anlamina gelen riza ile teslimde
de ayn1 sakincalar s6z konusu oldugu gibi, bu yondeki uygulamalar
haksiz bir aramaya maruz kalmaktan cekinen kisilerin, Anayasa’nin
38/5. maddesine aykir1 olarak kendi aleyhine delil gostermeye zorlan-
masina da neden olabilecektir.* Bu itibarla Yargitay'in, riza ile arama
veya delil/su¢ konusu teslimini higbir sekilde, elde edilen delillerin
hukuka uygunluk sebebi olarak gormemesi ve arama ile elkoymaya
iliskin kanun hiiktimlerinin tam bir bagllikla isletilmesini saglamas1
gercekte hukuka aykir1 olan delillerin, hukuka uygunluk kilifindan
¢itkmasini saglayarak hukuk devletine 6nemli bir katk: saglayacaktir.

Konuya iliskin olarak bir Danistay kararina da deginmek yerinde
olacaktir. Yonetmelik'in bazt maddelerinin ve bu kapsamda arama ka-
rar1 ya da emri aranmayacak halleri diizenleyen 8. maddenin f bendine
iliskin olarak agilan davada Danistay 10. Dairesi tarafindan 13.03.2007
tarih ve 2005/6392 E.-2007/948 K. sayili iptal karar1 verilmistir. Ka-
rarda, Yonetmelik'in s6z konusu bendinde TCK'nin 26. maddesine
yapilan atifla hukuka uygunluk sebebi olarak gosterilen “ilgilinin ri-
zast” konusu ele almmustir. Danistay, ilgilinin rizasinin arama karari
ya da arama emri gerekliligini bertaraf etmesini Anayasa ve CMK'ya
aykir1 bularak “ilgilinin rizasi ile” ibaresinin iptaline karar vermistir.
Karar, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 14.09.2012 tarih ve
2007/2257 E.-2012/1117 K. sayil1 karar1 ile CMK’da diizenlenen adli
arama konularinda Adalet Bakanligi'nin diizenleme yetkisi olmadi-
gindan bahisle farkl1 gerekceyle onanmustir.* Farkli gerekceyle onama
s0z konusu olsa da Yonetmelik'e iliskin Danistay karari, rizanin, hu-
kuka aykir1 bir arama islemini ve buna paralel olarak da teslimi huku-
ka uygun hale getirmesinin kanuna aykiriligini ve hukuken miimkiin
olmadigini vurgulamaktadir.

87 Recep Giilsen, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykir1 Aramada Elde Edilen

Delillerin Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Istanbul 2015, C. 3, S. 2, s. 242.

5 Kudil, s. 333-334.

8 Bkz. https:/ /www .istanbulbarosu.org.tr/ HaberDetay.aspx?ID=10577, E.T.:
01.07.2022.
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1.f. Konutlar ve Isyerleri ile Kapal1 Alanlarda Arama

Konutlar ve igyerleri ile kamuya acik olmayan kapali alanlar, ge-
rek onleme aramasina gerekse de PVSK'nin 4/A maddesindeki ted-
birlere konu olmamalar1 nedeniyle, arama islemleri agisindan esasen
tartismalara pek konu olmamakla® beraber, aramada hazir bulundu-
rulmasi gereken kisilerin yoklugu hallerine iliskin olarak daha tnce
bir tartisma bulunmaktaydi. CMK'nin 119/4. maddesi uyarinca, s6z
konusu yerlerde Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin arama yapilir-
ken bulundurulmasi gereken o yer ihtiyar heyetinden veya komsular-
dan iki kisinin yoklugu halinde, elde edilen delillerin hukuka aykir1
delil olarak kabul edilip edilmeyecekleri tartismasina iliskin olarak
Yargitay, “surf arama sirasinda sekle iliskin bir kosul ihlal edildi diye ara-
mann hukuka aykirt sayilamayacagi, sadece bu nedenle, ele gegen delillerin
hukuka aykir bicimde elde edilmis delil olarak nitelenemeyecegi,”, “ her sekle
aykirligin aymi zamanda bir hak ihlaline de yol acacagr seklindeki bir ka-
buliin isabetli olmayacagi” yoniinde degerlendirmeler yaparak, bu su-
retle elde edilen delilleri hukuka uygun olarak kabul etmekteyken,”
Anayasa Mahkemesi konuya iliskin olarak adil yargilanma hakkimin
ihlali yontinde karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin 19.11.2014
tarihli s6z konusu bireysel basvuru kararinda, “koruma tedbiri niteli-
gindeki arama kararimin icrasinin hukuka aykiri sekilde gerceklestirilmesi ile
elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullamilmasinin bir biitiin
olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin icrasindaki ‘kanu-

%« _ihbarda gecen adreste adli arama karar1 veya yazili arama emri bulunmaksi-

zin yapilan aramada 168 paketcik halinde ve ayrica naylon posette toplam 75.7 gr
eroin iceren madde, 172 gr esrar, 64 adet methadone etken maddesi igeren tablet
ve hassas terazinin ele gegirildigi, ... CMK'nin 119. maddesindeki; “Hakim karar1
tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cum-
huriyet savcisina ulasilamadigt hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan
kapal1 alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile
yapilan arama sonuglari Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir” seklindeki
diizenleme geregince konutta hakim karari tizerine veya gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile arama yapilabilecegi, somut
olayda CMK'nin 116-117 ve 119. maddelerine uygun sekilde “adli arama karar1”
veya “yazili adli arama emri” alinmadan yapilan arama neticesinde ele gecen mad-
delerin “su¢un maddi konusu” ve “sugun delili” olarak hitkme esas alinamayacag:
gozetilerek”, Yargitay 10. CD 27.05.2019, 2018/3065 E.-2019/3281 K.

91 Yargitay CGK 26.06.2007, 2007/7-147 E.-2007/159 K.; 13.03.2012, 2011/8-278 E.-
2012/96 K. sayil1 kararlar
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na aykinhigin’ yargilamanin biitinii yoniinden adil yargilanma hakkin ihlal
eder nitelikte oldugu” ifade edilmistir.” Yargitay, mezkur karar sonrasi
ictihadin1 degistirmis olup, sz konusu yerlerdeki aramalar sirasinda
hazir bulundurulmas: gereken kisilerin yoklugu halinde aramanin
hukuka aykir icra edildigine ve bu arama islemi sirasinda ele gegi-
rilen delillerin de hukuka aykir1 yontemle elde edilmis olduguna ka-
rar vermektedir.” Belirtmek gerekir ki Yargitay kararlarinda da ifade
edildigi sizere, bulunan delillerin gorevlilerce konuldugu iddialarmin
ontine gegmeyi amacglayan CMK'nin 119/4. maddesi, delil elde etme
arac1 olan bir koruma tedbirinin seklini 6ngormekte ve kisi hak ve hiir-
riyetlerini giivence altina almaktadir. Bu nedenle, emredici olan ve es-
netilmesi miimkiin olmayan s6z konusu diizenlemenin, Anayasa’nin
“Temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmas1” baslikli 13. maddesi uyarinca
kat1 bir sekilde uygulanmas1 gerekmektedir. S6z konusu olabilecek
hukuka aykiriligin 6nemi ve derecesi bir anlam ifade etmemekte olup,
hukuka aykir1 arama neticesinde elde edilen hi¢bir delilin hukuka uy-
gun kabul edilerek hiikme esas almabilmesi miimkiin degildir.** Bu
itibarla, Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin karar1 yerinde oldugu
gibi, s6z konusu karar sonras1 Yargitay kararlarinin degiserek; 6gre-
tide karsilig1 bulunsa da “sirf arama sirasinda sekle iliskin bir kosul ihlal
edildi diye aramamin hukuka aykiri sayilamayacag1” seklindeki ifadeden®

2" 19.11.2014 tarih ve 2013/6183 sayili Yasar Yilmaz karari (https://kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 23.06.2022).

“Goriildugii tizere Anayasa Mahkemesi'nce aramanin icrasina iliskin CMK 119/ 4
(CMUK 97/2) maddesine aykirilik sadece basit sekli bir kurala aykirilik olarak
telakki edilmemis, bu kurala aykir1 bir arama sonucunda elde edilen deliller tek
ve belirleyici delil olarak kullanilarak hitkiim kurulmasimin adil yargilanma hak-
kinin ihlali niteliginde olduguna karar verilmistir...” Yargitay CGK 28.04.2015,
2013/464 E.-2015/132 K.; “5271 sayilt CMK'nin 119/4. maddesinin ... agik, amir
hitkmiine aykir: olarak aramanin, o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisi hazir bulundurulmaksizin yapilmasi nedeniyle icras1 bakimimdan hukuka ay-
kir1 oldugu ve bu arama islemi sirasinda ele gegirilen delillerin de hukuka aykir1
yontemle elde edilmis oldugu, ... arama isleminin ve bu islem sonucunda elde
edilen ve Yerel Mahkemece mahktimiyet hitkmiine esas alinan delillerin de “hu-
kuka aykir1 olarak elde edilmis delil” olduklarimin kabulii gerekir”. Yargitay CGK
06.02.2020, 2016/1146 E.-2020/68 K.

Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku'nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu,
Beta Yay., Istanbul, 1998, s. 34.

Konuya iliskin degerlendirmeler ile mutlak ve nisbi delil degerlendirme yasaklar1
icin bkz. Fahri Gokgen Taner/Yaprak Ontan, “Cmk’nin 119/4. Maddesi Uyarin-
ca Adli Aramada Bulundurulmasi Gereken Taniklar Konusunda Igtihatta Donii-
stim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2016, C. 65 S. 4, 2460 vd.

93

94

95
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dontilmiis olmasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin dikkate alinmasi
ve kanuna aykir1 elde edilmesi nedeniyle hukuka aykir1 olan delillerin
oOniiniin acilmamasi adina oldukga énemli bir gelismedir.

1.g. Bekcilerin Gergeklestirdigi Arama ve Elkoymalar

Cars1 ve mahalle bekcileri, 7245 sayili Carst ve Mahalle Bekgileri
Kanunu'nun 2/1. maddesi uyarinca, genel kolluk kuvvetlerine yar-
dimci olmak tizere, emniyet ve jandarma teskilatlar1 biinyesinde silahl
bir kolluk olarak istihdam edilmektedirler.”® Kanun'un 10. maddesin-
de, cars1 ve mahalle bekgilerinin mevzuatla genel kolluk kuvvetlerine
tevdi edilen gorevlerde genel kolluk kuvvetlerine yardimci olmalar:
ongortilmistir. Gorev bolgesi ve calisma saatleri ile stnirli olmak kay-
diyla durdurma ve kimlik sorma dtizenlemesini iceren 7/6. maddede
bekgilerin, durdurduklar kisi tizerinde veya aracinda silah ya da tehli-
ke olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli stiphenin
varlig1 halinde, kendilerine veya baskalarina zarar verilmesini ¢nle-
mek amacina yonelik el ile distan kontrol dahil gerekli tedbirleri alabi-
lecekleri ancak kisinin tizerindeki elbisenin ¢ikarilmasini veya aracin,
disaridan bakildiginda igerisi gortinmeyen boliimlerinin agilmasini
isteyemeyecekleri diizenlendigi gibi adli gorev ve yetkilerinin diizen-
lendigi 8. maddede bu gorev ve yetkileri “suc islenirken veya islendikten
sonra, heniiz izleri meydanda iken” sinirlamasina tabi tutulmustur. Mad-
deye gore, carst ve mahalle bekgilerinin adli gorev ve yetkileri, kanun-
larinda belirtildigi sekliyle bir sugtiistti halinde, delillerin kaybolmasin
onlemek gibi baz1 acele tedbirlerin alinmasindan ibarettir.

Kanunlarindaki agik diizenlemelere ragmen cars1 ve mahalle bek-
¢ilerinin uygulamada siklikla, acele bir hal dahi bulunmaksizin arama,
elkoyma, yakalama ve diger tum adli islemleri bizzat tamamlayarak
stiphelileri ve delilleri genel kolluk kuvvetlerine teslim ettikleri goriil-
mektedir. Ayrica, 7. madde kapsaminda islem yapmis bekgilerin gorev
bolgesi ve calisma saatlerine iliskin bir evraga da dosyalarda rastlana-

% Cars1 ve mahalle bekgilerinin gorev ve yetkilerine iliskin degerlendirmeler igin

bkz. Burkay Can Kara, “7245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu Kapsamin-
da Bekgilerin Gorev ve Yetkileri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2021,
C. 11, S. 2, s. 1315-1367; Ozancan Belci, “Carst ve Mahalle Bekgileri Kanununun
Ceza Muhakemesi Hukuku Aqisindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2020, C. 22, S. 2, 1089-1122.
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mamaktadir. Kanuna aykir1 s6z konusu uygulamalar sonucu elde edi-
len delillerin hukuka aykir1 olduklar: ve hiikme esas alinamayacaklar:
agiktir. Ote yandan, uzmanlik gerektiren ve ilgili birim disindaki genel
kolluk kuvvetlerinin dahi yetkin olmadig1 narkotik konusundaki so-
rusturma islemlerini bekgilerin yapmalar1 delil kayiplarma da neden
olabilmektedir. Bu itibarla, Yargitay’in konuya iliskin olarak verecegi
kararlarla, cars1 ve mahalle bekgilerini uygulamada 7245 sayil1 Kanun
sinirlarina cekmesi beklenmektedir.

2. Giiven Alimlariyla Elde Edilen Deliller

Uyusturucu veya uyarict madde ticareti suglarma iliskin olarak
delil elde etme ve fail belirleme amaciyla uygulanan yontemlerden
biri de gorevlilerin alict kiligina girerek madde saticilarindan giiven
alimi yapmalaridir. Yargitay’a gore, CMK'nin 139. maddesi uyarinca
hakim karariyla gorevlendirilmis gizli sorusturmaci ya da 160 ve deva-
mi1 maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda go-
revlendirilmis gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi olabilecek
olan soz konusu gorevlilerin elde ettigi delillerin hukuka uygun kabul
edilerek hitkme esas alinabilmeleri icin, bu gorevlilerin giiven alimla-
rinda suca azmettirme veya tesvik yoniinde fiilleri gerceklestirmeme-
leri gerekmektedir.” Konuyu, diger hukuka aykir1 delil basvurularin-
da oldugu gibi esas itibariyle ATHS'in 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendiren AIHM’in ictihatlar1 da bu
yondedir.” Bu itibarla, giiven alimi yapan gorevlilerin, sinirlarina gok
dikkat etmeleri son derece énemli olup, yonlendirme, 6ncii olma, kisi-
lerin madde bagimhiligindan faydalanma gibi davranislar igine girme-
lerinin elde ettikleri delilleri hukuka aykir1 hale getirecegi aciktir. Buna
karsilik uygulamada gorevlilerin, kisiyi ikna ederek evinden alip aragla
bir satictya goturdiikleri ve kendilerine madde satin aldirdiklar: 6rnek-
lere rastlanabilmektedir. Bu kapsamda, bagimli olan stiphelilerin, ilgili
kisilerin gorevli olduklarmi anladigr ancak maddeye ihtiyact oldugu
i¢in tekliflerini kabul ederek kendilerine madde temin ettigi ve icinden
de alip kullandig: seklinde savunma yaptiklar1 goriilebilmektedir.

7 Yargitay CGK 30.01.2020, 2017/724 E.-2020/41 K. 30.06.2015, 2015/229 E.-

2015/260 K.; 12.05.2015, 2014 /454 E.-2015/156 K sayil1 kararlar.; Yargitay 10. CD.
27/10/2021, 2021/1515 E.-2021/10746 K.
% Reid, s. 139 vd.
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Ifade etmek gerekir ki giiven alimlarinda suga azmettirme veya
tesvik yasagmin ihlal edildigi hallerde de savcilik ve sulh ceza ha-
kimlikleri elde edilen delillerin hukuka aykirilig1 degerlendirmesini
siklikla, yargilamay1 yapacak mahkemeye birakmakta ve stipheliler
tutuklanmaktadir. S6z konusu uygulama, kisilerin temel hak ve 6z-
glirliiklerini agikga ihlal etmektedir. Gliven alimi yapan gorevlilere,
gorevlerinin amag ve sinurlar: ile muhtemel hatali uygulamalarinin
olumsuz sonuglar1 hususlarinda gerekli bilincin kazandirilmamais ol-
masl1 hem s6z konusu ihlallerde hem de giiven alimlarinin istenen so-
nuca ulasamamasinda nemli bir paya sahiptir. Bu itibarla, ncelikle
kollugun egitimi olmak tizere gerekli onlemlerin ivedilikle alinmasi
zorunlulugu ifade edilmelidir.

SONUC

TCK'nin 188/3. maddesinde diizenlenen ve secimlik hareketli bir
su¢ olan uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunun ihdasi ile
korunan hukuki yarar, s6z konusu sugun smnir asan niteligi, baska sug-
larin islenmesine ve sug orgiitlerine ekonomik kaynak olusturmasi ve
kullanicilarin madde temini igin baska suglara karismalar1 gibi neden-
lerle gtinimtizde kabul edilen anlayisa gore tiim insanlarin saghgidir.
Bu itibarla, ilgili hiiktimleri istisnasiz bir sekilde uygulanmasi gereken
soz konusu sugun karsiliginda éngoriilen ceza oldukga agirdir. Ote
yandan, uygulamada bu suca iliskin sorusturma ve kovusturmalarin
tamamina yakminin tutuklama tedbiri uygulanarak ytiriitildugi go-
riilmektedir. Bu nedenlerle, uyusturucu veya uyaric1 madde ticareti
suguna iliskin stiphe s6z konusu oldugunda, hem delillerin etkin ve
hukuka uygun bir sekilde toplanmas1 hem de bu su¢gun TCK'nin 191/1.
maddesinde dtizenlenen kullanmak icin uyusturucu veya uyaric
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak sucundan tam bir
kesinlikle ayirt edilmesi daha da dnem kazanmaktadar.

Konumuza iliskin olarak calismamizda deginilen tiim kurallar ve
sahadaki uygulamalar1 dikkate alindiginda; uyusturucu veya uyarici
maddelerin s6z konusu oldugu olaylarda, delillerin etkin ve hukuka
uygun bir sekilde toplanmasi ve hukuka aykiri olan delillerin hitkme
esas alinmamasi hususunda Yargitay’'in genel itibariyle isabetli yak-
lasimlar gosterip hukuka uygun kararlar verdigi soylenebilecektir.
Uyusturucu veya uyarict maddelerin satin alinmasi, kabul edilmesi
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ve bulundurulmast fiillerinin her somut olayda dogru nitelendirilerek
TCK'min 191/1 ya da 188 /3. maddelerinden failin amacina ve netice-
ten de kastina uygun olan maddeye dayanilarak hiikiim kurulmasi
hususunda da ayn1 seyi sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik, basta
uyusturucu ve uyarict maddeler konusundaki hassasiyet nedeniyle
Anayasal giivencelere ve kanuna aykir1 arama ve elkoymalar sonucu
elde edilen delillerin hukuka uygun kabul edilmesi olmak tizere, esik
miktara odaklanma, delil toplamama ve kolluk tutanaklarinin icerik-
lerinin tartisilmamasinda oldugu gibi zaman zaman ancak onemli
konularda yapilan degerlendirmelerle ya da dikkate almama, de-
netlememe tutumlariyla hukuktan sapmalar goriilmektedir. Oysaki
¢ok agir bir sug sz konusu olsa da bir eylemin cezasiz kalmasi, tiim
hak ve ozgiirliiklerin teminati olan hukukun tistiinltigtintin herhan-
gi bir sinir tanimaksizin delil elde ederek veya mahkumiyet hitkmii
kurarak bertaraf edilmesinden daha agir bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Kaldi ki eylemlerin cezasiz kalmasinin en biiytiik sebebinin, bildirilen
saticilarin ve alim yapilan yerlerin arastirilmamasi gibi delil kayiplar:
oldugu agiktr.

Yargi derecelerinde asag1 dogru inildiginde, hukuka aykir1 uygu-
lama ve degerlendirmelerin yogunlastig1 ve kolluk faaliyetleriyle so-
mutlasan sorusturma asamasinda, delil kayiplarinin ve hukuka aykir1
delillerin mazur goriilemeyecek seviyelerde oldugu ifade edilmelidir.
Bu kapsamda, giiven alimlarinda hukuki sinirlarin asilmasi ile cars
ve mahalle bekgilerinin kanuni gorev tanimlarinin disina ¢ikmalar: da
onemli sorunlardir. Sugun manevi unsuru hatali degerlendirilerek ve/
veya hukuka aykiri delillere dayanilarak TCK'nin 188 /3. maddesinden
mahkumiyet sonucunu, kollugun hukuka ve teknige aykir1 uygulama-
lar1 ile kolluk tutanaklarinin dogurdugu gercegi dikkate alindiginda
durumun vahameti daha iyi anlasilmaktadir. S6z konusu tutanakla-
rin sablon ifadeler tasimalari ve iceriklerinin sorusturma asamasinda
sorgulanip arastirilmamasi, durusmalarda da gercek anlamda ortaya
konulup tartisiilmamasi ve aksi yonde ispatin miimkiin olmamasi cid-
di bir sorundur. Dikkate alinmasi gereken bir diger cok énemli gercek
ise gerek deliller gerekse de sucun nitelendirilmesi hususundaki tiim
hukuka aykiriliklar kanun yolunda tespit edilseler dahi bu tespitlerin
pek bir anlam ifade etmemesidir. Zira, istinaf ve Yargitay kararlarimin,
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tamamina yakin tutuklu olan saniklarin cezalarimin énemli bir kismi-
nin fiilen infazindan sonra verildigi ve hak ihlallerini 6nlemede ¢ok
gec kalindig1 agiktir. Ote yandan, kanun yolu incelemelerinde gegecek
zaman zarfinda, agik cezaevine ayrilma stirelerinin dolacak olmasi ne-
deniyle, saniklarin énemli bir kisminin hukuka aykir1 da olsa hakla-
rindaki mahkumiyet hitkmiiniin bir an 6nce kesinlesmesini isteyerek
kanun yolu incelemesi haklarindan feragat ettikleri gozlenmektedir.
Daha ciddi hak ihlali anlamina gelen bu durum ayrica, uygulamada
yasanan pek ¢ok sorunun yiiksek yarg: kararlarina yansimasini ve bu
kararlar dikkate almarak uygulamada ve dgretide ¢oziim tretilmesi-
ni de engellemektedir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, kolluk
uygulamalarindan baslamak tizere mezkur suga iliskin sorusturma ve
kovusturma asamalarinin etkin ve hukuka uygun yiiriittilerek, maddi
gercege, failin kastina ve hukuka uygun adil kararlar verilmesi son de-
rece dnemlidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki uyusturucu veya uyarici maddele-
rin s6z konusu oldugu adli olaylara hizli ancak gelisigtizel mtidahale-
lerin istenilen sonucu vermedigi rahatlikla goriilebilmektedir. Mevzu-
atimiz, uyusturucu ve uyarict maddelerle miicadele konusunda gerek
onleyici gerekse de adli boyutuyla -miikemmel olmasa da- yeterince
donanimli olup, asil ihtiya¢ duyulan, uygulamada daha c¢ok dikkat,
ozen ve emektir. Kald1 ki mevzuatin eksikliklerini veya sorunlu hii-
kiimlerini, uygulayicilarin bu kurallar1 asarak veya yorumla zorlaya-
rak gidermesi hukuken miimkiin degildir.
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