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Ozet: Uzlastirma kurumu, onarici adalet anlayiginin yansimasi
olarak alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak diizenlenmis-
tir. Uzlagtirmanin temelini, magdurun zararinin giderilmesi ile failin
klasik ceza yargilama sistemine girmemesi ve bu sekilde failin islahi-
ni saglamak olusturmaktadir. Ancak suga stirtiklenen ¢ocuklarin tasi-
diklari hususiyet, yetiskinlerden farkl kosullarda uzlastirma siirecine
dahil olmalarini gerektirmektedir. Suca siiriiklenen g¢ocuklarin dahil
oldugu uzlastirma siirecinde 6n planda tutulmasi gereken husus, ¢o-
cugun menfaatinin korunmasi olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Suga Siriiklenen Cocuklar, Uzlastirma, Uz-
lagtirmaci, Uzlastirma Teklifi

Abstract: The conciliation was established as an alternative
dispute resolution method as a reflection of the restorative justice
approach. The basis of conciliation is to eliminate the harm of the
victim and to prevent the offender from the classical criminal justice
system and thus to remedy the offender. However, the characteris-
tic of delinquent children require different conditions than adults in
the conciliation. The issue should be prioritized in the conciliation
process involving delinquent children is the protection of the inte-
rest of the child.
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diizenlemek seklinde ifade edilmistir. Bu diizenlemede gegen “suga
surtiklenen ¢ocuk” kavramina baktigimizda ise kavramin taniminin
Kanun'un 3. maddesinde (CKK m.3/1-a2); “Kanunlarda sug olarak
tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya ko-
vusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik ted-
birine karar verilen ¢cocuk”, seklinde yapildig1 gortilmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda sug isledigi iddia olunan kisi stipheli veya
sanik olarak adlandirilirken, bu kisinin ¢ocuk olmas: halinde olagan
tanimlamadan farkli olarak “suga siiriiklenen cocuk” olarak ifade edil-
mesi kanun koyucunun yaklasimini yansitmaktadir. Bir diger deyisle
yetiskin bir kimse ile bir gocugun sug islemesi hallerinin ayni1 kapsam-
da degerlendirilmemesi geregi ortaya konmaktadir. Bir cocugun iradi
olarak sug isledigi degil, suc islemeye yonlendirildigi kabul edilmek-
tedir. Suca iten nedenler cocugun fiziki ve sosyal cevresi, ailesi veya
egitim kalitesi gibi farklilik gosterebilmektedir. Cocuk, bulundugu or-
tamda neyin yanls oldugunu 6grenememis olmasindan ya da bulun-
dugu ortamin kendisini suca yonlendirmis olmasi nedenleriyle sucu
suirtiklenmistir. Bu sebeple suga stirtiklenen cocuk ayni zamanda mag-
dur olarak da goriilmektedir.!

Bir sucun islenmesi ile birlikte maddi gercege ulasarak sug isleyen
kimseyi cezalandirma yetkisini kullanan devlet, cezalandirma ile ceza-
nin genel ve 6zel 6nleme fonksiyonlarini toplumsal hayatta harekete
gecirir. Ancak sug isleyen kimsenin ¢ocuk olmas1 halinde maddi ger-
cegi ortaya ¢ikarma siireci olan yargilama faaliyeti birtakim farkliliklar
gostermektedir. Suga siiriiklenen cocugun s6z konusu oldugu hallerde
devletin onceligi cezalandirmadan 6te ¢ocugu korumak ve topluma
kazandirmak olmalidir. Nitekim Anayasamiz? da devlete, korunma-
ya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi icin her tiirlii tedbiri
alma yiikumliliigu getirmistir. Bunun geregi olarak, suca stirtiklenen

! Bengi Semerci, “Suca Siirtiklenen Cocuklar”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.2(6), 2010,
5.39; Selda Biilbiil/Sevgi Dogan, “Sugca Stirtiklenen Cocuklarin Durumu ve Co-
ztim Onerileri”, Cocuk Sagligr ve Hastaliklart Dergisi”, C.59(1), 2016, s.32; Rabia Af-
sin/ Ayse Dilek Ogretir Ozgelik, “Suga Siiriiklenen Cocuklar ile Suga Siirtiklenme-
yen Cocuklarin Algiladiklart Anne ve Baba Tutumlari ile Ebeveyn Baglanma Stil-
lerinin Karsilastirilarak Incelenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.17(66),
2018, s.385.

2 Anayasa m.61/4: “Devlet, korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi
icin her tiirlii tedbiri alir”.
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cocuklar hakkinda ytriitiilen ceza sorusturma ve kovusturmalarina
iliskin dtizenlemelerin yer aldig1 CKK’da, yetiskin bireylere nazaran
cocuklar lehine birtakim diizenlemeler bulunmaktadir.

Cocuklarin yargilanmasina iliskin stirecte uyulacak kurallarin
kaynaklari elbette sadece i¢ hukukta mevcut degildir. Bu konuda ulus-
lararasi alanda en tist diizeyde yer alan kaynak, 1989 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (BMCHDS)’ dir. Tiirkiye bu
sozlesmeyi 1990 tarihinde imzalamistir’ ve BMCHDS, Ay. m.90/5 ge-
regi i¢ hukukumuzun parcasi haline gelmistir. Bu sozlesme ile para-
lellik arz eden ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 1985 yilinda
kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanma-
st Hakkinda Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar1) da s6zlesme
hiiktimlerinin yorumlanmasinda ve gocuklara iliskin diizenlemelerin
devletlerce uygulanmasinda rehber olarak uyulmasi gereken kurallar:
icermektedir.

BMCHDS'nin 40/3. maddesi* ile taraf devletlere, yalnizca ¢cocuk-
lara uygulanabilecek kanunlar ve usullerle 6zel kuruluslarin olustu-
rulmasi konusunda diizenlemeler yapma tavsiyesinde bulunulmakta-
dir. Pekin Kurallarr® da ¢ocuklarin genel mahkemelerdeki yargilama

> BMCHDS, 09.12.1994 tarih ve 4058 sayili Onay Kanunu ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde onaylanmis ve 27.01.1995 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak ytiriir-
liige girmistir. Ttirkiye, BMCHDS nin 17., 29. ve 30. Maddelerini, Lozan Anlasma-
st hitktimleri cergevesinde yorumlama hakkini sakli tutmustur.

*  BMCHDS m.40/3: “Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddiast ileri
siiriilen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan ¢ocuk bakimindan,
yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve kurulusla-
rin olusturulmasini tesvik edecek ve 6zellikle su konularda ¢aba gostereceklerdir:
a) Ceza Yasasini ihlal konusunda asgari bir yas sinir1 belirleyerek, bu yas sinirinin
altindaki cocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabuli;

b) Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklar1 ve yasal giivence-
lere tam sayg1 gosterilmesi kosulu ile bu tiir ¢ocuklar i¢in adli kovusturma olmak-
sizin 6nlemlerin alinmas1”.

®  Pekin Kurallart m.11 Yarg: Dist Yollara Basvurma:

“11.1 Cocuk suglularla ilgili olarak kural 14.1’de sozii edilen yetkili makamlarca
genel mahkemede yargilamadan baska carelerin olup olmadig1 hususu goz éniine
almmalidir.

11.2 Cocuklarin davalariyla ilgili polis, savcilik veya 6teki yetkili makamlar, resmi
ceza usultine basvurmaksizin, her hukuk sisteminde ve isbu Asgari Kurallar ger-
cevesinde olay1 halletmeye yetkili olmalidir.

11.3 Cocuklara 6zgii bu yarg: dist yollara basvurma halinde, yetkili topluluk ya da
kurulusa yapilacak bagvurunun ¢ocugun veya kanuni veli veya vasisinin rizasini
igeren yargilama sonunda verilecek kararin basvuru halinde temyiz edilebilir ol-
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siireclerinde karsilasmalart muhtemel olumsuzluklardan uzak tutul-
masini saglamak adina ¢ocuklara 6zgii yarg: dis1 yontemlerin 6nce-
likli olarak uygulamaya konulmas: gerektigini diizenlemektedir. Bu
diizenlemelere bakildiginda, onarict adalet anlayisini isaret ettigi go-
rilmektedir. Anglosakson hukukuna dayanan onarici adalet anlayisi,
sucu islemesi nedeniyle sadece failin cezalandirilmasini degil, adale-
tin tesisi noktasinda magduru da dikkate almaktadir. Onarici adalette
esas olan, magdurun zararinin giderilmesi ile failin yeniden topluma
kazandirilmasinin saglanmasidir.® Bu dogrultuda suctan etkilenen bi-
reylerin, ozellikle de sucun failinin ¢ocuk oldugu hallerde, cocugun
ihtiyaclarina gore zararin giderim yontemlerinin belirlenmesi gocugun
yeniden sug islemesinin énlenmesi ile toplumsal biittinliik igerisinde
yer almasi amacina hizmet eden usuller tesis edilmektedir.” Onaric
adalet anlayisinin ilk olarak suga stirtiklenen ¢ocuklara yonelik bir sis-
tem olarak ortaya ciktigini da soylemek gerekmektedir. Cezalandirma
ile birlikte suga stiriiklenen gocuklarin yargilama asamasina dahil ol-
mas1 ve devaminda ceza infaz kurumuna girmesi, gocugun gelisimini
basta psikolojik olmak tizere olumsuz olarak etkilemekte ve cocugun
sucluluga yonelmesini artiric1 etkilere neden olabilmektedir. Onarict
adalet anlayisinin benimsenmesi ile birlikte alternatif uyusmazlik ¢o-
ztim yontemlerine yonelik uygulamalar da cogalmaya baslamistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinde diizenlenen
uzlastirma kurumu,® onarict adalet anlayisini temel alan bir alterna-

mast gerekmektedir.

11.4 Cocuk suglulugu olaylarinin yargi mekanizmasi disinda hallini kolaylastir-

mak icin topluluk programlari, gecici gozetim ve rehberlik ve su¢ magdurlarinin

zararlarmin tazmini gibi ¢esitli cabalar harcanmalidir”.
¢ Galma Akdeniz, “Onarict Adalet Yaklasimi ve Kavramsal Temelleri”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16(1), 2019, s.6 vd.; Mahmut Kaplan, “Ona-
rict Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C.5(1), 2015, s.62-63; Abdullah Batuhan Baytaz, “Onaric1 Adalete
Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.71(1), 2013, 118;
Miimin Giingor, Ceza Yargilamasinda Uzlastirma, Ankara 2019, s.43.
Ekrem Cetintiirk, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Ankara,
2017, s.11; Can Canpolat/Zeyyat Sabuncuoglu, Uzlastirma, Istanbul, 2019, s.8-9.
Ik olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ceza mevzuatimizda yer bulan “Uz-
lasma” kurumu, 2006 yilinda 5560 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle TCK'dan
cikarilarak 5271 sayili CMK'da diizenlenmistir. 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili
Kanun'la “Uzlasma” seklindeki madde bashg1, “Uzlastirma” olarak degistirilmis-
tir.
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tif uyusmazlik ¢6ztim yontemi olarak ihdas edilmistir.’ Yargitay tara-
findan da uzlastirma kurumu bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim yolu
olarak kabul edilmektedir.” CKK m.24’e gore, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun uzlasmaya iliskin hiikiimleri suca stirtiklenen ¢ocuklar
bakimindan da uygulanacaktir.

Calismamizda, yukarida bahsi gecen sozlesme ve kanun hiikiim-
lerinin uzlagtirma kurumunun suga siiriiklenen ¢cocuklar bakimindan
ozellik arz eden noktalarina deginecegiz. Bu baglamda uzlastirma sii-
recini diizenleyen CMK m.253 hiikmii ile Ceza Muhakemesinde Uz-
lastirma Yonetmeligi, ayrica Tiirk Medeni Kanunu'nun konu ile ilgili
diizenlemelerini degerlendirmeye calisacagiz.

I. SUCA SURUKLENEN COCUKLAR HAKKINDA
UZLASTIRMANIN KOSULLARI

A. Kusur Yeteneginin Bulunmasi

Uzlastirmanin uygulanabilmesi, sug teskil eden fiil nedeniyle fai-
lin cezalandirilabilir olmasim gerektirir. Tiirk Ceza Kanunu'nda ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere baktigimizda, yas
kicuklugti konusunda ti¢ farkli yas grubu diizenlendigi goriilmekte-
dir. TCK m.31/1’de," on iki yasim1 doldurmamis ¢ocuklarin ceza so-
rumluluklarmim olmadig: diizenlenmistir. Kanun koyucu, izledigi sug
siyaseti geregi, BMCHDS ye'? de uygun olarak, on iki yasin altindaki

Selman Dursun, “Avrupa Konseyi'nin Uzlastirmaya Dair Tavsiye Kararlar1 ve
Turk Uzlastirma Diizenlemeleri”, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Co-
ziim Yontemleri Sempozyumu, 18-20 Mayis 2017 Rize, Ankara, 2018, s.53; Olgun
Degirmenci, “Uygulamacinin 10 Sorusu Isiginda Uzlastirma”, Terazi Hukuk Dergi-
si, C.14(151), 2019, 5.663.

“Uzlagtirma kurumu, uyusmazhigin yarg: dis1 yolla ve fakat adli makamlar dene-
timinde ¢dziimlenmesini amagclayan bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemidir.
Uzlastirma; bu kapsama giren suglarda, fail ve magdurun suctan dogan zararin
giderilmesi konusunda anlasmalarina bagli olarak, devletin de ceza sorusturma-
s1 veya kovusturmasindan vazgecmesi ve sugun islenmesiyle bozulan toplumsal
diizenin baris yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurumdur”,
Yargitay CGK, 2018/4-35 E., 2018/337, 10.07.2018.

TCK m.31/1: “Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak,
cocuklara 6zgii gtivenlik tedbirleri uygulanabilir”.

BMCHDS, sozlesmeye taraf devletlerden, ceza kanununu ihlal eden ¢ocuklar hak-
kinda asgari bir yas smir1 belirleyerek, bu yas smirinin altindaki ¢ocugun ceza

10

11

12



66 Uzlastirma Siirecinde Suga Siiriiklenen Gocuklara lliskin Bazi Sorun ve Degerlendirmeler

cocuklarin kusur yeteneginin olmadigini kabul ederek ceza sorum-
luluklarmin bulunmadigini diizenlemistir. Birinci grup yas kugtikle-
ri kapsamina giren suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda kovusturma
yapilmasi yasaklanmistir. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin islemis olduklar:
suglar agisindan, Yargitay'in da kabul ettigi tizere uzlastirma stirecinin
isletilebilmesi miimkiin degildir.”® Bu ¢ocuklar hakkinda sorusturma
islemleri sinirl olarak yapilabilir olup, bu islemlerin de Cumhuriyet
savcist tarafindan bizzat yapilmasi gereklidir (CKK m.15). Cumhuri-
yet savcist ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar hakkinda kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verecek olup ancak gerek TCK
m.31/1'de gerekse CKK m.15/3"de'* diizenlendigi tizere suga siiriik-
lenen cocuk hakkinda tedbir uygulanmasin1 hakimden talep edebile-
cektir.”

TCK m.31/2'de diizenlenen ve ikinci grup yas kiigtikleri olarak
adlandirilan; fiili isledigi sirada on iki yasmni doldurmus olup da on
bes yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam

ehliyetinin olmadigmin kabulii konusunda caba gostermesi beklenmektedir.
BMCHDS m.40/3-a: “Ceza Yasasini ihlal konusunda asgari bir yas sinir1 belirle-
yerek, bu yas simirmin altindaki gocugun ceza ehliyetinin olmadigimin kabulti”.

B Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumu'nun 6763
sayili Kanun Hiktimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
C.11(32), 2016, 5.10; Mahmut Koca/{lhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hik{im-
ler, Ankara, 2019, s.318; Berrin Akbulut/Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Uzlastirma, Ankara, 2019, s.106-107; Nuri Berkay Ozgeng, “Tirk Hu-
kukunda Suca Siirtiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlasma”, Legal Hukuk
Dergisi, 2015, C.1(145), s.51; “Uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in her
seyden once fiilin ‘sorusturulabilir’ veya ‘kovusturulabilir’ olmasi zorunludur.
Fiilin sorusturulabilir ve kovusturulabilir olmasindan maksat, fiilin ceza kovus-
turmasina tabi olmasi, yani muhakeme (sorusturma ve kovusturma) sartlarinin
bulunmasidir. Bir fiilin sorusturulabilir olmasi, uzlasma hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi icin tek basina yeterli degildir. Ayrica, failin cezalandirilabilir olmasi, yani
kusurunu ortadan kaldiran nedenlerin bulunmamas1 da gereklidir. Failin yasi-
nin kiictikliigii, sagir ve dilsizlik, akil hastalig1 gibi nedenlerle kusur yeteneginin
bulunmadig hallerde faile ceza verilemez. Uzlasma gtivenlik tedbirlerinin degil,
ceza sorumlulugunun alternatifidir. Bu nedenle bu kisilere kars: gtivenlik tedbiri
uygulanabilir ise de ceza verilemediginden, uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin bulunmadigindan...”, 8.CD, 2017/13852 E., 2018/1956 K., 26/02/2018.

4 CKK m.15/3: “Cumhuriyet savcisi sorusturma sirasinda gerekli goriildiigiin-
de ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini ¢ocuk
héakiminden isteyebilir.”

5 Ozbek, s.10; Koca/ Uziilmez, 5.319; Meral Ekici Sahin/Kiirsat Yemenici, “6763 sa-
yili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Uz-
lagtirma”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13(1), 2018, s.461; Ozgeng,
s.51.
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ve sonuglarini algillayamamas: veya davranislarini yonlendirme ye-
teneginin yeterince gelismemis olmas: halinde de ceza sorumluluk-
larmin olmadig1 kabul edildiginden, bu grup yas kiigtikleri hakkinda
da uzlastirmaya basvurulmasi miimkiin degildir. Bu noktada ¢nem
tastyan husus, ikinci grup yas kitictikleri bakimindan oncelikle suga
strtiklenen ¢cocugun islemis oldugu su¢ bakimindan algilama ve dav-
ranislarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespiti-
nin yapilmasi ve ona gore uzlastirma siirecine basvurulmasi gerekip
gerekmediginin belirlenmesidir.

Ayrica TCK m.32/1'de akil hastalarinin da isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonugclarmni algilayamamasi veya bu fiille ilgili olarak davra-
nislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olmasi halin-
de ceza sorumluluklarmin olmadig diizenlenmistir. Bu kisiler hakkin-
da da uzlastirma siirecine basvurulmasi miimkiin degildir.'®

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, uyusmazligin uzlasma yoluyla
ortadan kaldirilmis olmasi halinde, gerekli goriildiigti takdirde suga
stirtiklenen ¢ocuk hakkinda CKK’da diizenlenmis olan koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin alinmasi miimkiindtir.

B. Islendigi iddia Edilen Sucun Uzlastirma Kapsaminda
Olmas1

Uzlastirma hiiktimlerinin uygulanabilmesi ancak islendigi iddia
edilen sugun CMK m.253’de sayilan suglardan birinin olmas1 halinde
miumkiin olabilmektedir. Uzlastirmaya tabi suglar CMK m.253/1'de
diizenlenmistir. Buna gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli tiim suclar' ile birinci fikranin b bendinde sayma suretiyle siirh
sayida belirlenen suglar®® sikayete bagh olup olmadigimna bakilmaksi-

6 8.CD, 2017/13852E., 2018/1956 K., 26/02/2018

7 CMK m.253/3’de, bir istisna olarak, sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete
bagli olsa bile, cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, uzlastirma yoluna gidileme-
yecegi diizenlenmistir.

8 Kasten yaralama (tigiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88), taksirle yaralama
(madde 89), tehdit (madde 106, birinci fikra), konut dokunulmazligmin ihlali
(madde 116), is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde
119, birinci fikra (c) bendi), hirsizlik (madde 141), giiveni kotiiye kullanma (mad-
de 155), dolandiricilik (madde 157), sug esyasinin satin alinmas: veya kabul edil-
mesi (madde 165), cocugun kagirilmasi ve altkonulmasi (madde 234), ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi
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zin uzlastirmaya tabidir. Diger kanunlarda dtizenlenen suglar hakkin-
da uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi ise ancak uzlastirmanin
miimkiin oldugunun kanunda diizenlenmis olmasia baglidir.”

Diizenlemeye baktigimizda, suca siiriiklenen gocuklar bakimin-
dan uzlastirma kapsamina dahil olan suglarin daha genis oldugu go-
rilmektedir. 2016 yilinda 6763 sayili Kanun ile uzlastirma kurumunda
yapilan degisiklikle, suca stirtiklenen gocuklarin s6z konusu olmasi
halinde; sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglar
ile 253. maddenin birinci fikrasinda tek tek sayilan suglarin yan sira
magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk ttizel
kisisi olmasi kosuluyla, tist sinir1 ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli para
cezasii gerektiren suglar da uzlastirma hiikiimlerine tabi hale geti-
rilmistir.”® Diizenlemede hapis cezasi bakimindan st sinir konulmus
iken adli para cezasinda bir sinir getirilmedigi gortilmektedir. Hapis
cezasi ile adli para cezasini birlikte gerektiren hallerde uzlastirma hii-
kiimleri uygulanabilmesi miimkiindiir. Ancak bu halde, sucun uzlas-
tirmaya tabi olup olmamasi hapis cezasinin miktarina bagh olacaktir.”

Suhususu da agik bir sekilde ortaya koymaliyizki CMKm.253/3"de
diizenlenen istisna, suga siiriiklenen gocuklar igin de gegerli kabul
edilmelidir. Buna gore ti¢ yildan az hapis veya adli para cezasini ge-
rektiren bir cinsel dokunulmazhiga karsi sugun, suga stirtiklenen cocuk
tarafindan islenmis olmasi halinde uzlastirma siirecinin uygulanmasi

(dordiincii fikra harig, madde 239).

CMK m.253/2: “Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar harig
olmak tizere; diger kanunlarda yer alan sugclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna
gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir”.

CMK m.253/1-c: “Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk
ttizel kisisi olmasi kosuluyla, suca stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist
sinir1 i¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar”.
Akbulut/Aksan, s.105; “...suca siiriiklenen cocuga ytiiklenen ve 5237 sayili
TCK'nin 165. maddesinde diizenlenen su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun {ist sinirinin ise ti¢ yil hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi
oldugunun anlasilmas1 karsisinda; Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen
ve usul hukuku kurumu olan uzlasma yolunun ceza muhakemesi hukukunda
miimkiin olan sanik lehine genisletici yorum ve kiyas ile suca stiriiklenen cocuk
hakkinda uygulanarak tist sinir1 ti¢ y1l1 gegmeyen hapis cezalar1 yaninda adli para
cezalarina da hiitkmedilmesi halinde sucun uzlasma kapsami icerisinde kalmaya
devam edecegi, hapis cezasi ile birlikte hitkmolunan adli para cezalarinin sugun
tist sirma etki etmeyecegi ve sucu uzlasma kapsami disina ¢ikarmayacagi...”,
17. CD, 2015/28376 E., 2017/11942 K., 18.10.2017
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miimkiin degildir.?? Ayn1 hiikiimde diizenlendigi tizere® suca stirtik-
lenen ¢cocugun, uzlastirma kapsaminda olan bir sug ile uzlastirma kap-
saminda olmayan bir sucu aynt magdura kars: birlikte islemis olmasi
halinde de uzlastirma siirecini isletmek miimkiin olmayacaktir.*

C. Uzlastirma Teklifi

Uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilecegi kosullarin olusmasi
ile dosya uzlastirma biirosuna gonderilerek uzlastirma stirecinin bas-
lamasi1 saglanmis olur. Uzlastirma siirecinin ilk asamasi ise “uzlasma
teklifi”’dir. CMK m.253/4’de® uzlasma teklifinin uzlastirmac tarafin-
dan stipheli/sanik ile magdur veya suctan zarar goren ya da katilana
yapilacagr diizenlenmistir. Yani teklifin muhatab1 uyusmazligin taraf-
laridir. Ancak uyusmazligin taraflarindan birinin veya her iki tarafin
resit olmayan kimse oldugu hallerde teklifin kanuni temsilciye yapila-
cagt hitkiim altina alinmistir.* Kisinin resit olup olmadig; ise Tiirk Me-
deni Kanunu diizenlemelerine gore tespit edilmelidir. TMK m.11"e¥
gore 18 yasmi dolduran kimse resittir. Bunun istisnasi ise 18 yasin dol-
durulmamasina ragmen evlilik veya mahkeme karari ile resit kilinma
halidir. Tarafin resit olup olmadig: sug tarihinde degil, teklif tarihinde
onem arz etmektedir. Sucun islendigi sirada resit olmasa bile, teklif ya-

2 Ayni yonde Ekici Sahin/Yemenici, s.475; Akbulut/Aksan, s.104; A. Ugur Eris,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitimi”, “ Ttirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi”, 2018, 5.137, 5.260.

Z CMK m.253/3: “...Uzlagtirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen

bir baska sucla birlikte ayn1 magdura kars1 islenmis olmasi halinde de uzlasma

hiiktimleri uygulanmaz”.

“CMK'nin 253 /3. maddesinin ikinci ctimlesine gore, uzlastirma kapsamina giren

bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugcla birlikte islenmesi halinde, uzlas-

tirma yoluna gidilemeyecektir. Somut olayda da, her ne kadar, suga stirtiklenen
¢ocuga ytikletilen konut dokunulmazhiginin ihlali su¢u, CMK'nin 253 /1-b madde-
si uyarinca uzlastirma kapsaminda bulunsa da, s6zii edilen sugun, bu kapsamda
bulunmayan ve TCK'nin 142/1-b maddesinde diizenlenen hirsizlik sucu ile birlik-
te islenmesi nedeniyle, uzlastirma yolunun Kanunen kapali oldugu anlasilmakta-

dir”, 18. CD, 2018/1394 E., 2018/5522 K., 16.04.2018.

CMK m.253/4: .. Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmacy, stipheli ile mag-

dur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin, magdurun

veya suctan zarar gorenin resit olmamast halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilci-
lerine yapilir....”

Cetinttirk, uzlasma teklifinin suga stirtiklenen cocugun kanuni temsilcisine yapil-

masi gerektigi konusundaki diizenlemenin uzlastirmanin 6zgiir iradeye dayan-

masi ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmektedir., Cetintiirk, s.518.

TMK m.11/1: “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar”.
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pilacag tarihte resit olunmasi halinde teklifin muhatab: artik kanuni
temsilciye degil, resit olan muhataba yapilacaktir.®® Ancak yargilama
asamasinda suca stiriiklenen gocugun resit olmasi1 durumunda 6nce-
sinde yapilmis olan uzlastirma stirecine iliskin islemler, usuliine uy-
gun yapilmis olmasi kaydiyla gecerliligini koruyacaktir.”

Suca stirtiklenen ¢ocugun kanuni temsilcisi de yine TMK’da yer
alan hitikiimlere gore belirlenecektir. TMK m.342'ye gore, anne ve
baba velayet haklar1 gercevesinde cocugun kanuni temsilcileridir. Co-
cuk tizerinde velayet hakkinin s6z konusu olmadig: hallerde ise TMK
m.404’e gore cocuk vesayet altina alinir ve kendisine atanan vasi ¢o-
cugun kanuni temsilcisi olarak hareket eder. Dolayisiyla kanuni tem-
silci karsimiza veli veya vasi olarak ¢ikabilecektir.*® TMK m.336/1’de,
evlilik devam ettigi stirece velayetin anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilacag1 diizenlenmistir. Bu cercevede uzlasma teklifinin ulasti-
rilmas1 asamasinda uzlastirmacinin muhatabi, velayetin anne ve baba
tarafindan birlikte kullanildig1 hallerde her ikisi de olmalidir.** Dokt-
rinde aksi gortis olmakla birlikte kanaatimizce uzlastirmaci, hem an-
neye hem babaya teklifi iletmeli ve uzlastirma siirecinin devamu icin
her ikisinin de teklifi kabul etmeleri gerekmektedir.*> Velayet hakki
kendilerinde olan anne ve babanin teklifi kabul edip etmeme konu-
sunda ortak karara varamamalar1 halinde teklif kabul edilmemis ola-
caktir. Ancak teklif asamasinda ¢ocugun dislanmasi kabul edilemez.
BMCHDS m.12'de goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun
gorustinii ifade etmesine imkan saglanmasi ongorulmiistiir. Ayrica
CKK m.4/1-d’de de cocugun bilgilendirilmek suretiyle karar stirecine

% Ayni yénde Mustafa Ruhan Erdem/Ferda Eser/Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soru-
da Uzlastirma, Ankara, 2017, s.329; Akbulut/ Aksan, s.162; Ekici Sahin/Yemenici,
5.485; Hiisamettin Ugur, “Suca Stirtiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlas-
ma”, Terazi Hukuk Dergisi, S.43, 2010, s.138; Ozgenc_;, s.63.

» “...sug tarihinde dahi uzlasma teklifinin resit olmayan stipheli veya sanigin ken-

disine degil kanuni temsilcisine yapilmas: gerektigi kabul edilmelidir. Ote yan-

dan sanigin yargilama asamasinda resit olmasi, resit olmadigi donemde usuliine
uygun bir uzlagsma teklifi yapilmadig1 gercegini ortadan kaldirmayacagmdan,
saniga yeniden usuliine uygun sekilde uzlasma teklifinde bulunulmas: gerekir”,

CGCK., 2013/13-689 E., 2014/191 K., 15.04.2014

Degirmenci, s.666; Ozgeng, s.64.

' Yargitay kararlarina bakildiginda da evlilik devam ettigi siirece velayetin kulla-
niminda anne ve babanin birlikte hareket etmesi gerektigi istikrarli bicimde isaret
edilmistir.

%2 Ayni yénde Erdem/Eser/Ozsahinli, 5.328; Ozgeng, s.66.
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katiliminin saglanmas: geregi diizenlenmistir. Stiphesiz ki bu husus
goz ard1 edilemeyecek kadar nemlidir. Ozellikle resit olmasa dahi
icinde bulundugu durumun niteligini kavrayabilecek olgunluktaki
bir cocugun stirecten dislanmasi onun ¢ok daha fazla magduriyeti ya-
samasina neden olabilecektir. Bu nedenle ¢ocugun korunmasi, ancak
onun katilimi ile daha etkili olabilecektir. Ciinkii bu nitelikteki bir ¢o-
cugun gegerli bir iradesi oldugu kabul edilmelidir. Uzlastirma kuru-
munun esasl, taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmaktadir. Dolayisiyla
cocugun gorusiintin dikkate alinmamasi kabul edilemez.*

Somut dosya kapsaminda ¢ocugun kanuni temsilcisi ile arasinda
menfaat catismasi oldugu hallerde hentiz uzlastirma stireci baslatilma-
dan ¢ocuga bir kayyim atanmasinin saglanmasi gereklidir.* Uzlasma
teklifinin kabulii noktasinda sugca siiriiklenen ¢ocuk ile kanuni temsil-
cinin iradesinin celismesi halinde hangi iradeye tistiinliik taninacag-
nin konusunda 6nemli olan ¢ocugun menfaati olup, kanuni temsilcinin
iradesinin gegerli kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii kanuni tem-
silcinin varlik sebebi, cocugun menfaatinin korunmasini saglamaktir
ve olagan stirecte kanuni temsilcinin kararmin ¢ocugun menfaatine
yonelik oldugu kabul edilmektedir.®

Uzlastirma kurumu uyusmazlik taraflarini yargilama makamlari-
nin oniine ¢ikmaksizin uyusmazlig ortadan kaldirmay: amaclayan bir
uyusmazlik ¢oztim yontemi olup, bu kurumun 6zellikle suga stiriik-
lenen ¢ocuklar agisindan islerligini tist diizeyde tutmak biiytik 6nem
tasimaktadir. Suga stirtiklenen cocugun yargilama makamlar1 dntin-
deki stirece dahil edilmesi, ¢ogu zaman onun daha fazla yipranma-
sina neden olabilmektedir. Bu nedenle suca siiriiklenen cocuklar ba-
kimindan uzlastirma stirecinin basari ile isletilmesi ve uyusmazligin
bu asamada ¢oztimii oncelikle cocugun menfaatine olacaktir. Stirecin
basar1 ile isletilebilmesi ise ilk adimin etkili ve dogru sekilde atilma-
st ile miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda uzlastirma stirecinin daha
basinda bu hassasiyetle hareket etmek gerekecektir. Suga stiriiklenen
cocuklarin s6z konusu oldugu hallerde uzlasma teklifinin kanuni tem-

% Akbulut/ Aksan, s.165; Ekici Sahin/Yemenici, 5.486; Ugur, s.142.

% Erdem/Eser/Ozsahinli, 5.327; Ozgeng, s.68

% Ekici Sahin/Yemenici, s.485-486; Erdal Yerdelen, “Uzlastirma Hususunda Sorun-
lu Konular”, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coztim Yontemleri Sem-
pozyumu, Alternatif Coztimler Daire Baskanlig1, 2018, s.264-265.
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silcisine yapilmasi ve siirecin devamina kanuni temsilcinin karar ver-
mesinin “cocugun tistiin yararinin korunmasi” noktasinda tereddtitleri
ortaya cikarabilecegi kanaatindeyiz. Soyle ki; uzlasma teklifinin taraf-
larca kabultinden sonra miizakereler sonucunda bir edim belirlendigi
hallerde, bu edimin suga stiriiklenen ¢ocuk agisindan bor¢ dogurucu
nitelikte olmas1 miimkiin olabilmektedir. S6z konusu edimin maddi bir
edim olmasi halinde ise edimin ifa edilmesi suca siiriiklenen cocugun
kanuni temsilcileri tarafindan gerceklestirilecektir. Iste bu noktada bii-
yiik oranda suca stiriiklenen ¢ocuklarin velileri olarak muhatap alinan
kanuni temsilcilerin kendilerini bor¢landirici bir igslemin tarafi olmak
istememeleri soz konusu olabilecektir. Ozellikle maddi durumu yeter-
li olmayan aileler diistintildiigiinde, kanuni temsilci olarak uzlastirma
teklifi kendilerine yapildiginda “cocugun yarar1” yerine “maddi ola-
naklar” belirleyici olabilecektir. Standart bir aile profili bulunmadig: ve
suga stirtiklenen ¢ocuklarin bir kismuni da suca stirtikleyen sebeplerin
maddi imkansizliklar oldugu dikkate alindiginda, kanuni temsilcinin
uzlasma teklifini maddi olanaklar sebebi ile reddetmesi ¢cok muhtemel-
dir. Bu sekilde aile yapilarmin s6z konusu oldugu hallerde kanuni tem-
silciden “cocugun yarar1” degerlendirilmesini yapmasi gercekci olma-
yacaktir. Bu nedenle uzlastirma siirecinde, degerlendirme kriteri olarak
“maddi olanaklar1” 6n plana almasi muhtemel kanuni temsilci yerine,
“cocugun yarar1” kriterini degerlendirebilecek bir siijenin muhatap
alinmasinin daha dogru olacag: diistincesindeyiz. Bu itibarla hareket
noktamizin ise CMK m.150 olmas1 gerekmektedir. CMK m.150/2ye
gore, stipheli veya sanigin ¢ocuk olmasi halinde istemi aranmaksizin
kendisine “zorunlu miidafi” gorevlendirilmesi saglanmaktadir. Uzlas-
tirma kurumunun uygulanabilmesinin 6n sart1, sugun islendigi konu-
sunda yeterli stiphenin bulunmasi olup, bunun arastirmasi ise sorus-
turma asamasinda yapilmaktadir. Bu asamada stiphelinin gocuk olmast
halinde zaten zorunlu miidafi gorevlendirilmektedir.

Kanaatimizce sugun uzlastirmaya tabi oldugunu anlasilmas: ha-
linde, uzlasma teklifinin yapilacag1 asamada, uzlastirmacinin muha-
tabi1 dosyada bulunan ya da uzlastirma stireci icin ayrica gorevlen-
dirilecek bir “zorunlu miidafi” olmalidir. Kanun koyucunun suca
stiriiklenen ¢cocuk bakimindan sorusturma ve kovusturma siirecinde
gosterdigi hassasiyetin, uzlastirma siirecinde de bulunmasi hem ¢o-
cugun yararinin gozetilmesi hem de uzlastirma siirecinin basariyla
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sonuglanma olasiligini artirabilecektir. Ancak sunu ifade etmeliyiz ki
zorunlu miidafi gorevlendirilmis olmas: halinde, zorunlu miidafi an-
cak suga stiriiklenen ¢ocugun menfaatine olmasi halinde uzlastirma
stirecine dahil olmasini saglayabilecektir. Bu noktada vurgulamak is-
teriz ki zorunlu miidafinin yiiklenebilecegi sorumluluk ancak uzlastir-
ma siirecinin tercih edilmesi ile suca stirtiklenen ¢ocugun klasik yar-
g1 slirecinden uzak tutularak bu suretle ugrayabilecegi magduriyetin
ortaya ¢tkmamasi konusunda, saglikli bir siireg isletilmesine nezaret
etmek olabilecektir. Zorunlu miidafinin suga stiriiklenen ¢cocugun ka-
nuni temsilcisini uzlastirmay1 kabul etmeye ve dolayisiyla belirlenmis
olmasi halinde edimi ifaya zorlamas: miimkiin degildir.

D. Miizakereler

Uzlastirma stirecinde teklifin kabul edilmesinden sonra miizakere
asamasina gecilmektedir. CMK m.235/13’e gore uzlastirma miizake-
releri, stipheli, magdur, suctan zarar goren, kanuni temsilci, mudafi
ve vekil katilimiyla, uzlastirmacinin nezaretiyle ve gizli olarak ytirti-
tultr. Miizakerelerin teklifi kabul eden taraf ile ytiriittilmesi esastir.
Bu dogrultuda suca stirtiklenen ¢ocugun uyusmazligin tarafi oldugu
hallerde miizakerelere katilacak olan stije de suga stirtiklenen cocugun
kanuni temsilcisi olacaktir. Ancak elbette Yonetmelik m.31/1’de de
belirtildigi tizere, suca stirtiklenen gocuk da miizakerelere katilabile-
cektir. Teklifin suca stiriiklenen ¢cocugun kanuni temsilcisi tarafindan
kabul edilmesinden sonra, miizakere asamasinda bulunuldugu sirada
suca siiriiklenen c¢ocuk resit olabilir. Bu halde ise miizakerenin tara-
f1 artik resit olan ¢ocuk olmalidir.*® Bu agsamada resit olan ¢ocuk, ka-
nuni temsilcisinin uzlasma teklifini kabul etmesi ile baslatmis oldugu
uzlastirma stirecini, kendi 6zgiir iradesi ile sonlandirabilir. Uzlastir-
manin esasl taraflarin 6zgtir iradelerine dayanmas1 oldugundan, ta-
raflarin uzlastirma siirecinin tamamlanmasina kadar uzlasma irade-
lerinden vazgecmesi miimkiindiir. Uzlasma iradesinden vazge¢me
CMK m.253/13’de belirtildigi tizere miizakerelere katilmaktan imtina
etme suretiyle ortaya konabilecegi gibi, agik¢a beyanla da ifade edile-
bilir. Bu husus Yonetmelik m.5/1’de, taraflarin anlasma yapilana ka-
dar iradelerinden vazgecebilecekleri seklinde diizenlenmistir.

3% Erdem/Eser/Ozsahinli, s.332.
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Miizakere siirecinde taraflarin bir araya gelme zorunlulugu bu-
lunmadigindan uzlastirmaci taraflarla birlikte ya da ayr1 ayr1 goris-
meler yapabilmektedir.”” Ancak goriismeler sirasinda uzlastirmacinin
muhatabs, teklif kendisine iletilen kisidir. Bu cercevede suca siiriikle-
nen ¢ocugun sz konusu oldugu hallerde miizakereleri uzlasma tekli-
fini kabul eden kanuni temsilci ile ytiriitiilmelidir. Kanaatimizce mii-
zakerelere velayet hakkini kullanan anne ve babanin birlikte katilma
zorunluluklari, iradelerinin geliskili olmamas: kaydiyla bulunmama-
lidir. Ancak miizakereler sonunda imzalanacak belge her ikisinin de
onayina sunulmalidir.

Miizakerelere suca stirtiklenen ¢ocugun bizzat katilimi da zorunlu
degildir. Suca stiriiklenen ¢ocugun miizakerelere katilimi, ancak kanu-
ni temsilcinin onay1 ile miimkiin olabilir.*® Stiphesiz ki kanuni temsilci
de cocugu miizakerelere katihm konusunda zorlamada bulunamaz.
Cocuk gontllii oldugu takdirde, BMCHDS de de ongoriildiigii tizere
cocuk da miizakerelere katilarak gortistint bildirme imkanina sahip
olmalidir ve kanuni temsilcisinin uygun bulmas1 halinde mitizakerele-
re de katilabilmelidir.

Kanaatimizce de miizakerelere cocugun katilmas: kurumun ama-
cina uygun goriinmektedir.” Uzlastirma kurumunun suga stirtiklenen
cocuk bakimindan fonksiyonuna baktigimizda, ncelikle cocugun kla-
sik yargilama stirecine dahil edilmemesi ve bu suretle cocuk {izerin-
de ozellikle psikolojik agidan olumsuz etkilere neden olunmamasi ve
saglikli gelisiminin korunmasidir. Ancak elbette ki bu kurum ¢ocugun
sug teskil eden davranisini gormezden gelmemektedir. Onaric1 ada-
let anlayisinin geregi olarak cocuk yaptigi davranisin yanhs oldugunu
gormeli ve bunun sorumlulugu oldugunu 6grenmelidir. Uzlastirma
stirecine dahil olabilecek gocuklarin, algilama yeteneklerinin oldugu
da dikkate alindiginda, ¢cocugun miizakerelerin niteligini de kavra-
yabilecek olgunlukta oldugu soylenebilir. Bu nedenle, cocugun mii-
zakerelere katiliminin onun aleyhine bir gelismeye neden olabilecek

%  Erdem/Eser/Ozsahinli, s.153; Akbulut/Aksan, s.182; Ekici Sahin/Yemenici,
s.493.

% Erdem/Eser/Ozsahinli, s.333; Akbulut/ Aksan, kusur yetenegine sahip ¢ocukla-
rin miizakerelere katiliminin saglanmasi gerektigi goriistindedir., Akbulut/Ak-
san, s.182.

¥ Ayni yénde Akbulut/Aksan, s.182; Cetintiirk, s.555; C)zgeng, s.74
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etkenleri devreye sokmayacag takdirde, cocugun miizakerelere kanu-
ni temsilcisi ile katilarak, magdur ile ytizlestirilme imkan verilmesi
gerektigi dustincesindeyiz. Boylelikle cocugun edimin kararlastirilma-
sinda da katilimi s6z konusu olabilecektir.

E. Edim

Onaric1 adalet anlayisinin bir yansimasi olan uzlastirma kurumu,
uyusmazhigin taraflarimi bir araya getirerek taraflarin arasindaki uyus-
mazligm yargt makami disinda ¢oziilmesini amaclamaktadir. Uyus-
mazligin ortadan kaldirilabilmesinin 6ncelikli kosulu ise haksizligin
gerceklestirilmesi ile magdurda olusan zararin giderilmesidir. Hak-
sizligin geceklestirilmesi ile magdurda olusan zarar maddi olabile-
cegi gibi manevi de olabilmektedir. Magdurun zararini karsilamaya
yonelik davranis bigimi, uzlastirma kurumunda edim olarak adlan-
dirilmaktadir. Borclar hukukuna iliskin bir kavram olan edim, yerine
getirme yiiktimlulugii olan davranis olarak tanimlanmaktadir.** Edim
maddi veya manevi bir menfaat seklinde olabilecegi gibi, belli bir se-
kilde harekette bulunma olarak da belirlenebilir. Bunlar disinda edim-
siz olarak da uzlasmanin saglanmasi miimkiin olabilmektedir. Edimin
belirlenmesindeki sinir, CMK m.253/17 ve Yonetmelik m.33/1’de de
belirtildigi tizere edimin hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasidir.*!

Uzlastirma miizakerelerinin sonunda belirlenen edimin kim tara-
findan yerine getirilecegi hususu da edimin kapsaminda yer almak-
tadir. Edimin bizzat uyusmazligin tarafi olan kisi tarafindan yerine
getirilmesi kararlastirilabilecegi gibi tictincii bir kisi de - kabul etmesi
sartiyla - bu edimi yapmakla ytiktimlendirilebilir. Edimin tiirti ve kim
tarafindan yerine getirilecegi meselesi uyusmazhigin tarafinin suca sii-
riiklenen c¢ocuk olmasi durumunda 6nem tagsimaktadir. Bu noktada
uzlastirmanin onarici adalet anlayisina hizmet eden bir kurum oldugu
dikkate alinarak edimin kararlastirilmasina 6zen gosterilmelidir. Edi-
min belirlenmesinde sadece zararin tazmini degil, belirlenen edimin

4 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istan-
bul, 2018, s.6; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s.99.

4 Erdem/Eser/Ozsahinli, s.197; Akbulut/ Aksan, s.230; Erdal Yerdelen/ Seyda Al-
tuntag/Dilek Ozge Erdem/Mustafa Serdar Ozbek/Burak Boz/Berna Aysen Yil-
maz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara, 2018, s.237; Ekici Sa-
hin/Yemenici, s.497.
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cocuk tizerinde gosterebilecegi etkinin de degerlendirilmesi 6nem ta-
simaktadir. Gergeklestirilmis olan haksizlik ile magdurun zararmin
giderilmesini temel alan onarici adalet anlayisi, sug isleyen failin, yar-
gilama stirecine dahil olmaksizin meydana getirdigi zarar1 gidermesi-
ni saglamak suretiyle gerceklestirmis oldugu haksizligin kotulugi ile
ylizlesmesini saglamaktadir. Uzlastirma kurumunun fail lehine olan
hususlari, failin ¢ocuk olmasi halinde zararin giderilmesinden daha
fazla 6nem tasimaktadir. Bu nedenle suca stiriiklenen gocugun soz ko-
nusu oldugu hallerde edim, cocugun bizzat yerine getirebilecegi ve
onu 1slah edebilecek sekilde kararlastiriimalidir ki edimi yerine getiren
cocuk bu sayede yaptig1 haksizligin kotuilugiinti degerlendirme firsatt
bulabilsin.

Suca stiriiklenen cocugun taraf oldugu uzlastirma siirecinde
edim olarak zararin maddi olarak tazmin edilmesinin kararlastiril-
mus olmasi halinde edimin bizzat suca siiriiklenen cocuk tarafindan
yerine getirilmesi, kanuni temsilcinin destegi olmaksizin cogunlukla
miimkiin olamamaktadir. Bu noktada da sunu belirtmek gerekir ki
edimin kararlastirilmas: siirecinde s6z sahibi olan kanuni temsilciler
edimin tazminat olarak belirlenmesi konusundaki iradelerini ancak
maddi olanaklarina gore ortaya koyabileceklerdir. Eger magdurun
ugramis oldugu zararin giderilmesi magdur icin olmazsa olmaz bir
gereklilik ise uzlastirmanin basari ile sonu¢lanmasi suga stirtiklenen
cocugun kanuni temsilcisinin maddi olanaklarma ve rizasma bagl
olacaktir. Maddi olanaklarin imkan vermemesi halinde uzlasmanin
saglanamamas1 nedeniyle suca stiriiklenen cocuk klasik yargilama
stireci igerisine dahil olacak ve ¢cocuk belki de ceza infaz kurumuna
girmek suretiyle siirecin tizerinde yaratacagl olumsuz etkilerle kar-
silasabilecektir. Bu risk, kanuni temsilcinin maddi olanaginin imkan
vermesine ragmen, cocugun menfaatinin tisttin oldugu ve cocugun
korunmasi gerektigi gercegini kavrayamayan ve zarar1 maddi olarak
gidererek cocugun menfaatinin gerektirdigi dogrultuda hareket et-
mek yerine, cocugu yargilama siirecine iten anlayisa sahip olan aile
yapilarinda da s6z konusu olabilmektedir. Cocugun 6nemini kav-
rayabilecek olgunlukta bulunmayan veliler, bu stirecte ekonomik
deger ile cocugun gelecegi konusunu mukayese konusu edebilecek
duruma gelmeleri halinde, cocugun aleyhine sonuglar dogmasi ¢ok
muhtemel olabilecektir. Maalesef cogu suca stirtiklenen ¢ocuklarin
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ailelerinin icerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosul-
lar ile egitim seviyeleri, bu hareket bicimine uyabilecek niteliktedir.
Yukarida belirttigimiz tizere, kanuni temsilcinin maddi olanaklarmin
yani sira bu edimi karsilama konusunda kabulii gereklidir. Kanuni
temsilcinin edimi ifaya zorlanmasi, stiphesiz ki cezalarin sahsiligi il-
kesine aykirilik tastyacaktir.

Uzlastirma kurumunun niteligi ve edim konusu birlikte degerlen-
dirildiginde; suga stirtiklenen ¢ocugun dahil oldugu uyusmazliklarda,
¢ocugun topluma kazandirilmasina, cocugun edimi bizzat yerine ge-
tirmesine imkan saglayarak yaptig1 hareketin yanhs oldugunu kav-
ramasina firsat verecek ve onun menfaatini koruma amacina hizmet
edecek nitelikte bir edim belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, sucun magduru agisindan degerlendirdigimizde,
edim olarak magdurun zararinin giderilmesinin tazmin etme yerine
sadece cocugun menfaatine uygun, tazmin edici olmayan bir ytikiim-
lultik kararlastirilmas: konusunda magdurun zorlanmasi miimkiin
degildir. Bu durum stiphesiz ki anayasal olarak giivence altna ali-
nan hak arama hiirriyetine (Anayasa m.36) aykirilik teskil edecektir.
Bu noktada magdurun, uzlastirma kurumu ile 6ncelikli amacin suca
surtiklenen ¢ocugun topluma kazandirilmasi oldugu, bu dogrultuda
sugun islenmesi ile meydana gelen zararin giderilmesinde alternatif
yontemlerin kullanilmasinin tercih edilmesine ikna edilmesi nem
gostermektedir.*? Stiphesiz ki bu stirecte belirleyici en énemli unsur
uzlastirmacidar.

Suga siirtiklenen gocugun taraf oldugu uyusmazhigin s6z konu-
su hallerde magdurun zararmin mutlaka tazminini istedigi hallerde,
elbette ki magdurun bu talebi géormezden gelinemeyecektir. Belirtti-
gimiz {izere, bu halde ¢cocugun ekonomik durumunun imkan verme-
digi hallerde uzlasma saglanamadigindan ceza yargilama stireci de-
vam edecektir. Bu noktada uzlagstirma kurumunun getirilis amaci ile
yararina baktigimizda, uzlasmanin saglanmis olmasi ile menfaat elde
edecek olan stjelerin sadece fail ve magdur olmadig1 gortilmektedir.
Uyusmazligin taraflarinin yaninda toplum ve devletin de bu stirecten
fayda sagladig1 yadsinamaz. Toplum, genel anlamda toplumsal yapi-
nin kuvvetlenmesi ve ceza adalet sistemine giiven tesisi noktasinda;

42 Akbult/ Aksan, s.235; Yerdelen ve digerleri, s.312; Cetintiirk, s.576; Ozgen(;, s.74
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0zel anlamda ise failin toplumsal yasama kazandirilmas: ve yeniden
suca yonelmesinin dnlenmesi ile failin 6zellikle edim olarak toplum-
sal bir faaliyette bulunmasinin saglanmas ile toplumsal diizene kat-
ki sunma noktasinda menfaat elde etmektedir.*® Devlet ise yargilama
ekonomisi anlaminda ciddi bir fayda saglamaktadir. Uzlasmanin sii-
recinin basari ile sonuclanmasi halinde, 6ncelikle adli makamlarin is
yiikiintin azalmas1 yontinde olumlu bir etkisi olacaktir.* Ayrica yargi-
lama ve devamindaki muhtemel infaz stirecinde de devletin yapmasi
gereken harcamalar bakimindan da devletin menfaati olacag agiktir.
Ayrica devletin toplumsal diizeni saglama noktasindaki ytiktimluiltigi
de dikkate alindiginda, uzlastirma kurumunun toplum {izerinde ya-
ratacagl olumlu etki, devletin de toplum menfaatine hizmet etmesini
saglamis olmaktadir. Bu noktada diistincemiz ise, devletin ¢cok yonli
saglamis oldugu bu menfaatler biitiintintin ayn1 zamanda stirekliligi-
ni de saglamasi gerektigidir. Suga stirtiklenen ¢ocugun da uzlastirma
kurumu sayesinde klasik yargilama sisteminin disinda tutulmasmin
saglanmasi, devletin Anayasa’dan kaynakli sosyal yiikiimliiltigtintin
yerine getirilmesine hizmet etmektedir.

Kanaatimizce devlet, suca siiriiklenen cocugun taraf oldugu uyus-
mazliklarda magdurun zararmin cocuk ya da ailesi tarafindan gideril-
memesi riskini goze almamalidir. Zararin tazmin edilememesi nede-
niyle suca siiriiklenen ¢ocugun yargilama siirecine dahil edilmesi ve
belki de ceza infaz kurumuna girecek olmasi ile bu stirecin ¢ocuk tize-
rinde meydana getirebilecegi tahribat, devletin somut zarar1 tistlen-
mesinden daha agir sonuclara neden olabilecektir. Zararin tazmininin
edim olarak belirlendigi uyusmazliklarda, uyusmazligin taraflarindan
birisinin gocuk oldugu hallerde uzlastirma raporunda belirlenen mad-
di nitelikteki edimin devlet tarafindan karsilanmasi yerinde olacag:
goristindeyiz. Suca stirtiklenen cocugun sug islemek suretiyle meyda-
na getirdigi zararin, olusturulacak bir fon araciligiyla karsilanmasi ve
riicu imkani iceren bir sistem olusturulmasinin, cocugun korunmasina
hizmet edecegi diistincesindeyiz.

4 Cetintiirk, s.185 vd. .
#  Cumbhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 1998, C.6, S.1-2, 5.229.
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II. Uzlastirmacinin Se¢imi

Uzlastirmaci,® uzlastirma biirosu savciligi tarafindan gorevlendi-
rilen, taraflarin barismalarini saglamaya yonelik aracilik eden ve bu
stireci yoneten kisidir.* Uzlastirma siirecinin saglikli bir sekilde yii-
riitiilmesi ve basar1 ile sonuglanmas: biiyiik oranda uzlastirmaciya
baglidir. Uzlastirmacinin donanim ve iletisim yetenegi, uyusmazligin
taraflarina stireci ve kurumun amacinin agiklanmasit bakimindan bii-
yik onem tasimaktadir. Uzlastirmanin uzmanlik gerektiren bir faali-
yet olmasi sebebiyle uzlastirmacinin bu stirece iliskin egitimini gerek-
tirmektedir. S6z konusu uzlagtirma egitimi, asgari bir hukuk bilgisini
icermektedir. Yonetmelikte diizenlendigi tizere, uzlastirmac:t olarak
gorevlendirilebilmek icin detaylar1 yonetmelikte belirtilen egitimin
alinmasi gerekmektedir.”

Uyusmazligin tarafiin suca siirtiklenen ¢ocuk oldugu hallerde
uzlastirmacinin niteliginin daha farkli olmasi gerektigi diistincesinde-
yiz. Soyle ki, uzlastirma kurumunun onarici adalet anlayist magdurun
zararmin giderilmesine dayanmakla birlikte, diger yandan da suca
surtiklenen ¢ocugun yaptigimin yanlhishiginin farkina varmasina ve bu-
nun sorumlulugunu tistlenmesini hedeflemektedir. Ancak yukarida
ifade ettigimiz tizere cocuga yiiklenecek sorumluluk, onun menfaati
gozetilerek belirlenmelidir. Bu konuda cocugun yasi, gelisimi, egitim
seviyesi ve ihtiyaclar1 belirleyici kriterlerdir. Uzlastirma stirecine dahil
olan ¢ocuk ile 6ncelikle bu stireci ve sonuglarmi anlayabilecegi sekilde
iletisime gegilmesi ihtiyac1 bulunmaktadir. Cocugun gelisimine uygun
olarak kendisiyle iletisim kurulmasi, pedagojik bir nitelik tasimakta-
dir. Ayni sekilde uyusmazhigin magduruna da cocugun korunmasinin
onemi geregi gibi anlatilmalidir. Bu asamanin saglikli bir sekilde ya-
pilmis olmasi, kararlastirilacak edimin 6ncelikle cocugun menfaatinin
esas alinmasini saglayabilecektir. Bu halde sucun magdurunu edim
olarak tazmin yerine alternatif bir giderim olarak kararlastirmaya ikna
etmek daha kolay miimkiin olabilecektir. Kanaatimizce suca stirtikle-
nen ¢ocuklarin taraf olduklar:t uyusmazliklarda uzlastirma stirecinde

#  Yonetmelik m.4/1-1: “Uzlastirmact: Stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan za-

rar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisinin
onay1yla gorevlendirilen avukat veya hukuk 6grenimi gormiis kisiyi...”.

% Kaplan, s.67; Akbulut/ Aksan, s.191

4 Bkz. Yonetmelik m.50
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gorevlendirilecek uzlastirmacilarin, yetiskin bireyler arasinda ytiriitii-
len uzlastirma stirecinde gorevlendirilen uzlastirmacilar ile ayni nite-
likte olamaz. Suga stirtiklenen cocugun niteligi geregi, stirecin basar1
ile sonuglanabilmesi, ancak stirecin taraflari ile en iyi iletisimi kura-
bilecek uzlastirmacinin yonetimi ile miimkiin olabilir. Gerek uzlastir-
manin ilk asamasi olan teklif asamasinda, gerekse taraflarin iletisime
girecekleri miizakere ve edim asamasinda pedagojik bir katkinin varli-
g1 mutlaka dikkate alinmalidir. Aksi takdirde suca stirtiklenen gocugu
yargl makamlar1 6niine ¢ikarilmasina imkan vermeden uzlastirma sti-
recinin isletilmesinin ¢ocugun korunmasi anlaminda olumlu bir yan-
simasi1 olmayabilecegi gibi olumsuz sonuglara da sebebiyet verilebilir.
Bu nedenle suca stirtiklenen ¢ocuklarm icerisinde yer aldig1 uzlastirma
stirecine ya bir pedagogun dahil olmas1 ya da gorevlendirilecek uz-
lastirmacinin pedagojik egitim almasi gerektigi konusunda diizenleme
yapilmasi gerektigi diistincesindeyiz.

SONUC

Onaricr adalet anlayisindan hareketle bir alternatif uyusmazlik
¢ozim yontemi olarak diizenlenen uzlastirma kurumu ¢ok yonli bir
fonksiyon icermektedir. Klasik ceza yargilamas: sisteminin disinda
uyusmazliklar1 ¢ozmeyi amaglayan uzlastirma gerek devlet gerekse
uyusmazligin taraflar1 olan fail ve magdur lehine sonuglar dogurabil-
mektedir. Devletin ceza uyusmazligina sadece nezaret ederek, ceza
yargilama sistemini aktif olarak isletmeden uyusmazhigimn ¢oziilmesi,
yargl makamlarmin is ytikii ve yargilama masraflarinin yapilmama-
st anlaminda menfaat elde etmesini saglamaktadir. Bunun yaninda
uyusmazlik taraflarinin baristirilmasi yolu ile sug islenmesi sonucu
zedelenen toplumsal diizenin yeniden tesisi, bizzat taraflarin katilimi
ile cok daha hizl bir sekilde saglanabilecektir. Ayrica taraflarin uzun
yargilama stireclerini yasamalar1 onlenerek, yorucu ve psikolojik aci-
dan y1pratici olumsuzluklarla karsilasmamalarina imkan vermektedir.
Stiphesiz ki uzlastirma kurumunun amaca uygun sekilde islerligi, ko-
runmaya muhta¢ ¢ocuklar bakimindan énemli menfaat saglayabilir.
Suca stirtiklenen ¢ocuklarin klasik yargilama sistemlerine dahil edil-
mesi, cocuklar tizerinde saglikli gelisimini engelleyecek bircok olum-
suz etkenle ytiz ytize gelmesine neden olabilmektedir. Sug isleyen ¢o-
cugun da sug islemesi ile magdur oldugunu kabul ederek onlar1 “suga
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stirtiklenen” olarak tanimladigimiz ceza yargilama sistemimizde, co-
cugun mumkiin oldugunca bu sistem disinda yaptig1 haksizlikla ytiz-
lesmesi ve tasidig1 niteliklere uygun bir sorumluluk ytiklenmesi dev-
letin temel 6devlerinden oldugu gibi, bu uygulama cocugun saglikl
gelisiminin tamamlayarak 1slah olmasini ve boylelikle toplum ile bii-
ttinlesmesini hizlandiran bir sonuca katki saglayabilecektir. Bu neden-
le uzlastirma kurumunun, uyusmazhigmn taraflarindan birisinin suga
surtiklenen ¢ocuk oldugu takdirde uygulanma kosullarinin ¢ocugun
menfaatini koruyucu nitelikler icermesi 6nem tasimaktadir.

Uzlastirma stirecinin basar1 ile sonuclanmasi, stirecin saglikli bir
sekilde ytirtitiilmesini gerektirmekte olup, uzlastirma teklifi bu stire-
cin ilk adimidir. Gerek yetiskinler gerekse ¢ocuklar tarafindan islenen
suclarda teklif asamasimin geregi gibi yapilmis olmasi, stirecin basa-
11 ile sonuglanmas: bakimimdan onemli bir asamadir. Teklifin geregi
gibi yapilmasi ile anlasilmasi gereken, uzlastirmanin niteligi ve hu-
kuki sonuclar1 hakkinda taraflarin bilgilendirilmesini kapsamaktadir.
Failin suca stirtiklenen ¢ocuk oldugu hallerde, uzlastirmacinin teklif
yapacagl muhatabin cocugun kanuni temsilcisi oldugu diizenlenmis-
tir. Bu noktada uyusmazligin tarafinin suca stirtiklenen ¢ocuk oldugu
takdirde, uzlastirmacinin muhatabi olan kanuni temsilcinin uzlastir-
manin 6nemini, cocugun menfaatlerini de degerlendirerek karara var-
mast beklenmektedir. Ancak bu noktada, cocugun menfaatinin kanuni
temsilci bakimindan degerlendirilmesinin her zaman saglikli sonuglar
veremeyecegi duistincesindeyiz. Teklifin basari ile sonuglanmasi, ¢o-
cugun korunmaya muhta¢ kimse oldugunun, cocugun hukuken ve
pedagojik olarak korunmasi gerektigi ve hukuki haklarinin degerlen-
dirmesinin yapilmasim gerektirmektedir. Ulkemizde cocugun - fail de
olsa magdur da olsa - tnemi ve korunmaya ihtiyact oldugu nokta-
sinda standart bir anlayisinin olmadigini degerlendirdigimizde, suca
surtiklenen ¢cocugun soz konusu oldugu hallerde uzlastirma stirecine
baslamadan evvel suga stiriiklenen ¢ocuk i¢in miidafii gorevlendiril-
mesi ve siire¢ boyunca uzlastirma islemlerinin zorunlu miidafii muha-
tap aliarak yapilmasi gerektigi diistincesindeyiz.

Cocugun tasidigr hususiyet geregi, suca stiriiklenen ¢ocuklarin
yer aldig1 uzlastirma stirecinde pedagojik destegin de saglanmasi ge-
rektigi dustincesindeyiz. Bu noktada suca stiriiklenen ¢ocuklarin soz
konusu oldugu dosyalarda gorevlendirilecek uzlastirmacilarin peda-
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gojik egitim almalar1 geregi ya da stirecte bir pedagog gorevlendirmesi
geregi onem tasimaktadir.

Uzlastirma stirecinde, haksizligin tartisildig1 miizakere stirecinde
suga stirtiklenen cocugun katilimi, cocugun riza gostermesi ile kanuni
temsilcisinin onay vermesine baglidir. Kanaatimizce cocuk {izerinde
olumsuz bir etki dogurmayacag: takdir edildigi halde, miizakere stire-
cine cocugun katilmasi saglanmalidir. Cocuk, gerceklestirdigi haksiz-
lik ile ytizleserek yanlishigin farkina varmalidir. Boylelikle hareketinin
sorumlulugunu {istlenmesi ve edimin kararlastirilmasina katilimi da
saglanmis olacaktir. Bu yontem uzlastirma kurumunun fonksiyonunu
yerine getirmesine hizmet edecektir.

Gerceklestirilen haksizligin meydana getirdigi zararin karsilan-
masi uzlastirma siirecinde edim olarak belirlenebilir. Zararin karsilan-
masini talep etme, magdurun Anayasa’nin hak arama 6zgtirligtinden
kaynakli makul bir talebidir. Her ne kadar suga stirtiklenen ¢ocuklarin
s0z konusu oldugu hallerde 6ncelikle sorumlulugu cocugun tistlenme-
sine ve bizzat yerine getirmesine olanak verecek edimlerin belirlenme-
si tercih edilmekteyse de magdur bu edimi kabul hususunda zorlana-
mayacaktir. Magdurun bu edimi kabul etmemesi halinde uzlastirma
stirecinin olumsuz sonuclanmasi nedeniyle suca stirtiklenen gocuk
ceza yargilama sistemine dahil olarak yargilanacak ve belki de ceza
infaz kurumuna girecektir. Maddi anlamda tazmin, cocugun ailesinin
destegi olmadan karsilayamayacagi bir sorumluluk olup, bu noktada
ailenin ekonomik durumu belirleyici olmaktadir. Ailenin ekonomik
durumunun olmadig1 hallerde ¢ocugun yargilama sistemine terk edil-
mesi kabul edilebilir degildir. Bu nedenle, magdurun alternatif edim-
leri kabul etmemesi nedeniyle edimin maddi tazmin olarak belirlenen
hallerde, zararin karsilanacag: bir fon kurulmasi cocugun korunmasi
amacina hizmet edecektir. Ileriye doniik riicu imkani veren bir sistem
kurularak, suca stirtiklenen ¢cocugun yargi makamlarmin éniine ¢ik-
masinin engellenmesi gerektigi diistincesindeyiz.
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