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Ozet: Anayasa m. 148/3 diizenlemesi uyarinca, Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurularda kabul edilebilirlik in-
celemesinde gdzetilmesi gerekli olan ilk mesele, olagan kanun yol-
larinin tliketilmesidir. Anayasa Mahkemesi, hak ve 6zgurligi ihlal
edildigi iddiasinda olan herkesin, bu iddiasini layikiyla ulastirabilecegi
ve neticelendirebilecegi bir hukuk yoluna bagvurmasini garanti alti-
na almak istemektedir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi tarafindan
basvuru konulariyla baglantili olarak tiim kanun yollari, ulasilabilirlik,
etkililik, makul basari sansi gibi kriterler bakimindan ayrintil olarak
incelenmektedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin, 6rnegin tu-
tuklulukta makul siirenin asildig1 iddialarina iliskin tahliye taleplerin-
de; bireysel bagvuru neticesinin, varsa ihlali sonlandiracak bir islevde
olup olmamasini gozettigi kararlari, bireysel basvurunun etkililigi
baglaminda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etkili Olma, Bagvuru Yolu, Tutukluluk Siresi

Abstract: Due to article 148/3 of Consititution, the first issue to
be considered in the admissibility review in individual applications to
the Constitutional Court is the exhaustion of ordinary legal remedi-
es. The Constitutional Court wishes to ensure that all persons who
claim that their rights and freedoms have been violated have the
right to a legal remedy through which they can properly deliver and
assert this claim. For this reason, all legal remedies, accessibility in
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connection with the application issues by the Constitutional Court;
effectiveness, reasonable chance of success are examined in detail.
At this point, in the case of the eviction requests of the Constituni-
onal Court for allegedly exceeding the reasonable period in detenti-
on; the decisions taken by the individual application result in a func-
tion to terminate the violation, if any, are of great importance in the
context of the effectiveness of the individual application.

Keywords: Being Effective, Legal Remedy, Period of Time In
Pre-trial Detention

I. GIRIS

Anayasa m. 148/3’te ifade edildigi tizere herkes, Anayasa’da gii-
vence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, insan Haklar1 Av-
rupa Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gticti tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla AYM'ye bagvurabilmektedir. Bununla birlikte,
basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin ttiketilmis ol-
masi sart1 aranmaktadir. Anayasa m. 148/3 diizenlemesi nedeniyledir
ki AYM’ye yapilan bireysel bagvurularda kabul edilebilirlik inceleme-
sinde gozetilmesi gerekli olan ilk mesele, olagan kanun yollarmin tii-
ketilmesidir.

Usul hukuku bakimindan kabul edilebilirlik sarti olarak kanun
yollarmin tiiketilmesi, bireysel bagvuru yolunun etkililigi baglamin-
da ve ayrica uzun tutukluluga iliskin basvurular bakimindan ele
almacaktir. Basvurucudan tiiketmesi beklenen, itiraz kanun yolu ve
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat yoluna iliskin genel bilgiler ve-
rilmekle yetinilecektir. Bu noktada, uzun tutuklulugun, maddi hukuk
bakimindan hak ihlali olusturup olusturmadigi (CMK m. 141/1-a
bakimindan bir degerlendirme) galisma konumuzun esasini olustur-
mamaktadir. Dolayisiyla uzun tutukluluk iddias1 bakimindan esas
incelemesinde yapilacak tartismalara yer verilmeyecek; kabul edile-
bilirlik kural1 olarak olagan kanun yollarinin tiiketilmesi degerlendir-
mesi yapilacaktir. Konu baslhiginda yer almakla birlikte, tutuklulukta
gecen stirenin hesaplanmasina iliskin teorik ve ictihadi bilgilere yer
verilmeyecek, uzun tutuklulugun ceza muhakemesi hukukunda tek-
nik anlamda irdelemesi yapilmayacaktir. Calismamizda, tutuklulugun
makul stireyi ya da azami siireyi astig1 iddiasi ile yapilan bagvurulara
iligkin olarak AYM'nin, bilhassa CMK m. 141’deki tazminat hiitkmiine
iliskin kararlar1 ele alinacaktir. Zira CMK m. 142’deki “Karar veya hii-
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kiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve herhalde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir” seklindeki diizenleme, uzun tutukluluk halinden sikayet
eden Kkisi icin, son donem uygulamasindan farkli olarak, onceki do-
nemde, CMK m. 141’i pek ¢ok basvuru bakimindan etkisiz bir basvuru
yolu haline getirmekteydi. Nitekim bu konuya iliskin ac¢iklamalarda
bilhassa IHAM, AYM ve Yargitay tarafindan olusturulmus ictihatlar-
dan faydalanilacaktir. Bahsi gecen ictihatlar cercevesinde mevzu agik-
lanacak olup bireysel basvurularda tiiketilmesi gereken basvuru yolla-
rma iliskin AYM'nin tespitleri gorece 6n planda olacaktir.

I. Usul Hukuku Bakimindan Kabul Edilebilirlik Sart:1 Olarak
Kanun Yollarinin Tiiketilmesi Kural1

Kanun yollari, yargilama makamlari tarafindan verilen, hatali ya
da hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilen hiikiim ya da kararlarin bir bas-
ka yargi makami tarafindan tekrar incelenmesini saglayan yasal yollar
olarak tarif edilebilecegi' gibi kisaca hakim ya da mahkeme kararlari-
nin denetlenmesi amaciyla bagvurulan hukuki careler olarak da ifade
edilmektedir.?

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Soz-
lesme’ ye ek 7 Numarali Protokol m. 2'de, cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakki, dolayisiyla yarg: kararlariin denetimi ile ilgili bir
diizenleme yer almaktadir. Buna gore,

“Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkdm edilen her kisi,
mahk@miyet ya da ceza hiikmiinti daha yiiksek bir mahkemeye yeni-
den inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullani-
labilme gerekgeleri de dahil olmak tizere, yasayla diizenlenir.

Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik
suglar bakumindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek
mahkemede yargilandig1 veya beraatin miiteakip bunun temyiz edilmesi
tizerine verilen mahkéimiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir”.

Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2016, s. 793.

2 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku C. II, 7. baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 375.
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Bir kanun yolu olarak bireysel basvuru, bireyin devlete kars1 6z-
giin itirazidir.> Objektif olarak anayasal diizenin varligini devam etti-
rebilmesi igin bireylerin siibjektif ¢ikarlarinin korunmasi, bireysel bas-
vurunun amaclarindan biridir.*

Bireysel basvurunun hukuki dayanaklar1 Anayasa m. 148, m. 149
ve gecici m. 18 ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun® (AYMK) m. 45-m. 51’de yer almaktadir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde de bireysel bas-
vuruya iliskin diizenlemeler bulunmaktadur.®

AYM'nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasa m. 148/1
uyarinca, AYM niteligi itibariyle bireysel basvurular1 olagan kanun
yolu olarak ¢ozecek bir yarg: mercii degildir.” Zira AYM, kanunlarin,
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiztigti'ntin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetlemekle ve bireysel bagvurular1 karara baglamakla ile gorevli ve
yetkilidir.

Bireysel bagvurunun konusu, I[HAS'da yer alip Anayasa’da da ko-
runmakta olan haklarin kamu otoritesi tarafindan ihlal edilip edilme-

3 Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, On iki Levha Ya-

yincilik, Istanbul, 2015, s. 11.

Kanadogluy, s. 8.

6216 sayili Kanun, R.G. Tarih: 03.04. 2011, R.G. No: 27894.

R.G. Tarihi: 12.07.2012, R.G. No: 28351.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.
50/1: “Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.”; Ayrica
bkz. “...Anayasa’nin 148. maddesinde yer verilen bireysel basvuru yolu ... sadece
bir hakkin ihlal edilip edilmediginin tespiti davas: degil, bireylerin temel hak ve
ozgtirliklerinin kamu giicii tarafindan ihlalinin 6nlenmesi ve bir ihlal tespiti du-
rumunda da bu ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak veya meydana gelen zarari
giderecek sekilde hukuki sonuglar doguran bir dava niteligindedir. Bu nedenle,
kanun koyucu bireysel basvurunun niteligine uygun gerekli usul hiikiimlerine
Kanun’da yer vererek, Anayasa Mahkemesinin gorevinin sadece hak ihlallerinin
tespiti degil, bu ihlali ortadan kaldiracak nitelikte kararlar verebilmesine imkan
tanimasi oldugu agiktir. Ayrica ... Anayasa’nin 148. maddesinde Anayasa Mahke-
mesinin bireysel bagvurularda yetkisinin sadece bir hak ihlalinin tespitiyle sinirl
oldugu yontinde bir kural bulunmamaktadir ...”, AYM Iptal Davasi Bagvurusu,
01.03.2012, E. 59/2011, K. 34/2012 <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/bae8fd21-ec86-466¢-b2df-159dc30b15ee?excludeGerekce=False&words
Only=False> Erisim, 05.12.2019.

NN G
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digidir.®! Bu baglamda bireysel bagsvurunun islevi, Anayasa’da giiven-
ce altina alinan temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlali gerceklesmisse ihlali
ve sonuglarmi ortadan kaldirmaktir.

Temel hak ve dzgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin ana-
yasal 6devi olup bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak
ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevi olmakla
birlikte; AYM'ye bireysel basvuru ile kanun yollarini ayiran temel bir
nokta olarak, hukuka aykirilik stz konusu oldugunda, hukuka ay-
kirihigin salt yargilamay1 yapan mahkemede ileri siirtilmesi zorunlu
degildir.” Bununla birlikte temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin 6ncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siiriilmesi, bu
makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oztime kavusturulmasi
esas kabul edilmektedir.”

Bireysel bagvuru usultt AYMK m. 47'de diizenlenmektedir. Birey-
sel basvuru incelemesi kabul edilebilirlik ve esas incelemesi olarak ya-
pilmaktadir. Komisyonlarin yaptig1 kabul edilebilirlik incelemesinden
gecen kararlar, boltimler tarafindan esas incelemesine alinmaktadir."

Kamu makamlarinin haklarin ihlal edilmesi durumunda etkili bir
resmi sorusturma yapmasi gerekir.> Denebilir ki bir hak ihlali s6z ko-
nusu oldugunda devletin derhal harekete gegmesi gerekirken harekete
gecmemesi ya da gecikmesi ihlal olarak degerlendirilebilecektir.”

Hiiseyin Ekinci/Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvu-

ru, 3. baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014,s.17.

Fahri Gokgen Taner, “5271 sayili CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiiktim-

lerinin Yiirtrliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, S.

4,2017, s. 56.

Ayse Ziraman, Cennet Yesilyurt Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2012/403,

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/84fbc3cc-072e-45ec-

b6b0-23e5ac42934f?wordsOnly=False, Erisim 05.12.2019; Bayram Gok Basvurusu,

26.03.2013, Basvuru No 2012/946 <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel-

Karar/Content/f8dd2aab-7db2-475b-825{-67ce48213b53?wordsOnly=False>, Eri-

sim 04.12.2019.

1 Ekinci /Saglam, s. 24.

12 Serpil Kerimoglu v.d. Basvurusu, 07.09.2013, Basvuru No 2012/752, <http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/926a8e14-56cd-4al5-adfc-
c9a930ad352e?wordsOnly=False>, Erisim, 14.12.2019.

13 Ekinci/ Saglam, s. 16.

10



6 Uzun Tutukluluk Bakimindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kanun/Basvuru ...

Anayasa m. 148/3'te ifade edildigi tizere; herkes, Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve dzgirliiklerinden, Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin, kamu gticti
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla AYM'ye basvurabilmektedir fakat
bunun igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarti aranmak-
tadur.

AYMK bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelen-
mesi baslikli m. 48 uyarinca; bireysel basvuru hakkinda kabul edilebi-
lirlik karar1 verilebilmesi icin, AYMK m. 45, m. 46 ve m. 47’de diizenle-
nen hiiktimlere uygun bir basvuru olmasi gerekmektedir.

Anayasa m. 148 /3 haricinde AYMK m. 45/2 de benzer yonde' bir
diizenleme icermektedir: “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal igin kanunda éngoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin ta-
manunin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmas: gerekir”. Ana-
yasa m. 148/3 ve AYMK m. 45/2 hiikmii beraber degerlendirildiginde
AYM bireysel bir bagvuruyu incelerken 6ncelikle kanun yollarinin ta-
maminin tiiketilmis olup olmadigini degerlendirecektir."

14 Madde hiikmiindeki “idari ve yargisal basvuru yollarmm tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir” ifadesi, Anayasa m.148/3
dtizenlemesinden gorece genisletici oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir, bkz. Ey-
lem Cakmaz, “ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Anayasa Mahkeme-
sine Bireysel Basvuru Yolu”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti), Editor: Sevtap Yokus, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 62.
Uzun yargilama stireleri i¢in yapilan bireysel basvurulara iliskin olarak, yeni ve
gecici bir diizenleme getirilmistir. 7145 sayili1 Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 20 ile Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi'ne Yapllml@ Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Co-
ztimiine Dair Kanun'a gegici bir madde eklenmistir. Buna gore: “(l) Kanun'un 2’
nci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda olup, miinhasiran
bu maddenin ytriirliige girdigi tarih itibarryla Anayasa Mahkemesi'nde derdest
olan bireysel basvurular, basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen ka-
bul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ti¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat
tizerine Komisyon tarafindan incelenir.(2) Komisyona miiracaat, miiracaat edenin
kimlik bilgileri ile Anayasa Mahkemesi'ne basvuru tarihi ve numarasmi iceren
imzal1 bir dilekgeyle yapilir. Dilekceye, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvuruya iliskin form, kabul edilemezlik karar1 ve bu kararin tebligine dair belge
ile ihlal iddiasma iliskin diger bilgi ve belgeler eklenir...”. Komisyona basvuru
diizenlemenin yiirtirliige girdigi tarih itibariyle derdest olan bireysel bagvurular
bakimindan gecerli olacak olup; 7145 sayili Kanun m. 7 uyarinca, Komisyon ka-
rarlarma karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Komisyon araciligryla
Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilecektir. Bu konuda ayrica bkz.
https://t24.com.tr/haber/ fikret-ilkiz-vatandas-aihm-ve-anayasa-mahkemesini-
birak-komisyona-gel, 677387, Erisim 16.12.2019.

15
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AYMK m. 47/3’e gore, “Basvuru dilekcesinde... basvuru yollarinin
tiiketilmesine iligskin asamalarin, basouru yollarimn tiiketildigi, basouru yolu
ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtil-
mesi gerekir...”.

AYM'nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasa m. 148/1
uyarinca, AYM niteli8i itibariyle bireysel bagvurulari olagan kanun
yolu olarak ¢ozecek bir yarg: mercii olarak yetkilendirilmemektedir.
Basvuru yollarini tiiketme sartina yer verilmesinin temel nedeni, bi-
reysel basvuru yapilmadan once mahkemelere ve idari makamla-
ra Anayasal haklarmn ihlalini énleme ve diizeltme imkani vermek-
tir.* Anayasa ve AYMK hiikiimlerine gore bireysel basvuru yoluyla
AYM'ye bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda AYM'nin ictihatlarina gore, temel hak ve
ozgiirliiklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal ddevi olup, bu
ddevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizel-
tilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevi oldugundan, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialariin 6ncelikle derece mahkemele-
ri ontinde ileri stirtilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi
ve bir ¢oziime kavusturulmasi esas kabul edilmektedir.'”” Nitekim bu
nedenle de AYM'ye bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin de-
rece mahkemelerince giderilememesi halinde basvurulabilecek ikincil
nitelikte bir kanun yoludur.’® Mahkemenin benimsedigi ilke uyarinca,
basvurucunun AYM oniine getirdigi sikdyetini oncelikle ve stiresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu
konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara
sunmasi ve ayn1 zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip et-
mek i¢in gerekli 6zeni gostermis olmasi beklenmektedir."

16 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Rehberi, Legal Yayinevi,

Istanbul, 2012, s. 102.

17 Ayse Ziraman, Cennet Yesilyurt Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2012/403,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/84fbc3cc-072e-45ec-
b6b0-23e5ac42934f?wordsOnly=False, Erisim 05.12.2019.

18 Bayram Gok Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2012/946, <http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f8dd2aab-7db2-475b-825f-
67ce48213b53?wordsOnly=False>, Erisim 04.12.2019; Ismail Bugra Islek Basvuru-
su, 26.03.2013, Bagvuru No 2013 /1177, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Birey-
selKarar/Content/482d8c92-e4ce-4c66-a4c0-b365c25f039d?wordsOnly=False>,
Erigim 05.12.2019.

19 Sahin Demir Basvurusu, 26.12.2018, Bagsvuru No 2016/50524, < https://kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/50524?KelimeAra %5B %5D=CMK+142>,
Erigim 19.02.2019.
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Kanun yollarmin tiiketilmesi sartinin gozetilmesi, Anayasa m.
40/1 1s1g1inda degerlendirildiginde makul bir sonugtur. Fakat AYMK
m. 45/2'de yer verilen basvuru yollar1 bakimindan sayet yetkili maka-
ma basvurma imkéani yoksa kanun yollarinin tiiketme imkanindan sz
edilemeyecektir.’

Kisaca degindigimiz mevzuat hiikiimleri ve kuralin kabul edile-
bilirlik bakimindan 6nemi geregince, basvuru yollariin tiiketilmesin-
den ne anlasilmasi gerektigi onem arz etmektedir.

Anayasa’nin ilgili maddesi “olagan kanun yollarimin tiiketilmesi”
hiikmiine yer vermis olup AYMK m. 45/2'de ise “idari ve yargisal bas-
vuru yollarimin tamamimin” tiiketilmesinin diizenleniyor olmasi, olaga-
niistii kanun yollarinin da tiiketilmesi gerektigi seklinde yorumlan-
mamalidir. Kald1 ki olagantistii kanun yollar1 asagida deginecegimiz,
kanun yollarinin ulasilabilir* ve etkili olmasi sartin1 da karsilamamak-
tadir.” Buna karsin mahkeme, basvurucunun olaganiistii kanun yolu-
na basvurmus oldugu durumlarda ise somut olayin 6zel kosullarinin
geldigi asamay1 degerlendirerek, mevcut haliyle bireysel basvuru in-
celeme siirecinde olaganiistii kanun yolu etkili hale gelmis ise kanun
yolunun sonucunun beklenmesi, bireysel basvurunun ikincilligi ilke-
sine daha uygun bulmaktadir.”

20" Dogru, s. 102.

2L Ote yandan kanun yararina bozma, kisiler i¢in dogrudan ulasilabilir bir
yol olmayip olaganiistii bir kanun yolu niteligi tasimakla, tiiketilmesi gere-
ken bir yol degildir...”, Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S. Basvurusu,
05.03.2013, Bagvuru No 2012/644, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel-
Karar/Content/0dfa5541-ccfb-4ca9-ba5e-5749b843b053?wordsOnly=False, Eri-
sim 13.12.2019.

Hiiseyin Ekinci, “ Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagsvurularda Bir Kabul Edilebi-
lirlik Kosulu Olarak Basvuru Yollarmn Tiiketilmesi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, 2012, S.11, Y.3, s. 9; Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)
Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi - 7, An-
kara, 2018, s. 15.

“...Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin itiraz yetkisi, kisiler i¢in dogrudan ulasila-
bilir bir yol olmayip olaganiistii bir kanun yolu niteligi tasidigindan tiiketilmesi
gereken bir yol degildir. Somut olayda ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin iti-
razi, ilgili Yargitay Ceza Dairesince incelenerek kabul edilmistir. Olagantistii bir
kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin itirazinin -somut olayin 6zel
kosullarinda- geldigi asama dikkate alindiginda etkili bir yol olarak goriilmesi
gerekir...”, A. A. Bagvurusu, 22.06.2017, Basvuru No 2014/1357, https:/ /kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1357?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSa
yi=1357&BasvuruAdi=A, Erisim 16.12.2019.

22
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Nitekim AYM de kanun yollarinin tiiketilmesi kuralini olagan
kanun yollar1 ile sinirh olarak uygulamaktadir. Oyle ki AYM Kkarar-
larinda* olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kuralini bir adim Steye
tastyarak basvurucunun Yarg. 22. HD tarafindan verilen bir karar
ile iddiasima gore benzer bir olayda Yarg. 9. HD tarafindan verilen
kararin gelistigi ve bunun keyfi oldugunu iddia ettigi basvurusuyla
iliskin olarak, mevzuat ve mevcut i¢tihadi tarayarak ve bunun ne-
ticesinde basvurucunun herhangi bir “hukuki yola” basvurmamasi
ve dolayisiyla tiiketilmesi gerektigini diistindtigti “hukuk” yolunun
tiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik yoniinde vermistir.”
AYM'nin bu kararindan da anlasilacag: tizere, olagan kanun yolla-
rint ihlal iddiasimi hukuki ¢oziime ulastiracak fakat teknik anlamda
CMK’da kanun yolu olarak diizenlenmeyen, drnegin CMK m. 141
gibi hukuki careleri ya da hukuki yollar1 da kapsar sekilde degerlen-
dirmek gerekmektedir.

AYM'ye bireysel basvurunun kabul edilebilmesi icin olagan ka-
nun yollarin tiiketilmesi, olagan kanun yollarmin tiiketilmesi icin
kanun yollarina basvurulmas: ve basvurunun da yapilabilmesi igin
gerekli prosediirlerin yerine getirilmesi ve nihayete erdirilmesi igin ge-
rekli eylem ve islemlerin yapilmas1 gerekmektedir.?® Bir baska deyisle,
kanun yollarmin tiiketildiginden s6z etmek icin salt sekli basvuru ye-
terli olmayacaktir. AYM'ye gore, basvurucunun AYM oniine getirdi-
gi sikayetini bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlar1 zamaninda bu
makamlara sunmasi ve ayn: zamanda bu siirecte dava ve basvurusu-

%A A Basvurusu, 22.06.2017, Basvuru No 2014/1357;, Ayse Ziraman, Cen-
net Yesilyurt Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2012/403, http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/84fbc3cc-072e-45ec-b6b0-
23ebac42934f?wordsOnly=False, Erisim 05.12.2019.

% Aygaz A. S. Basvurusu, 13.06.2013, Basvuru No 2013/2428, <http://karar-

laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f763e964-c509-4873-bd81-

7c450eb5c994?wordsOnly=False>, Erisim 13.12.2019.

“...6ncelikle ve stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak

iletmesi...”, Ayse Ziraman, Cennet Yesilyurt Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No

2012/403, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/84fbc3cc-

072e-45ec-b6b0-23e5ac42934f?wordsOnly=False, ~ Erisim  05.12.2019; Isma-

il Bugra Islek Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2013/1177, <http://karar-

laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/482d8c92-e4ce-4c66-a4c0-

b365c25f039d ?wordsOnly=False>, Erisim 05.12.2019.

26
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nu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmas1” ile maddi anlamda
kanun yollarinin tiiketilmesinden s6z edilebilecektir.?

Olagan kanun yollarinin tiiketildigi iddiasi ile bireysel basvuruda
bulunulmas1 durumunda bir diger sorun, kanun yollarinin tiiketildi-
gi iddiasinin ispati meselesidir. Bu noktada, olagan kanun yollarmin
tiketilmis oldugunun, basvurucu tarafindan ispat edecegine iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmadig: gibi AYM’nin agik bir ilke karar1
da bulunmamaktadir. Bu nedenle 6rnegin bir basvuru yoluna neden
basvurulmadiginin ispatinda belirli bir delil tiirti gozetilmedigi anla-
silmaktadir.?”

Bir diger mesele, basvurucunun kanun yollarini, basvuruda bu-
lunmadan 6nce mi yoksa kabul edilebilirlik incelemesi aninda mi
tilketmis olmasi gerektigidir. AYM pek cok kararinda® kabul edile-
bilirlik anin1 degil bireysel basvuru tarihi itibariyle tiiketilmis olmay1
gozetmektedir. Bu yondeki bir kararinda; itiraza tabi olan karara karsi
ilk derece mahkemesine itirazimi sunmus ve fakat bu itirazin sonucu-
nu beklemeden AYM'ye bireysel basvuruda bulunulan olayda dosya

2 Dogan Kasadolu Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2012/670, http://www.

kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/ Content/ 2ffbb6£3-00df-4acb-98a2-

04e669a3aae8?wordsOnly=False, Erisim 14.12.2019; R. B. Bagvurusu, 30.12.2013,

Basvuru No 2013/9673, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Con-

tent/ d53996d£-89e1-42f4-8ebc-4167a9298{6b?wordsOnly=False, Erisim 15.12.2019.

Dogru, s. 104; Sirin, Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku, s. 179.

“...Somut olayda, basvurucunun gerek gozaltinda gerekse sorgu sirasinda

maruz kaldig1 kotii muamele iddialar: ile ilgili olarak (bkz. § 33, iv) basvuru

yollarinin tiiketildigine dair belge ve bilgi sunmadigt goértlmiistiir....”, Hi-
dayet Karaca Bagsvurusu, 14.07.2015, Basvuru No 2015/144, <http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/a8d4ce21-0d45-40fa-889f-
1b8cab707606?wordsOnly=False>, Erisim 04.12.2019; Zeliha Tagkin ve Aysel Tas-
kin Bagvurusu, 18.06.2014, Basvuru No 2013/8485, <www kararlaryeni.anayasa.

gov.tr/Uploads/2013-8485.doc>, Erigim 16.12.2019.

30 Umit Ata Bagvurusu, 06.02.2014, Basvuru No 2012/254, <http://karar-

laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/803fff28-e5b7-456c-b5b1-
4491abeaa969?wordsOnly=False>, Erisim 04.12.2019; Ayni yonde bkz. Hasan
Atilla Ugur Basvurusu, 25.06.2015, Basvuru No 2013/5924, http://www.ka-
rarlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5641b6e4-27ad-4a92-a0c8-
€2e6058b0773?wordsOnly=False, Erisim 14.12.2019; M.B.K. ve Digerleri Basvuru-
su, 18.06.2020, Basvuru No 2017 /15038, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2017/15038?Dil=;
Mehmet Kerimoglu ve Digerleri Basvurusu, 01.07.2020, Basvuru No 2017/19369,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/19369; Emel Diril ve Di-
gerleri Basvurusu, 02.06.2020, Bagvuru No 2016/14867, https://kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/14867, Erisim 10.08.2020.
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AYM'de derdest iken ilk derece mahkemesi itirazi ret karar1 vermistir.
Ancak AYM, basvuru aninda yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tiketilmedigini ileri stirerek “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” ne-
deniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Buna karsilik AYM'nin
az sayida da olsa, basvuru hakkinda karar verilmeden 6nceki ana dik-
kat cekmek suretiyle, kanun yolunun basvurucular tarafindan tiiketil-
digini belirterek basvuruyu kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir.*

Bir ihlal iddiasina iliskin olarak basvurulabilecek birden fazla etki-
li basvuru yolunun bulunmas: durumunda Anayasa m. 148/3 uyarin-
ca kural olarak bu yollarm tamaminin tiiketilmesi gerekmekle birlikte
bununla kastedilen bagvurucunun ayni1 amac tasiyan basvuru yolla-
rinin tamamini titketmesi degildir.*? Zira temel hak ve ¢zgiirlik ihlali
sonrasinda basvurulabilecek birden fazla kanun yolunun bulunmasi
durumunda, bu kanun yollarinin tamaminin tiiketilmesi miimkiin ol-
mayabilir.

Kisilik haklarina veya 6zel hayata sayg: hakkina yonelik bir ih-
lal s6z konusu oldugunda ceza davasi disinda, ihlalin hukuk davas:
yoluyla da giderilebilecegini ve bu kanun yolunun da tiiketilmesi ge-
rektigi yontinde kararlar veren AYM ihlal edilen hakkin tiirtine gore
farkli yonde kararlar da vermektedir: AYM yerlesik igtihad1 uyarinca
tiglinct kisiler tarafindan seref ve itibara yapilan saldirilarin ortaya
cikardig: ihlaller ile ilgili olarak basvurucu tarafindan yalnizca ceza
muhakemesi yoluna basvurulmus oldugu ve somut basvuru agisindan
daha etkili bir giderim yolu olan hukuk davas: agma imkani* kullanil-

31 gadik Kocak Basvurusu, 23.01.2014, Basvuru No 2013/84, <http://www.ka-
rarlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/31a812dd-869e-4825-a331-
9732ab82fa89?wordsOnly=False>, Erisim 05.12.2019; Gaziler Enerji ve Tic. A.S.
Basvurusu, 15.10.2014, Basvuru No 2013/1660, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2013/1660?KelimeAra %5B %5D=ba % C5%9Fvuru+hakk % C4%B1
nda+karar+verilmeden+%C3%B6nce, Erisim 11.12.2019.

32 5SS A. Bagvurusu, 07.11.2013, Basvuru No 2013/2355, <http://kararlar-

yeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/46fb8e9b-1d8a-4070-9053-

04c3e4b12e6b?wordsOnly=False>, Erisim 10.12.2019; Ali Tezel Basvurusu,

09.06.2016, Basvuru No 2014/411, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

BB/2014/411?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=411&BasvuruAdi=A, Eri-

sim 25.12.2019.

“...hukuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda su¢ diye adlandirilan insan

davranisina gore daha genis bir hukuka aykir1 davranis grubunu kapsamak-

ta olup...”, S.S.A. Basvurusu, 07.11.2013, Basvuru No 2013/2355, <http://ka-
rarlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/46fb8e9b-1d8a-4070-9053-

33
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maksizin bireysel bagvuruda bulunulmas: durumunda basvuru yolla-
rinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir.*
AYM'nin bir bagka kararma konu olayda, basvurucu tarafindan, ba-
sin yoluyla hakaret, iftira, 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin
kaydedilmesi, verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirme, gizli belgeleri
ele gecirme ve aciklama suclarindan ilgililer hakkinda islem yapilmas:
talebiyle Istanbul Cumhuriyet Bassavciligia sikayette bulunulmus-
tur. Yurttiilen sorusturma neticesinde ise kovusturmaya yer olmadi-
gina karar verildigi olaya iliskin olarak AYM, hakaretin nefret soylemi
barindirmasi noktasinda degerlendirme yapmakla birlikte bu olayda
da hukuk davas1 agma yolunun tiiketilmesi gerektigi belirtmistir.*

Bahsi gecen kararlara karsin AYM'nin ancak Anayasa m. 17 ile
korunmakta olan yasam hakkinin ihlali halinde basvurucunun, yal-
nizca tazminata hitkmedilmesinin yeterli olmayacagi, devletin etkili
ve onleyici ceza sistemi kurma pozitif yukimlualuginin bulundugu
seklindeki iddialarini yerinde buldugu kararlar1 da bulunmaktadir.®

Anayasa m. 17'nin ihlali iddiasiyla yapilan bir baska basvuruda
ise etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle farkli yonde karar ver-
mistir. Basvurucunun vefat eden kizinin tedavisini yapan doktorlarin
gorevlerini tip kurallarmin gerektirdigi dikkat ve 6zen yukimlulugi
icinde ytiriitmeyerek ¢liimiine sebebiyet verdikleri iddiasiyla Cumhu-
riyet Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda bulundugu ve ilgililerin kamu
gorevlisi olmasi sebebiyle savcilik tarafindan sorusturma izni talep
edildigini, ancak sorusturma sonucunda gerekli iznin verilmedigini,

04c3e4b12e6b?wordsOnly=False>, Erisim 10.12.2019.

S.S.A. Bagvurusu, 07.11.2013, Basvuru No 2013/2355, <http://kararlar-

yeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/46fb8e9b-1d8a-4070-9053-

04c3e4b12e6b?wordsOnly=False>, Erisim 10.12.2019; Osman Nihat Sen Basvu-
rusu, 09.06.2016, Basvuru No 2014/16517, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-16517.pdf, Erisim 06.11.2019; Ayn1 yonde bkz.

Adnan Oktar Basvurusu, 02.10.2013, Bagvuru No 2013/1123.

% Osman Hilmi Ozdilbas Basvurusu, 22.06.2017, Bagsvuru No 2014 /14934, <https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/k-2014-14934-t-22-6-2017>,
Erisim 07.04.2018.

36 Mehmet Ali Emir v.d. Basvurusu, 01.11.2013, Bagvuru No 2012/850, <http://

www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ffa269da-189d-

4175-95c9-5ab2ae93887c?wordsOnly=False>, Erisim 11.11.2019; Serpil Ke-
rimoglu v.d. Basvurusu, 07.09.2013, Basvuru No 2012/752, <http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/926a8e14-56cd-4a15-a4fc-

c9a930ad352e?wordsOnly=False>, Erisim, 14.12.2019.

34



TBB Dergisi 2020 (150) Burcu ZOGLARDURMAZ 13

bu isleme karsi actig1 davanin da reddedildigini ve boylece sorustur-
manin bagimsiz organlarca etkin bir sekilde yapilmadigin iddia ettigi
basvurusunda, AYM, basvurucunun basvurusunu, bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi gerekgesiyle, kabul edilemez bulmustur.”

AYM'nin kanun yollar1 arasinda yaptig1 bu degerlendirmenin
olgiitlerini ortaya koymamasi elestirilmektedir.*® Nitekim 22.06.2017
tarihli vakiada oldugu gibi nefret soylemi s6z konusu oldugunda da
“hukuk davas1” agma yolunun, ceza davas1 yolundan daha etkili ola-
rak degerlendirilmesinin gerekgelerinin neler oldugu sorusu cevap-
landirilmadan sonuca varildig1 anlasilmaktadir.

II. Kanun Yollarinin Tiiketilmesi Kuralinin Istisnalar1®

Anayasa, m. 148/3'te, bireysel basvuruda bulunabilmek igin ka-
nun yollarin tiiketilmesi kuralina yer vermekle birlikte bu kuralin
herhangi bir istisnas1 Anayasada ya da diger mevzuatlarda diizenlen-
memektedir. Buna karsin AYM, olagan kanun yollarin ttiketilmesi
kuralim IHAM ictihatlarina uygun olacak sekilde, mutlak yorumlama-
ma yolunu tercih etmistir.

[HAM uygulamasina baktigimizda, i¢ hukuk yollarmin tiiketilme-
si kuralinin mutlak bir ilke olmadig1*® anlasilmakta ve kabul edilebilir-
lik kriterlerinin belirli bir kaliptan uzak olarak degerlendirilmesi, oto-
matik olarak uygulanmamasi gerektigi*’ vurgulanmaktadir. Bu tarz

57" Bilal Turan ve Digerleri Basvurusu (2), 04.12.2013, Basvuru No 2013/2075,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2075, Erisim 07.12.2019;

Nail Artu¢ Basvurusu, 03.04.2018, Basvuru No 2013/2839, <http://www.ka-

rarlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c15e400d-db96-4c27-b702-

f1bd021364a3?wordsOnly=False>, Erisim 07.12.2019; Turgay Camli Basvurusu,

17.09.2014, Basvuru No 2012/1266, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Birey-

selKarar/Content/ebab3f47-28da-4e06-a86e-09aa07fac491?wordsOnly=False>,

Erisim 07.12.2019.

Ayrintili bilgi icin bkz. Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Birey-

sel Bagvuru Hakki, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 107.

Bu baslik ve alt basliklarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Sirin, Anayasa Mahkemesi

Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakk, s. 112-134.

Ringeisen/ Avusturya, Basvuru No 2614/65, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{

“fulltext”:[“ringeisen”],” documentcollectionid2”:[“Grandchamber”,” Chamber”],

”itemid”:[“001-57565"]}>, Erisim 04.04.2018.

4 Akdwvar vd. / Tiirkiye, 16.09.1996, Basvuru No 21893/93, p. 69 <https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“akdivar”],” documentcollectionid2”:[“Grandcha
mber”,” Chamber”],”itemid”:[“001-58062” ]}> Erisim 04.04.2018; Necati Yilmaz/
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bir yaklasimin AYM’ye yapilan bireysel basvurularda “olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi” meselesi bakimindan g6z éntinde bulundurul-
masi onem arz etmektedir.*

Asagida aciklanacag tizere, kanun yolu ulasilabilir, etkili ve ye-
terli olmadig: takdirde kanun yollarmin tiiketilmesi kurali mutlak uy-
gulanmayacaktir.® AYM, bu sartlarin s6z konusu olmast durumun-
da basvuru yollarmin tiiketilmesi kurala istisna getirmek suretiyle
“agir1 yiikseklikte engeller iceren ve erisilmesi zor olan hukuk yoluna gitme
gicliiklerinden basvurucunun korunmas:”** amaci dogrultusunda karar-
lar vermistir.*®

Belirtilmelidir ki AYM istisnalar1* degerlendirirken, istisnanin ku-
rala dontismemesini gozetmeli ve ayrica bu kavramlar: “istisna” ni-
teligine uygun olacak sekilde dar bicimde yorumlamalidir.*” Bununla
birlikte kanun yollarinin tiiketilmemesi sonucunun bir sekli sart ola-
rak kabul edilemezlikle sonuglanmasi ve basvurunun esasina iliskin
incelemenin dahi yapilamayacak olmasi gtz ard1 edilemeyecek 6neme
sahiptir.

A. Kanun Yolunun Ulasilabilir Olmamasi

Basvuru yolunun tiiketilmesinin kabul edilebilirlik sart1 oldugun-
dan soz edebilmek icin ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Bu ise bas-
vurucular tarafindan dogrudan dogruya, herhangi bir araci olmaksi-

Ttiirkiye, 12.02.2013, Basvuru No 15380/09, p. 44-45, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext %22:[ % 22necati %20y % C4 % B1lmaz%22], % 22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22]}, Erisim 04.04.2018.
2 Ekinci, 5. 17.
3 Sirin, Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku, s. 163.
" Ekingi, s. 9.
45 Ayrica, basvuru yollarm tiiketme kurali ne kesin ne sekli olarak uygulanabilir
bir kural olup, bu kurala riayetin denetlenmesinde miinferit basvurunun kosulla-
rimin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda, yalnizca hukuk sisteminde bir takim
basvuru yollarin varliginin degil, ayn1 zamanda bunlarin uygulama sartlari ile
basvurucunun kisisel kosullarinin gergekgi bir bigimde ele alinmas1 gerekmekte-
dir...”, Ayse Sena Sezgin Arslan Basvurusu, 15.04.2015, Basvuru No 2014/13367,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/ Content/e3173740-d094-4241-
b33a-7253888c8225?wordsOnly=False, Erisim 13.11.2019.
Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakks, s. 114.
Hakan Sabri Celikyay, “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinin
“Bagvuru Yollariin Tiiketilmesi” Olgiitii Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2015, S. 1, s. 49.
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zin basvuru yapimasmin miimkiin olmasini gerekli kilar. Bir baska
ifade ile bagsvurucu kanun yoluna dogrudan basvurabilmeli; 6rnegin
kanun yoluna basvurmak, bir kamu otoritesinin inisiyatifinde olma-
malidir. Aksi durumda kanun yolunun kisinin dogrudan basvurabile-
cegi yani ulasilabilir kanun yolu olmadigindan® bu yolun tiiketilmesi
sarti da aranmayacaktir. Oyle ki AYM, bagvurucunun hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin itirazinin reddedilmesi ardindan,
kanun yararina bozma yoluna basvurmus olmasini, CMK m. 309 uya-
rinca ulagilabilir bir kanun yolu olmadigindan, tiiketilmesi gerekli bir
basvuru yolu olarak degerlendirmemistir. Bu nedenle de karara konu
olayda diger kabul edilebilirlik sartlar1 yontinden incelenmeksizin
“stire asim” nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmistir.*

AYM, bireysel basvurunun karara baglandig: tarih itibariyla taz-
minat talebinde bulunmas: icin CMK m. 142'deki dava agma siiresi
gecmis olan basvuru hakkinda, tazminat yolunun basvurucu yoniin-
den ulagilabilir olmadig1 ve dolayisiyla basvurucunun magduriyetini
giderebilecek nitelikte tiiketilmesi gereken bir basvuru yolunun bu-
lunmadigina dikkat ¢ekmistir.”

B. Kanun Yolunun Yetersiz ve/veya Etkisiz Olmasi

AYM'nin tiiketilmesini bekledigi kanun yollar1 bagvuru esnasinda
var olan “etkili” basvuru yollaridir.”

48 Dogru, s. 103.

4 Menduh Atag Basvurusu, 13.06.2013, Basvuru No 2013/1751, <http://karar-
laryeni.anayasa.atgov.tr/BireyselKarar/Content/b5fbc319-ba9a-4ela-b34d-
€97c0543e0db?wordsOnly=False>, Erisim 23.11.2019.

50« Somut olayda hakkindaki mahkamiyet hiikmii 21/6/2016 tarihinde kesinle-

sen basvurucunun bireysel basvurunun karara baglandig: tarih itibarryla tazmi-

nat talebinde bulunmasi icin 5271 sayili Kanun'un 142. maddesinde ¢ngoriilen
dava a¢gma stiresi ge¢mis bulunmaktadir (bkz. § 22). Bu nedenle s6z konusu taz-
minat yolunun basvurucu yoniinden ulasilabilir olmadig1 ve dolayisiyla basvu-
rucunun magduriyetini giderebilecek nitelikte tiiketilmesi gereken bir basvuru
yolunun bulunmadig: agiktir...” bkz. Bekir Akkaya Basvurusu, 14.09.2017, Bas-
vuru No 2014/20387, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/

tr/ pdf/2014-20387.pdf, Erisim 17.12.2019.

Sami Sezai Ural, “Hak ve C)zgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvu-

ru”, Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s. 260.

51
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Bir hukuk yolunun etkili oldugu salt teoride degil, uygulama ve
ictihatlar ile beraber ortaya ¢ikmalidir. Bir baska anlatimla, aslinda bir
yol “sekli anlamda” etkili bir yol olarak nitelendirilebilir olsa da sayet
buna dair bir karar sunulamaz ise s6z konusu yolun tiiketilmesi gerek-
li degildir.>

Basvurucuya ihlal hakkinda kendisine herhangi bir giderim
imkani sunmayan bir kanun yolunda, kuralin mutlak olarak uygulan-
masinin, kanun yollarmin tiiketilmesi kurali bakimindan herhangi bir
anlami yoktur.*

Bu baglamda AYM, olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kurali-
na yer verdigi cogu ictihatlarinda da vurguladig: tizere, tiiketilmesi
gereken kanun yolu yeterli degilse ya da etkisiz ise kanun yolunun
tiiketilmesi sart1 aranmamaktadir.> Ne var ki bagvurucunun belirli bir
kanun yolunun etkililigi konusunda salt kuskusu kendisini o kanun

52 % In accordance with Article 35 § 1 of the Convention, the Court may only deal

with an issue after all domestic remedies have been exhausted. The purpose of this
rule is to afford the Contracting States the opportunity of preventing or putting
right the violations alleged against them before those allegations are submitted to
the Court (see, among other authorities, Selmouni v. France [GC], no. 25803 /94, §
74, ECHR 1999-V). Thus, the complaint submitted to the Court must first have been
made to the appropriate national courts, at least in substance, in accordance with
the formal requirements of domestic law and within the prescribed time-limits
(see Zarb Adami v. Malta (dec.), no. 17209/02, 24 May 2005). However, the rule of
exhaustion of domestic remedies requires an applicant to have normal recourse to
remedies within the national legal system which are available and sufficient to af-
ford redress in respect of the breaches alleged. The existence of the remedies in qu-
estion must be sufficiently certain not only in theory but in practice, failing which
they will lack the requisite accessibility and effectiveness. There is no obligation
to have recourse to remedies which are inadequate or ineffective...”, Micallef/
Malta, 15.10.2009, Basvuru No 17056/06, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
fulltext%22:[%2217056 /06 %22], %22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCH
AMBER %22, 9%22CHAMBER %22],%22itemid %22:[ %22001-95031%22]}>,  Erisim
15.04.2018.

53 Dogru, s. 103.

%« Olagan basvuru yollarmin tamamimn tiiketilmesi ibaresinin kat1 bir sekilde
yorumlanmasi, birtakim basvurular agisindan bireysel basvurunun amaciyla
bagdasmayan neticelere yol agabilecektir. Bu nedenle, olayin 6zel sartlar1 iginde
etkisiz ve yetersiz olan bir kanun yolunun tiiketilmesi sart1 aranmaksizin, her
bir bagvuru yolunun somut basvurular agisindan etkili olup olmadiginin miin-
feriden denetlenmesi gerekmektedir...”, Taner Kurban Basvurusu, 07.11.2013,
Basvuru No 2013/1582, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/
Content/38d560cb-clea-4a9a-b267-alb17ffe9019?excludeGerekce=False&words
Only=False>, Erisim 11.10.2019.
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yolunu tiiketme ytikiimlulugiinden kurtarmamaktadir.®® Bununla bir-
likte, 6rnegin, sikdyetini 6z itibariyla ilk derece mahkemesi ve temyiz
mahkemesi 6niinde ileri siirmiis olan basvurucu tarafindan, hukuk
muhakemesi usulti hitktimleri uyarinca olagan bir kanun yolu oldu-
gu kabul edilmekle birlikte etkili goriilmeyerek karar diizeltme kanun
yoluna basvurulmamussa, temyiz onama karariyla basvuru yollar
tiiketildiginden onama kararmin 6grenilmesinden itibaren otuz giin
icinde bireysel basvuruda bulunulmas: gerekmektedir.® Dolayisiyla
AYM, kanun yollarinin tiiketilmesi kurali baglaminda yalnizca hukuk
sisteminde bir takim bagvuru yollarinin varligini yeterli gormemek-
te; ayn1 zamanda bunlarin uygulama sartlar1 ile basvurucunun kisisel
sartlarinin da gercekgi bir bicimde ele alinmas: gerektiginin altini ciz-
mektedir.”

Kanun yolunun etkililigi baglaminda cevaplandirilmas: gereken
bir baska 6nemli soru; kamu denetciligi makamina yapilan basvuru-
nun, kanun yollarinin tiiketilmesi kurali bakimindan bir idari basvu-
ru yolu sayilip sayillamayacagidir. Kamu Denetciligi Kurumu, Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanun'u® m. 4’e gore, kanunda belirtilen gorev-
leri yerine getirmek amaciyla, TBMM Baskanligina bagli, kamu ttizel
kisiligini haiz, 6zel biitceli ve merkezi Ankara’da bulunan Kamu De-
net¢iligi Kurumu diizenlenmektedir. Kamu Bas denetgisinin TBMM
tarafindan secilecek olmasindan hareketle, doktrinde Kamu Denet-
¢iligi Kurumu'na basvurunun bir idari basvuru yolu olarak kabul
edilmemesi gerektigi savunulmaktadir.”® Nitekim Kamu Denetgiligi
Kurumu’na basvuru sonucunda alinan kararin tavsiye niteliginde ol-

% Gait Or¢an Basvurusu, 19.07.2017, Bagvuru No 2016/29085.

% Gahin Tosun Basvurusu 11.01.2017, Basvuru No 2014/10857, https://kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10857?Dil=, ;Taner Kurban Basvurusu,
07.11.2013, Basvuru No 2013/1582, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel-
Karar/Content/38d560cb-clea-4a%9a-b267-a1b17ffe9019?excludeGerekce=False&
wordsOnly=False>, Erisim 11.10.2019.

> Ayse Sena Sezgin Arslan Basvurusu, 15.04.2015, Basvuru No 2014/13367 http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e3173740-d094-4241-b33a-
7253888¢8225?wordsOnly=False, Erisim 13.11.2019.

%8 6328 sayili Kanun, R. G. Tarihi: 29.06.2012, R. G. No: 28338.

% Ece Goztepe, “Ttirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 say1li Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, 2011, S. 95, s. 26; Mustafa Kus, “Ornek Uygulamalar Isiginda
Bireysel Bagvuru ve Gelecegi”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvu-
ru (Anayasa Sikayeti), Editor: Sevtap Yokus, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 88.
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mas1® bu yolun etkili olmadiginin gostergesidir. Bunun disinda etkili
olmayan basvuru yollarina 6rnek olarak, Cumhurbaskanligina, TBMM
Dilekce Komisyonuna yapilan basvurular da sayilmaktadir.®!

1. Makul Bir Basar1 $Sans1 Bulunmamasi

Bir bagvuru yolunun tiiketilmesinin kabul edilebilirlik sart1 oldu-
gundan s6z edebilmek i¢in, basvuru yolunun s6z konusu ihlal i¢in ma-
kul basar1 sans1 saglayip saglamadig: bir diger ifade ile ihlali giderici
bir etkisinin bulunup bulunmadig: degerlendirilmesi gereken husus-
lardandir.®> Nitekim AYM kararlari 1s181inda tiiketilmesi gereken bas-
vuru yollarmin ulasilabilir olmalar: yaninda, telafi kabiliyetini haiz ve
tuketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basar1
sans! taniyor olmalar1 gerekmektedir.®® Buna gore, mevzuatta kanun
yollarina yer verilmis olsa da ayrica uygulamada da etkili olduklari-
nin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklariin kanitlanmamais
olmasi gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.®

Bununla birlikte kanun yolunun etkililigi basvuru konusu olaya
ve ihlal edildigi iddia edilen hak ile baglantili olarak degisebilmekle
birlikte, bir hukuk yolunun etkili olmasi basariya ulastirmasini (makul
basar1 sansimnin bulunmasini) zorunlu kilmamaktadir. Ihlal iddias1 ile
yetkili bir makama bagvurma ve etkili bir karar alabilme hak ve yetkisi
etkili bagvuru yolu sart1 icin gozetilmelidir.®®

AYM, ihlal iddialar1 yoniinden makul bir basar1 sansi sunmay1 ge-
nel itibariyle yeterli giderim saglama kapasitesine sahip olup olmama-

0 Kamu Denetciligi Kanunu m. 5/1: “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet tize-

rine, idarenin her tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarmny; insan hak-
larina dayali adalet anlayist i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir”.

61 Ekinci, s. 7. )

62 Ulas Karan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 51.

6 Ramazan Aras Basvurusu, 02.07.2013, Basvuru No 2012/239, <http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/728e0e67-eeee-4df0-a57b-
ab066fbd6efc?wordsOnly=False>, Erisim 17.12.2019.

64 Adem Talas Basvurusu, 16.11.2017, Basvuru No 2014/12143, <https://karar-
larbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-12143.pdf>, Erisim
14.12.2019; Ibrahim Mercan Basvurusu, 23.03.2017, Basvuru No 2014/1513,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-1513.pdf,
Erisim 13.12.2019; Ramazan Aras Bagvurusu, 02.07.2013, Bagvuru No 2012/239.

65 Ural, s. 261.
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ya gore belirlemektedir.®® Fakat yine de AYM, makul basar1 sansimin
bulunmadig1 sonucuna ulastig1 durumlarda kanun yollarinin tiiketil-
mesi kurali bakimimdan muafiyet tanisa da basar1 sansmin seviyesini
tarifte basvurdugu “makul” kavramim agikliga kavusturmadigi® igin
doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.%®

Bununla birlikte, daha sonradan olusturulan ve hentiz uygulamasi
olmayan basvuru yollar1 s6z konusu oldugunda, soyut olarak makul
bir basar1 sunma kapasitesi bulunan bir yolun uygulamada basariya
ulasmayacagina dair salt stiphe, ilgili basvuru yolunun tiiketilmesi ge-
rekmedigi neticesine ulastirmamalidir.®

2. Telafi Kabiliyetini Haiz Olmamasi

Mahkeme etkililik baglaminda, basvurucunun durumuna uygun
telafi kabiliyetini haiz bir kanun yolunu gozetmektedir.”’ Bu baglamda
tutuklulugun makul siireyi ya da azami stireyi astig1 iddiasi ile yapi-
lan basvurulara iliskin olarak AYM ictihatlariin asagidaki basliklarda
ayrica irdelenecegini belirtmek isteriz.

Yukarida ifade ettigimiz tizere AYM'nin hentiiz basvuru yollar1
tuiketilmeden bir basvuruyu kabul edip incelemesi kural olarak miim-
kiin degildir. Ancak basvuru yolunun tiiketilmesinin basvurucunun
hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa
bir baska anlatimla, bagvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yolunun
tiiketilmesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarma yonelik
ciddi ve geri dontilmesi imkansiz bir tehlike ortaya cikacak ise anaya-

% Murat Emrah Emre Basvurusu, 30.10.2018, Bagvuru No 2018/1275, https://ka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2018-1275.pdf>, Erisim
13.11.2019.

7 Ferat Yiiksel Basvurusu, 19.10.2018, Basvuru No: 2014/13828, https://kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13828?BasvuruNoYil=2014&BasvuruN
0Sayi=13828, Erisim 05.01. 2020; Sait Orcan Basvurusu, 19.07.2017, Basvuru No
2016/29085.

o8 Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakk, s. 118.

% Demir/Tiirkiye Bagvurusu, 16.10.2012, B. No. 51770/07, p. 22, <https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno %22:[%2251770/07 %22],%22item
id %22:[%22001-114393%22]}>, Erisim 13.05.2018; Sait Orcan Basvurusu,
19.07.2017, Basvuru No 2016/29085, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/Basvurular/tr/pdf/2016-29085.pdf>, Erisim 20.11.2019.

70 Musa Arslan Bagvurusu, 07.06.2017, Basvuru No 2014/12211, https://kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-12211.pdf, Erisim 14.12.2019.
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sal haklara saygt ilkesi AYM'nin bu basvurular: incelemesini gerekti-
rebilir.”! AYM'nin bu basvurular1 incelemesi gerekliligi bilhassa birey-
sel bagvurunun amacindan kaynaklidir. Zira bireysel bagvuru kurumu
Anayasada gtivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
amacina hizmet etmektedir; bu nedenle AYM'nin bu yorumunun Ana-
yasa’daki temel haklar ve ddevler kismindaki diizenlemelerle iliskili
oldugunu soylemek yanls olmayacaktir.

AYM'nin bagvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi meselesi ile
ilgili olarak goz ontine aldig1 husus, basvurucunun yasamina ya da
maddi ve manevi biittinltigtine yonelik ciddi ve kisisellesmis bir riskin
varliginin kapsamli dayanaklar ile ortaya konulmus olup olmadigi-
dir.”> Kanun yoluna basvuruda konu edilen uyusmazhigin konusunu
olusturan hak ve ozgiirliikler kategorisi dikkate alinarak bir ¢6ztim
tiretilmesi gerektigi seklinde goriis ortaya koyan AYM'ye gore kisi-
nin yasamina ya da maddi ve manevi biitinltgiine yonelik ciddi bir
tehlike s6z konusu degilse, somut olayin ozellikleri dikkate alinmak
suretiyle daha sinurli bir yaklasim benimsenerek gerekirse basvuru
yollarmin tiiketilmesi beklenmelidir.”

Mahkeme, basvuruya konu olmus bir olayla ilgili incelemesinde
[HAM' a atifta bulunarak, konuya iligkin belirsizligin devam etmesine
ve bu konuda herhangi bir diizenlemenin halen yapilmamis olmasina
dikkat ¢cekmektedir. Basvurucunun temyiz basvurusunda bulunmus
ve hentiz temyiz basvuru yolunu tiiketmemis olmasina karsin ve fa-
kat on ay stireyle bekledigi olayda, basvurucunun haklarina yonelik
ciddi ve geri dontilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikmasi ihtimalini

71 Erdal Onder Basvurusu, 22.01.2015, Basvuru No 2014/4777, <http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d5849cfa-1716-4a06-
af61-8cale6591a0a?wordsOnly=False>, Erisim 14.11.2019; Laura Alejand-
ra Caceres Bagsvurusu, 16.04.2013, Basvuru No 2013/1243, <http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1799531f-bc4f-4472-a70b-
€12e757233b7?wordsOnly=False>, Erisim 18.11.2019; R. B. Basvurusu, 30.12.2013,
Basvuru No 2013/9673, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/
Content/d53996df-89e1-42f4-8ebc-4167a9298f6b?wordsOnly=False, Erisim
15.12.2019.

72 Rida Boudraa Basvurusu, 21.01.2015, Basvuru No 2013/9673, <https://kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9673?KelimeAra %5B %5D= % C5%9Fvuruc
unun-+haklar%C4%Blna+y %C3%Bénelik+ciddi+ve+geri+d % C3%B6n % C3%BCl
mesi+imkans%C4%B1z+bir+tehlike+ortaya+%C3% A7 %C4 % Blkacaksa>, Erisim
06.12.2019.

73 Laura Alejandra Caceres Basvurusu, 16.04.2013, Basvuru No 2013 /1243.



TBB Dergisi 2020 (150) Burcu ZOGLAR DURMAZ 21

gozeterek bagsvurunun incelenmesi gerektigini kabul etmistir.” AYM
bu degerlendirmesinde, Yargitay asamasinda saglik sorunlar1 gerek-
ce gosterilerek yapilacak bir tahliye basvurusunun basvuru yolunun
tiiketilmesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarma yonelik
ciddi ve geri dontilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikmas: ihtimali
tizerinde durmaktadir.

Bir baska kararinda ise AYM, adil yargilanma hakki ile ilgili ihlal
iddialarmin bireysel basvuruya konu edilebilmesi i¢in yargilamanin
hakkaniyetinin zedelenecek olmasi1 ve bu ihlallerin yargilama stireci-
nin ileriki asamalarinda telafi edilemeyecek nitelik tasimas1 sartin1 go-
zetmektedir. AYM somut olayda basvurucunun hak ihlali olarak ileri
sturdiigu hususlarin yargilamanin biittiinti iginde her zaman telafi edi-
lebilecek nitelikte ihlal iddialarindan ibaret oldugunu ve basvurucu
hakkindaki yargilamanin istinaf kanun yolu asamasinda olup hentiz
kesinlesmedigine dikkat cekmektedir.”

3. Thlalin Devam Ediyor Olmas1

Anayasa m. 125 ile temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddia-
sindaki bireylerin, bu iddialarini yetkili mercilere layikiyla ulastirabil-
mesi garanti altina alinmaktadir. Basvuru neticesinde ihlal tespit edil-
diginde, magduriyetin 6nlenmesi ve mevcut magduriyetlerin telafi
edilmesi ile haklari ihlal edenlerin yaptirimla karsilasmasi seklinde iki
sonug dogmaktadir.” Bu nedenle de denilebilir ki bireysel bagvurunun
mevcut bir ihlale son verecek islevde olmasi bireysel basvurunun et-
kililigi baglaminda belirleyicidir. Mahkeme, bireysel bagvuruya konu
ihlalin, bireysel basvuru incelemesi esnasinda da devam ettigi hallerde
kanun yollarinin tiiketilmesi kuralina istisna getirmektedir.

Stirece yayimis olan hak ve ozgiirliik ihlallerine iliskin olarak
AYM tarafindan yapilacak ihlal tespitinin, ihlalin en kisa stirede sona
erdirilmesi ve giderim saglama islevi gorecek olmasi, AYM'nin kanun
yollarmin tiiketilmesi sartini kabul edilebilirlik bakimindan aramadig1

74 Erdal Onder Basvurusu, 22.01.2015, Basvuru No 2014/4777, <http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ d5849cfa-1716-4a06-af61-
8cale6591a0a?wordsOnly=False>, Erisim 14.11.2019.

5OAA. Basvurusu, 09.06.2020, Basvuru No 2016/24235, https://kararlarbilgibanka-

. si.anayasa.gov.tr/BB/2016/24235, Erisim 10.08.2020.

6 Ural, s. 91.
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hallerden biridir.”” Zira bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldi-
g1 temel hak ihlallerinin tespitini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan
kaldirilmas: icin etkin araclari iceren anayasal bir gtivence olarak ta-
nimlanmaktadir.”

Kabul edilebilirlik sart1 bakimidan taninan bu istisna ile ilgili ola-
rak bilhassa IHAS m. 5 ve m. 6 ihlallerinin ileri siiriildiigti bagvurular
aydinlatic1 olmaktadir. $6yle ki AYM bu basvurular bakimindan, yarg-
lamanin tamamlanmasini aramamaktadir. Ornegin AYM, bireysel bas-
vurunun esastan incelenmesinden ¢nce tutukluluk hali sona ermedigi
stirece, kisinin, iddia konusu ihlali sona erdirmeyecek bir hukuk yolunu
tiiketmesini aramamaktadir. Bir diger anlatimla, tiiketilmesi gereken
basvuru yolu basvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢c6ztim getirmedigi ve
ihlali sona erdirmedigi muddetce, AYM basvuru yollarmnn tiiketilme-
digi gerekgesi ile kabul edilemezlik karar1 vermemektedir.” Bu kararda
AYM, bes yillik azami tutukluluk stiresinin dolmasi nedeniyle tutuklu-
lugun yasal dayanaginin kalmadig1 ve tutuklulugun makul ve azami
stireyi asmas1 sebebiyle tahliyesini talep eden basvurucu bakimindan,
CMK m. 141 ve m. 142'deki koruma tedbirleri nedeniyle tazminata ilis-
kin diizenlemelerin, basvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢c6ztim getirme-
digini; zira tahliyesini talep eden bagvurucu bakimindan yalnizca maddi
ve manevi tazminat imkanini sunmakta olduguna dikkat cekmektedir.
Bu konuda daha detayl agiklama asagida yapilacaktir.

II1. Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Tutuklulukta Azami ve
Makul Siire Denetimi

Tutuklama koruma tedbirine iliskin olarak muhakemenin nasil
ilerleyecegine dair CMK ayrintili bir diizenleme icermemektedir.®
Buna karsin CMK'nin ilgili hiiktimleri, tutuklama tedbiri bakimindan
benimsenen yaklasimi ortaya koymaktadir.

77

78 Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, s. 132.

Recep Kaplan, “Bireysel Basvuruda Konu Bakimindan Yetki Kriteri”, Bireysel
Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Editér: Muharrem Ilhan Kog, Re-
cep Kaplan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 117.

79" Ramazan Aras Basvurusu, 02.07.2013, Bagvuru No 2012/239.

80 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Ya-
semin Kirit Saygilar/ Ozdem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erden Tiitiincti,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2017, s. 314.
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Tutuklama, koruma tedbirleri arasinda kisi ozgiirliigii ve giiven-
ligi hakkina yonelmis en agir koruma tedbiridir; zira sugsuzluk kari-
nesinden yararlanmakta olan kisinin 6zgtirltigtine yonelik dogrudan
bir kisitlama s6z konusudur.® Bu nedenledir ki tutuklamanin ancak
ve ancak hakim karari ile uygulanabiliyor olmasi 6nemli bir giivence
olmakla birlikte, hakim kararlarinin da hukuka aykir1 olma ihtima-
li bulunmaktadir.®? Hukuka uygun olmasi igin CMK m. 101/1'de de
diizenlendigi tizere, tutuklamanin sartlarinin kanunla diizenlenmesi,
bunlara riayet edilmesi ve (CMK m. 100/1) tedbirin ¢l¢iilii olmasi ge-
rekmektedir.

CMK m. 100’e gore kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren so-
mut delillerin ve tutuklama nedeninin varlig1 halinde sorusturma ya
da kovusturma evresinde tutuklama tedbirine bagvurulabilir. Hiikiim-
den anlasilacag: tizere tutuklama halinde stipheli ya da sanik tizerin-
deki stiphe, somut deliller vasitasiyla “kuvvetli sug stiphesi” derecesi-
ne ulasmus olsa dahi, kisi 6zgtirltigii tizerindeki agir etkisinden dolay1
tutuklama tedbirinin uygulanmasi zorunlu degildir.®

CMK m. 102 tutuklamada gececek siireye iliskin azami sinir1 6n-
gormektedir. Azami stirenin asilmadig1 durumlarda dahi somut olay
bakimindan tutukluluk makul stireyi asmissa,* anayasal hakkin ihlal
edildigi sonucuna ulasilmaktadir.®*® Zira tutuklama bir yaptirim degil,
koruma tedbiridir; dolayisiyla koruma tedbirlerine 6zgii gecicilik nite-
ligini haizdir.* Bu nedenle de davanin karmasiklig1 ya da kisi hakkin-

81 Centel, Zafer, s. 364; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C. I,
4. baski Istanbul Universitesi Yayinlari, 1984, s. 844.

82 Tosun, s. 864.

8 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yay1-
nevi, Istanbul, 1992 s. 37.

84 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, 04.12.2013, Basvuru No 2012/1271, p. 103,

<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/fa075be0-4161-

4abf-b90a-bc772518dd12?wordsOnly=False>, Erisim 23.10.2019.

“...Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras1 tutuklulukta makul stireyi gtiven-

ce altina almistir. Dolayistyla kanunla tutukluluk stiresi igin getirilen tist sinirlar

makul stirenin agilmadig istisnai durumlar icin gegerli olabilir ve hi¢bir sekilde ki-

sinin bu stire doluncaya kadar tutulabilecegi anlamina gelmez. Aksine, {ist sinirin

astlmadigr durumlarda dahi, somut olaylarda tutukluluk makul stireyi asmissa,

anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir...”, Murat Narman Basvuru-

su, 02.07.2013, Basvuru No 2012/1137, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Birey-

selKarar/Content/ba6980c4-170b-4f98-828c-00bac0236770?wordsOnly=False>,

Erisim 20.10.2019.

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Gozden Gegcirilmis ve Giincellenmis
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da birden ¢ok suga iliskin muhakeme yiiriitiilmesi gibi sebepler CMK
m. 102 bakimindan bir istisna olusturmayacaktir.” Bir diger anlatimla,
bir kisinin 6zgtirltigtinden yoksun kalabilecegi azami siire belirlenmis
ise bu stireler 6zellikle gozalt1 ve tutuklama koruma tedbirleri baki-
mindan “acik ¢ek” anlamina gelmeyecektir; zira sartlar mevcut ise
mevzuatta ongoriilen azami siirelerden 6nce de kisilerin serbest bi-
rakilmalar1 miimkiin olmalidir aksi ihtimalde tutmanin keyfiligi giin-
deme gelebilecektir. Nitekim CMK da keyfiligin 6niine ge¢mek adina
tutuklulugun denetimine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

Belirlenen azami stirelerin asildigr durumlarda ise kural olarak ih-
lal olusacag1 noktasinda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.®®

Tutuklama kararina itiraz hélinde, tutuklama kararmin verildigi
andaki kosullarin degistigi ve tutuklama nedeninin ortadan kalktig:
ileri siiriilebilmektedir . Tutuklama karari verildikten sonra, tutuk-
lamanin kosullarmin ortadan kalktig1 gerekgesi ile tutukluluga son
verilmesi talebi, tahliye talebidir. Bununla birlikte, sorusturma ya da
kovusturma evresinde heniiz tutuklama karar1 verilmedigi donemde,
CMK m. 101/4e gore, Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebi redde-
dildiginde stipheli veya sanik, derhal serbest birakilacaktir.”

Tutuklama bir koruma tedbiri olmasi sebebiyle stireklilik arz ede-

7. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 251.

“...Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadigindan ayni dosya kapsamindaki her
bir sug i¢in azami tutukluluk stiresinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi kabul edilemez. Sug
ve sanik sayisi, davanin karmasik olmasi gibi etkenler tutukluluk stiresinin ma-
kul olup olmadig1 konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktorler olup
kanuni tutukluluk stiresinin belirlenmesinde esas alinmalart miimkiin degildir.
Normun lafz1 ve amaci, tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi icerisindeki yeri
ve 5271 sayil1 Kanun’un 102. maddesindeki diizenleme ile kisi 6zgiirliigtine yone-
lik stnirlamalarin dar yorumlanmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde aksi-
ne bir sonuca varmak miimkiin goriinmemektedir...”, Murat Narman Basvurusu,
02.07.2013, Basvuru No 2012/1137.

Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Givenlik Hakk1, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvu-
ru El Kitaplar Serisi-1, 2018, s. 78.

89 Centel/ Zafer, s. 386.

P Ancak uygulamada, tutuklu yargilanmakta olan stipheli veya saruk hakkinda
tahliye karar1 verildikten sonra dahi derhal serbest birakilmadig1 6rneklere rast-
lanmaktadir. Stipheli veya sanigin, tahliye kararina ragmen cezaevi islemleri gibi
nedenlerle bir siire daha 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi 6rnek davalarda
IHAM s6z konusu tutma isleminin keyfi olup olmadigim degerlendirmektedir,
ilgili kararlar icin bkz. Sirin, Ozgtirliik ve Giivenlik Hakki, s. 82.
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mez, gegicidir.” Bunun disinda, agir nitelikte bir mitidahale icerdigin-
dendir ki hakkinda muhakeme ytirtitiilen kisiye yonelik tutuklamanin,
takdiri olarak uygulanmas1 diizenlenmektedir.”” Daha dogru ifade ile
tutuklama, sartlar1 olusmus olsa bile mutlak uygulanacak bir koruma
tedbiri degildir. Zira CMK m. 100’e bakildiginda, “...tutuklama karar:
verilebilir” seklinde bir ifadesi yer almaktadir. Bunun yan sira, tutuk-
lama sartlar1 olusmus olmasi halinde alternatif bir bagka tedbir olarak
adli kontrol tedbiri CMK’da yer almasi da 6énemli bir husustur.”® Bu
nedenlerle de baglantili olarak tutuklulugun dtizenli araliklarla ince-
lenmesi ile saliverilme taleplerine iliskin diizenlemeler, sayet hukuka
uygun bir tutuklama karar1 verilmis olsa dahi tutuklulugun azami sti-
reye varmadan sonlandirilmasimi amaclamaktadir.

Tutuklulukta gegecek stireye iliskin olarak CMK m. 102 her ne
kadar azami sinirlar belirlemisse de tutuklama koruma tedbiridir ge-
cicidir dolayisiyla asli sinir, azami siireden ziyade “anlasilabilir, akla
uygun olan”* yani “makul stiredir”. Bu sebepledir ki tutuklama sart-
lar1 olustugunda m. 100 ve m. 101’e gore tutuklama karar1 verilebilirse
de tutuklama nedeni olan sartlar ortadan kalktiginda da herhangi bir
talep beklenmeden tutukluluk sona erdirilmelidir.

Ozetlemek gerekirse, CMK m. 103 geregince miimkiin olan ilk za-
manda Cumhuriyet savcist tutuklama kararini resen geri alabilecegi
gibi hakimden bu kararin kaldirilmasin da isteyebilir. Bunun disinda
CMK m. 104’de, stipheli veya sanigin her zaman tutuklulugun sonlan-
dirilmasini talep etme hakki ve CMK m. 108’de ise hakim veya mahke-
me tarafindan tutuklulugun belli stirelerde incelenmesi diizenlenmek-

1 Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On iki Levha Yaymncilik,

Istanbul, 2016, s. 301; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 220; Oztiirk/Tezcan,
Erdem, Sirma Gezer, Kirit Saygilar, Ozaydm, Alan Akcan, Erden Tiitiincii, s. 442;
Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku C. I, 8. baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2013, s. 449.

92 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 239; Tosun, s. 870.

9% Oyle ki kanun koyucu tutuklama kararinda adli kontrol tedbirinin yetersiz kal-
masindaki fiili ve hukuki gerekcelere yer verilmesi geregini CMK m. 101/1'de
diizenlemektedir. Ayrica tutuklama yasagr diizenlemesi oldugu haller disinda,
tutuklama sartlar1 olusmus olsa dahi, tutuklama yerine adli kontrol tedbirine bas-
vurulabilecegi diizenlemesi icin bkz. CMK m. 109/1: “Bir sug sebebiyle ytiriitiilen
sorusturmada, 100"tincti maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig: halin-
de, stiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebi-
lir”.

o https://sozluk.gov.tr/ ?kelime=, Erisim 18.12.2019.
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tedir. Yargr organlarinin tutuklulugun her asamasinda gerek kisinin
serbest birakilma talebi {izerine, gerekse resen yapilan incelemelerde
tutulmanin mesru nedenlerinin aciklanmasi kisi 6zgtirltigii ve gtiven-
ligi hakkimin diizenlendigi Anayasa m. 19/7'nin dogrudan bir gere-
gidir.> THAM da benzer sekilde tutuklulukta gecen siirenin azami
stireyi asip asmadigini degil stirenin makul olup olmamasini nazara
almaktadir. Bu konuda IHAM olayin kendine 6zgii sartlarina gore
degerlendirme yapilmasi gerektigini, sugsuzluk karinesinden faydala-
nan kisinin ozgiirliik ve gtivenlik hakkimin kisitlanmasini gerektirecek
bir kamu yarar1 bulunduguna dair belirtilere 6nem vermektedir.*

Istemlerle iliskin usul CMK m. 105’te belirlenmektedir. Hiikme
gore, yalnizca saliverilme degil; adli kontrol istemi bakimindan da
bu diizenleme uygulanacaktir. Tutukluluk taleplerine iliskin olarak
hiikmiin getirdigi bir diger 6nemli usul kurali ise Cumhuriyet savcisi,
stipheli, sanik veya miidafiin goriisiiniin alinmas1” (dinlenilmesi sarti
getirilmemis) ve istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulan-
masina ¢ giin iginde karar verilmesidir.”® CMK m. 105/1 ilk ctimlede
her ne kadar goriis alinmasindan bahsediyor olsa da hiikmiin deva-
minda “...Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli,
sanik veya miidafiinin goriisti alinmaz...” denmek suretiyle, taleplerin
durusma disinda incelendigi hallerde goriis alinmasinin zorunlu ol-
madigia dikkat cekmektedir; fakat durusma disinda CMK m. 103 ve
m. 104 uyarinca verilen kararlara itiraz edilebilir.

Tutuklamaya, tutuklulugun devamina, savcinin tutuklama ta-
lebinin reddine, tutuklulugun kaldirilmasina veya tutuklama yerine
adli kontrol uygulanmasina iliskin kararlara kars: gidilebilecek kanun
yolu, itirazdir.” AYM’'nin, bu zamana kadar olusturdugu ve asagida
da zikredilecek pek cok ictihad1 goz ontine alindiginda, itiraz kanun

% Halas Aslan Basvurusu, 16.02.2017, Bagvuru No 2014/4994, <http://www karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/ Content/pdfkarar/2014-4994.pdf, Erisim 16.10.2018.

% W./ Isvigre Bagvurusu, 26.01.1993, Basvuru No 14379/88, <https://hudoc.echr.

coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22w. %20v. % 20switzerland %22], %22sort %22:[ %2

2EMPTY %22],%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22

CHAMBER %22], % 22itemid %22:[ %22001-57817 %22]}>, Erisim 16.10.2018.

CMKm. 105/1: “...Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet Savcisi, stip-

heli, sanik veya miidafiinin gortisti alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir”.

% Sahin, s. 250. _

% Nur Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 2013, S. 1, s. 201.

97



TBB Dergisi 2020 (150) Burcu ZOGLAR DURMAZ 27

yolunu etkili olagan kanun yolu olarak kabul ettigi noktasinda tered-
diit yoktur.

Ceza muhakemesi hukukumuzda itiraz kanun yolu, maddi gerce-
ge ulasma faaliyeti sirasinda verilen hakim kararlari ile kanunda agik-
ca gosterilen hallerde mahkeme kararlarina karsi basvurulan denetim
muhakemesi yoludur.' CMK m. 268’in “Hdkim kararlari ile kanunun
gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir” hiik-
mii uyarinca itiraz, yargilama makami kararlarina kars: yapilacak olup
ornegin Cumbhuriyet savcisinin kararina karsi itiraz, olagan kanun
yolu olarak itiraz degildir, itiraz kanun yoluna iliskin hiiktimler bura-
da uygulanmaz.™

CMK’da itiraz kanun yoluna hangi nedenlerle gidilecegi acikca
diizenlenmemektedir. Bununla birlikte itiraz kanun yolunun diizen-
lendigi hiiktimlerden yola ¢ikildiginda, hakim veya mahkeme karar-
larmin dayandig: delillerin yetersizligi veya yanlis yorumlanmas: gibi
sebeplerle hukuka aykirilik ileri stirtilmelidir.'*

CMK m. 268/2 geregince, kararina itiraz edilen hakim veya mah-
keme, itiraz1 yerinde gortirse kararini diizeltir; yerinde gormezse en
cok {i¢ giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir. Bu
noktada itiraz kanun yolunun tutuklama bakimindan hizli bir dene-
tim imkani sundugu yadsinamayacaktir.!® Zira itirazi inceleyecek asil
merecii, itiraza konu karar1 veren hakim veya mahkemedir.'™ Tutukla-

100" Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku II, 2. baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018 s. 398; Veli Ozer Ozbek/ Koray
Dogan/Pmar Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. baski Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 825.

101 cymhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Gozden Gegiril-
mis ve Giincellenmis 4. baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 241.

102 Oztiirk/Tezcan/Brdem/Sirma Gezer/Kirit Saygilar/Ozaydin/Alan Akcan/Er-
den Tiitiincti, s. 687.

103 Tosun, s. 869.

104 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 827; “...Uygulamada ortaya ¢ikabilecek bir so-
run, tutmaya karar veren bir kisinin, sonradan tumanin kanuniligini incelemesi
durumu olabilir. Béyle bir durumda, s6z konusu hakimin, tutmanin kanuniligi-
nin denetimi i¢in basvuru hakkinin gerektirdigi tarafsizligi karsilayamayacagi
soylenebilir. Bu bakimdan tutuklama kararmin altinda imzasi bulunan bir asliye
ceza hakiminin, bu karar1 verdikten sonra ayn1 yargi cevresinde agir ceza yargici
olarak atanmasi halinde, s6z konusu tutukluluk kararina karsi itiraz1 incelemesi,
tarafsizlik ilkesiyle uyumlu olmayacaktir. CMK'nin 23"tincii ve 24’tincti maddele-
rinin bu gergevede yorumlanmast énem tasir...”, bkz. Sirin, Ozgtirliik ve Giiven-
lik Hakks, s. 214, 215.
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ma karart CMK m. 101’e uygun bir sekilde alinmamus olabilir; fakat ilk
kez verilen tutuklama kararinda bazi eksikliklerin bulunmasi, tutukla-
ma kararini dogrudan temel hak ihlal eden bir karara dontistiirmeye-
cektir. Zira tutuklama kararmna karsi kanun yolu olarak kabul edilen
itiraz tizerine maddi ve hukuki inceleme yapacak olan itiraz mercii bu
eksiklikleri giderebilecektir.'® Ancak itiraz kanun yolunun, kanun yol-
larinun tiiketilmesi mevzusu bakimindan ne zaman tiiketilmis kabul
edileceginin de belirlenmesi gerekmektedir.

CMK m. 104/2 son ciimlede; sorusturma ve kovusturma evrele-
rinde siiphelinin veya sanigin saliverilmesinin istenebilecegi, tutuklu-
luk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya mahkeme tara-
findan karar verilmesi halinde, ret kararlar: disinda kabul kararlarina
da itiraz edilebilecegi belirtilmektedir.'®

Bireysel basvurunun kabul edilebilirligi i¢in olagan kanun yolla-
rinin tiiketilmesi gerektiginden bahsedildi. Bu noktada, uzun tutuklu-
luk hali bakimindan, itiraz stirecinin hangi asamada baslayip tamam-
lanacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Tutukluluk haline 6zgii
olarak, itiraz kanun yoluna iliskin hiiktimler degerlendirilmelidir:

Stipheli veya sanik CMK m. 104’e gore, sorusturma ve kovustur-
ma evrelerinin her asamasinda saliverilmeyi talep edebilmektedir. Do-
layisiyla bireysel basvurudan once saliverilme talebi imkanina sahip
sarmigin, bu talebi hakkinda mahkeme karar vermektedir. Sayet sanigin
tutuklulugu hakkinda devamina ya da uzatilmasina karar verilmisse
bir baska hukuki imkéan olarak, CMK m. 268/1’e gore, ilgililer karar1
ogrendigi giinden itibaren yedi giin icinde karari veren mercie'”” bir

105 Feridun Yenisey, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kararlarinin Ceza
Muhakemesi Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama”, Anayasa Yargis:
Dergisi, S. 33, 2016, s. 221.

106 696 sayilt KHK (R.G. Tarihi: 24.12.2017, R.G. No: 30280) m. 93 ile “Ret kararmna”

ibaresi “Bu kararlara” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim 01.02.2018 ta-

rihli ve 7079 sayili Kanun m. 88 ile aynen kabul edilerek kanunlasmustir.

“Uygulamada, tutuklama kararini veren hékime itiraz dilekgesi verilmekte, an-

cak dilekcenin incelenmesi sirasinda nobetci hakim gorevde oldugundan onun

tarafindan incelenerek itiraz {izerine karar diizeltilmekte veya incelemeye yetkili
mercie gonderilmektedir. Bu uygulamaya yonelik olarak, karar1 veren hakimin
incelemesinin kanun tarafindan éngoriilmiis oldugu, kararmi diizeltecek kisinin
de ancak bu hakim olabilecegi elestirisi yoneltilmektedir. Kanaatimizce, bu ko-
nuda kanuna bir aykirilik s6z konusu degildir. Burada hakim, makam itibariyla
stijedir. Geri alma/gtzden gegirme talebi makama yapilir, inceleyen ise nobetci
hakim olabilir”, gortis i¢in bkz. Unver/Hakeri, s. 516.
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dilekge vererek veya zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle, tuta-
naga itiraz gegirilerek itirazda bulunmaktadirlar. Tutukluluk halinin
devamina karar verilmesi durumunda ise CMK m. 268/2’e gore, kara-
rina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde gortirse itirazi
bir baska merciine gondermeksizin'® kararmi diizeltir, yerinde gor-
mezse sanigin talebi aranmaksizin en ¢ok ti¢ giin icinde itirazi incele-
meye yetkili olan mercie gonderilmektedir.'” CMK m. 271/4’e gore,
merciin, itiraz tizerine verdigi kararlar1 kesindir; ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.
Hiikiimden yola cikildiginda iki asamali itirazin s6z konusu oldugu
sOylenebilir.

CMK m. 271/4’deki, “Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesin-
dir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina kars: itiraz
yoluna gidilebilir” hitkmiinden yola ¢ikildiginda, itiraz merciinin ver-
digi kararin kesin oldugu ve fakat Cumhuriyet savcisinin tutuklama
talebinin reddi karar1 tizerine yaptig1 itiraz neticesinde itiraz mercii
tarafindan ilk defa verilen tutuklama kararina stipheli veya sanigin iti-
raz hakkinin oldugu anlasilmaktadir.°

Yine CMK m. 271/2 uyarinca, itiraz merciin, karar1 veren maka-
ma, dosyay1 gondermesi miimkiin olmamalidir. Bir diger ifade ile iti-
razi kabul eden merciin, CMK m. 270 uyarinca yapmus oldugu arastir-
ma sonucunu nazara alarak itiraz konusunda karar vermesi, 6rnegin
tutukluluga itiraz1 kabul ettikten yani hukuka aykirilig1 tespit ettikten
sonra ayni zamanda siipheli veya sanigin tahliyesine de karar vermesi
gerekmektedir."! Bununla birlikte itiraz hakkinda karar verecek olan
mercii bakimindan CMK m. 271/1, tutuklamaya iliskin karara yapi-
lan itiraz hakkinda durusma yapmaksizin, dosya tizerinden inceleme

198 {Jnver/Hakeri, s. 516.

109« Tutuklama kararmni veren hakim, dayandig1 tutuklama nedenini itiraz maka-
miin degerlendirilmesine imkan taniyacak olctide ayrintili bir sekilde kaleme
almak zorundadir. Kagma veya delil karartma siiphesinin dayanagt olan somut
olgularin kararda yer almasi gerekir. C)rnegin, isnat edilen sucgun tiirii, somut
olayda hiitkmedilmesi beklenen ceza miktari, stiphelinin kisilik yapis1 ve stirdiir-
diigii yasam tarzi, ikametgahinin sabit olup olmadigi, mesleki ve kisisel iliskileri,
yurt dis1 ile olan iligkileri ile stiphelinin sug 6ncesi ve suctan sonra o ana kadar ser-
giledigi davranis, kacma stiphesi veya delil karatma stiphesi gerekgelendirilirken
tartisilmis olmalidir...” bkz. Yenisey, s. 226.

10 sahin, s. 246.

m Centel/ Zafer, s. 813.
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yaparak karar verme tercihi sunmaktadir. Bir baska anlatimla, itiraz
merciinin itirazi taraflara bildirme ve taraflar1 dinleme noktasinda bir
takdir yetkisine sahip olmasi doktrinde de elestirilmektedir."? Bunun-
la birlikte AYM, silahlarin esitligi ilkesi gozetildigi miiddetge 6zgtirlii-
g kisitlanan kisinin, saliverilme talebine iliskin karar veren ilk derece
mahkemesi huzurunda hazir bulunmasi, ancak itiraz incelemesinin
yapildig1 mahkemenin oniine ¢tkmamast ve burada durusma yapail-
mamasini Anayasa m. 19/8 e dogrudan aykirilik teskil ettigi degerlen-
dirmesini yapmamaktadir. Anayasa m. 19/8’den hareketle yapilan her
itirazda bagsvurucunun dinlenilmesinin gerekmedigini belirten AYM,
buna karsin tutuklu kisinin makul araliklarla dinlenilmeyi talep etme
hakkina da dikkat cekmektedir.'3

Cumbhuriyet savcisinin itiraz1 s6z konusu oldugunda CMK m.
271/4’de bahsi gegen itiraz mercii ile alakal1 olarak, itiraz kanun yolu-
nun etkililigi ayrica degerlendirilmelidir. $Soyle ki CMK m. 101/4 uya-
rinca stipheli veya sanigin serbest birakildig1 ihtimalinde, Cumhuriyet
savcist CMK m. 268’e dayanarak itirazda bulunabilecektir. Ne var ki
stipheli veya sanik serbest oldugundan ve ceza muhakemesi hukuku-
muzda giyabi tutuklama artik s6z konusu olmadigindan,'* yeni bir

N2 Centel, s. 201.

3 Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir Basvurusu, 27.10.2016, Basvuru No 2014 /2626,

<http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Content/ pdfkarar/2014-2626.pdf>,
Erisim 01.12.2019; Firas Aslan ve Hebat Aslan Bagvurusu, 21.11.2013, Basvuru
No 2012/1158, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/
pdf/2012-1158.pdf>, Erisim 31.10.2019.
Sinar, s. 223; “...uygulamada, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcilarimin, ya-
kalama taleplerine sorgu ve tutuklama taleplerini de ekledikleri goriilmektedir
(CMK m. 162). Boyle bir talep tizerine verilen yakalama karar1 aslinda stiphelinin
yoklugunda (gryapta) verilmis bir tutuklama karar1 6zelligi gostermektedir. Yaka-
lama emri ile yakalanan stipheli, karar1 veren sulh ceza hakiminin 6niine getiril-
diginde sulh ceza hakimi talebe uygun olarak sorgu yapabilmekte ve tutuklama
talebine uygun bir karar verebilmektedir.” kars. Centel/Zafer, s. 373; “Yasa'nin
103. maddesinde, tutuklama kararmin geri alinmasindan soz edilmektedir. Bu
nedenle, bu hal, vicahi ve giyabi tutukluluk icin gegerlidir... her ne kadar yeni
yasanin sisteminde gryabi tutuklamanin s6z konusu olmadig1 soylenmekte ise de
bu dogru degildir. Savcinin istemi tizerine, sulh yargicinin verdigi yakalama emri
aslinda bir tutuklama emridir. Bunun da bir tutuklama kararina dayanmas: gerek-
tigi mutlaktir. Bu durum karsisinda, 103. madde giyabi ve vicahi tutuklamalarda
uygulanabilir” seklindeki kars. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 2017
Anayasa Degisikligi Cercevesinde CMK Degisiklikleri Tasaris1 7035 sayili u Hii-
kiimleri 696 sayili KHK ile birlikte giincellestirilmis 15. baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 334-335.
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yakalama karar1 ¢ikartilmasi gerekecektir ki bu karari, tutuklamay
reddeden makam degil, itiraz mercii verecektir."® Yakalama karar1 ¢1-
kartan makamin tutuklama karar1 vermesi elbette sart degildir; CMK
m. 100 ve m. 101 gtz dnitine alinarak kararin verilecegi andaki sartlar
degerlendirilmelidir.'®

Yukarida bahsedilen, CMK m. 105’teki usul ve tutuklama kara-
rinin verilme usulii hakkindaki CMK m. 101’e iliskin olarak CMK m.
270 hitkmii snemlidir. Oyle ki itiraz1 inceleyecek mercii, yazi ile cevap
verilebilmesi i¢gin itiraz1 Cumhuriyet savcisina ve kars: tarafa bildire-
bilecegini diizenleyen bu hiikmiin devamindaki fikraya gore: “101 ve
105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan
gortis alinmast durumunda, bu goriis siipheli, sanik veya miidafiine bildiri-
lir.'7 Stipheli, sanik veya miidafii ti¢ giin icinde gorustint bildirebilir”.
Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin, itiraz mercii kararini vermeden
once gortis bildirme yetkisi bulunmaktadir ki bu yetkisi bakimindan
Cumbhuriyet savcisinin itiraz merciine bildirdigi gortistintin icerigi ile
bagh oldugu ve itiraz {izerine yapilacak incelemede, goriistinti bildi-
ren savcilik makaminin; karardan sonra, ilk kez tutukluluk karar1 ve-
rilmesi haricinde, yeniden goriis bildirmesi veya kesin nitelik tastyan
karara itiraz etmesi miimkiin olmayacag1 yoniindeki gortise biz de ka-
tilmaktayiz.'"®

15« Yakalama emri iizerine yakalanan kisinin, yakalama emrini diizenleyen itiraz

mercii yerine, Cumhuriyet Savcisinin tutuklama istemini reddetmis olan hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi, stipheli veya samigin itiraz hakkin etkisiz ki-
lacak olmas1 bakimindan da sakincalidir. Soyle ki; stipheli veya sanik, yakalama
emri diizenlemis olan itiraz mercii 6niine ¢ikarilip hakkinda tutuklama karar ve-
rildiginde, bu karara karsi da bir baska merci nezdinde itiraz da bulunabilecek-
tir. Oysa stipheli veya sanigin tutuklama istemini ilk basta reddetmis olan hakim
veya mahkeme tarafindan tutuklanmasina karar verilmesi halinde, stipheli veya
samigin bu karara itirazini, daha 6nce bu konuda goriistinii beyan etmis ve kisi-
nin tutuklanmasi gerektigine karar vermis olan ayni itiraz mercii inceleyecektir.
Bu durumda stipheli veya sanigin itirazdan bir sonug elde edemeyecegi bastan
bellidir. Kald1 ki boyle bir yaklasim, sorunun bir baska merci tarafindan yeniden
degerlendirilmesi esasina dayanan kanun yolu mantigi ile de bagdasmaz...”, go-
riis i¢in bkz. Sahin, s. 246-247.

116 gahin, s. 247.

17 “Bu diizenlemenin aksinden, tutuklamaya ve tahliye talebinin reddine iliskin ka-

rarlarin disindaki kararlara itiraz halinde Cumhuriyet savcisindan goriis alinma-

st halinde bunun ilgilisine bildirilmeyecegi anlami ¢ikmaktadir. Diizenlemenin

daha genel olmasi gerekirdi”; bkz. Centel/Zafer, s. 812.

Ersan Sen, “Tutukluluga Itirazin Sinirlar1”, <http://www.hukukihaber.net/tu-

tukluluga-itirazin-sinirlari-makale,5887 html>, Erisim 30.11.2019.
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Uzun siire tutuklu kalan kisi, CMK’da, tutukluluk bakimindan
ongoriilen kanun yollarin tiikettikten sonra yani, tutuklamaya iliskin
karara yapilan itirazin itiraz mercii tarafindan reddedilmesinin ardin-
dan tutuklama karari igin olagan kanun yollar1 titkenmis olacak’ ve
bu nedenle otuz giin igerisinde, AYM'ye bireysel basvuruda bulunu-
labilecektir."” Bununla birlikte konumuz 6zelinde uzun tutukluluklar
bakimindan tutuklanan kisinin tutukluluga itiraz1 bir tist yarg: merci
tarafindan reddedildiginde, karar kesinlesmis olmakta ve anilan kara-
ra kars1 baska bir itiraz imkan1 bulunmamaktadir. Buna karsin, ayrinti-
larindan asagida bahsedilecek olan uzun tutukluluk hallerinde, tutuk-
luluk makul stireyi veya azami stireyi gectigi andan itibaren, kanun
yollarinin tiiketilmesi kuralma istisna getirilmesi ve uzun tutukluluk
iddiastyla bireysel basvuruda bulunulabilmesi gerekmektedir. Aksi
ihtimalde THAS m. 5 ve Anayasa m. 19 ile diizenlenmekte olan hak ve
ozgurliklerin 6zti korunmamus olacaktir.

AYM, tutukluluga itiraz ve itirazin reddine dair kararlarda, ilk
asamada CMK m. 100’deki tutuklama nedenleri, CMK m. 102'de dii-
zenlenen uzatma kararindan 6nce karar verilen stireler bakimindan
yeterli kabul edilse de tutuklamanin uzatilmasina karar verildiginde
tutuklama nedenlerinin hald devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte
gosterilmesi gerektigine isaret edilmektedir. AYM gerekgeleri ince-
lemekte ve bu gerekgelerin tutuklulugun devaminmi hakli gosterecek
icerikte olup olmadigini irdelemektedir. Makul siireyi asan tutukluluk
halinin devamina karar verildigi durumlarda gerekgelerin ilgili ve ye-
terli olmasini gozetmektedir.'?

Son olarak, AYM, bircok kez tutuklulugun devami kararlarina iti-
raz edilip sonug alinamadig1 durumlarda, en son verilen tutuklulugun
devami kararina itiraz edilmemesinin basvuru yollarnin tiiketilme-
mesi olarak degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindedir.'*

119 Sinar, s. 298.

120 Hasan Tung, “Turk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Kars1 Bireysel Basvuru
Hakk1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2013, S. 1-2, s.
1653.

Yusuf Solmaz Balo, “Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Bagvuruya Konu
Olmas! ve Anayasa Mahkemesi'nin Imtihan1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
2015,S.1, s. 19.

122 Murat Narman Bagvurusu, 02.07.2013, Basvuru No 2012/1137.

123« jlk derece mahkemesinin basvurucunun tutukluluk halini resen veya bas-

121



TBB Dergisi 2020 (150) Burcu ZOGLAR DURMAZ 33

IV. Tazminat Istemi

Tutuklama halinde CMK m. 141’deki tazminat diizenlemesi, bir
kanun yolu olmamakla birlikte; bir tazmin sekli ve bir basvuru yolu-
dur. Nitekim IHAM da ayn1 hususu ifade etmektedir.'*

Gortintiste haklilik 6zelligi nedeniyle kesin bir hiikme dayanil-
maksizin ve fakat muhakemenin maddi gercege ulasma amacina hiz-
met edebilmek amaciyla koruma tedbirlerine basvurulabilecektir. Bu-
nunla birlikte, “goriintiste” hakli olan koruma tedbirinin haksizlig1 ya
da hukuka aykirilig1 ortaya gikabilir ki bu durumda da bir zarardan
s6z edilecektir.’ Yine IHAS m. 5/5 diizenlemesinde de kisi 6zgiirligi
ve gtivenligi hakkina iliskin hiiktimlerine aykir1 bir yakalama veya tut-
ma islemi neticesinde magdur olan herkesin tazminat hakkina sahip
oldugunu koruma altina alinmaktadir.

Tutuklulugun makul siireyi ya da azami stireyi astig1 iddiasi ile
yapilan basvurulara iliskin olarak AYM'nin CMK m. 141’'deki koru-
ma tedbirleri nedeniyle tazminat hitkmii degerlendirmesi 6nem arz
etmektedir. CMK m. 141/1-d'nin lafzina bakildiginda, “Kanuna uygun
olarak tutuklandigr hilde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikaril-
mayan ve bu stire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen” ifadesi ile kanun
koyucu, tutuklu olup da makul stirede hakkinda hiikiim verilmeyen
kimseler i¢in tazminat olanag1 tanimaktadir.’” Bu noktada ifade etmek

vurucunun talebi tizerine incelemis oldugu ve her defasinda basvurucunun tu-
tukluluk hélinin devamina karar verdigi, bu kararlara kars: yapilan itirazlarmn
(Ulusal Yarg:t Ag: Projesi Bilisim Sistemi [UYAP] tizerinden yapilan incelemede
basvurucunun alt1 kez itiraz ettigi gortilmiistiir) da reddedildigi anlasilmustir.
Tutuklulugun devamina karar verilen bir davada basvurucunun yaklasik tig
yil stiren bir tutuklulukta verilen son tutuklulugun devami kararma kars: itiraz
yoluna basvurmamasi nedeniyle kabul edilemezlik karar: verilmesi asirt sekilci
bir yaklasim olacaktir...”, Ciineyt Karatas Basvurusu, 09.06.2016, Basvuru No
2014/2069, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2069, Erisim
Tarihi 19.12.2019; Dogan Angay Basvurusu, 01.02.2017, Basvuru No 2014/3178,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-3178.pdf,
Erisim 19.12.2019.

“...Firstly, as regards the complaint concerning the lawfulness and duration
of the applicant’s detention in police custody, the Court observes that the Tur-
kish legal system provides applicants with two remedies in this respect, namely
an objection aimed at securing release from custody (Article 91 § 5 of the CCP)
and a compensation claim against the State...”, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye,
20.03.2018, Basvuru No 13237/17, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id %22:[%22001-181862%22]}>, Erisim 27.05.2018.

125 nver/Hakeri, s. 667.

126 Unver/Hakeri, s. 674.

124



34 Uzun Tutukluluk Bakimindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kanun/Basvuru ...

gerekir ki; CMK m. 141/1-d ve IHAS m. 5/3 tutuklulugun makulliigii
ile ilgili diizenlemelerdir.

CMK m. 141 ve devamu diizenlemelerinde, her durumda degil;
hitkiimde dtizenlenen tazminat nedenlerinden birisinin s6z konusu
olmasi halinde tazminat 6denmesi ongoriilmektedir.’” Dolayisiyla
hiikiimde yer almayan koruma tedbirleri hakkinda ve hiikiimde yer
almayan nedenlerle tazminat giindeme gelmeyecektir. Bununla bir-
likte CMK m. 142/1’e gore basvurucunun koruma tedbiri bakimin-
dan tazminat isteminde bulunulabilmesi icin, hakkindaki karar ya da
hitkmiin kesinlesmesi gerekmektedir. Ne var ki Yargitay’a gore belirli
haller bakimindan bu kurala istisna getirilmelidir'®; zira mevcut dii-
zenleme ile tazminat yolu kismen etkisiz bir hale getirilmistir.'® Zira
[HAS m. 5’te koruma altina alman hakki ihlal edildigi iddiasinda olan
kisi kovusturmaya yer olmadig: kararini ya da kovusturma s6z konu-
su ise kovusturmanin kesinlesmesini beklemek zorundadar.

V. Uzun Tutukluluk Hali Bakimindan Bireysel Basvurunun
Onemi

Tutuklama kararlar1 aleyhine AYM’ye bireysel basvuru hakkinin,
tutuklama koruma tedbiri uygulamasindaki hak ihlallerini gidermede
onemli bir rolii bulunmaktadir; zira smnirlamaya ugrayan, sugsuzluk
karinesi korumasindan faydalanan ve fakat yargilanan stipheli veya
sanmigin kisi 6zgiirligii ve giivenligidir.”®® Anayasa m. 148/3 geregince,

127" Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Kirit Saygilar/Ozaydin/Alan Akcan/Er-
den Tiittincd, s. 394.

“.. kisilerin tazminat istemleri konusunda, asil davada hiikiim verilmesinin veya
verilen hitkmiin kesinlesmesinin beklenmesine gerek bulunmamaktadir. Zira bu
talepler, asil davanin sonucunu etkileyici veya asil davanin sonucuna bagh ta-
lepler degildir...”, bu yondeki bazi kararlar1 i¢in bkz. Yarg. 12. CD, 07.09.2012, E.
20227/2012, K. 18818/2012, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-
ceza-dairesi-e-2012-20227-k-2012-18818-t-17-9-2012>, Erisim 16.04.2018; Yarg.
12. CD, 09.03.2015, E. 15450/2014, K. 4363/2015, <https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2014-15450-k-2015-4363-t-9-3-2015>,  Erisim
15.04.2018; Yarg. 12. CD, 14.12.2015, E. 19906/2014; K. 19237/2015, <https://
www. sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7581#>, Erisim 15.04.2018.

M. Nedim Bekri, “Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Diizenlemesinin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1
Acisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara, 2012, S.1, s.
50-51.

Ersan Sen, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakk1”, http://www.ha-
ber7.com/yazarlar/ prof-dr-ersan-sen/979810-anayasa-mahkemesine-bireysel-
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[HAS m. 5 ve Anayasa m. 19 ile korunmakta olan kisi 6zgtirliigi ve
gtivenligi hakki bireysel basvurunun kapsamina girmektedir.

[HAS m. 5'te kisi ozgtirliigii ve giivenligi hakk: diizenlenmekte-
dir. Oyle ki; I[HAS m. 5/3'e gore: “...derhal bir yargic veya yasayla adli
gorev yapmaya yetkili kilimmg sair bir kamu gérevlisinin dniine ¢ikarilmast
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama stire-
since serbest birakilma hakkina sahiptir....”

[HAS m. 5/4: “Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun
kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi
icin bir mahkemeye basourma hakkina sahiptir”.

IHAS m. 5/5: “Bu madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama veya tutma
isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir”.

[HAS m. 5 ile uyumlu sekilde Anayasa m. 19" da 6nce 6zgiirliik ve
gtivenlik hakki taninmakta, ardindan kisi 6zgtirltigtintin “hukuka uygun
olarak” ve “belirli sebeplerle” sinirlanabilecegine iliskin ve ayrica 6zgtirli-
giinden yoksun birakilan kisilerin haklarini diizenlemek suretiyle giiven-
celer getirmektedir. Tutukluluk nedeniyle yapilan bireysel basvurunun
temel amaci, 6zgtirliikten yoksun birakmanin hukuka aykir1 oldugunun
ya da devamini hakl kilan sebeplerin bulunmadiginin tespitidir.'

Anayasa ve [HAS daki bu diizenlemelerin amaci, bireylerin keyfi
uygulama ve kararlarla ozgtirltiiklerinin kisitlanmasimin engellenme-
sidir.”®> THAS m. 5/3 ve Anayasa m. 19/7 ile ise tutuklunun makul
stirede yargilanma ve serbest birakilma hakk: dtizenlenmektedir.

basvuru-hakki>, Erisim 11.10.2019.

131 Mehmet Emin Kilig Bagvurusu, 07.03.2014, Bagvuru No 2013/5267, https://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140425-19.pdf, Erisim 25.12.2019.
“...Anayasa’nin 19. maddesinin amaci bireyi keyfi bir sekilde 6zgtirliigtinden ali-
koymaya kars1 korumak olup, maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi 6zgiirlii-
gtine getirilecek sinirlamalarin maddenin amacia uygun olmas: ve keyfi uygu-
lamaya yol agmamast gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin {tigtinctii
fikrasinda yer alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin kanunda
gosterilmesi kurali geregince, basvurucunun tutukluluk durumunun “kanuni” da-
yanagmin bulunup bulunmadiginin, kanunun 6zgiirliikten yoksun kilmaya izin
verdigi hallerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek i¢in, uygulanma-
sinda yeterli dl¢tide erisilebilir, kesin ve 6ngoriilebilir olup olmadiginin Anayasa
Mahkemesince incelenmesi gerekir...”, Murat Narman Bagvurusu, 02.07.2013, Bas-
vuru No 2012/1137; Emrah Ergtin Bagvurusu, 21.02.2018, Basvuru No 2014/4651,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014 /4651, Erisim 25.12.2019.
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Bu diizenlemelerden yola ¢ikildiginda, yakalanan, gozaltina ali-
nan veya tutuklanan bir kisi hakkinda, sayet bir mahktmiyet karar1
yoksa ilgili mevzuatta diizenlenen azami stireleri asan ozgtirliikten
yoksun birakma tedbirleri Anayasa’ya, aykirilik olusturacaktir.” Bu-
nunla birlikte, mahktimiyet karar1 s6z konusu oldugunda tutuklama-
nin niteliginin degistigi ve hitkme bagli olarak tutuklulugun devam
ettigi kisi hakkinda herhangi bir azami stire sinir1 olmadan tutuklama
tedbirinin uygulanabilecegi seklindeki Yargitay ictihadi’** AYM karar-
larina da yansimugtir. Oyle ki AYM’deki bireysel bagvuru incelemele-
rinde, tutuklulukta stirenin baslangic, kisinin ilk kez yakalandigi tarih
veya dogrudan tutuklandig1 durumlarda tutuklama tarihi olarak ka-
bul edilmektedir. Tutukluluk stiresinin sonu kural olarak kisinin ser-
best birakildig1 ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarih
olarak kabul edilmektedir.’®> Halbuki kisinin 6zgiirliigtinden mahrum
olmasi gercegi sabit iken, bunun teknik anlamda “tutuklama” olarak
adlandirilip adlandirilmamasinin 6nemli olmamalidir.'* Zira hiikme
bagli-isnada bagli tutukluluk hitkme-isnada baglh olmayan tutukluluk
ayrimi her ne kadar uygulamada devam etse de CMK kapsaminda,
bu uygulamaya kaynak olarak gosterilebilecek bir hiikiim s6z konu-
su degildir. Kald1 ki IHAS m. 5/3’tin korumasi da ilk derece mahke-
mesi ya da temyiz mahkemesi ayrimi yapmadan sartlara uygun bir
sekilde yakalanan ya da tutulan herkesin yine de “serbest birakilma”
hakkina sahip oldugu bu noktada 6nemli bir vurgu olarak ileri stirtil-

133 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 81.

13 Hitzkmen tutukluluk ve isnada bagli tutukluluk seklinde tartismali kavramlar or-
taya ¢ikaran YCGK Kkarar1 icin bkz. YCGK, 12.04.2011, E. 1-51/2011, K. 42/2011,
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2011-1-
51-k-2011-42-t-12-04-2011>, Erisim 11.04.2018; Ayrica bkz. Ersan Sen, “Tem-
yizde Gecen Tutukluluk Stiresi Acmazi”, <http://www.haber7.com/yazarlar/
prof-dr-ersan-sen/1532433-temyizde-gecen-tutukluluk-suresi-acmazi>, ~ Erisim
12.10.2019.

Mehmet Emin Kili¢ Bagvurusu, 07.03.2014, Basvuru No 2013 /5267.

“...AIHM, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin 1. paragrafinin d)
bendinde, makul stirede hakkinda hiikiim verilmeyen bir tutuklu i¢in tazminat
talebinde bulunabilme imkaninin ongorildiigiint hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte, Mahkeme bu hukuk yolunun, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. paragrafi
anlaminda uzun stiren bir tutukluluk haline son vermeyi amaglamadigmi (bkz.
Digerleri arasindan, Baris v. Tiirkiye, no. 26170/03, § 17, 31 Mart 2009) fakat tek
amacinin sonugta bir tazminat elde edilebilmesi oldugunu saptamaktadir. Dolay:-
styla s6z konusu hukuk yolu, ilgilinin saliverilmesine imkan tanimamaktadir...”,
Demir/ Tiirkiye Basvurusu, 16.10.2012, B. No. 51770/07, p. 25.
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melidir. Belli bir zamandan sonra, 6rnegin ilk derece mahkemesinde
mahktmiyet hitkmii verilmesi sebebiyle, halihazirda 6zgiirltigtinden
mahrum olan birey bakimindan m. 5/3 ve m. 5/4’de yer alan “ser-
best birakilma hakk1” ortadan kalkmayacaktir. Bu nedenle de THAM
ya da AYM tarafindan “hiikme bagh” tutukluluk hélinde, bireyin ser-
best kalmas1 imkanimnin artik bulunmadig seklinde bir sonucun hicbir
hukuki agiklamasi bulunmamaktadir; zira kesinlesmis bir mahkeme
karar1 bulunmamaktir ve kisinin serbest birakilmasi asildir.

Tutuklulukta azami stireleri diizenleyen CMK m. 102'nin lafzina
bakildiginda yer alan stirelerin, sorusturma, kovusturma ya da isti-
naf-temyiz asamasi ayrimi yapmaksizin ceza muhakemesinin tama-
mu igin gecerli oldugu acik bir sekilde ortadadir.”” Buna karsin AYM,
mahktmiyetle birlikte verilen “tutuklulugun” devamina iliskin karar-
lari, tutuklulugun sona ermesi olarak degerlendirmeye devam etmek-
tedir.’®

Belirtmek gerekir ki CMK m. 108 kapsaminda, her ay yapilan tu-
tukluluk incelemesi sonucu verilen hakim veya mahkeme kararlar
hakkindaki bireysel basvurularda AYM, [HAS m. 5/4 ve Anayasa m.
19/8’in incelemesinde, kabul edilemezlik kararlar1 vermektedir. Ka-
rarlarda tutuklulugun resen incelenmesi durumunda, dzgirligu ki-
sitlanan kisiye taninan yargi merciine basvurma hakki kapsaminda bir
degerlendirme yapilmadig: gerekgesi ile CMK m. 108 kapsamindaki
bu incelemeler Anayasa m. 19/8 kapsaminda degerlendirilmemekte-
dir.*

157 Abdullah Batuhan Baytaz, “Hiikme Bagl Tutukluluk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Istanbul, 2018, S.2, s. 143.

“...Somut olayda basvurucunun 2/9/2016 tarihinde tutuklandigi, hazir bulun-
dugu durusmada Adana 11.Agir Ceza Mahkemesinin 29/9/2017 tarihli karari
ile mahktmiyetine ve tutukluluk halinin devamina karar verildigi anlasilmustir.
Buna gore ilk derece mahkemesinin 29/9/2017 tarihli mahktmiyet ve tutuklulu-
gun devamui karari ile basvurucunun tutukluluk hali sona ermistir. ...”, Mustafa
Kokten Basvurusu, 09.10.2019, Basvuru No 2018/5774, https://kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/5774?BasvuruNoYil=2018&BasvuruNoSayi=5774
&BasvuruTarihiBaslangic=26%2F02%2F2018, Erisim 25.12.2019.

.. Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi, yargilama boyunca 5271 sayilt Kanun'un
108. maddesi uyarinca yirmi iki kez resen dosya tizerinden tutukluluk inceleme-
si yaparak basvurucunun da aralarinda oldugu tutuklu saniklarin tutukluluk
hallerinin devamina karar vermistir. Bununla birlikte anilan incelemeler, talep
tizerine gerceklestirilmediginden bu incelemeler Anayasa’nin 19. maddesinin
kapsamina d4hil degildir...”, Cihan Karabay Basvurusu, 08.11.2017, Basvuru No
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VI. CMK m. 141’in Etkili Bir Basvuru Yolu Olup Olmadig:
Meselesi

Tutukluluk halinin gbzden gecirilmesi istenip saliverilme talepleri
reddedildikten sonra, bir diger ifade ile itiraz olagan kanun yolu tii-
ketilince bireysel basvuru yoluna gidilebilir. Ancak itiraz kanun yolu
tiiketilmis olsa da CMK m 141’deki tazminat yolunun ne zaman etkili
oldugu ya da etkili olup olmadig1 meselesi de agiklanmaya mubhtagtir.

CMK m. 141'in etkili bir kanun yolu olarak degerlendirilmesi,
tutuklulugun makul siireyi ya da azami stireyi astig1 iddiasi ile yapi-
lan basvurularda yani uzun tutukluluk hallerinde tiiketilmesi gerekli
bir yol olacaktir. Ne var ki CMK m. 142 uyarinca, uzun tutukluluk-
tan sikayet eden kisi i¢in “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisi-
ne tebliginden itibaren ti¢ ay ve herhilde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.” seklindeki
diizenleme, CMK m. 141’1 bir¢ok ihtimal bakimindan etkisiz bir bas-
vuru yolu héline getirmektedir. Ancak son dénemde ilgili hiikiimlerle
alakali THAM, AYM ve Yargitay ictihatlar: gelismistir.

[HAM'1n Tiirkiye'ye karsi agilan davalarla ilgili kararlarina baka-
cak olursak, ornegin 13.09.2016 tarihli bir kararimnda' Yargtay ictihat-
larini*! nazara aldig anlasilmaktadir. Oyle ki IHAM, normal sartlarda

2014/2906, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2906, Erisim
25.12.2019;” 5271 sayili Kanun’un 108. maddesine gore yapilacak degerlendirme
resen (ex officio) yapilmakta olup Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi ile
hiirriyeti kisitlanan kisiye taninan yargi merciine itiraz edebilme hakk: kapsamin-
da degerlendirilemez. Bu nedenle basvurucularin, 31.10.2012 tarihinde 5271 sayili
Kanun'un 108. maddesine gore mahkemece resen yapilan incelemenin durusma-
s1z oldugu ve gelismeli yargilama ilkesine uyulmadig1 yoniindeki sikayetlerinin
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-
mesi gerekir”, Firas Aslan ve Hebat Aslan Basvurusu, 21.11.2013, Basvuru No
2012/1158, p. 32.
140 A S./Tirkiye, 13.09.2016, Basvuru No 58271/10, <https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid %22:[%22001-166490%22]}>, Erisim 11.05.2018; Ayrica Mustafa
Avei/Tirkiye, 23.05.2017, Basvuru No 39322/12, p. 40 <https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid %22:[%22001-183396 %22]}>, Erisim 03.08.2018.
Yargitay'in “...tazminat istemi” baslikl1 141. maddesi incelendiginde, bir kisim
tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi icin, davanin esasiyla ilgili bir
kararmn verilmesi zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla bu nedenlere daya-
I1 istemlerde, davanin sonuclanmasma gerek bulunmadig: yasal diizenlemeden
acikca anlasilmaktadir. Ornegin, gozalti siiresi yasada agikca belirtilmis olup,
yasadaki bu stire i¢cinde hakim ontine ¢ikarilip, ¢cikarilmadiginin saptanmasinin
davanin esasiyla herhangi bir ilgisi bulunmadig1 gibi bu konudaki talep ile ilgi-
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CMK m. 142 diizenlemesi sebebiyle cogu durumda CMK m. 141’in
ozellikle de halihazirda tutulmakta olan basvurucu bakimindan yeter-
li ve etkili olmayacagini yinelemekle beraber; Yargitay'in gelistirdigi
ictihada da dikkat cekmektedir. [HAM, yeni ictihadi gelismenin bu
basvurunun ceza yargilamasinin sonucundan once yapilabilmesine
imkan tanidigima dikkat cekerek CMK m. 141/1-d'nin, 6zel bir amagla
kabul edilen ve bu tiirden sikayetlere ¢coziim getirmeye elverisli nitelik
tasiyan yeni diizenlemeye islerlik kazandirdigini ifade etmistir.'*

IHAS m. 5/3 bakimindan Tiirkiye aleyhine agilan davalarda, CMK
m. 141’1 etkili bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendiren Mahkeme, bu yola
basvurulmamis olmasini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi olarak de-
gerlendirmekte ve basvuru tarihi itibariyle yargilamasi sonuglanma-
yan basvurucunun tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasiyla CMK
m. 141/1-d kapsaminda tazminat talebinde bulunma imkan1 bulundu-
gu takdirde ki - [HAM bunun icin tutukluluk sonlandirilmis olmasina
vurgu yapmaktadir - tazminat elde edilmesinin uygun bir telafi yolu
oldugunu belirtmektedir."*® Burada, CMK m. 141’in etkili bir basvuru
yolu olmasi hususunda IHAM'1n dikkat ¢ektigi mevzu, bagvurucunun
ihlal iddiasinin tazminat ile telafi edilebilir olup olmamasidir.'* Zira

li olarak karar verilmesi i¢in davanin esast hakkinda karar verilmesine de gerek
bulunmamaktadar. .. kisilerin tazminat istemleri konusunda, asil davada hiikiim
verilmesinin veya verilen hiikmiin kesinlesmesinin beklenmesine gerek bulun-
mamaktadir. Zira bu talepler, asil davanin sonucunu etkileyici veya asil dava-
nin sonucuna bagl talepler degildir...”, bu yondeki bazi kararlari icin bkz. Yarg.
12. CD, 07.09. 2012, E. 20227/2012, K. 18818/2012, <https://www lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2012-20227-k-2012-18818-t-17-9-2012>, Eri-
sim 16.04.2018; Yarg. 12. CD, 09.03.2015, E. 15450/2014, K. 4363/2015, <https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2014-15450-k-2015-
4363-t-9-3-2015> Erisim 15.04.2018; Yarg. 12. CD, 14.12.2015, E. 19906/2014; K.
19237/2015, <https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7581#>, Eri-
sim 15.04.2018.
142 A S./Tiirkiye, 13.09.2016, Basvuru No 58271/10, p. 94, <https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-166490%22]}>, Erisim 11.05.2018.
143 A.'s./Tiirkiye, 13.09.2016, Basvuru No 58271/10, p. 90, <https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-166490%22]}>, Erisim 11.05.2018
“...The Court reiterates that for a remedy in respect of the lawfulness of an
ongoing deprivation of liberty to be effective, it must offer a prospect of re-
lease ... It notes, however, that the remedy provided for in Article 141 of the
CCP is not capable of terminating the applicant’s deprivation of liberty....”,
Sahin Alpay/Tiirkiye, 20.03.2018, Basvuru No 16538/17, p. 82, <https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22sahin %20alpay %22], % 22documen
teollectionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22], %22item
id%22:[%22001-181866 %22]}, Erigim 30.07.2018.
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[HAM'a gore CMK m. 141’in etkili bir i¢ hukuk yolu olmasi, kisilerin
dava sonuglanmamis olsa bile basvurabilmeleri haricinde ayrica tu-
tukluluk halinin sona ermis olmasini da gerekli kilmaktadir. Bir diger
ifade ile basvurucunun halen tutuklu oldugu basvurular bakimindan,
CMK m. 141'in etkili olmadig1 sonucuna ulasmaktadir. [HAM'a gore
[HAS m. 5/3 anlaminda tutukluluk siiresiyle ilgili bir hukuk yolunun
etkili olabilmesi icin, s6z konusu yolu kullanan kisiye, ozgiirliikten
yoksun birakilmasina bir son verme imkéani sunmasi gerekmektedir.'*>
Mahkemenin CMK m. 141’in basvurana salt bir tazminat elde edilebil-
mesi imkani sundugu ve s6z konusu basvuru yolunun saliverilmeye
imkan tanimadig1 vurgusu 6nemlidir.

Konu ile ilgili AYM ictihatlar1 da ITHAM ve Yargitay ictihatlari-
nin seyrindedir. Bununla birlikte bizce AYM Kkararlarinda, uzun tu-
tukluluk mevzusu makul stireyi asan tutukluluk ve azami siireyi asan
tutukluluk® seklinde ayri ele alinmaktadir. Soyle ki basvurucunun
dile getirdigi uzun tutukluluk iddias1 ile CMK m. 141’de 6éngoriilen
tazminat yolunun bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi gereken
etkili bir hukuk yolu olup olmadigini degerlendirirken'*” 6nceki do-
nemlerde son donemdeki kararlarindan farkli kararlar vermekteydi.
AYM, bu konudaki bireysel basvurularda, CMK m. 142 hiikmii sebe-
biyle, asil davanin sonuglanmadigi hallerde CMK m. 141’de 6ngorii-
len tazminat yolunun bireysel basvuru éncesinde tiiketilmesi gereken

etkili bir hukuk yolu olmadig: goriisii'* ile tazminat davasi agilmamis

145 Demir/ Tiirkiye Bagvurusu, 16.10.2012, B. No. 51770/07, p. 22.

146 Byrak Doner Basvurusu, 02.07.2013, Basvuru No 2012/521, http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8877531-f03a-4138-a02e-
4e518968284a?wordsOnly=False, Erisim 19.12.2019; Ramazan Aras Basvurusu,
02.07.2013, Basvuru No 2012/239.

“5271 sayili Kanun'un 141. ve 142. maddelerinde 6ngoriilen tazminat yolunun
basvurucunun sikdyetleri agisindan tiiketilmesi gereken bir yol olup olmadiginin
incelenmesi gerekir...”, Ali Erden Basvurusu, 12.03.2015, Basvuru No 2013/1913,
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/8350e2dd-
e0a6-4efe-845d-bbd6784d7ad8?wordsOnly=False, Erisim 13.12.2019.

“...5271 sayili Kanun'un 141. ve 142. maddelerinde belirtilen yolun hiikiim ke-
sinlesmeden 6nce tutuklamanin hukukiligi ve tutuklulugun makul stireyi astig1
sikayetleri acisindan etkili olduguna yo6nelik uygulamada bir 6rnek bulunmamak-
tadir...” seklindeki goriisti dayanak noktalarindandir, bkz. Hamit Kaya Basvuru-
su, 02. 07. 2013, Bagvuru No 2012/338, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Birey-
selKarar/Content/e477b094-acaa-4929-abe9-fe424a7bf118?wordsOnly=False>,
Erisim 17.11.2019.
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olsa da kabul edilemezlik karar1 vermemekteydi."** Bununla birlikte,
AYM'nin CMK m. 141’1 etkili bagsvuru yolu olarak degerlendirmedigi
kararlarindaki dikkat ceken ortak nokta, bagvuru konusu tutukluluk
stiresinin makulliikten uzak olusu degil; tutuklama stiresinin CMK’da
ongoriilen azami stirelere uygun olmamasidir. Dolayisiyla tutuklama
koruma tedbirinin uygulanabilecegi azami stire doldugu takdirde'"
her haliikdrda Anayasa m. 19'a yonelmis bir ihlal s6z konusu olacak
ve CMK m. 141 bu noktada etkili olmayacaktir. Ancak tutuklulukta
gecen siire azami siireyi asmis olsa da kisinin mahktmiyetine hiitkme-
dildigi hallerde tahliye olanagi bulunmadigindan ihlale iliskin gideri-
min tazminat yoluyla saglanmasi miimkiin olacagina iliskin kararlar:
bulunmaktadir. ™!

AYM'ye gore, hédlihazirda basvurucu hakkinda mahktmiyet hiik-
mii verilmisse, bu takdirde serbest birakilma ihtimali ortadan kalk-
maktadir. Bu durumda talep, hukuka aykiriligin tespiti ve gerekiyorsa
belli bir miktar tazminata hiikmedilmesiyle sinirli kalacaktir. Dolayi-
styla bu tiir ihlal iddialar1 bakimindan varsa olagan kanun yollarmna
basvurulduktan sonra ve gerekiyorsa bireysel bagsvuru yapilmalidir.'

199" Burak Déner Basvurusu, 02.07.2013, Basvuru No 2012/521; Ramazan Aras Basvu-
rusu, 02.07.2013, Bagvuru No 2012/239.

AYM'nin Yargitay ictihatlarina bagl kalmak suretiyle, tutukluluk stiresinin hesa-
binda, yerel mahkemenin verdigi hiitkiimden sonra da devam etmekte olan tutuk-
luluk siiresini, azami tutukluluk siiresi hesabinda dahil etmemesi elestirilmekte-
dir, “... AYM'nin, hiikiimle birlikte hakkinda tutuklulugun devami yontinde karar
verilen kisinin ceza muhakemesindeki stattisti ile ilgili olarak kendini Yargitay'in
yaklasimzi ile sinirlandirmasi yerinde olmamustir. Ciinkii bu su¢ bakimindan kisi-
nin sucu isledigi yontinde stiphede artis bulunmakta ise de bu siiphe hentiz kesin
hiiktim ile sonuglandirilmis degildir. Kisi hakkindaki kovusturma evresi devam
etmektedir ve kisinin beraat etme imkan1 her zaman i¢in bulunmaktadir. Ve bu
kisi, bireysel basvuru hak arama yoluna miiracaat ile, hak ihlalinin tespiti veya
tazminat pesinde degil, tahliyesinin saglanmasi arayisindadir...”, bkz. Balo, s. 38.
A.A. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi tutuklulugun kanunda ¢ngoriilen azami
siireyi veya makul stireyi ast1ig1 iddiasiyla yapilan bireysel basvurular bakimin-
dan bireysel basvurunun incelendigi tarih itibarryla basvurucu tahliye edilmis
veya hiikiimlii hale gelmis ise asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinde 6ngoriilen taz-
minat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
sonucuna varmistir, “...Somut olayda 8.3.2018 tarihinde mahkémiyetine karar ve-
rilen bagvurucu yoniinden anilan ictihatlardan ayrilmay1 gerektirir bir durumun
olmadig1 anlasilmistir...” Hanim Biisra Erdal Basvurusu, 09.06.2020, Basvuru No
2017/35344, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/35344, Erisim
10.08.2020.

152 Korcan Pulatsii Basvurusu, 02.07.2013, Basvuru No 2012/726, <http://ka-
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AYM, CMK m. 141’in etkili bir i¢ hukuk yolu olmadig: ictihadin-
dan ayrilarak, tutuklulugun makul stireyi astig1 iddias1 bakimindan
CMK m. 141’de ongoriilen basvuru yolunun etkili bir basvuru yolu
olabilecegini, belli sartlar dahilinde kabul etmektedir.'* Zira AYM son
donem kararlarmda, THAS m. 5 ve m. 6 ihlallerinin ileri suruldigii
basvurular bakimindan, ¢nceki kararlarmin aksine yargilamanin ta-
mamlanmasini aramamaktadir. Tutuklulugun makul stireyi astigina
iliskin iddianin, CMK m. 141 kapsaminda acilacak davada da incele-
nebilecegi ve tutuklulugunun makul stireyi astiginin tespiti halinde
basvurucu lehine tazminata hitkmedilecegi degerlendirmesinde bulu-
nulmus ve CMK m. 141'deki dava yolunun basvurucunun durumuna
uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu yontinde
goris bildirmistir.

Ayni yondeki bir bagka kararinda, bireysel basvuruda bulunma-
dan once tahliyesine karar verilen basvurucunun, tutuklulugun ma-
kul stireyi astigina iliskin iddiasinin CMK m. 141 kapsaminda agilacak
davada incelenebilecegi belirtilerek, basvurunun bu kismini, basvu-
ru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.™
Belirtmek gerekir ki AYM de THAM gibi bagvurucunun tahliye edil-
mis olup olmamasini, bireysel basvurunun etkililigi baglaminda goz
oniinde bulundurmaktadir. Oyle ki tutuklulugun kanunda éngoriilen

rarlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/abba624a-1965-40c1-bf85-
16630£13e966?wordsOnly=False>, Erisim 11.12.2019; Muammer Kocan Basvuru-
su, 26.09.2019, Basvuru No 2016/56282, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2016/56282, Erisim 25.12.2019.

153 Cihan Karabay Basvurusu, 08.11.2017, Basvuru No 2014 /2906; Nevzat Cakar Bas-
vurusu, 21.06.2017, Bagvuru No 2014 /5083, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Basivurular/tr/pdf/2014-5083.pdf, Erisim 14.12.2019.

154 Abdurrahman Yemis Basvurusu, 28.11.2019, Basvuru No 2017/29347, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2017-29347 pdf, Erisim
25.12.2019; C. A. (2), 09.10.2019, Basvuru No 2017/84, https://kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2017-84.pdf, Erisim 24.12.2019; Dogan
Yiiksekbag v.d. Basvurusu, 13.09.2017 Basvuru No 2014/1197, http://www .ka-
rarlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2014-1197.pdf, Erisim 11.12.2019;
Ismail Citak Basvurusu, 28.11.2019, Basvuru No 2016/78629, https://kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2016-78629.pdf, Erisim 25.12.2019;
Omer Capin Bagvurusu, 19.07.2017, Basvuru No 2014 /2814, <https://kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-2814.pdf, Erisim 11.12.2019;
Ayn1 Yonde bkz. Siileyman Akin Bagvurusu, 21.09.2017, Bagvuru No 2014 /3484,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3484?BasvuruNoYil=2014
&BasvuruNoSayi=3484, Erisim 11.12.2019.
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azami stireyi veya makul siireyi astig1 iddiasiyla yapilan bireysel bas-
vurular bakimindan bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla
basvurucu tahliye edilmis ise AYM, asil dava sonu¢lanmamuis da olsa
CMK m. 141’de ongoriilen tazminat davas1 agma imkaninin tiiketil-
mesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu ifade etmektedir. AYM
de bu yondeki kararina Yargitay'mn bu yondeki igtihatlarina'® atifta
bulunmak suretiyle ulasmaktadir.'

Bu aciklamalardan sonra AYM'nin ictihat degisikligini tercih etme
nedeninin, basvurucunun mahktmiyetinin s6z konusu olmadig1, buna
karsin tutuklu yargilanmasina karar verilen durumlarda AYM'nin bi-
reysel basvuruya dair kararmin, kisinin tahliyesini saglayacak olma-

155 Yargitay'in “...tazminat istemi” baslikli 141. maddesi incelendiginde, bir kistm
tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi icin, davanin esasiyla ilgili bir
kararin verilmesi zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla bu nedenlere daya-
I1 istemlerde, davanin sonuclanmasma gerek bulunmadig yasal diizenlemeden
acikca anlasilmaktadir. Ornegin, gozalti siiresi yasada acikca belirtilmis olup,
yasadaki bu stire iginde hakim ontine ¢ikarilip, ¢ikarilmadiginin saptanmasinin
davanin esasiyla herhangi bir ilgisi bulunmadig gibi bu konudaki talep ile ilgi-
li olarak karar verilmesi i¢in davanin esast hakkinda karar verilmesine de gerek
bulunmamaktadar. .. .kisilerin tazminat istemleri konusunda, asil davada hiikiim
verilmesinin veya verilen hiikmiin kesinlesmesinin beklenmesine gerek bulun-
mamaktadir. Zira bu talepler, asil davanin sonucunu etkileyici veya asil dava-
nin sonucuna bagl talepler degildir...”, bu yondeki bazi kararlar1 icin bkz. Yarg.
12. CD, 07.09. 2012, E. 20227/2012, K. 18818/2012, <https://www lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2012-20227-k-2012-18818-t-17-9-2012>, Eri-
sim 16.04.2018; Yarg. 12. CD, 09.03.2015, E. 15450/2014, K. 4363/2015, <https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2014-15450-k-2015-
4363-t-9-3-2015>, Erisim 15.04.2018; Yarg. 12. CD, 14.12.2015, E. 19906/2014; K.
19237/2015 <https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7581#>, Eri-
sim 15.04.2018.

“5271 sayil1 Kanun'un 141. maddesinde diizenlenen tazminat yolu da basvurucu-
lara bu imkan1 saglamaktadir. Nitekim basvurucular tarafindan agilan tazminat
davalarinda Yargitay 12. Ceza Dairesinin verdigi bozma kararlarinda tutuklama-
nin uzun siirmesi nedeniyle acilacak tazminat davalarinda dayanak Mahkeme
kararmin kesinlesmesinin beklenmeyecegi ve davacinin beraat etmesi kosulunun
da aranmayacag belirtilmis ve Ik Derece Mahkemelerince bu bozma kararlar:
dogrultusunda basvurucularin agmis olduklar: davalarin esastan goriisiildiigii
anlasilmistir. Dolayisiyla 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi ile 6ngoriilen hukuk
yolunun, basvurucularin sikdyetleri acisindan erisilebilir ve elverisli bir ¢6ztim
olanagi ve makul olciide bir basar1 imkani sundugu goriilmektedir. Bu yol bir
yandan bagvurucularin maruz kaldig: tutukluluk siiresinin tespiti, diger yandan
da bu tutukluluk nedeniyle ugradiklari zararin tazmini imkénimi saglamakta-
dir”, Murat Cift¢i v.d. Bagvurusu, 26.06.2016, Basvuru No 2014/2257, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-2257.pdf,  Erisim
09.12.2019.
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sidir. Bir diger anlatimla, CMK m. 141’in tiiketilmesi gerekip gerek-
medigi noktasinda, bireysel basvuruya dair kararin, kisi ozgurlugi
ve giivenligi hakki bakimindan ihlali sona erdirecek nitelikte olmasi
belirleyici olmustur. Tutukluluk hali devam ettigi siirece serbest bi-
rakilmay1 temin edebilecek bir karar alma amaci da bulunmaktadir.
CMK m. 142 ile ilgili yeni ictihat gelistirilmesi nihayet bu sonuca ulas-
tirmistir. Ancak bu igtihat gelisimini geriletmemek adina, burada tu-
tukluluk halinin ilk derece mahkemesinin verdigi mahktmiyet karar1
ile de devam ediyor oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

SONUC

AYM'ye bireysel basvuru yolu araciligiyla herkes, Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve zgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gticti tarafin-
dan ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye basvurabilmektedir. Bu noktada
bireysel bagvuru yontemi, basvurucu bakimindan IHAS kapsaminda-
ki hak ve ozgiirliikleri de korumay1 garanti etmektedir.

Mahkemelerin de idarenin de hukuka uygun eylem ve islemlerde
bulunma sorumlulugu ve bu kapsamda birtakim yetkileri bulunmak-
tadir. Bu baglamda her tiirlii hak ihlalinin diger yarg: organlar1 6niine
getirilmeksizin AYM o6ntine tasinmasi, en basit tarifle ihlalin gideril-
mesi noktasinda ¢dziim tiretmekten ziyade hukuki ¢oztim yollarin
kilitler vaziyete getirecektir. Bu nedenle, inceledigimiz kararlarda da
vurgulandig1 tizere, AYM'ye bireysel basvuru herkesin hakk: olarak
taninmus olmakla birlikte “olagan kanun yollarmin tiiketilmesi” sek-
linde bir usul hukuku sart1 gozetilmektedir.

Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kurali, bireysel basvuru yon-
teminin ikincil niteligini vurgulamaktadir.”” Bununla birlikte AYM
olagan kanun yollarimnin tiiketilmesi sartini, [HAM ictihatlarina uygun
olarak; kat1 bir sekilde degil, esnek ve basvuru konusu olaya 6zgii ni-
telikleri gbz oniine alarak uygulamaktadir. Bu sekildeki 6zgti deger-
lendirme neticesinde Anayasa m. 148 /3’te yer almayan fakat AYM'nin
ictihatlar1 sonucunda gelistirdigi birtakim sartlarda istisna tanindigy;

157 Ayse Kirali v.d. Basvurusu, 19.09.2018, Basvuru No 2015/13946 <https://ka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/ pdf/2015-13946.pdf>  Erisim
21.11.2019.
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kuralin mutlak uygulanmadig1 anlasilmaktadir. Denilebilir ki AYM,
hak ve ozgiirltigii ihlal edildigi iddiasinda olan herkesin, bu iddiasi-
n1 layikiyla ulastirabilecegi ve neticelendirebilecegi bir hukuk yoluna
basvurmasini garanti altina almak istemektedir. Bu sebeple AYM ta-
rafindan basvuru konulariyla baglantili olarak tiim kanun yollari, ula-
silabilirlik; etkililik, kriterler bakimindan ayrmtili olarak incelenmek-
tedir. Tutuklulukta makul stirenin asildig1 iddialarina iliskin tahliye
taleplerinde;™® bireysel basvuru neticesinin, varsa ihlali sonlandiracak
bir islevde olup olmamasini gozettigi kararlari, bireysel basvurunun
etkililigi baglaminda biiytik 6nem arz etmektedir.

Kanun yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun esasina
iliskin inceleme dahi yapilamayacak olmasi bu usul sartinin 6zenle uy-
gulanmasi geregini ortaya ¢ikartmaktadir. Zira AYM ya da IHAM'm
ikincil niteligi 6nemlidir; fakat bundan daha 6nemli olan ise bu ku-
rumlara yapilan bireysel basvurularin etkililigidir. Oysaki Anayasa ve
[HAS daki temel insan haklarimin kullanilabilmesi ve korunmasindaki
onemi ortadan kaldiracak sekilde bir “bagvuru yollarinn tiiketilme-
digi gerekcesiyle kabul edilemezlik” karari, yeri geldiginde bireylerin
temel hak ve o6zgtirliiklerden yararlanmamasinin sebebi haline donii-
sebilecektir.'” Bir diger yakin ihtimal ise [HAS m. 18'in ihlalidir.1®

Bahsi gecen durumun biiytik bir geliski teskil edecegi, insan hak-
lar1 doktrinin bu zamana kadarki tiim birikimi goz 6ntine alindiginda,
aciktir. Hukuk devleti, kuvvetler ayrilig1 ilkelerinin kabulii, ytiiriitme,
yasama ve yargl ayrimi ve konumuz 6zelinde ise AYM’ nin varlig1 (ve
AYM'ye bireysel basvuru imkani) en genelde sadece insana yoneliktir,
insanin sug islemis de olsa onuru ve haklari ile yasamasi icin vardir.
Bu ilkeler giintimtizde evrenseldir; tim insanliga aittir ve bunlar insan
olarak yasayabilmek, sanigin insan oldugu unutulmadan yargilanabil-
mesini gerektirir. Bu noktada kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir sonucu
olarak her bir kuvvetin sahip oldugu “kamu gtictintin” denetimi nem-

158 \urat Narman Basvurusu, 02.07.2013, Bagvuru No 2012/1137.

9 Selahattin Demirtas Basvurusu, 21.12.2017, Basvuru No 2016/25189, p. 119,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/ pdf/2016-25189.pdf,
Erisim 31.12.2019.

160" Demirtas/ Tiirkiye, 20.11.2018, 14305/17, p. 258 https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22appno %22:[ %2214305/17 %22], % 22itemid %22:[ %22001-187961%22]}, Erisim
31.12.2019; Kavala/Tiirkiye Basvurusu, 10.12.2019, 28749/18, p. 232, https://hu-
doc.echr.coe.int/ eng#{%22itemid %22:[ %22001-199515%22]}, Erisim 31.12.20109.
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lidir. Hukuk devleti ilkesi gatis1 altinda toplayabilecegimiz pek ¢ok ev-
rensel hukuk ilkesi ve sucsuzluk karinesinin temel insan haklarinin
var olmasi ile asla gelisemeyecegini, celisecek sekilde yorumlanmama-
s1 gerektigini vurgulamak isteriz. Bu nedenle yargilama baslamis olsa
dahi su¢suzluk karinesi kovusturmada da devam etmektedir. Bununla
birlikte tutuklama tedbiri yargilamada ancak istisnai bir nitelige sahip
oldugundandir ki tutukluluk hali devam ettigi stirece serbest birakil-
may1 temin edebilecek bir karar alma amac1 da gtindemde kalacaktir.
Bir baska anlatimla, devam etmekte olan tutukluluk hallerinde itiraz
yoluna basvurulmasi ve bundan sonug aliamamasi durumunda artik
kesinlesen ve emredici ve baglayici kamu giicti isleminden s6z edile-
cektir; boylece hakkindaki sug isnadina iliskin yargilama hentiz sonug-
lanmamuis bireyin AYM'ye bireysel basvuruda bulunabilme imkanimin
onemi daha iyi anlasilmaktadir.

Tutuklama kararlar1 aleyhine AYM'ye bireysel basvuru hakki bu
yondeki hak ihlallerini gidermede biiyiik bir neme sahiptir. Zira tu-
tuklamada miidahaleye dogrudan maruz kalan, sugsuzluk karinesi
korumasi altinda yargilanan siipheli veya samigin kisi 6zgtirligu ve
guvenligidir. Bireysel basvuru neticesinde verilen kararlar kisinin ser-
best kalmasini saglayabileceginden bireysel basvuru yolu, THAS m.
5/3’ten kaynaklanan ihlalleri giderebilecek bir hukuki yoldur. Bu ne-
denle tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin, somut olayin sartlarina
gore degerlendirilmesi ve bu sekilde kuralin, mutlak ve kat1 sekilde
uygulanmamasi bireysel basvurudan beklenen hukuki yarar: da sag-
layacaktir.
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