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Ozet: 1929 tarihli Varsova Sézlesmesi gelisen ve degisen ihti-
yaglara ayak uydurmaya calisarak havayoluyla uluslararasi tagimalari
diizenlemis ve pek cok llkenin sivil havacilik kanunlarinda yurt icinde
yapilan tagimalara uygulanacak hiikiimlere iliskin olarak ilham ver-
mistir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’muzdaki i¢ tagimaya iliskin hiikiim-
ler de Varsova Sézlesmesinin Lahey Protokolli’yle degisik halinden
alinmistir. Zaman i¢inde yapilan degisikliklerle olusan “Varsova Siste-
mi”’, 1999 tarihli Montreal S6zlesmesiyle modernize edilmis ve Tirki-
ye Montreal S6zlesmesine taraf olmustur. Havayoluyla yapilan ulus-
lararasi tasimalar bakimindan Varsova S6zlesmesi ve degisiklikleri
ile Montreal Sézlesmesi hali hazirda es zamanl uygulama alani bul-
maktadir. TSHK’nin ig tasimaya iliskin hikimleri Varsova Sézlesme-
sinin Lahey Protokoliiyle degisik halinden alinmistir. Montreal S6z-
lesmesine taraf olan devlet sayisi da dikkate alindiginda Tiirkiye’den
yapilan uluslararasi havayolu tasimalarinda pek ¢ok halde Montreal
Sézlesmesi uygulama alani bulacaktir. Ozellikle yolcu tagimalarinda
sorumlulugun niteligi ve sinir bakimindan Montreal Sézlesmesi ile
TSHK hiiklimleri arasinda 6nemli farklar vardir. TSHK’nin i¢ tagimaya
iliskin hiikiimleri gelistirilip ve modernlestirilerek yurt ici ve uluslara-
rasi tagimalar bakimindan bu 6nemli ve haksizlik yaratan fark gide-
rilmelidir
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Abstract: 1929 Warsaw Convention has regulated international
carriage by striving to keep pace with the developing and changing
needs; and has inspired many national civil aviation acts with regard
to applicable rules to domestic carriage. The relevant provisions
applicable to domestic carriage in the Turkish Civil Aviation Act de-
rive from Warsaw Convention as amended by the Hague Protocol.
The “Warsaw System” created by the amendments has been mo-
dernized by Montreal Convention of 1999. Both Warsaw and Mont-
real Conventions apply to international carriages concurrently.
Provisions of Turkish Civil Aviation Act regarding domestic carriage
have been adopted from Warsaw Convention as amended by the
Hague Protocol. Taking into consideration the number of the state
parties to the Montreal Convention, Montreal Convention is mostly
applicable to international transport contracts from Turkey. Dispa-
rity between the provisions of the Turkish Civil Aviation Code and
the Montreal Convention particularly regarding transport of passen-
gers is obvious. Such a disparity is unjust and unfair. Thus, provisions
of Turkish Civil Aviation Code should be revised immediately.

Keywords: Carriage by Air, international Carriage, Domestic
Carriage, Warsaw Convention, Montreal Convention, Turkish Civil
Aviation Act, Liability of Air Carrier, Limitation of Liability, Amend-
ments of international Conventions, Relation Between internatio-
nal Conventions

I. GIRIS

Hava yolu tasimacilig1 diinyada ve Ttirkiye'de hizla gelismektedir.
Turkiye'deki gelisim diinyadaki hizli gelisimin de 6tesindedir. Ulus-
lararas: Sivil Havacilik Orgiitii tarafindan toplanan istatistiklere gore
diinya capinda tarifeli seferler 1950’lerde ytiz bin, 1976/da bir milyar ve
2010'da bes milyar yiiz yirmi alt1 milyondur.! Bundan baska 2000 y1lin-
da bir milyar alt1 ytiz elli alt1 bin olan yolcu say1s1 2012 y1ilinda iki mil-
yar dokuz ytiiz bindir. Gortilmektedir ki 1980°li yillardan sonra sivil
havacilik faaliyetleri siirekli olarak yillik % 4-5 civarinda artiglar gos-
termistir. Sivil havacilik ekonomik ve sosyal gelismede de ¢nemli bir
rol oynamaktadir. Havayoluyla seyahat eden yolcu sayisinin artmast
diinya capinda ekonomik biiytimeye etkilidir. Buna da bagli olarak
diinyada gayrisafi milli gelir 2012 yilinda % 2,3 oraninda artmistir.?

1 Turkish Civil Aviation Assembly Sector Report 2012, sf.1.
http://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2013/CivilAviationAs-
sembly-2012.pdf (08.02.2016).

IATA Annual Review 2013, sf.6, http:/www.iata.org/about/Documents/iata-
annual-review-2013-en.pdf, (08.02.2016).
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Tiirkiye'ye baktigimizda son yillarda artislarin %20 oranlarin-
da oldugu goriilmektedir. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligimin “Her Tiirk vatandas: hayatinda en az bir kez ucaga binecek-
tir”® hedefi ile 2003 yilinda baslattig1 bolgesel havacilik politikas: ve
“Tiirk vatandasimn diinyada ucamayacagr yer kalmayacak™ hedefiyle son
on yilda uyguladig politikalar kapsaminda hayata gecirilen projelerin
ardindan tilkemizde ucak sayis1 %129, koltuk kapasitesi %137 ve yiik
kapasitesi %318 artmistir. 2009'da 104° olan ikili anlasma sayis1 2013
yilinda 157’ye® ulasmustir. Sivil Havacilik Genel Miudirliigiince yapi-
lan bir calismada, 2003 yilinda yaklasik 100 TL olan yurt ici ucak bilet
fiyatinin mevcut enflasyon degerlerine gore 2012 yilinda 225 TLye ¢ik-
masi gerekirken serbestlesme uygulamalar1 ve olusan rekabet ortami
sonucunda,111 TL civarinda kaldiginin tespit edilmesi hizli gelisme-
nin ¢arpici gostergelerinden biridir.”

Havayolu tasimacilig1 bu kadar hizli gelisirken havayoluyla yapi-
lan tasimalara uygulanacak hiikiimler biiytik 6nem tasimaktadir. S6y-
le ki: 1929 yilinda Varsova'da imzalanan Uluslararast Hava Tasimala-
rina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Sézlesmenin®
(“Varsova Sozlesmesi”) yerine gegmek tizere 1999 yilinda Montreal'de
imzalanan Havayoluyla Uluslararasi Tasimaciliga Mliskin Belirli Kural-
larin Birlestirilmesine Dair Sozlesme’ (“Montreal Sozlesmesi”) tilke-
miz bakimindan 26 Mart 2011 tarihinden itibaren ytirurliige girmistir;
ancak bu sozlesmenin yirurlige girmesiyle Varsova Sozlesmesi ne

3 Sivil Havacihk Genel Mudurlagi 2007 Yili Faaliyet Raporu, sf. 2, http://web.
shgm.gov.tr/doc3/2007fr.pdf (08.02.2016).

4 http: /mwww.transport.com.tr/hav21,78@2200.html (16.04.2015).

Meltem Deniz Giiner-Ozbek, “Tiirkiye’de Hava Tasima Hukuku” Avrupa ve

Tiirkiye’de Hava Hukuku Konusunda Giincel Gelismeler, Legal, 2010, (51-85),

sf.57.

http://web.shgm.gov.tr/tr/uluslararasi-iliskiler /2188-uluslararasi-iliskiler

(08.02.2016).

7" Sivil Havacilik Genel Midirligu 2012 Faaliyet Raporu, sf. 27 http://web.shgm.

gov.tr/doc5/2012fr.pdf (08.02.2016).

Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage

by Air.

Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air.

Varsova Sozlesmesindeki “relating to” yerine Montreal S6zlesmesinde “for” kul-

lanilmustir. Montreal Sozlesmesinin Tiirkge terctimesinde pek ¢ok hata bulunmak-

tadir. Birlikte ele alindiginda orijinal Ingilizce isimleri ayni olan bu s6zlesmelerin

Tiirkgede farkli olarak ifade edilmelerini terctimedeki 6zensizlikten kaynaklandi-

gin1 diistinmekteyiz.
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tilkemiz bakimindan ne de taraf olan diger tilkeler bakimindan uygu-
lanma kabiliyetini yitirmemistir.

Yurt icinde yapilacak tasimalara iliskin hiiktimler ise Titirk Sivil
Havacilik Kanunu'nda (“TSHK”) yer almaktadir. TSHKnin tasimaya
iliskin htiktimleri Varsova Sozlesmesinden alinmustir; ayrica 1061nc1
maddesi havayoluyla yurt iginde yapilacak tasimalarda bu Kanun'da
hiikiim bulunmadik¢a Tiirkiyenin taraf oldugu anlasmalarinin hi-
kiimlerinin uygulanacagini'’; 124"tincii maddesi de tastyicinin sorum-
lulugunun simirlandirilmasinin 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova'da
imzalanan ve Uluslararas: Tasimalara Iliskin Bazi Kurallarin Birles-
tirilmesi Hakkinda Sozlesme ve bu Sozlesmeyi degistiren Tiirkiyenin
katildig1 sozlesme ve protokollerin hiikiimlerine gore tayin olunacag-
n1 belirtmektedir. Bu itibarla halihazirda Montreal Sozlesmesine 112
devletin taraf oldugu dikkate alindiginda tilkemizden havayoluyla ya-
pilan uluslararas: tasimalar pek ¢cok halde Montreal Sozlesmesine tabi
olurken, bir kism1 Varsova Sozlesmesi ve -Tiirkiyenin taraf oldugu-
tadillerine tabi olmaya devam edecek yurt ici tasimalara ise TSHKnin
Varsova Sozlesmesi ve onu tadil eden Lahey Protokolii'yle degisik ha-
linden alinmuis -ve artik ihtiyaclar1 karsilamadigi i¢cin Montreal Sozles-
mesiyle degistirilmis- eski sistem uygulanmaya devam edecektir.

Bu calismada havayoluyla yapilan tasima stzlesmelerine uygula-
nacak hiikiimler ve bu hiikiimler arasindaki temel farklar incelenerek
TSHKnin tasima sozlesmelerine iliskin hiikiimlerinin acil revizyon
ihtiyac1 ortaya konulacaktir. Bu yapilirken oncelikle kisaca Varsova
Sistemi'nden soz edilecek ve boylelikle sistemin yenilenme ihtiyaci
ortaya konulacaktir. Havayoluyla uluslararas: tasima sozlesmelerine
uygulanacak birden fazla rejim oldugu icin Varsova Sistemi s6zlesme-
lerinden birinin veya Montreal Sozlesmesinin hangisinin uygulana-
cagini tespit etmek biiytik 6nem tasimaktadir. Ardindan Varsova ve
Montreal Sozlesmelerinin sorumluluk esaslar1 kisaca incelenecek ve
Montreal Sozlesmesinin Tiirkiye bakimindan yirurlige girmesiyle
Varsova Sozlesmesi ve dolayisiyla TSHK'da yolcu ve ytikle ilgili aley-
hine olarak ortaya ¢ikan olumsuz duruma ulasilmis olacaktir. Baz: il-

10 Uygulanacak hiikiimlerin siras1 hakkinda bkz. Banu Bozabali Bozkurt, Havayo-

luyla Yolcu Tasima Sozlesmelerinde Tasiyanin Oliim ve Cismani Zarardan Dogan
Hukuki Sorumlulugu, Seckin , Ankara, 2013, sf. 91 vd.
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kelerin diizenlemelerinden 6rnekler verilerek yapilmasi gereken degi-
siklik tavsiye edilecektir.

II. VARSOVA SOZLESMESI VE “VARSOVA SiSTEMI”

1. Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkindaki S6zlesme (“Varsova Sozlesmesi”)

13 Subat 1933 tarihinde yiirtrliige giren Varsova Sozlesmesi ha-
vayoluyla uluslararasi yolcu, bagaj ve esya tasima sozlesmeleri ba-
kimindan birdrnek kurallar getirmektedir. O tarihte hava yoluyla
uluslararasi tasimalar konusunda bir deneyim olmadig1 i¢cin muhte-
melen konferansa katilan delegeler cok uzun yillar var olabilecek bir
uluslararasi belge hazirladiklarinin farkinda degildiler. Bu sebeple
Sozlesme hazirlanirken yakin gelecek igin en acil konular tizerinde
durulmustur. Bu konular: bir kaza sonucunda 6liim veya yaralanma
halinde yeni dogan bir endiistrinin agir sorumluluklardan korunmast
ve yolcu bileti ve yiik senedinin yeknesak olmasidir. S6zlesmede, stz-
lesmenin hangi hallerde uygulanacagina, tastyicinin ne zaman ve han-
gi kosullarda sorumlu olacagina, tastyicinin sorumlu olmasi halinde
sorumlulugun simirlandirilmasina; azaltmasina veya sorumluluktan
tamamen kurtulmasina imkan veren savunma imkéanlarina, tazminat
talep eden kisinin hangi hallerde 6ngoriilen sinirin 6tesinde tazminat
talep edebilecegine, sdzlesmenin sorumluluga iliskin htikiimlerinin
miinhasiran uygulanmasina, bagaj ve yiik bakimindan zamaninda
yapilmis zarar bildirimine, yetkili mahkemeye, hak diisimii stiresine,
birden fazla tasiyici olmasi halinde davanin kime yoneltilecegine ilis-
kin hiikiimler yer almaktadir."

Varsova Sozlesmesine gore tasiyici yolcunun 6liimii veya yaralan-
masl veya bedensel zarara ugramasindan zarara yol agan kazanin hava
aracinda veya binis veya inis islemleri sirasinda meydana gelmis olma-
st halinde sorumludur." Tasiyic1 kendisinin veya yardimci sahislariin
zarar1 6nlemek icin gerekli tiim 6nlemleri aldiklarini veya bu 6nlemle-
ri almanin imkansiz oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulur.”

1 George N. Tompkins, Liability Rules Applicable to International Air Transportati-

on as Developed by the Courts in the United States, Alphen aan den Rijn 2010, sf.3.
Varsova Sozlesmesi m.17.
Varsova Sozlesmesi m.20.

12
13
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Yolcu tasimasinda tastyicinin sorumlulugu her bir yolcu igin 125.000
Poincare Frang1 (yaklasik 8.300 ABD Dolari) ile sinirlidir.”®

Ttirkiye Varsova Sozlesmesinin asagida yer verilen Lahey Protoko-
lityle degistirilmis haline taraf olmus ve Varsova Sozlesmesinin Lahey
Protokolii'yle degisik hali Ttirkiye bakimindan 23 Haziran 1978 tari-
hinde yirurlige girmistir.'®

2. Uluslararas: Hava Tasimalarina iliskin Bazi Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkindaki S6zlesmeyi Degistiren Protokol
(“Lahey Protokolii”)

Her ne kadar Varsova Sozlesmesi zamaninin uluslararasi 6zel hukuk
konulariyla ilgili en iyi s6zlesmelerinden biri de olsa 1929 ve 1955 yilla-
r1 arasinda havaciligin hizli gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan bazi pratik
ve hukuki sorunlar sozlesmede bazi iyilestirmeler yapilmasi ihtiyacinm
dogurmustur.” Ortaya ¢ikan sorunlardan en 6nemlileri, 6lum veya yara-
lanma halinde tastyicinin sorumlulugunun diisiik olmas1 ve tastyicinin
sinirlt sorumluluktan yararlanma imkaninin kaldirilmasiydi.®

Ikinci Diinya Savasinin ve hava yoluyla uluslararasi tagimalarin
gelismeye baslamasinin ardindan 1955 yilinda Lahey’de Sivil Havaci-
lik Orgiitii'ntin Hukuk Komitesi tarafindan hazirlanan taslak protoko-
le dayanarak Varsova Sozlesmesinin 22 ve 25'inci maddelerini degistir-
mek {izere bir diplomatik konferans yapilmustir. itiraz ve cekincelere
ragmen konferansta uzlasma saglanabilmistir’” Uzlasma sonucun-
da sorumluluk simir1 125.00'den 250.000 Poincare Frangina (yaklasik
16.600 Amerikan Dolari) yiikseltilmis ve 25inci madde zararin tasi-
yicinin veya adamlarinin zarar verme kastiyla veya zararin dogmasi

14 Poincare Frang 900 ayar degerinde 65,5 miligramlik Fransiz Frangin ifade etmek-

tedir. Varsova Sozlesmesi m.22.5; Poincare Frangt hakkinda bilgi igin ayrica bkz.
http:/www.citedeleconomie.fr/ The-franc-germinal-is-replaced-by ( 8.2.2016 ).

15 Varsova Sozlesmesi m.22.1.

16 http://www.icao.int/secretariat/legal / List%200f %20Parties/ WC-HP_EN.pdf
(8.02.2016).

L.H.Ph Diederiks-Verschoor, An Introduction to Air Law, Alphen aan den Rjin
2006, 8. Bas, sf.151; Biilent Sozer, “Havayolu ile Yapilan Uluslararas: Tasimalar-
da Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova/La Haye Sisteminin Tadiline
iliskin 1999 Montreal Szlesmesi” (Montreal Sézlesmesi), BATIDER 2001, C.XXI,
sf.148.

18 Larsen/ Sweeney/Gillick, sf. 268.

Y Tarsen /Sweeney/Gillick, sf.270; Diederiks - Verschoor, sf. 151.

17
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ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklar: hareket veya ihmal
sonucunda meydana geldigi ispat edildigi takdirde s6zlesmede 6ngo-
riillen sorumluluk sinirlarimin uygulanmayacag: seklinde yeniden ka-
leme alinmustir.

12 Ekim 1929 tarihinde Varsova'da imzalanan Uluslararast Hava
Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki
Sozlesme’yi Degistiren Protokol (“Lahey Protokolii”) Ttirkiye bakimin-
dan 1 Agustos 1963 tarihinde; bu Protokolle tadil edilen Varsova S6z-
lesmesi de -yukarida da belirttigimiz gibi- 23 Haziran 1978 tarihinde
yuriirliige girmistir.

3. Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin Baz1 Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesmeye Ek So6zlesme®
(“Guadalajara Ek Sozlesmesi”)

Lahey Protokolu yurirluge girip uygulanmay1 beklerken Ulus-
lararast Sivil Havacilik Orgiitii, Varsova Sozlesmesinde ve Lahey
Protokoliinde yer almayan uluslararasi rejimin tasima sozlesmesine
taraf olmayan fiili tastyiciya (“actual carrier”) uygulanmasina iliskin
konuyu degerlendirmek tizere 1961 yilinda Meksika'nin Guadalajara
kentinde bir diplomatik konferans diizenlemistir. Guadalajara'da im-
zalanan Varsova Sozlesmesine Ek Sozlesen Tasiyici Disinda Baskasi
Tarafindan Icra Edilen Uluslararast Hava Tasimalarina Iliskin Bazi
Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme 1 Mayis 1964'te ytiriirliige
girmistir. Tirkiye bu Ek Sozlesmeye taraf olmamaistir.!

4. Varsova Sozlesmesi ve Lahey Protokoliiniin Sorumluluk
Sinirlarina Iliskin Anlasma? (“1966 Tarihli Montreal
Anlasmas1”)

1965 yili itibariyle uluslararasi havacilik konularindan pek
tatminkar olmayan Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) Varsova Soz-

20 Convention Supplementary to the Warsaw Convention for the Unification of Cer-

tain Rules Relating to International Carriage by Air Performed by a Person other
than the Contracting Carrier.
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f %20Parties/Guadalajara_
EN.pdf (8.2.2016).

Agreement Relating to Liability Limitation of the Warsaw Convention and the
Hague Protocol.

21
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lesmesini feshedecegini belirterek diplomatik krize ve sonucunda
acilen bir uluslararas: konferansin toplanmasina sebep olmustur.?
Konferansin ana konusunu ABD'nin 6lim ve yaralanma halinde mah-
keme masraflar1 ve vekalet ticreti dahil sorumluluk limitinin 100.000
Amerikan Dolarina yiikseltilmesi teklifi olusturmustur. Delegeler et-
kin bir ¢6ziime ulasamamuistir. Goriismeler sonucunda, son dakikada,
ABD, ABD’ye sefer yapan havayollariyla anlasmaya varmistir. Kisaca
1966 tarihli Montreal Anlasmasi olarak adlandirilan bu anlasma ne
bir uluslararasi s6zlesme ne de bir protokoldiir; diplomatik konferans
disinda yapilmistir ve sadece Amerikan Hiikiimetiyle bu anlasmay
imzalayan, Amerika Birlesik Devletlerine sefer yapan havayollarini
kapsamaktadir.** Bu anlasmaya gore ABD’ye yolculuk yapan havayolu
sirketleri tasima sartlarini yolcunun 6liimii veya yaralanmasi halinde
mahkeme masraflar: hari¢ 58.000 ABD Dolar1 ve mahkeme masraflari
dahil 75.000 ABD Dolar1 olarak olacak sekilde degistirmislerdir. Ttirk
Havayollar1 da bu sozlesmeyi 6 Mart 1997 yilinda imzalamistir.”

5. Uluslararas1 Hava Tasimalarina iliskin Bazi1 Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesmeyi Degistiren Protokol
(“Guatemala City Protokolii”)

12 Ekim 1929 Tarihinde Varsova'da Imzalanan Uluslararasi Hava
Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Soz-
lesmeyi Degistiren Guatemala City Protokolt* 8 Mart 1971'de imza-
lanmistir. Bu Protokol esash ve tartismali degisiklikler icermektedir.
Soyle ki: sorumluluk daha agirlastirilmis sadece yolcunun saglik du-
rumundan kaynaklanan hallerde tasiyicinin sorumluluktan kurtul-
masina imkan verilmis ve sorumluluk sinir1 1.500.000 Poincare Fran-
gina (yaklasik 100.000 Amerikan Dolari) yiikseltilmistir.”’ Bu sinir

5 Larsen/Sweeney/Gillick, sf.271; J.C. Batra, “Modernization of Warsaw System-

Montreal 1999” 65 J. Air L. & Com..429, sf. 430.
24 file: ///D:/2013-2015/ Makale/ mia-signatory-list. pdf (17.04.2015).
5 https://www.iata.org/whatwedo/workgroups/Documents/legal/mia-
signatory-list.pdf file:///D:/2013-2015/Makale/ mia-signatory-list.pdf (8.2.2016).
Protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to
International Carriage by Air.
René H Mankiewicz,. “Warsaw Convention: The 1971 Protocol of Guatemala
City”, (1972) Am. J. Comp. L. 335, s£.338-340.
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asilamayan, kirilamayan bir sinirdir.?® Diger bir ifadeyle zarar tastyici
veya adamlarinin zarara sebebiyet verme maksadiyla veya pervasizca
ve zararin meydana gelme ihtimali oldugunu bilerek yaptiklar: bir fiil
neticesinde meydana gelmis de olsa bu 6denecek en ytiksek meblagdir.
Yolcularin tazminat taleplerine iliskin olarak mticbir savunmasi kaldi-
rilmistir. Ayrica Besinci Yetki olarak adlandirilan yolcunun yerlesim
yerindeki mahkemenin de yetkili olduguna iliskin htikiim konmustur.

Bu protokole taraf olmak i¢in uygun bulma kanunu ve Bakanlar
Kurulu karar1 yaymlanmis ancak anlasildig: kadariyla katilma karar:
Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitiine depo edilmemistir.  Protokol
de yeterli sayida devlet onaylamadig icin yuriirlige girmemistir.*

6. Ek Montreal Protokolleri

Guatemala Protokoliinden kisa bir stire sonra, 3-25 Eyliil 1975 ta-
rihlerinde bir diplomatik konferans daha diizenlenmistir. Aslinda
yiikle ilgili problemleri gidermek icin toplanan bu konferansta Ulus-
lararasi Para Fonunun altin1 tedaviilden kaldirmasi ve tiye devletlerin
kura bagli olarak altina resmi fiyat koymalarina engel olmasi sebebiy-
le* kabul edilen 1-3 sayil1 protokollerle tazminat hesap birimi altindan
Uluslararast Para Fonu tarafindan yaratilan Ozel Cekme Hakkina®
(“OCH”) dontistiirtilmiistiir. Bu protokollerden 1 Numarali Protokol
Varsova Sozlesmesini, 2 Numarali Protokol Varsova S6zlesmesinin La-
hey Protokolii'yle degistirilmis halini ve 3 Numaral1 Protokol Varso-
va Sozlesmesinin Lahey Protokolii ve Guatemala City Protokoliiyle

2 Mankiewicz, sf.339.

2 12 Ekim 1929 Tarihinde Varsova’da Imzalanan Uluslararast Hava Tasimalarmna
Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki S6zlesmeyi Degistiren Guate-
mala City Protokolii, 3 Sayili Montreal Ek Protokolii ve 4 Sayili Montreal Pro-
tokollerinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun RG, 21.05.1991,
Say1, 20877; 93 /4166 Sayili Bakanlar Kurulu Karar: RG, 21.04.1993, Say1, 21559.
http://fwww.icao.int/secretariat/legal/List%200f % 20Parties / Guatemala_EN.pdf
(8.2.2016).

http://fwww.icao.int/secretariat/legal/ List%200f % 20Parties /Guatemala_EN.pdf
(8.2.2016).

Shawcross & Beaumont, Air Law, 4th ed., London, 2000, Part VII: Carriage by Air,
para.109; Special Drawing Rights SDRs, http://www.imf.org/external/np/exr/
facts/sdr.HTM (8.2.2016).

32 Special Drawing Rights (“SDR”).

30
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degistirilmis halini degistirmistir.”® Belirtmek gerekir ki bu protokol-
lerden birine katilma veya birinin onaylanmasi s6z konusu sozlesme-
lerden birine katilma veya birinin onaylanmasi etkisindedir.*

Diger taraftan 4 numarali protokolle esya tasimalarina iliskin
olarak koklii degisiklikler yapilmistir. Buna gore, Varsova Sozlesme-
sinin 18(1), 20(2) ve 22(2) maddeleri degistirilerek tasiyicinin kusursuz
sorumlulugu 6ngoriilmiis, esya icin 250 Poincare Frangi olan simir 17
OCH olarak degistirilmis ve tasima belgesinin icerigi sadelestirilmis-
tir.*® Diger ti¢ protokolde oldugu gibi 4 Numarali Protokole katilma
veya bu Protokoliin onaylanmasi da Varsova Sozlesmesinin Lahey
Protokolii ve bu Protokolle degisik haline katilma veya degisik halinin
onaylanmasi etkisindedir.*

Bu protokollerden 1,2 ve 4 sayili olanlar yuriirliige girmis 3 nu-
marali olan ise yiriirliige girmemistir. 3 ve 4 Sayil1 Protokollere taraf
olmak amaciyla uygun bulma kanunu ve Bakanlar Kurulu Karari ya-
yinlanmistir. 3 Sayili Protokole katilmak icin onay belgesi Uluslara-
ras1 Sivil Havacilik Orgﬁtﬁ’ne sunulmustur; ancak Protokoliin 9uncu
maddesine gore bu belgeler ya Protokoliin imzalanmasindan sonra ka-
tilma (“ratification”) belgesi olarak ya da Protokoliin ytiriirliige girme-
sinden sonra katilma (“accession”) belgesi olarak depo edilebilir.”” Bu
itibarla, anlasildig1 kadariyla, Ttirkiye Protokolii imzalamadigy icin 3
Say1l1 Protokole taraf olamamuistir.*® Yukarida da belirtildigi gibi zaten
Protokol de yiiriirliige girmemistir.* 4 Sayil1 Protokole katilma belgesi
Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitiine depo edilmis ve 4 Sayili Proto-
kol 12.09.1998 tarihinde Tiirkiye bakimindan yirtirliige girmistir.*’

3 Carriage of Goods By Air, Report by the UNCTAD secretariat, UNCTAD/SDTE/
TLB/2006/1 27 June 2006, sf. 10 http://unctad.org/en/Docs/sdtetlb20061_en.pdf
(8.2.2016).

3 Montreal Protokolleri 1 ve 2 m. VI(2) ve m.VIII(2).

35 Larsen/Sweeney/Gillick, sf.272; Diederiks-Verschoor, sf. 166-170; Carriage of Go-
ods By Air, Report by the UNCTAD secretariat, sf.12.

36 Montreal Protokolii m.XV, XVII (2) ve XIV (2).

37 12 Ekim 1929 Tarihinde Varsova’'da Imzalanan Uluslararast Hava Tasimalarmna
Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesmeyi Degistiren Guate-
mala City Protokolii, 3 Sayili Montreal Ek Protokolii ve 4 Sayili Montreal Pro-
tokollerinin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair Kanun RG: 21.05.1991,
Say1, 20877; 93 /4166 Sayili Bakanlar Kurulu Karar: RG, 21.04.1993, Say1, 21559.

8 http://www.icao.int/secretariat/legal/ List%200f %20Parties/ AP3_EN.pdf, sf. 3
(8.2.2016).

% http: /www.icao.int/secretariat/legal/ List%200f %20Parties/ AP3_EN.pdf.

40 http://www.icao.int/secretariat/legal/ List % 200f %20Parties/ MP4_EN.pdf
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7. Ozel Anlasmalar

A. Japon Girisimi (Japanese Initiative)

1983 yilinda Amerikan Senatosu 3 Numarali Ek Montreal
Protokoliiniin kabuliinti reddedince ve diger devletler tarafindan da
sz konusu protokoliin yiiriirliige girmesini temin etmek icin gereken
destek saglanamayinca Japonyadaki havayollar1 20 Kasim 1992'den
itibaren gecerli olmak tizere havayoluyla seyahat eden yolcular baki-
mindan yolcunun 6liimii veya bedensel yaralanmasi halinde Varsova
Sozlesmesinin 17’inci maddesinde ongoriilen tazminat bakimindan
22'inci maddede 6ngoriilen sinirin uygulanmamasi; 20’inci maddenin
linci fikrasinda yer alan “gerekli tiim onlemler” savunmasimin ilk
100.000 OCH bakimindan uygulanmamas, diger bir ifadeyle bu sinira
kadar kusursuz sorumluluk esasinin 6ngoriilmesi, bu savunmanin sa-
dece 100.000 OCH'yi asan zararlar bakimindan uygulanmas: ko-
nusunda anlagsmislardir.* Bu girisim, Japon Girisimi (“Japanese Ini-
tiative”) olarak adlandirilmistir; sadece Japon havayollar1 arasinda
imzalanmistir ve sadece Japon havayollarinda yolculuk eden yolcular:
kapsamaktadir. Bu girisim havayollar1 ve hiikiimetler igin bir 1s1k ol-
mus ve Montreal Sozlesmesinin kabul edilmesine yol agmustur.

B. Uluslararas1 Hava Tasimacilar Birligi*’ ve Hava
Tasimacilar: Birligi*® Tasiyicilararas1 Anlasma

Yolcular icin sorumluluk rejimini hiiktimetler diizeyinde moder-
nize etme cabalarinin basarisizliga ugramasi sonucunda ABD Tasima
Dairesi*, ABD’li ve yabanci tasiyicilar arasinda Uluslararast Hava
Tasimacilar: Birligi ve Hava Tasimacilar: Birligi catilar1 altinda tasi-
yicilarin Varsova Sozlesmesi ve ilgili diger diizenlemelerde yer alan
yolculara karsi sorumluluk siirlarindan vazgectikleri 6zel ihtiyari bir
anlasma gelistirmek i¢gin iletisimde bulunmalarini saglamistir. Ardin-
dan 1997 yil1 baslarinda Tasima Dairesi, Uluslararast Hava Tagimacila-
r1 Birligi ve Hava Tasimacilar: Birligi kapsaminda Varsova Stzlesmesi
sisteminde yolculara iligskin olarak yer alan sorumluluk limitlerinden

4 Tompkins, sf.11-12; Pablo Mendes de Leon, “The Montreal Convention: Analysis

of Some Aspects of the Attempted Modernization and Consolidation of The War-
saw System” 66 J. Air L. & Com. 1155, sf. 1169.

International Air Transport Association (IATA).

Air Transport Associaiton (ATA).

Department of Transport

42
43
44



336  Varsova ve Montreal Sézlesmelerinin Es Zamanli Uygulanmasi, Havayoluyla Yapilan ...

vazgecilmesine iligkin iki takim anlasma metni hazirlamistir.** 120'nin
tizerinde havayolunun katildig1 bu anlasmalar maalesef yeknesaklig1
saglamada yeterli olmamuistir.*®

8. Varsova Sistemine ve Tiirkiye’nin Bu Sistemdeki Yerine
Iliskin Tablo

Yukarida kisaca inceledigimiz Varsova Sistemine ve bu sistem

icinde Ttirkiye'nin yerine iliskin tablo soyledir:

. Diger
SEAECTRT S Yiiriirliik durumu Tiirkiye'nin katilimi Lo havayollarinin
protokol veya anlasma adi katilhimi K
atihimi
23 Haziran 1978 (Tiirkiye
Varsova Sozlesmesi 13 Subat 1933 | bakimindan yiiriirliige giris
tarihi)
23 Haziran 1973 (Tiirkiye
Lahey Protokolii 1Agustos 1963 | bakimindan yiiriirliige giris
tarihi)
Guadalajara Sozlesmesi | 1 Mayis 1964
1966 tarihli Yolculara
karsi Sorumluluga Dair THY taraf
Tagiyicalararasi Anlasma
Guatemala Protokolii | Yiriirlikte degil | -
1 Numarali Ek Montreal
Protokolii 15%ubat19% | -
2 Numarali Ek Montreal
Protokoli 155ubat 1996 | -
3 Numarali Ek Montreal | .. .. . .
Protokolii Yirirliikte degil | -——------m-
4Numaral Ek Montreal | 4, b0 1908 12yl 1998
Protokolii
. A Japon
1992 tarihli Japon Girigimi havayollan

45

Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage, Mes-
sage From the President of the United States transmitting the Convention for the
Unification of Certain Rules for International Carriage, done Montreal May 28,
1999 (Message From the President), US Government Printing Office, September 6,
2000, sf. VIII; Tompkins vs. 12 vd.

Andera L. Buff, “Reforming the Liability Provisions of the Warsaw Convention:
Does the IATA Intercarrier Agreement Eliminate the Need to Amend the Conven-
tion?”, 1996 Fordham Int'l L.]. 1768 sf.1834 vd.

46
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I1I. MONTREAL SOZLESMESI

Yukaridaki agiklamalarimizda ve tabloda gorildiigi tizere soz-
lesmeler, protokoller ve anlasmalardan olusan Varsova Sistemi son
derece karmasik bir hal almistir. 1975 yilinda Montrealde toplanan
diplomatik konferans Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii'nden Hu-
kuk Komitesinin Varsova Sisteminin tiim alanlarim1 kapsayan bir
birlesik metin hazirlamasini istemis ancak birlegtirilmis metin cesit-
li itirazlar sebebiyle resmi bir metin olarak kabul edilmemistir. 1996
yilinda Uluslararas Sivil Havacilik Orgiitii Varsova Sisteminin Mo-
dernlestirilmesine Dair Calisma Grubu olusturmustur. Calisma Gru-
bu tarafindan hazirlanan rapor ayni yil igcinde Uluslararas: Sivil Ha-
vacilik Orgiiti'niin Konseyi tarafindan degerlendirilmis ve yeni bir
birlestirilmis belgenin olusturulmasi konusunda uzlasma saglanmais-
tir¥” Ardindan bazi konulardaki sorunlara ragmen Uluslararas: Sivil
Havacilik Orgiitii yeni bir uluslararast s6zlesme igin biiyiik caba har-
camistir.*® Bu cabalar sonunda 1999 yilinin Mayis ayinda Montreal'de
toplanan diplomatik konferansta Havayoluyla Uluslararas: Tasimacili-
ga [liskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme kabul edil-
mistir. Montreal S6zlesmesi olarak adlandirilan bu sézlesme 4 Kasim
2003 tarihinde ytrtrliige girmistir. Halihazirda szlesmeye 119 devlet
taraftir.*” Montreal Sozlesmesi yukarida belirttigimiz Varsova Sistemi-
ni adet bir kevgire ceviren degisiklikleri bir araya getirerek Varsova Sis-
temi tizerine insa edilmis modern bir sistem yaratmay1 amaclamistir.

IV. VARSOVA SOZLESMESI VE MONTREAL SOZLESMESI
ARASINDAKI ILISKI

Uluslararas: sozlesme veya sozlesmelerle diizenlenmis olan bir
konu daha sonra bagka s6zlesme veya s6zlesmelerle degistirilebilir. Bu
halde sonraki sozlesme ile 6nceki sozlesme veya stzlesmeler arasinda-
ki iliski 6nem tasir. Baz1 hallerde sonraki stzlesmenin bir éncekinin
yerine gecmesi icin stzlesme veya protokollere bir éncekinin feshedil-
mesi gerektigine veya feshedilmis sayilacagina iliskin hiiktimler yer

47 Batra, sf.436.

48 Diederiks-Verschoor, sf.171-172.

49 http://www.icao.int/secretariat/legal / List%200f % 20Parties/Mt199_EN.pdf
(8.2.2016).
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alir. Sonraki sozlesme ile 6nceki veya oncekiler arasindaki iliski sonra-
ki sozlesmenin hiikiimlerine gore tespit edilir.

1. Montreal Sozlesmesinin Varsova Sozlesmesi Belgelerinin
Feshini Gerekli Kilmamasi

Montreal Sozlesmesinin 55inci maddesinde Montreal Sozlesmesi-
nin Varsova Sozlesmesi Belgeleri'yle olan iliskisine yer verilmekte ve
hem Montreal Sozlesmesine hem de Varsova Sozlesmesine -ve/veya
Varsova Sozlesmesinin Lahey Protokolii, Gualalajara Ek Sozlesmesi,
Guatemala City Protokolii veya 1-4 numarali Montreal Protokolleri’yle
degistirilmis hallerinden birine- taraf olan devletler arasinda Montre-
al Sozlesmesinin uygulanma kabiliyeti olacagini belirtmektedir. Go-
ruldugt tizere Varsova Sozlesmesine taraf olan bir devletin Montreal
Sozlesmesine taraf olabilmesi i¢in Varsova Sozlesmesini feshetmesine
gerek yoktur ancak stiphesiz ve agiktir ki Montreal Sozlesmesine ta-
raf olan iki devlet arasindaki yapilan tasimalarda bu devletler Varsova
Sozlesmesine taraf olsalar bile Montreal Sozlesmesi uygulanacaktir.
Varsova Sozlesmesinin giincel statiistine gore de Varsova Sozlesme-
sine -veya Lahey Protokoliiyle degisik haline- taraf olan devletlerden
hicbiri Varsova Sozlesmesini feshetmemistir.>

2. Deniz Ticareti Hukuku Alanindaki Sozlesmelerden Benzer

Varsova ve Montreal Sozlesmeleri arasindaki iliski Deniz Hukuku
alanindaki bazi sézlesmelerde de vardir. Deniz Alacaklarina Karst Mesu-
liyetin Stmirlandirilmas: Hakkinda 1976 tarihli Sézlesme ile Gemi Sahiplerinin
Sorumluluklarmm Sumrlandirilmasma Iliskin 1957 tarihli Sozlesme ve Gemi
Sahiplerinin Mesuliyetlerinin Sinirlandirilmast ile [1gili Bazi Kaidelerin Bir-
lestirilmesi Hakkinda 1924 tarihli Sézlesme arasindaki iliski boyledir. 1976
tarihli S6zlesmenin 17’inci maddesinin 4tincii fikrasinda 1976 tarihli
Sozlesme’ye taraf devletler arasindaki iliskiler bakimindan 1976 tarihli
Sozlesmenin 1957 ve 1924 tarihli S6zlesmelerin yerine gectigi ve onlar1
yurtrliikten kaldirdigini belirtilmektedir. Dahas1 1976 tarihli Sozles-
me 1996 tarihli Protokol ile tadil edilmistir. Maddenin amacinin bu

50 http://www.icao.int/secretariat/legal / List%200f % 20Parties/ WC-HP_EN.pdf
(8.2.2015)..
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oldugu hazirlik calismalarinda da agikca dile getirilmistir.>* Hazirlik
calismalar1 esnasinda Norveg Delegasyonu 1976 tarihli Sozlesmenin
yuriirliige girmesine ragmen 6nceki versiyonlarin ytirtrlikte kalma-
sinin uygulamada ciddi gtigliikler doguracagina dikkat cekerek 1976
tarihli Sozlesmeye 1976 tarihli Sozlesmenin onceki butiin Sozlesme-
lerin yerine gegecegine iliskin bir hiikmiintin konmas1 ve 1976 tarihli
Sozlesmeye taraf olan devletlerin taraf olduklar1 onceki sozlesmeleri
feshetmeleri sartinin aranmasi gerektigini belirtmis® ancak bu 6ne-
ri reddedilmistir®. Tiirkiye 1996 Protokoliine de taraf olmustur. 1996
tarihli Protokole taraf olan bazi devletler 1976 tarihli Sozlesmeyi fes-
hetmistir. Bu itibarla 1924 tarihli Sozlesme’ye taraf olan devletler daha
sonra 1976 tarihli Sozlesmeye taraf olmuslarsa bu devletler arasinda
1976 tarihli Sozlesme hiiktimleri uygulanir, bu devletlerin her ikisi
de 1976 tarihli Sozlesmeye taraf olmamissa 1976 tarihli So6zlesme uy-
gulanmaz. Bu halde s6z konusu devletlerin 1957 tarihli Sozlesmeye
taraf olup olmadiklarina bakmak gerekir; eger her iki devlet 1957 ta-
rihli Sozlesmeye taraf olmussa 1957 tarihli Sozlesme uygulanir; her iki
devlet veya biri 1957 tarihli S6zlesmeye taraf olmamissa 1957 tarihli
Sozlesme uygulanmaz; her iki devletin ortak olarak taraf oldugu 1924
tarihli Sozlesme uygulanir.

Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye bu sézlesmelerden 1924 ve 1976
tarihlilere ve 1976 tarihli S6zlesmeyi degistiren 1996 Protokoliine ta-
raftir. 1976 tarihli Sozlesmeye ve onu degistiren Protokole taraf olma-
sina ragmen 1924 tarihli S6zlesmeyi de feshetmemistir.>* Bu halde hem
1924 hem 1976 tarihli Sozlesmeler hem de 1976 tarihli Sozlesmeyi de-
gistiren 1996 tarihli Protokol halen uygulamadadir. Daha da somut-
lastiracak olursak Brazilya 1924 tarihli S6zlesmeye taraftir ancak 1976
tarihli Sozlesmeye taraf degildir.”® Bu halde Braziyla bayrakli bir gemi
malikinin Turkiyede sorumlulugunun sinirlandirilmas: -veya tam

51 The Travaux Preparatoires of the LLMC Covention, 1976 and of the Protocol of

1996 (“Travaux Preparatoires”), Comite Maritime International, sf.380 vd.
Travaux Preparatoires, sf.383,384.

Travaux Preparatoires, sf.384.

CMI Yearbook 2014, sf.466 (online olarak da mevcuttur: http: //www.comitemari-
time.org/ Uploads/Yearbooks/CMI_Yearbook_2014.pdf ) ( 8.2.2016).

CMI Yearbook 2014, sf.466; Status of Multilateral Conventions and instruments in
respect of which the International Maritime Organization or its Secretary-General
performs depositary or other functions,IMO; s£.355 vd.

52
53
54
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tersi- soz konusu oldugunda 1924 tarihli S6zlesme uygulama alani bu-
lacaktir. Ote yandan Danimarka 1924 ve 1976 tarihli Sozlesmeleri fes-
hetmistir, 1976 tarihli Sozlesmenin 1996 Protokolii'yle degisik haline
taraftir.>® Tiirkiye’de Danimarka bayrakli bir gemi malikin sorumlu-
lugunu sinirlandirmak istemesi halinde -veya tam tersi- 1976 tarih-
li Sozlesmenin 1996 tarihli Protokolle degisik hiikiimleri uygulama
alani bulur. Netice olarak Varsova ve Montreal S6zlesmelerinin uygu-
lanmasinda oldugu gibi gemi sahiplerinin sorumluluklarinin sinirlan-
dirilmasinda 1924, 1957 ve 1976 tarihli Sozlesmeler ve 1976 tarihli S6z-
lesmeyi degistiren Protokol es zamanli olarak uygulamadadir. ilgili
devletler bu sozlesmelerden hangisine taraf ise o sozlesme uygulama
alan1 bulur.

3. Sonraki Sozlesmelerin Onceki Sézlesmelerin Feshedilmesini
Gerekli Kildig1 Haller

Bazi hallerde ise sonraki sozlesmeler kendilerinin ytirtirluge gir-
meleriyle birlikte ayn1 konudaki 6nceki s6zlesmelerin feshedilmelerini
ongormektedir. Ornegin, Denizyoluyla Esya Tasimalarina Iliskin Olarak
Konigmentolara Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki 1924 ta-
rihli Milletleraras1 Andlasma’yla getirilen sistemi modernlestirmek i¢in
hazirlanan 1978 tarihli Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sizlesme-
si 31'inci maddesininin 1inci fikrasinda Konismentolara Miiteallik Baz1
Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki 1924 tarihli Milletleraras1 Andlasma’ya
taraf olan bir devletin Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi-
ne taraf olmasi halinde bu devletin Konismentolara Miiteallik Baz1 Ka-
idelerin Tevhidi Hakkindaki 1924 tarihli Milletlerarasi Andlasmanin
depo makamina Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi-
nin yurirlige girmesiyle birlikte Konismentolara Miiteallik Baz1 Ka-
idelerin Tevhidi Hakkindaki 1924 tarihli Milletleraras1 Andlasma’y1
fesh ettigini bildirmesini gerekli kilmaktadir. Bundan baska ayni1 mad-
denin 2'inci fikrasi Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesme-
sinin yirirliige girmesiyle bu S6zlesmenin depo makaminin bu S6z-
lesmenin ytirtirliige girdigini ve taraf olan devletleri Konismentolara
Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki 1924 tarihli Milletlera-
rast Andlasmanin depo makamina bildirmesini de 6ngormektedir.

5 CMI Yearbook 2014, sf.466
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Yolcularin ve Bagajlarimin Taginmasina Iliskin 1974 tarihli Atina Sozles-
mesi ve bu Sozlesmeyi tadil eden Yolcularin ve Bagajlarimin Taginmasina
[liskin Sozlesmeye ait 2002 tarihli Protokol arasindaki iligki de boyledir.
2002 tarihli Protokol 23 Nisan 2015 tarihinde yiirtrliige girmis ve
Protokol'tin yurirliige girmesiyle birlikte sozlesmenin adi Yolcularin
ve Bagajlarimin Taginmasina Iliskin 2002 tarihli Atina Sozlesmesi olmustur.
Protokol'tin 17'inci maddesinin 5'inci fikrasina gore S6zlesmenin 2002
tarihli Protokolle degisik haline taraf olmak i¢in 1974 tarihli Sozles-
meyi -ve bu Sozlesmenin 1976 veya 1990 Protokolleriyle degisik hali-
ni- feshetmek gerekmektedir. Bu nedenle bu Sozlesmelere taraf olan
devletler ya 1974 tarihli Sozlesmeye -veya bu S6zlesmenin 1976 ve 1990
tarihli Protokollerle degistirilmis hallerine- yahut da 2002 tarihli Soz-
lesmeye taraftir.

4. Varsova Sozlesmesinin ve Montreal Sozlesmesinin es
zamanh yiiriirliikte olmas1 ve uygulanmasi

Yukaridaki agiklamalarimizin 15181 altinda netice olarak Varsova
Sozlesmesi -ve tadilleri- ile Montreal Sozlesmesi hali hazirda es za-
manli olarak ytirtirliiktedir. Montreal S6zlesmesine taraf olan devlet-
ler arasinda, bu devletler Varsova Sozlesmesi ve degisiklerine- taraf
olsalar bile- Montreal S6zlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Montre-
al Sozlegsmesine taraf olan bir devlet ile Montreal S6zlesmesine taraf
olmayan ama Varsova Sozlesmesine -veya tadil edilmis hallerinden
birine- taraf olan bir devlet arasinda ise Varsova Sozlesmesi veya de-
gistirilmis ortak versiyonu uygulama alani bulacaktir. ”” Nitekim pek
cok devlet bu hususu kanunlarinda da acikca belirtmistir.® Es zaman-

57 Tompkins, sf. 76 vd.; Tuba Birinci Uzun, Uluslararas1 Hava Tagimalarinda Tasty1-

cinin Sorumlulugu, Seckin 2012, sf. 38. Diane Marie Amann, (ed.), “International
Air Transportation,” in Benchbook on International Law § III.D, Am. Soc’y Int’]
L., sf. D.II, www.asil.org/benchbook/airtransport.pdf (15.32015); Selcuk Cogen,
“Varsova ve Montreal Konvansiyonlar:1 Cercevesinde Havayolu Tastyicilarinin
Smnirli Sorumlulugu, Uygulamada Kargilagilan Sorunlar, Hava Tasima Hukuku
Sempozyumu”, Ilyas Celiktas (ed.), sf. 121-122; Biilent S6zer, Ttrk Hukukunda ve
Uluslararas: Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, (Yiik Tasima Sozles-
mesi), sf.77.

Ornegin Almanya’da Lufttverkehrgesetz Paragraf 44 Varsova Sozlesmesinin,
Varsova Sozlesmesinin Lahey Protokoliiyle degistirilmis halinin, 1961 tarihli Ek
Sozlesmenin ve AB diizenlemelerinin uygulanabilecegini ve bunlardan birine
girmeyen hallerde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagin belirtmektedir. Ayni
sekilde Ingiltere’de The Carriage by Air Acts (Application of Provisions) Order
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It uygulama durumu Varsova Sozlesmesi sistemine taraf olan biitiin
devletler Montreal So6zlesmesine taraf oluncaya kadar devam edecek-
tir. Yerytiziinde Varsova Sozlesmesi Sistemine taraf hicbir devlet kal-
madiginda Varsova Sozlesmesi de yiirtirliikten kalkacaktir.

V. HAVAYOLUYLA ULUSLARARASI TASIMA VE
UYGULANACAK ULUSLARARASI SOZLESMELERIN
BELIRLENMESI

Varsova Sistemindeki belgelerden birinin veya Montreal Sozles-
mesinin uygulanabilmesi i¢in en 6nemli konu bir “uluslararas tasima”
olmasidir ancak bu stzlesmelerin uygulanabilmesi icin havayoluyla
yapilmis bir uluslararas: tasima yetmez. Bu tasimanin bu sozlesme-
lerin uygulama alani kapsaminda yer alan bir uluslararas: tasima ol-
mas gerekir. Havayoluyla uluslararas: tasimanin 1929 tarihli Varsova
Sozlesmesinden 1999 tarihli Montreal Sozlesmesine kadar arada yapi-
lan bircok degisikle dahi degismeyen tek bir tanimi vardir. Bir tasima
sozlesmesinin uluslararasi s¢zlesmelerden birinin kapsamina giren
bir uluslararas: tasima sozlesmesi olup olmadigini tespit etmek icin
iki basamakl: bir inceleme yapilmalidir.”® Buna gore oncelikle karar-
lastirilan kalkis ve varis yeri ve duraklama yerine atifla tanimlanan
bir uluslararasi tasima olup olmadigi tespit edilir. Ardindan kalkis ve
varis yerinin bulundugu devletin veya devletlerin Montreal S6zlesme-
sine veya Varsova Sistemindeki s6zlesmelerden birinin ayni versiyo-
nuna taraf olup olmadigina bakilr.

2004 Interpretation Baslikli 2’inci maddede ve Schedule 2 ve Schedule 3'te uy-
gulanacak hitikiimleri Varsova Sozlesmesinin Lahey Protokoliiyle degisik hali,
Lahey Protokokiiyle degisik Varsova Sozlesmesinin Guadalajara Ek Sozlesme-
siyle degistirilmis hali ve Lahey Protokoliiyle degisik Varsova Sozlesmesinin 4
Numaralt Montreal Protokoliiyle degisik hali olarak belirtmektedir. Ay sekil-
de Avustralya’da Civil Aviation (Carriers’ Liability) Act 1959 Bslium IA’da hangi
tasimalara Montreal Sozlesmesinin uygulancagi, Bolim II'de hangi tasimalara
Varsova Sozlesmesinin Lahey Protokoliiyle degisik halinin uygulanacagini, Bo-
liim IIIA’da hangi tasimalara Guadalajara Ek Stzlesmesinin uygulanacagi, Bolim
IIIC'de hangi tasimalara 4 Numarali Montreal Protokoliiniin uygulanacag: yer
almaktadir. Havayolu sirketleri de tasimalara farkli hiikiimler uygulanacagin
dikkate alarak tasima sartlarinda uygulanmasi muhtemel sézlesmelerin tiimiine
yer vermislerdir.
Bkz. http:/mwww.turkishcargo.com.tr/kargo/pdf/tasiyici_sorumlulugu.pdf; http://
www.singaporeair.com/jsp/cms/en_UK/ global_footer/conditions-carriage.jsp;
http: /mwww lufthansa.com/mediapool/pdf/61/media_1714992061.pdf ( 8.2
2016). .

% Carriage of Goods By Air, Report by the UNCTAD secretariat, sf. 14.
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Tasima sozlesmesi, bu uluslararasi sézlesmeler kapsaminda yer
alan bir uluslararas: tasima sozlesmesi degilse Varsova Sistemi Belge-
lerinden biri veya Montreal Sozlesmesi uygulanmaz. Bu halde boyle
bu uluslararasi tasima sozlesmesine uygulanacak hukuku tespit et-
mek gerekir.

1. Varsova Sozlesmesine Gore Uluslararasi Tasima

Varsova Sozlesmenin Uygulama Alani baslikli 1'inci maddesinin
1'inci fikras1 bu s6zlesmenin hava araciyla gerceklestirilen uluslararasi
yolcu, bagaj ve esya tasimalarina uygulanacagini belirtmektedir. Ulus-
lararasi tastmanin ne oldugu da yine ayni maddenin 2'inci fikrasinda
yer alir ve iki ihtimal s6z konusudur.

A. Tek Yon Tasima Sozlesmesi

Birinci ihtimalde taraflar arasindaki tasima sozlesmesine gore, ta-
simada bir ara veya aktarma olsun ya da olmasin kalkis ve varis yeri
sozlesmeye taraf iki {ilke sinirlar1 icindeyse bu bir uluslararasi tasima
sozlesmesidir ve Varsova Sozlesmesinin kapsamina girer. Diger bir
ifadeyle tek yon tasima sozlesmelerinde kalkis ve varis yerlerinin her
ikisinin de bir taraf devlette bulunmasi halinde Varsova Sozlesmesi
uygulama alani bulur. Buna gore kalkis yeri Varsova Sozlesmesine ta-
raf bir devlette varis yeri Varsova Sozlesmesine taraf olmayan bir dev-
lette ise Varsova Sozlesmesi uygulama alan1 bulmaz.

Esya tasima sozlesmeleri, bagaj haric, pek ¢ok halde tek yon tasi-
malardir ¢tinkii esya daha ziyade kullanilmak, tiiketilmek, satilmak
tizere tasinir. Bu halde her iki iilkenin de Varsova Sozlesmesine taraf
olmasi aranacaktir. Istisnai olarak esyanin bir montaj, tamir vs. gibi bir
islem i¢in gitmesi ve donmesi s6z konusu olabilir. Bu halde kalkis yeri-
nin Varsova Sozlesmesine taraf bir devlette olmasi yeterlidir; varis -ve
ayn1 zamanda doniis- yerinin Varsova Sozlesmesine taraf bir devlette
bulunmasi gerekmez.

B. Gidis Doniis Tasima Sozlesmesi

Ikinci ihtimalde ise kalkis ve varis yeri ayn iilke sinirlari iginde ol-
makla birlikte baska bir tilke sinirlari icinde kararlastirilan bir durak-
lama yeri varsa boyle bir tasima so6zlesmesi de uluslararasi bir tasima
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sozlesmesidir ve Varsova Sozlesmesinin uygulama alanina girer. Ka-
rarlastirilan duraklama yerinin Varsova Sozlesmesine taraf bir tilkede
olmasi da gerekmez. Bu son halde gidis dontis tasima sozlesmelerinde
gidilen tilkenin Varsova Sozlesmesine taraf olmamasi halinde Varsova
Sozlesmesinin uygulanmasi temin edilmektedir.” Vurgulamak gere-
kir ki kalkis yerinin Varsova Sozlesmesine taraf bir devlette olmasi ge-
rekmektedir. Eger kalkis yeri Varsova Stzlesmesine taraf bir devlette
degilse kararlastirilan duraklama yeri Varsova Sozlesmesine taraf bir
devlette olsa bile boyle bir tasima sozlesmesi Varsova Sozlesmesinin
uygulama alanina girmez.® Birden fazla duraklama yerinin olmasi
halinde de durum degismez, uluslararas: sozlesmenin niteligi kalkis
ve varis yerine gore tespit edilecektir.

C. Sozlesmesel Yaklasim

Onemle belirtmek gerekir ki uluslararasi tasima olup olmadiginin
belirlenmesinde fiilen ugagin kalkis ve varis yeri degil tasima sozles-
mesinde kararlastirilan yer; yerler dikkate alinir. S6zlesmenin 1'inci
maddesinin 2'inci fikrasinda “...taraflarca yapilan sozlesmeye gore...” ifa-
desiyle uluslararasi tasimalara iliskin diger uluslararasi s6zlesmelerde
oldugu gibi Varsova Sozlesmesinde de s6zlesmesel yaklasim (“contrac-
tual approach”)® benimsenmistir. Bu prensibe gore dikkate alinan sdz-
lesmedir. Tasima sozlesmesi esas alindig1 icin, tek bir tasima sozlesmesi
kapsaminda aktarmali yapilan tasimalarda ilk kalkis ve nihai varis
yeri Varsova Sozlesmesi ve tadillerinin uygulanip uygulanmamasi ko-
nusunda belirleyici olmaktadir.

2. Montreal Sozlesmesine Gore Uluslararasi Tasima

Montreal Sozlesmesinin uygulama alani baslikli 1'inci maddesi
ve uluslararasi tasimanin tanimlandig1 ayn1 maddenin 2'inci fikrasi

80" Tompkins, sf.79; Message From the President, sf. X; Nicolas Mateesco Matte, Inter-

national Air Transport, Law of Transport, International Encyclopedia of Internati-
onal Law, C. XII B. 6, sf.27 vd. ; P.C. Haanappel, , The Law and Policy of Air Space
and Outer Space, A Comparative Approach, (Kluwer: 2003) sf. 79; Larsen, Paul/
Gillick/Sweeney, Joseph E. sf.314.

Tompkins, sf.80.

Francesco Berlingieri, “An Analysis of Two Recent Commentaries of the Rotter-
dam Rules”, Il Diritto Maritimo, Y.2012-1, s£.9-10,68; Raffeal Ilescas Ortiz, “What
Changes in International Transport Law after the Rotterdam Rules”, Unif. Law
Rev. Y. 2009, sf. 899.
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da kiuigiik birkag farklilik hari¢ Varsova Sozlesmesiyle aynidir.®® Var-
sova Sozlesmesinde “transportation” kelimesi kullanilmisken Montre-
al Sozlesmesinde “carriage” kelimesi kullanilmistir. Bu kelimelerin
amaclanan anlamlar1 aynidir. ® Yukarida Varsova Sozlesmesi igin,
tek yon ve gidis-dontis tasima sozlesmeleri igin soyledigimiz her sey
Montreal Sozlesmesi icin de gecerlidir.

Bir ucgusta tek yon, gidis dontis veya baska bir yerden aktarmali
veya bagska bir yere aktaracak olan farkli yolcular olabilir. Her bir yolcu
i¢in tasima sozlesmesine gore Montreal Sozlesmesi veya Varsova Soz-
lesmesi ve/veya tadillerinden hangisinin uygulanacag1 ayr1 ayr1 tespit
edilmesi gereken bir konudur. %

3. Varsova Sozlesmesinin veya Montreal Sozlesmesinin
Havayoluyla Yapilan Uluslararasi Tasimalara Uygulanmasi

Havayoluyla uluslararas: tasima sozlesmelerine uygulanacak bir-
den fazla rejim oldugu icin Varsova Sistemi s6zlesmelerinden birinin
veya Montreal S6zlesmesinin hangisinin uygulanacagini tespit etmek
biiyiik 6nem tagimaktadir. Oncelikle en yeni tarihli sozlesme olarak
Montreal S6zlesmesinin uygulama alani bulup bulmayacagina bakilir.
Montreal Sozlesmesi uygulanamiyorsa Varsova Sozlesmesi veya tadil-
lerinden birinin uygulanip uygulanmayacag incelenir.

A. Tiirkiye Ile Sadece Montreal Sézlesmesine Taraf Olan
Ulkeler Arasinda Yapilan Tagimalar

Montreal Sozlesmesine taraf olan bir devlet daha 6nce Varsova
Sozlesmesine taraf olmamis olabilir. Ornegin Giircistan Varsova Soz-
lesmesine taraf olmamustir; fakat Montreal Sozlesmesine taraf olmus-
tur. Yukarida belirttigimiz tizere Montreal S6zlesmesinin 1inci mad-

03 Batra, sf.437.

o4 Diger farklar sunlardir: Varsova Sozlesmesinde “goods” Montreal S6zlesmesinde
“cargo”; Varsova Sozlesmesinde “hire” Montreal Sozlesmesinde “reward”, Var-
sova Sozlesmesinde “according to contract made by the parties” Montreal Sozles-
mesinde “according to agreement between the parties”, Varsova Sozlesmesinde
“High Contracting Parties” Montreal Sozlesmesinde “State Parties” ifadeleri kul-
lanilmustar.

Tompkins, sf. 79

Tompkins, sf. 76 vd.; Birinci Uzun, sf. 38. Amann, https://www.asil.org/sites/de-
fault/files/benchbook/airtransport.pdf ; Cogen, sf. 121-122; Sozer, (Yiik Tasima
Sozlesmesi), sf.77.
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desine gore Tiirkiye'den Giircistan’a veya Giircistan'dan Tuirkiye'ye tek
yon olarak yapilan tasima sozlesmeleri bir uluslararasi tasima sozles-
mesi olduklar1 ve hem kalkis hem de varis yerleri Montreal S6zlesme-
sine taraf devletlerde bulundugu i¢cin Montreal Stzlesmesine tabidir.
Bunun gibi Tuirkiye'den Giircistan’a veya Giircistan'dan Tiirkiye'ye gi-
dis-dontis olarak yapilan tasima sozlesmeleri de kalkis ve varis yeri
Montreal Sozlesmesine taraf olan ayni tilke sinirlar icinde ve baska
bir devlette kararlastirilan duraklama yeri oldugu i¢in Montreal Soz-
lesmesi kapsaminda yer alir.

B. Tiirkiye ile Hem Varsova Hem Montreal S6zlesmesine Taraf
Olan Ulkeler Arasinda Yapilan Tasimalar

Montreal Sozlesmesinin 55'inci maddesinde Montreal Sozlesmesi-
nin diger Varsova Sozlesmesi Belgeleri'yle iliskisi diizenlenmektedir.
Buna gore hem Montreal hem de Varsova Sozlesmesine ve/veya ta-
dillerine taraf olan devletler arasinda Montreal So6zlesmesi uygulama
alanina sahiptir. Taraf devletlerin listesi Uluslararas: Sivil Havacilik
Orgiitii'niin web sayfasinda giincel olarak bulunmaktadir.” Buna goére
ornegin Fransa, Almanya ve Belgika Varsova Sozlesmesine ve Lahey
Protokoliine taraftir. Bu devletler ayni zamanda Montreal Sozlesme-
sine de taraftirlar. Bu halde artik Tiirkiye'den bu {ilkelere veya bu {il-
kelerden Turkiye'ye tek yon bir tasimada Varsova degil Montreal Soz-
lesmesi hiiktimleri uygulama alani bulur. Gidis dontis bir tasimada da
kalkis ve varis yerinin Tiirkiye olmasi halinde diger tilkelerin Montre-
al Sozlesmesine -taraf olup olmadigina bakilmasina gerek olmaksizin-
Montreal Sozlesmesinin 1inci maddesi uyarinca Montreal Stzlesmesi
uygulama alan1 bulacaktir. Diger taraftan Rusya'dan Tiirkiye'ye gidis
dontis olarak yapilan bir tasitmada Rusya Montreal Sozlesmesine taraf
olmadig1 icin Montreal S6zlesmesi uygulama alani bulmaz.

C. Tiirkiye ile Varsova Sozlesmesine Taraf Olan, Montreal
Sozlegsmesine Taraf Olmayan Ulkeler Arasinda Yapilan Tagimalar

Ttirkiye ile halihazirda Montreal Sozlesmesine taraf olmayan ama
Varsova Sozlesmesi - ve tadillerine- taraf olan devletler arasindaki tasi-

o7 http://www.icao.int/secretariat/legal /List%200f%20Parties/ Mt199_EN.pdf
(8.2.2016).
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malara uygulanacak uluslararas: sozlesmeyi tasima sozlesmesinin tek
yon veya gidis-dontis olmasina gore ikiye ayirarak tespit etmek gerekir.

Tasima sozlesmesine gore ugus Tiirkiye'den Montreal Sozlesme-
sine taraf olmayan ancak Varsova Sozlesmesine taraf olan bir devle-
te ve tek yon ise bu takdirde Montreal So6zlesmesinin 1inci maddesi
uyarinca Montreal Sozlesmesinin uygulanmasi s6z konusu degildir.
Ciinkii boyle bir tasima Sozlesme kapsaminda her ne kadar ulusla-
rarasi tasima da olsa Sozlesmenin 1'inci maddesinin 2'inci fikrasina
gore kalkis ve varis tilkelerinin her ikisinin de Montreal S6zlesmesine
taraf olma sart1 gerceklesmemistir. Bu halde Tiirkiye de Varsova Soz-
lesmesine taraf oldugu igin Varsova Sozlesmesi uygulama alani bula-
caktir. Halihazirda 6rnegin Rusya, iran ve Irak Montreal Sozlesmesi-
ne taraf degildir, ancak Varsova Sozlesmesine taraftirlar.®® Bu halde
Ttirkiye'den bu ti¢ tilkeye veya bu ti¢ tilkeden Tiirkiye'ye tek yon bir
tasimada Varsova Sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulur..

Diger taraftan Tiirkiyeden Rusya, Iran veya Irak’a gidis-doniis ola-
rak yapilan tasima sozlesmelerinde ise Rusya, iran veya Irak Montreal
Sozlesmesine taraf olmasa dahi Montreal S6zlesmesinin 1'inci maddesi-
nin 2'inci fikras1 uyarinca kalkis ve varis yeri taraf bir Devlette bulundu-
gu ve -sozlesmeye taraf olmasa da- diger bir tilkede kararlastirilmis bir
duraklama yeri oldugu icin Montreal S6zlesmesi uygulama alan1 bulur.
Belirtmek gerekir ki bunun tam tersi bir halde, Rusya, Iran veya Irak’tan
Tirkiye'ye gidis-dontis bir tasima s6zlesmesinde ise kalkis ve varis yeri
Montreal Stzlesmesine taraf olmayan bir devlette oldugu icin Montreal
Sozlesmesi degil Varsova Sozlesmesi uygulama alani bulacaktur.

D. Ne Varsova Sozlesmesi ve Tadillerine ne de Montreal
Sozlesmesine Taraf Olan Devletler ile Tiirkiye Arasinda
Yapilan Tasimalar

Birlesmis Milletler’e tiye 193% devlet vardir, diinyadaki bagimsiz
devletlerin sayisi1 ise 195'tir”. Varsova Sozlesmesine 152, Montreal So6z-

68 8 Subat 2016 tarihinde bu iilkeler Montreal Sézlesmesine taraf degildirler. Giincel

statiiler icin bkz. http:/Mwww.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/
Mtl99_EN.pdf ve http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/
WC-HP_EN.pdf.

69 http:/mwww.un.org/en/members/ (8.2 2016).

70 http: /www .state.gov/s/inr/rls/4250.htm (8.2.2016).
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lesmesine ise 111 119? devletin taraf oldugunu dikkate aldigimizda -
ki Varsova Sozlesmesine taraf devletlerin buiytik bir kismi Montreal
Sozlesmesine de taraf olmustur- azimsanamayacak sayida devletin ise
bu sozlesmelere taraf olmadig1 goriilmektedir”! Ornegin Tayland ne
Varsova ne de Montreal Sozlesmesine taraftir. Tiirkiye'den Taylanda
gidis dontis bir tasima sozlesmesinin varlig1 halinde Montreal Sozles-
mesinin 1'inci maddesi uyarinca Montreal Stzlesmesinin uygulanaca-
gindan stiphe yoktur; ancak Tiirkiye'den Tayland’a veya Tayland'dan
Ttiirkiye'ye tek yon bir tasima s6zlesmesinde ne Montreal ne de Varso-
va Sozlesmelerinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu halde Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un’ 24’tincii maddesi
uyarinca uygulanacak hukuku tespit etmek gerekir.

VI. YURT ICINDE YAPILAN TASIMALARA UYGULANAN
HUKUMLER

1. Genel Olarak Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nun Hazirlik
Calismalar1 ve Politikas1

Sivil havaciligin, uluslararasi niteligi, devamli ve hizli gelisme
gostermesi, ileri teknolojinin uygulandig: bir alan olmasi, temelinde
stirat unsurunun bulunmasi, giivenlik faktoriiniin cok énemli bir yer
tutmasy, stratejik yonden biuiytik deger tasimas: ve genis capli ekono-
mik yonu dikkate alinarak, sivil havacilik faaliyetlerinin Tiirkiyenin
ulusal ¢ikarlarini da goz ontinde tutarak en dengeli sekilde diizenleye-
cek bir sivil havacilik kanununa ciddi bir ihtiya¢ duyulmustur.

TSHKnin hazirlik ¢alismalarinda ulusal hukuk politikasinin se-
¢imi tizerinde durulmus, ytrurlitkte bulunan yabanci sivil havacilik
kanunlari incelenmis ve pek ¢ok kanunun ortak konular: kapsadiklar:
tespit edilmistir. Ttrkiye'nin o tarihlerdeki kanun yapma politikasinin
daha ziyade, belli oranda da olsa, yabanc1i mevzuattan buiyiik dlctide
ceviri veya derleme seklinde oldugu da goz oniinde tutularak, sivil
havacilik mevzuat: bakimindan da, gerektiginde, yabanci kaynaklara
basvurmakta sakinca goriilmemis ve ozellikle, hukuk sistemimizde

71 http://fwww.icao.int/secretariat/legal/lists/ current%20lists % 200f %20parties / al-

litems.aspx.
Kanun No: 5718 RG Tarih: 12.12.2007 No: 26728.
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belli etkisi bulunan Isvicre, Almanya ve Fransanin Sivil Havacilik Ka-
nunlar1 goz 6ntinde tutulmustur. Bundan baska tilkemizde daha evvel
hazirlanmis bulunan tasarilardan ve Ulastirma Bakanliginin, McGill
Universitesi 6gretim tiyelerinden Hava Hukuku Uzmani Prof. Martin
Bradley’e hazirlattig1 tasaridan da genis lgtide yararlanilmigtir.”?

Kanunun catis1 hazirlanirken, uluslararas: 6zel hukuk ve kamu
hava hukuku soézlesmeleri karsisindaki durumumuz incelenmis ve
taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelere atiflar yapilmistir. Burada
1929 Varsova Sozlesmesi ve onun bazi maddelerini degistiren 1955 La-
hey Protokolii karsisindaki tutumumuzun ise ayr1 olarak ele alindig:
belirtilmektedir. Ttirkiyenin taraf oldugu, uluslararasi mahiyetteki ha-
vayolu tasimalarini diizenleyen bu sozlesmenin, bir¢ok tilkenin ulusal
kanunlarinda oldugu gibi yeni hiikiimler getirmek yerine S6zlesme-
nin etkisinde kalarak, S6zlesmenin hiikiimlerinin aynen uluslararasi
mahiyette olmayan i¢ tasimalara da uygulanmasi uygun gortilmiistiir.

2. Tiirk Sivil Havacilik Kanunun Yurt I¢inde Yapilan
Tasumalara Iliskin Hiikiimleri

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Uctincti Kisminin Birinci Bolii-
mii I¢ Hat Tasima Sozlesmesi basligini tasitmaktadir. Bu baslik altin-
daki ilk madde olan 1061nc1 madde Uygulanacak Hiuikiimler Bashig:
ile “Havayolu ile yurt icinde yapilacak tasimalarda; bu Kanunda hiikiim bu-
lunmadikga Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin hiikiimleri
ve bu anlasmalarda da hiikiim bulunmadig hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uygulanir.”” ifadesiyle havayoluyla Tiirkiye sinirlar1 iginde
yapilacak tasimalara uygulanacak hiikiimleri siralamakta; Kanunun
107-1161nc1 maddeleri arasinda yolcu ve yiik tasima sozlesmelerine

73 Tasarinin hazirlanmasinda, kanunun hacmi konusu da incelenmis ve diinyada

yiriirliikte olan kanunlarin en kisasinin 5 madde ile Avustralya Kanunu ve en
uzununun da 329 madde ile Salvador Kanunu oldugu goz éniinde tutularak,
ayrintili hitkiimlere yer veren uzun kanunlar ile genel bir muhtevaya sahip bulu-
nan kisa kanunlar arasindaki fark tartisilmis ve diinyadaki hukuk otoritelerinin
kabultine gore en ideal hacmin, Avrupa {iilkelerinin kanunlarinda goriildugii
tespit edilmistir. Ttirk Sivil Havacilik Kanunu Tasarisinin Danisma Meclisince
Kabul Olunan Metni ve Milli Guivenlik Konseyi Thtisas Komisyonu Raporu, (D.
Meclisi: 1/586; M. G. Konseyi : 1/580), sf.1.

Bu madde, Kanun hazirlanirken o esnada akla gelmeyen bir hususun ileride ¢i-
kabilmesi ihtimaline karsilik olarak konulmustur . M.G. Konseyi B:173 14.10.1983
0.1.5£.520.
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iliskin hususlara, 120-131'inci maddeleri arasinda da sorumluluk ve
usulii islemlere yer vermektedir. Kanun bu son boliimde, 124tincti
maddesinde “Tasiyicinin sorumlulugunun simirlandirilmasi, 12 Ekim 1929
tarihinde Varsova'da imzalanan ve Uluslararast Hava Tasimalara Iliskin
Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme ve bu Sozlesmeyi degisti-
ren Tiirkiye'nin katildi§1 sozlesme ve protokollerin hiikiimlerine gore tayin ...”
olunacag: ifadesiyle Varsova Sozlesmesi ve bu Sozlesmeyi tadil eden
protokol veya ek sozlesmeleri agikca belirtmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki yurt icinde yapilan tasimadan ka-
sit tasima sozlesmesine gore kalkis ve varis yerinin Tiirkiye sinirlar:
icinde oldugu tagimalardir. Ornegin yolcu tasima sozlesmesine gore
kalkis yeri Istanbul varis yeri Ankara olan havayolu tasima sozles-
meleri yurt icinde yapilan tasimadir ve TSHKnin 1061nc1 ve devami
maddelerindeki hiikiimlere tabidir. Ote yandan Almanya’nin Ham-
burg sehrinden Ankara’ya -Istanbul'dan aktarma ile olacak sekilde
yapilmis olan tek bir tasima sozlesmesi yurt ici tasima sayi1lmaz ¢tin-
kit bu halde kalkis yeri Almanya varis yeri Tiirkiye olan bir ulusla-
raras! tasitma sozlesmesi vardir ve bu sozlesme- hem Tiirkiye hem
de Almanya Montreal S6zlesmesine taraf oldugu icin- Montreal S6z-
lesmesi kapsaminda yer alir. Hamburg'dan Ankara’ya olan seyahat
Hamburg-Istanbul ve Istanbul-Ankara olmak tizere iki ayr: tasima
sozlesmesine konu olmussa yani yolcu iki ayri tasima sozlesmesi
yapmissa bu halde bu tasimalarin her biri farkli hiiktimlere tabi olur.
Buna gore Hamburg/dan Istanbul’a yapilan ilk seyahati konu olan
tasima sozlesmesi uluslararasi tasima olarak Montreal Sozlesmesi
kapsaminda yer alirken ikinci tasima sozlesmesinin kapsaminda yer
alan Istanbuldan Ankara’ya yapilan seyahat yurt ii tasima olarak
TSHK kapsamindadir.

TSHK'daki bu hiikiimler ve 26 Mart 2011 tarihinden itibaren
Montreal Sozlesmesinin Tiirkiye acisindan yiriirlige girmis olmasi
TSHKnin yurt ici tasimalara uygulanan hiikiimlerini de tartismali
hale getirmistir. Acaba burada Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: an-
lasmalardan kasit nedir, Varsova Sozlesmesi ve onu tadil eden Lahey
Protokolii ile 4 Numarali1 Montreal Protokolii mii yoksa Montreal S6z-
lesmesi midir?
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3. Kanunlarda Uluslararasi Sozlesmelere Yapilan Atiflar

A. Tiirk Ticaret Kanununun 1328 ve 1336'inc1 Maddelerinde
Uluslararas1 Sozlesmelere Yapilan Atiflarin Anlami (Bu kisim
da bir iki ciimle ile ge¢ilebilir)

Kanun koyucu yeni bir sozlesme yapildiginda bir kanunda bir
uluslararas1 sozlesmeye yapilan atfin yeni sdzlesmenin uygulanma-
st anlamina gelmeyecegini Tiirk Ticaret Kanununda (“TTK”) acikca
ortaya koymustur. TTK'nin 1328'inci maddesinde deniz alacaklarina
kars1 sorumlulugun sinirlandirilmas: diizenlenmektedir. Buna gore:

“(1) Deniz alacaklarindan dogan sorumluluk, 4/6/1980 tarihli
ve 17007 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 19/11/1976 tarihli Deniz
Alacaklarina Kars1 Mesuliyetin Sinirlanmasi Hakkinda Milletleraras:
Sozlesme ile bu Sozlesmeyi degistiren 2/5/1996 tarihli Protokol veya
onun yerine ge¢mek tizere hazirlanarak Tiirkiye Cumhuriyeti tarafin-
dan kabul edilen milletleraras: sozlesmelere gore sinirlanabilir.

(2) 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karst Mesuliyetin Sinirlanmasi
Hakkinda Milletleraras: Sozlesmenin 20 ve 21 inci maddeleri ile 1996
tarihli Protokoliin 8 inci maddesi uyarinca yapilacak degisikliklerin,
Ttirkiye Cumhuriyeti bakimindan ytriirliige girdikleri tarihten bas-
layarak, bu madde, anilan degisiklikleri de icine alacak sekilde uygu-
lanir.

(3) Bu Kisimda gecen “1976 tarihli Sozlesme” ibaresi, “19/11/1976
tarihli Deniz Alacaklarina Karst Mesuliyetin Sinirlanmasit Hakkinda
Milletlerarasi Sozlesme’yi, 2/5/1996 tarihli Protokolii ve bu Sozlesme-
ye iliskin degisikliklerden Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan ytirtirlii-
ge girmis olanlari topluca ifade eder.”

Maddenin gerekgesinde ikinci fikrada yer verilen ilkenin daha
once TSHKnin 124'tincti maddesinde de kabul edildigi; boylelikle
dogrudan uygulanan bir So6zlesmede yapilan degisiklik Tiirkiye ta-
rafindan kabul edilip yirturluge girdiginde o sozlesmeye atif yapan
kanunda bir degisiklik yapilmasina gerek olmadan sozlesmenin yeni
metnine atif yapilmis sayilacagl ve ¢coztimiin ayn1 zamanda 1976 tarihli
Sozlesmede yapilacak degisiklikler icin de kabul edildigi belirtilmistir.
Bunun disinda 1328’inci madde de soézii edilen 1976 tarihli Sozlesme-
nin yerine gecmek tizere yeni bir sozlesme hazirlanirsa ve Tiirkiye bu Soz-
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lesmeye taraf olursa bu hiitkmiin uygulanmayacagy; yeni bir sozlesmenin
kabulii halinde bu yeni sozlesmenin milli hukukta nasil uygulanacagi
ayr1 bir kanunla yeniden alinacagi belirtilmistir. 13361nc1 maddenin
gerekcesinde de bu konuda 1328'inci maddenin gerekcesine atif yapil-
maktadr.

B. Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 106'1inc1 ve

124"tincii maddelerinde “... Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelere...”, “...Varsova Sozlesmesine ve
degisikliklerine...” yapilan atiflarin anlami

TSHKnin 106 1nc1 maddesindeki “... bu Kanunda hiikiim bulunmadik-
ca Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: anlasmalarin hiikiimleri ... uygula-
mir” ifadesi baz1 yazarlarca Montreal Szlesmesinin uygulanacag: sek-
linde yorumlanmaktadir.”” Biz bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim
Kanun Koyucu TTK'nin 1328 ve 13361nc1 maddelerinin gerekcelerinde
uluslararasi sozlesmelere yapilan atiflarin anlamini acikca belirtmistir.
Bize gore Kanun'un 106nc1 maddesi ve 124'tincti maddesinde agikca
Varsova Sozlesmesine ve Varsova Sozlesmesini degistiren Protokollere
yapilan atiflar uyarinca burada sozii edilen uluslararas: diizenlemeler
Ttirkiyenin taraf oldugu Varsova Sozlesmesi ve bu Sozlesmeyi degis-
tiren Lahey Protokolii ve 4 Numarali Montreal Protokolii'diir. Varsova
Sozlesmesini degistiren Guadalajara Ek Sozlesmesi, Guatemala City
Protokolii ile 1,2 ve 3 Numaral: Montreal Protokolleri ise Ttirkiye bun-
lara taraf olmadig: icin bu madde kapsaminda degillerdir. Montreal
Sozlesmesi de TTK'nin 1328 ve 13361nc1 maddelerinin gerekcelerinde
belirtildigi gibi Varsova Sozlesmesi yerine gecmek iizere kabul edilmis
yeni ve bagka bir sozlesme oldugu icin degildir.

Genel olarak Montreal S6zlesmesinin tiim metninde 6zel olarak da
55inci maddesinde agik¢a goruldiigii gibi Montreal S6zlesmesi Mont-
real Sozlesmesine taraf olan devlet bakimindan ve taraf olan devletler
arasindaki tasimalar bakimindan 6ncelikle uygulanir; Yukarida da be-
lirtildigi gibi Varsova Sozlesmesine taraf olup da Montreal S6zlesmesi-

7> Biilent Sozer, “Havayoluyla Yapilan Tasimalarda Yolcunun Maruz Kaldig1 Zarar-

lardan Dogan Manevi Tazminat Talepleri” (Manevi Tazminat), UTIDER Y.2012
C.1.S1, sf.87 vd; Bozabal1 Bozkurt, sf.96; Nurdan Orbay-Ortag, “Havayolu ile Ta-
simalarda Bagajin Ziya1 veya Hasara Ugramasi Nedeniyle Dogan Akdi Sorumlu-
luk”, TBB Dergisi Y.2015 S.114, sf.151-152, 157,161, 169,
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ne hentiz taraf olmayan bir devlet ile Montreal S6zlesmesine taraf olan
bir devlet arasindaki havayolu tasimalari ise Varsova Sozlesmesi -veya
degisikliklerine- tabi olmaya devam eder. Diger bir ifadeyle Montreal
Sozlesmesinin yuriirliige girmesine ragmen Montreal Sozlesmesine
taraf olan Devletler acisindan dahi Montreal Sozlesmesine taraf olma-
y1p Varsova Sozlesmesine taraf olan devletlerle iliskide Varsova Soz-
lesmesi uygulanmaya devam eder. Bu durum Varsova Stzlesmesine
taraf olan tiim Devletler Montreal Sozlesmesine taraf oluncaya -veya
Varsova Sozlesmesini feshedinceye- kadar devam edecektir. Yeryii-
ztinde Varsova Sozlesmesine taraf hicbir devlet kalmadiginda Varsova
Sozlesmesi de uygulamadan kalkacaktur.

C. Usuliine Uygun Olarak Yiiriirliige Konulmus Olan
Anlasmalarin Kanun Hiikmiinde Olmasi

TSHKnin 1061nc1 ve 124'tincti maddelerindeki atiflar1 Montreal
Sozlesmesine yapilmis olarak kabul eden bazi yazarlar bu gortisleri-
ni Anayasanin 901nc1 maddesine dayandirmaktadirlar.” Bu maddeye
gore “Usuliine gore yurirliige konulmus Milletlerarast Andlasmalar
kanun hiikmiindedir.” Bu hiikiim yasal diizenlemeler arasindaki hi-
yerarsiyi gostermekte ve uluslararasi s6zlesmeleri de kanunla bir tut-
maktadir. Buna gore Varsova Sozlesmesi de halen yiirtirliikte oldugu
icin kanun hiitkmiindedir.

Bundan baska hem Montreal Sozlesmesi hem de Varsova Sozlesme-
si havayoluyla yapilan uluslararas: tasimalar1 diizenlemektedir. Varsova
Sozlesmesi ve onu tadil eden protokoller uluslararasi tasimalar: diizen-
lemektedir ve uluslararasi tasstmanin ne oldugu sozlesmede belirtilmis-
tir. Bu hiiktimler yurt i¢cinde havayoluyla yapilan tasimalara dogrudan
uygulanamaz. Kanun Koyucumuz, pek ¢ok devletin Kanun Koyucu-
sunun yaptig1 gibi, yurt iginde havayoluyla yapilan tasimalar: diizen-
lerken bir 6rnekligi saglamak {izere tercihini o tarihte ytirtirliikte olan
uluslararasi sozlesmeyi i¢ hukukuna da almak yonitinde kullanmustur.
Baska bir tercih yaparak yurt icinde yapilan tasimalar: farkli, 6rnegin
daha agir kosullarla - her halde sinirsiz sorumlulugun ongorildiigi-
diizenlenmesi miimkiin olabilirdi. Ayn1 sekilde Montreal Sozlesmesi
de havayoluyla yapilan uluslararas: tasimalar: kapsamaktadir.

76 Orbay-Ortac, sf. 157,166.
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Kaldi ki bir an icin bu atiflarin Montreal S6zlesmesine yapilmis
atiflar olarak kabul edilmesi halinde bile TSHKnin 120-123"tinc{i mad-
delerinde yolcu, bagaj ve yiik icin sorumluluk ve niteligine iliskin so-
mut hiiktimler bulunmaktadir. Sorumluluk hallerinde bu hiikiimler
uygulanacaktir. Varsova Sozlesmesinden alinan bu hiiktimler Montre-
al Sozlesmesinde kokli degisiklige ugramistir. 1061nc1 maddeye gore
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler TSHK'da hiikiim bu-
lunmayan hallerde uygulanacagi igin en temel husus sorumluluk konu-
sunda TSHK hiikiimleri ile Montreal S6zlesmesi hiiktimleri arasinda
asagida gortilecegi tizere biiytik farkliliklar vardir. Dolayisiyla atfin
Montreal Sozlesmesine yapilmis olarak kabul edilmesi halinde bile
pratik yarar1 son derece sinirlidir.

TSHKnin Varsova Sozlesmesi ve bu Sozlesmeyi degistiren La-
hey Protokoliinden alinan hiiktimleri yurt icinde havayolu ile seyahat
eden yolcular1 Montreal Sozlesmesine gore oldukga dezavantajli du-
rumda birakmaktadir. Esya tasima sozlesmeleri agisindan ise durum
biraz farklidir ¢tinki belirttigimiz gibi Ttirkiye 4 Numarali Montreal
Protokoliine taraftir ve bu Protokol ytike iliskin 6nemli degisiklikler
getirmistir ve bu hiiktimler daha sonra biiytik 6l¢tide Montreal Sozles-
mesinin ytiike iliskin hiiktimlerini olusturmustur.

Netice olarak yurt icinde yapilan tasimalara TSHKnin -Varsova
Sozlesmesi ve onu tadil eden Lahey Protokoliinden alinan- hiiktimleri
oncelikle uygulanacak; burada hiikiim bulunmayan hallerde ise Var-
sova Sozlesmesi, Lahey Protokolii ve 4 Numarali Montreal Protokolii uygula-
nacaktir. Vurgulamak gerekir ki Varsova Sézlesmesi, Lahey Protokolii ve 4
Numarali Montreal Protokolii ancak Kanunda acik hiikiim bulunmayan
hallerde uygulanacaktir.

VI. TSHK’NIN YOLCU VE YUK TASIMAYA ILISKIN
HUKUMLERIYLE MONTREAL SOZLESMESI
HUKUMLERININ KARSILASTIRILMASI

1. Genel Olarak

Asagida kisaca TSHKnin yolcu ve yiik tasimaya iliskin hiiktimleri
Montreal So6zlesmesi hiikiimleriyle karsilastirilarak TSHKnin yolcu ve
ytikle ilgili aleyhine olan artik eskimis hiikiimlerinin degisiklik ihti-
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yaci ortaya konulacaktir. Vurgulamak gerekir ki bu calismanin amact
i¢ tasimalara uygulanan hiiktimlerle uluslararas: tasimalarin pek ¢o-
guna uygulanan modern sistem arasindaki farki gostermektir. Bu se-
beple buradaki agiklamalarimiz bu fark: gostermeyle sinirlidir.

2. Yolcu Tasima Sozlesmeleri
A. Yolcu Bileti Ve Bagaj Kuponu

TSHKn1in 107’inci maddesinde yolcu biletinde yer almasi gereken
unsurlar ayrintili olarak belirtilmektedir. Tasimanin TSHK'da gosteri-
len sorumlulugun siirlandirilmasina iligkin hiikiimlere tabi oldugu
da bulunmasi gereken unsurlar arasindadir. Tastyici, yolcuyu biletsiz
veya 107'inci maddede yer alan unsurlar1 iceren bir bilet vermeden
kabul etmis ise, tasima sozlesmesinin varlig1 veya gecerliligi etkilen-
mez, ancak tastyic1 bu Kanunun sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan
hiiktimlerinden yararlanamaz. Ayrica tasiyiciya teslim edilen her bir
parca bagaj icin 109'uncu maddede yer alan unsurlar1 iceren bir bagaj
kuponu verilmesi gerekmektedir. Yolcu biletinin hi¢ diizenlenmeme-
si veya eksik diizenlenmesinde oldugu gibi tastyici bagaji kuponsuz
veya 109'uncu maddede yer alan unsurlar1 iceren bir kupon vermeden
kabul etmis ise, tasima sozlesmesinin varlig1 veya gecerliligi etkilen-
mez; ancak tasiyict TSHK'nin sorumlulugu kaldirilan veya sinirlayan
hiiktimlerinden yararlanamaz.

Montreal Sozlesmesinde ise yolcu biletinde yer alacak unsurlar
sadelesmistir. Bilette sadece kalkis ve varis yerinin, kalkis ve varis
yeri ayni tilke sinirlari igcindeyse kararlastirilan bir veya birden fazla
duraklama yerinin, belirtilmesi gerekli ve yeterlidir.”” Bundan baska
bilette, Montreal Sozlesmesinin uygulanmasi halinde yolcunun 6lii-
mii veya yaralanmasi ve bagajin ziya veya hasar1 hallerinin Montreal
Sozlesmesi kapsaminda oldugu ve tasityicinin sorumlulugunu simir-
layabilecegi bildirimin yer almasi gerekmektedir.”® Ayrica tastyiciya
teslim edilen her bir bagaj icin bagaj kuponu verilmesi gerekmekte-
dir.” Sozlesmenin biletin icerigine iliskin hiikiimlerine uyulmamasi
tasima sozlesmesinin varligini ve gegerliligini etkilemez. Tasima s6z-

7" Montreal S6zlesmesi m.3.

Montreal S6zlesmesi m.3/4.
Montreal S6zlesmesi m.3/3.
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lesmesine Montreal So6zlesmesi uygulanacaktir; ancak TSHK'dan fark-
I1 olarak sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler de bile-
tin yokluguna ve eksikligine ragmen uygulanmaya devam edecektir.
Ttirkiyenin taraf oldugu 4 Numarali Montreal Protokoliinde teslim
tasiyiciya teslim edilmis bagaj icin de bazi hiikiimler yer almaktadir.
Montreal Sozlesmesi uyarinca yolcu biletinin mutlaka belge olmasi
sart degildir. Elektronik bilet diizenlenebilecegi S6zlesmede agikca yer
almaktadir.®® Giintimtiizde elektronik yolcu bileti yurt i¢i®! ve yurt dist
tasimalarda yaygin olarak kullanilmaktadar.

B. Tastyicinin Yolcunun Oliimii Veya Yaralanmasi Dolayisiyla
Meydana Gelen Zararlardan Sorumlulugu

TSHKnin 120’inci maddesinde yolcunun 6limti veya herhangi bir
cismani zarara ugramasi halinde, bu zarara sebebiyet veren kaza, hava
aracinda veya inis veya binis sirasinda meydana geldigi takdirde, tasi-
yicinin sorumlu olacag belirtilmektedir.®

Montreal S6zlesmesi bu hususu hemen hemen aynen Varsova S6z-
lesmesinde oldugu gibi devam ettirmistir.*® Tasiyic1 ucakta veya inis
veya binis islemleri esnasinda meydana gelen kaza dolayisiyla yolcu-
nun oliimii veya yaralanmasindan sorumludur.®* Tastyicinin sorumlu
oldugu stire ve sorumlu olunan zararlar bakimindan TSHK ve Mont-
real Sozlesmesi arasinda bir fark yoktur; ancak sorumlugun niteligi ve
sinir1 bakimindan biiytik farklar mevcuttur.

80

a1 Montreal Sozlesmesi m.3/2.

Gamze Turan, “Elektronik Sozlesmeler ve Elektronik S6zlesmelere Uygulanacak
Hukuk”, TBB Dergisi Y.2008 S.77, s£.93; Turan Sahin, “Elektronik Sézlesmelerin
Kurulmasina Iliskin Irade Beyanlar1 ve Bu Beyanlarin Geri Alinmas1”, TBB Dergisi
Y.2011, S.95, s£.339; Sinan Sami Akkurt, “ Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve
Buna iliskin S6zlesmelerin Hukuki Ozellikleri” 2011 AUHFD C.60 S.1., sf.19-46;
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kanun No:6563 RG Tarih: 5
Kasim 2015 No0:29166.

Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, Ankara 1987, sf.160 vd.;.Bozabali Boz-
kurt, 101 vd.; Ahmet Kirman, Hava Yolu ile Yapilan Yolcu Tasimalarinda Tasty1-
cinun Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1990, s£.59 vd.
Varsova sozlesmesindeki “wounding” ifadesi Montreal Sozlesmesinde yer alma-
mastir.

Montreal S6zlesmesi m.17; Birinci Uzun, sf. 59 vd.; Bozabali-Bozkurt, sf. 101 vd.,
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a. Sorumlulugun Niteligi Ve Sinir1
aa. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nda

TSHKnin 123%tincti maddesi uyarinca tasiyici, kendisinin ve
adamlarinin zarar1 6nlemek icin gerekli olan biitiin tedbirleri aldikla-
rin1 veya bu tedbirleri alma olanagi bulunmadigin ispatlarsa sorum-
lu degildir. TSHK'da yer alan bu sorumlulugun niteliginin bir kusur
sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu tartismal
olmakla birlikte daha ziyade bir kusursuz sorumluluk hali oldugu ifa-
de edilmektedir ki biz de bu kanaatteyiz.** Bundan bagska TSHKnin
124tincti maddesinde sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin olarak
tastyicinin sorumlulugunun smirlandirilmasinin, 12 Ekim 1929 tari-
hinde Varsova'da imzalanan ve Uluslararas: Hava Tasimalarina Iliskin
Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme ve bu Sozlesmeyi
degistiren Tuirkiyenin katildig1 sozlesme ve protokollerin hiikiimleri-
ne gore tayin olunacagi belirtilmektedir. Varsova Sozlesmesinin Lahey
Protokolii'yle tadil edilmis, Tiirkiyenin de taraf oldugu, haline gore
ise 6lum ve yaralanma halinde tastyicinin sorumlulugun sinir1 250.000
Frank’tir. Bu da yaklasik 16.600 ABD Dolarina karsilik gelmektedir.®

bb. Montreal Sozlesmesinde
aaa. 100.000 Ozel Cekme Hakkina Kadar Olan Zararlar

Diger taraftan Montreal Sozlesmesinde kusursuz sorumluluk
prensibi daha agirlastirilarak devam ettirilmis ve fakat bu agir so-
rumluluk hali i¢in iki asamal1 bir sorumluluk 6ngoriilmiistiir. Buna
gore 100.000 OCH'ye kadar olan ispatlanmis zararlar i¢in miiterafik
kusur hari¢ olmak tizere tastyici sorumludur.®” Tastyicinin tek kurtu-
lus imkani yolcunun veya yolcunun ¢liimii dolayisiyla zarar gorenin
kusurudur. Bu sorumluluk oldukca kat1 bir kusursuz sorumluluk hali-
dir. Buna gore tastyicit miicbir sebep veya salt tictincti sahislarin fiilleri
dolayisiyla, 6rnegin olagantistii bir doga olay1 veya bir terdrist saldir1
veya ugagin bir askeri ucak zannedilerek hedef alinmasi vs. gibi hal-
lerde yolcunun 6liimii veya yaralanmast dolayisiyla meydana gelen

85 Ulgen, sf. 157; aksi gortiste Sozer, (Montreal Sozlesmesi), sf. 159.

Bozabali Bozkurt, sf.165 vd.
Montreal Sozlesmesi m.21/1; Leon, sf.1172; Sozer, sf.170-171.
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zararlardan da sorumludur. Halbuki TSHK uyarinca bu hallerde so-
rumluluk s6z konusu olmaz. Bunun gibi 16.600 ABD Dolar1 ile 100.000
OCH arasindaki fark da ok biiyiiktiir.

bbb-100.000 Ozel Cekme Hakkin1 Asan Zararlar

Montreal Sézlesmesinde tasicinin sorumlulugu 100.000 OCH ile
sinirh degildir. Tastyic1 100.000 OCH'yi asan ispatlanmis zararlar icin
de sorumludur; ancak burada tasiyici yukaridakinden farkli olarak
kusurunun olmadigini yahut da zararin salt tigtincii sahsin kusurun-
dan kaynaklandigini ispat ederek 100.000 OCH'yi asan zararlar icin
sorumluluktan kurtulabilir.®® Diger bir ifadeyle ise eger tastyic1 kusur-
suzlugunu ispat etmeyi tercih etmez veya edemezse yolcunun olimii
veya yaralanmasi dolayisiyla meydana gelen zararlarin tiimiinden so-
rumludur.*” Bu sebeple yolcunun ispatlanmis zararlarinm talep etmek
icin bir tercih yapmasi gerekmez.”” Yolcunun veya tazminat talep et-
meye yetkili kisi veya kisilerin sadece kazay1 ve bu kaza dolayisiyla
ugradiklar1 zarar1 ispat etmesi gerekli ve yeterlidir. Bunun ardindan
tastyici ispat edilmig 100.000 OCH'yi aganlar da dahil olmak {izere
biitiin zararlar1 6deyip 6dememeye veya 100.000 OCH’yi asanlar igin
S6zlesmenin 21'inci maddesinin 2'inci fikrasindaki savunmalarda bu-
lunup bulunmamaya karar verecektir. Eger tasiyici 21'inci maddenin
2'inci fikrasindaki savunmalar: iddia ve ispat etmeme yolunu tercih
ederse yolcu veya ilgili ispat edilmis zararlarinin 100.000 OCH'yi agan
kisimlar1 da dahil olmak tizere tiimiint giderebilecektir. Eger tastyici
bu savunmalari ispat ederse yolcu veya ilgili yalnizca 100.000 OCH'ye
kadar olan zararlar1 giderebilecektir. Tastyic1 ispat ytikiinii yerine ge-
tiremezse bu halde yolcu veya ilgili yine 100.000 OCH'yi asan kisim da
dahil olmak tizere tiim zararlarini giderebilecektir. Ticari havayolu ta-
simaciligindaki kazalara bakildiginda tasityicinin tamamen kusursuz
oldugu hallerin ¢ok istisnai oldugu belirtilmektedir.”” Montreal Sozles-
mesi yolcularin 6liimii veya yaralanmasi bakimindan son derece etkin
bir tazminat usulii getirmistir.

88
89
90
91

Montreal S6zlesmesi m.21/2; Sozer, sf.172.
Tompkins, sf.35.

Tompkins, sf.

Tompkins, sf.35.
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Gortldugu tizere TSHK ve Montreal Sozlesmesi arasinda sorum-
luluktan kurtulma ve sorumluluk miktar1 arasinda cok ciddi farkl-
liklar vardir. TSHK'daki hiiktimler yurt icinde seyahat eden yolcular:
dezavantajli duruma sokmaktadir. Asagida goriilecegi tizere pek ¢ok
tilke yolcu tasima sozlesmeleri bakimindan ya simirsiz sorumluluk
ongormiis yahut da Montreal S6zlesmesinde yolcu icin dngoriilen hii-
ktimleri i¢ tastmalara da uygulanacak sekilde diizenlemelerini uyum-
lastirmiglardar.

C. Tasiyicinin Bagajin Ugradig1 Zarar Dolayisiyla
Sorumlulugu

Montreal Sozlesmesi bagaj bakimindan tasiyiciya teslim edilmis
ve tastyiciya teslim edilmemis (“checked ve unchecked”) bagaj ayrimi
yapar.” Tastyici, teslim edilmis bagajin z1ya veya hasarindan zarara yol
acan olay hava aracinda veya esya tastyicinin hakimiyetindeyken mey-
dana gelmisse sorumludur.”® Eger zarar bagajin kendi mahiyetinden
veya kusurundan kaynaklanmissa tastyict sorumluluktan kurtulur.”
Burada ongoriilen kusursuz sorumluluk halidir. Ayrica belirtmek ge-
rekir ki miisterek kusur halinde de tasiyic1 kismen veya tamamen so-
rumluluktan kurtulma imkanina sahiptir.”®

Tastyiciya teslim edilmemis bagaj ve kisisel esya bakimindan ise
tastyic1 sadece kendisinin ve adamlarinin kusurundan sorumludur. *

TSHK ise bagaj bakimindan ayrim yapmakla birlikte sorumluluk
sadece “tescil edilmis” bagaj i¢cin s6z konusudur.”” Buna gore tescil ettiril-
mis bagajin kaybi veya zarara ugramasi halinde, zarara sebebiyet veren
olay, havayolu ile tasima sirasinda meydana gelmis ise zarardan tasi-
yict sorumludur.”® Tastyicy, kendisinin ve adamlarinin zarar1 6nlemek
icin gerekli olan biitiin tedbirleri aldiklarin1 veya bu tedbirleri alma
olanagi bulunmadigini ispatlarsa sorumlu degildir” Daha ¢nce de

92 Leon, sf. 1176.

% Montreal S6zlesmesi m.17/2.
% Montreal Sozlesmesi m.17/2.
% Montreal Sozlesmesi m.20.

% Montreal S6zlesmesi m.17/2.
97 Ulgen, sf.169 vd.

% TSHK m.121.

% TSHK m.123.
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belirttigimiz gibi TSHK'da tngoriilen bu sorumluluk da kusursuz so-
rumluluk olmakla birlikte Montreal Sozlesmesinde ongoriilen savun-
ma imkani1 TSHK'nin bu ifadesine gére daha dardir. Ornegin bagaj
bir savas veya silahli catisma veya olagantistii bir doga olay1, 6rnegin
yanardag patlamasi, dolayisiyla zarar gormiis oldugunda Montreal
Sozlesmesine gore tastyicinin sorumlulugu s6z konusu olabilecekken
TSHK’ya gore sorumluluk s6z konusu olmaz.

Bundan baska TSHK'da havayolu ile tasima; bagajin bir havaala-
ninda veya bir hava aracinda veya havaalani disina inilmesi halinde
o yerde tastyicinin muhafaza ve nezareti altinda bulundugu stireyi
kapsar. Belirtelim ki burada tastyicinin sorumlu oldugu mekan baki-
mindan da Montreal Sozlesmesine gore daha sinirli bir alan s6z ko-
nusudur. Montreal S6zlesmesinde nerede olursa olsun esyanin tasi-
yicinin hakimiyetindeki stire ve yer sorumluluga dahildir. TSHK'da ise
havayoluyla tasima sadece esyanin havaalaninda veya bir hava aracin-
daki stireyi ve havaalani disina inilmisse orada tastyicinin korumasi
ve gozetimi altindaki siireyi kapsar. Bazen herhangi bir sebeple bagaj
yolcudan sonra varma yerine ulasmaktadir. Boyle bir halde varma ye-
rine varmus ve ilgilisine teslim edilmek tizere yola ¢ikmis bagaj hava-
alanindan ayrildiktan sonra zarar gormiis olursa artik hava aracinda
veya havaalaninda olmadig1 ve havaalani disinda bir yere de inilmedi-
giicin TSHK bakimindan sorumluluk s6z konusu olmazken Montreal
Sozlesmesine gore sorumluluk s6z konusu olur.

Montreal Stzlesmesine gore bagajin z1ya veya hasarinda tasiyicinin
sorumlulugunun siniri, yiikle ilgili varma yerinde esyanin tesliminde-
ki 6zel menfaatini belirtip ek ticret 5demedikge, her bir yolcu igin 4.150
OCH/dir. TSHK'nin 124’tincti maddesinin atif yaptig1 Tiirkiye'nin taraf
oldugu Varsova Sozlesmesinin Lahey Protokoliiyle degisik haline gore
tastyicinin sorumlulugu ise 250 Poincare Frangy, yaklasik 16,6-17 Ame-
rikan Dolarrdir.® Acikca goriildiigii gibi fark ciddi boyuttadir.

D. Tasiyicinin Gecikme Zararlarindan Sorumlugu

Montreal Sozlesmesi uyarinca tasiyict yolcunun veya bagajin ge-
cikmesi dolayisiyla sorumludur; ancak tastyict kendisinin veya adam-

100 Varsova/Lahey m.22/2.a.
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larinin zarar1 onlemek icin makul surette alinabilecek tiim 6nlemleri
aldiklarini veya bu tiir dnlemleri almanin imkansiz oldugunu ispat
ederse sorumluluktan kurtulur.'®*

TSHKnin 122’inci maddesinde de tastyicinin, havayolu ile yolcu,
bagaj veya yiikiin tasinmasindaki gecikmeden dogan zarardan so-
rumlu oldugu belirtilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi tasty1-
c1, 123’tincti maddede yer alan genel sorumluluktan kurtulma prensibi
uyarinca kendisinin ve adamlarinin zarar: énlemek icin gerekli olan
biitiin tedbirleri aldiklarini veya bu tedbirleri alma olanag: bulunma-
digini ispatlarsa sorumlu degildir.

Dikkat edilirse Montreal Sozlesmesi ve TSHKnNin Varsova Soz-
lesmesinin 20'inci maddesinden gelen 122"inci maddesi “gerekli tiim
onlemler” ifadesi yerine “makul tiim onlemler” ifadesi hari¢ aynidir.
Varsova Sozlesmesindeki “gerekli tim 6nlemler” ifadesini mahkeme-
lerin “makul tiim 6nlemler” olarak yorumladiklar: belirtilmektedir.”
Bu itibarla gecikme zararlarindan sorumlulugun niteligi acisindan
Montreal Sozlesmesi ile TSHK arasinda bir fark yoktur.

Sorumlulugun sinir1 bakimindan ise Varsova Sozlesmesinde ge-
cikme zararlari igin bir sinir yer almaz. S6zlesmede gecikme zararlar:
bakimindan bir sinira yer verilmemis olmasinin tastyicinin gecikme
zararlarindan sinirsiz olarak sorumlu olacagi anlamina gelmedigi be-
lirtilmektedir."”® Montreal S6zlesmesinde ise gecikme zararlar1 dolay1-
styla tastyicinin sorumlulugu yolcular igin 4.150, bagaj igin 1.000 OCH
ile sinirlidar.

E. Esya Tasima Sozlesmeleri

Esya tasimalarina iliskin olarak Montreal Sozlesmesi Tiirkiyenin
de taraf oldugu Varsova/Lahey Sozlesmesini tadil eden 4 Numarali
Montreal Protokoliindeki hiikiimleri benimsemistir. TSHKnin ytik ta-
simalara iliskin hiiktimleri ise sadece Varsova/Lahey Sozlesmesi hii-
kiimlerine aittir.

01 Montreal Sozlesmesi m .19.
2 Tompkins, sf.239
103 J.W. Lee/].C. Wheeler, “Air Carrier Liability For Delay: A Plea to Return to Inter-
national Uniformity” , 77 J. Air L. & Com. 43, sf. 49.
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A. Hava Yiik Senedi

Hava yiik senedinin icerigi TSHKnin 110'uncu maddesinde dii-
zenlenmistir ve yolcu biletinde oldugu gibi pek ¢ok unsur icermek-
tedir. Montreal Sozlesmesinde ise igerik sadelestirilmistir. Senette
sadece kalkis ve varis yerinin, kalkis ve varis yeri ayni tilke sinirlar:
icindeyse kararlastirilan bir veya birden fazla duraklama yerinin ve
esyanin agirliginin belirtilmesi yeterlidir."™

Sozlesmenin ytiik senedine iliskin hiikiimlerine uyulmamasi tasi-
ma sozlesmesinin varligini ve gecerliligini etkilemez. Tasima sozles-
mesine Montreal Sozlesmesi uygulanacaktir ve yolcu biletinde oldugu
gibi TSHKdan farkli olarak sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin
hiiktimler de hava yiik senedinin yokluguna veya eksikligine ragmen
uygulanmaya devam edecektir. 1

B. Tasiyicinin Esyanin Ugradig1 Zarar Dolayisiyla
Sorumlulugu

TSHK'da tastyicinin bagaj ve ytike iliskin sorumlulugu ayni se-
kilde diizenlenmistir. Esyanin kayb1 veya zarara ugramasi halinde,
zarara sebebiyet veren olay, havayolu ile tasima sirasinda meydana
gelmis ise zarardan tasiyici sorumludur'® Tastyici, kendisinin ve
adamlarinin zarar1 dnlemek icin gerekli olan biitiin tedbirleri aldik-
larini veya bu tedbirleri alma olanag1 bulunmadigini ispatlarsa so-
rumlu degildir.'”

Montreal Sozlesmesine gore tastyici esyanin ziya veya hasarindan
zarara sebebiyet veren olayin hava yoluyla tasima sirasinda meyda-
na gelmesi halinde sorumludur.!® Zarar esyanin mahiyetinden veya
kusurundan, paketlemenin ti¢tincii bir sahis tarafindan yapilmasi ha-
linde esyanin yanlis paketlenmesinden; savas veya silahli catismadan
veya kamu makamlarinin esyanin tilkeye girisi, ¢ikist veya transit ge-

104" Montreal Sozlesmesi m.5. 4 Numarali Montreal Protokiin'nde bu hiikiim haliha-

zirda sadelestirilmistir.
1051 eon, s£.1180.
106 TSHK m.121.
107" TSHK m.123.
198 Montreal Sozlesmesi m.18/1.
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¢isine iliskin fillerinden kaynaklanmissa tasiyict bunlardan birinden
gerceklestigi oranda sorumluluktan kurtulur!® Tasiyicinin sorum-
lugu esya hakimiyetinde oldugu stirece devam eder."” Belirtelim ki
Montreal Sozlesmesindeki sinirli sayidaki sorumluluktan kurtulma
imkani tastyicinin sorumlulugunu TSHK'ya gore daha genisletmekte-
dir ctinkii tastyict Montreal S6zlesmesi uyarinca sorumluluktan kur-
tulabilmek icin sadece bu hiikiimde belirtilenleri ve 20'inci madde de
yer verilen zarar gorenin kusurunu ispat ederek sorumluluktan kur-
tulur. Bunlar disinda bir kurtulus imkéani yoktur.

Gecikme i¢in yukarida bagaj bakimindan yaptigimiz aciklamalar
yiik bakimindan da gecerlidir.

Sorumlulugun sinir1 bakimindan ise TSHK m.124 uyarinca TSHK
ve Montreal Sozlesmesi arasinda fark yoktur. Belirttigimiz gibi Mont-
real Sozlesmesi, 4 Numarali Montreal Protokoliinii aynen benimse-
mistir. Ttirkiye de 4 Numarali Montreal Protokoliine taraftir. Buna
gore her iki durumda da tasiyicinin esyanin ziyai, hasar1 veya gecik-
mesi dolayiyla meydana gelen zararlardan sorumlulugu, ytikle ilgili
varma yerinde esyanin teslimindeki 6zel menfaatini belirtip ek ticret
odemedikee, 17 OCH ile simirlidir. ™

VII. MONTREAL SOZLESMESI"'NDE SORUMLULUK
SINIRLARININ DUZENLI OLARAK GOZDEN
GECIRILMESI

1. Genel Olarak

Uluslararas: sozlesmelerdeki degisiklik usulii yavas oldugu icin
sozlesmelerde yapilan degisikliklerin kabul edilmesi ve ytirtirlige gir-
mesi uzun zaman almaktadir. Bu sorun zimni kabul (“tacit acceptan-
ce”) yontemiyle degistirilmeye calisilmaktadir. Deniz Hukukuna ilis-
kin pek ¢ok uluslararasi sozlesmede bu yonteme iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Bu yontem Montreal Sozlesmesinde de yer almaktadir.'?

109
110
111
112

Montreal Sozlesmesi m.18/2.

Montreal S6zlesmesi m.18/3.

Montreal Protocol No:4 m.VII; Montreal S6zlesmesi m.22/3.
http:/www.imo.org/ About/Conventions/Pages/Home.aspx (8.2.2016); Hakan
Karan, “ Revising Liability Limits in International Maritime Conventions: A Tur-
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Montreal S6zlesmesinin 24'tincti maddesinde Sozlesme ‘de yer alan so-
rumluluk simirlarinin bes yilda bir gozden gecirilecegi, bulunan enf-
lasyon oran1 %10u gegerse enflasyon ayarlamasi yapilacagi, Uluslara-
rasi Sivil Havacilik Orgiitiiniin taraf devletlere degisiklik konusunda
bildirimde bulunacag: ve degisikligin bildirimden itibaren 6 ay sonra
yururliige girecegi, fakat bildirimden itibaren {i¢ ay iginde taraf Dev-
letlerin ¢ogunlugu degisikligi onaylamadiklarini bildirirse degisikli-
gin yurirliige girmeyecegi belirtilmektedir.

2. Montreal S6zlesmesinin Yiikseltilmis Sorumluluk Sinirlar1

Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii ilk degerlendirmeyi 2009 y1-
linda yapmustir. 30 Aralik 2009 tarihinden itibaren olmak tizere giin-
cellenmis sorumluluk sinirlar1 soyledir'®:

Eski sorumluluk sinirlari Yeni sorumluluk sinirlar
Yiikiin ziyai veya hasari veya .. )
gecikmesi (m.22/3) 170CH 19 0CH
Bagaiin ziyai veya hasar veya 1,000 6CH / yolcu 1.131 CH/ yolcu

gecikmesi (m.22/2)
Yolcunun gecikmesi (m.22/1) 4.150 OCH 4,694 OCH
Yolcunun 6limii veya yaralan-

masi (m.21/1)

100.000 OCH 113.100 OCH

2014 yilinda limitler ikinci kez gozden gegirilmis enflasyonun
oraninin ayarlama gerektiren oran altinda kaldig: tespit edilerek bir
degisiklik yapilmamuistir.** Belirtmek gerekir ki zzimni kabul yontemi
uyarinca sorumluluk smirlarinin ytikseltilmesi uluslararast hukuk
uyarinca uygun olsa da i¢ hukuk bakimindan sorun yaratabilmekte-
dir.'

kish Perspective” 34 ]. Mar. L. & Com. 615; U.lkii Halatct Ulusoy, “Uluslararasi
Gemi Adamlari S6zlesmesi (STCW 1978) ve Degisiklikleri Orneginde Uluslara-
rast Antlagsmalarmn Tiirk Hukuku'nda Yirtrliigi ve Yargisal Denetimi Sorunu”,
AUHFD, 62 (2) 2013: 501-537.
13 1cA0, degisikligi 4 Kasim 2009 tarihli LE 3/38.1-09/87 sayili yazt ile taraf devlet-
lere bildirmistir.
Status Quo for Limits of Liability Under Montreal Convention, http://aviation-
lawblog.ahbl.ca/2015/02/23/ status-quo-for-limits-of-liability-under-montreal-
convention/ (8.2.2016).
115 Karan, sf.620 vd.; Halatci-Ulusoy, sf. 517-518.

114
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3. Yiikseltilmis Sorumluluk Sinirlarinin Tiirk Hukuku'nda
Gegerliligi Sorunu

Anayasanin 90'mc1 maddesi ve 244 sayil1 Milletlerarasi Anlasma-
larin Yapilmasi, Yiirurliigi ve Yaymlanmasi ile Baz1 Anlagsmalarin Ya-
pilmasi Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun'un
2'inci maddesi uyarinca milletleraras: anlasmalarin onaylanmasi Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan uygun bulma kanunu ve Bakan-
lar Kurulu Karariyla olur. Bu hiikiimler uyarinca her bir uluslararas:
sozlesme ve uluslararasi sozlesmelere yapilan her bir degisiklik igin
ayr1 bir islem gerekir. Yine Anayasanin 901nc1 maddesinin 3iincti
fikrasi uyarinca Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her ttirlti andlas-
malarin yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir. Bu halde ulusla-
rarast sozlesmelerde yapilan her bir degisiklik uygun bulma kanunu
olmaksizin yuriirlige giremez.'®

Bazi uluslararasi sozlesmelerde 6zellikle teknik ekler ¢ok sik degis-
mektedir. Uluslararasi mevzuatin, uygun bulma kanunu ¢ikartilarak
ulusal mevzuatimiza alinmasi stireci dikkate alindiginda ulusal mev-
zuatimizin sik revize edilen Sozlesme ve Protokollerle uyumlu hale
getirilerek giincel tutulmasi konusunda zaman bakimindan énemli
zorluklar ve yigilmalar yasanmaktadir. Bu gercevede, bazi anlasma ve
protokollerin teknik diizenlemeler iceren eklerine iliskin degisiklik-
lerin Bakanlar Kurulunca onaylanarak ytirirliige girmesini teminen,
uygun bulma yasa tasarisina buna iliskin bir ifadenin eklenerek taraf
olunmas1 uygun miitalaa edilmektedir."'” Burada dikkat edilmesi ge-
reken teknik de olsa degisikliklerin kamu diizenine aykir1 olup olma-
dig1 ve Tiirk kanunlarinda degisiklik yapip yapmadiklaridir.'®

Nitekim Deniz Hukuku alaninda petrol kirliginden dogan hukuki
sorumluluga iliskin Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler-
de sorumluluk sinirlarinin benzer sekilde ytiikseltilmesine iliskin 1969
Petrol Kirlili§inden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu Ile [igili Uluslara-
rast Sozlesmeyi Degistiren 1992 Protokoliiniin Stmirlandirma Miktarlarinin

e Halatg1-Ulusoy, sf. 517.

7 Ornegin bkz. 1974 Denizde Can Emniyeti Uluslararasi Sozlesmesine Tliskin 1988
Protokoliine Katilmamizmn Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris: ve Disisleri
Komisyonu Raporu (1/544), sf.5.

118 Halatci-Ulusoy, sf.519.
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Degisikliklerine Dair Karar ile 1971 Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini Igin
Bir Uluslararas: Fonun Kurulmas le I1gili Uluslararast Sozlesmeyi Degisti-
ren 1992 Protokoliiniin Tazminat Limitleri Degisikliklerine Dair Karara ka-
tilmak icin birer uygun bulma kanunu hazirlanmis ve uygun bulma
kanunlarinda bu sozlesmelerin teknik hiikiimler iceren eklerine ilis-
kin degisiklikleri onaylamaya Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir. '

Montreal Sozlesmesindeki sorumluluk sinirlarinin arttirilmasina
iliskin hiikmiin kamu diizenine aykir1 oldugu veya Tiirk Kanunlarini
degistirdigi soylenemez. Bu sebeple uygun bulma kanununda Bakan-
lar Kuruluna bu konuda yetki verilebilirdi. Hali hazirdaki durumda
Ttirkiye Biiytik Millet Meclisinin Montreal Sozlesmesindeki sinirlarin
ytikseltilmesine iliskin degisiklige ic hukukumuzda ytirurlik kazan-
dirabilmek icin uygun bulma kanunu gerekmektedir.

VIIL BAZI ULKELERIN YURT ICINDE YAPILAN TASIMALARA
ILISKIN YASAL DUZENLEMELELERI

1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde Montreal Sozlesmesi sadece ulus-
lararasi tasimalara uygulanir.® Amerika Birlesik Devletleri iginde ha-
vayoluyla yapilan tasimalara iliskin 6zel hiikiimler yoktur.'” Prensip
olarak Eyalet Hukuku kanunlar ihtilaf1 kurallar1 cercevesinde uygula-
nacaktir. 2 Bunun disinda havacilik giivenligi gibi konularda uygula-
nacak temel Federal diizenlemeler vardir ve bunlar eyalet hukukun-
dan once gelir.!? Ayni sekilde tilke iginde havayoluyla yapilan esya
tasimalari icin de 6zel diizenlemeler yoktur. Federal Yasalarin 49'uncu
basliginin 41707'inci paragrafi uyarinca Ulastirma Bakanliginin (“Sec-
retary of Transport”) koydugu kurallar kapsaminda havayolu tastyici-
larinin tasima sartlarini serbestce diizenleyebilecegi belirtilmektedir.

11993 07.2012 tarih ve 6345 Sayili Kanun, RG,12.07.2012, Say1, 28351.

120 Larsen/Sweeney /Gillick, sf. 755 vd.

121 Cargo Liability Study, U.S. Department of Transport, 1998, sf.12 http://tl.bts.
gov/1ib/22000/22900/22922/ cargolivab.pdf (8.2. 2016).
Larsen/Sweeney/Gillick, sf. 429. Amerika Birlesik Devletleri'nde eyaletlerarasi
uyusmazlik igeren konularda Devletler Ozel Hukukunda oldugu gibi kanunlar
ihtilaf1 kurallar1 uygulanmaktadir.

123 Larsen/Sweeney/Gillick, sf.429, 438, 441.
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124 Bu sebeple tastyicilarin sorumlulugu kamuya hizmet eden (“common
carrier”) havayolu tastyicilarinin sorumluluk rejimine tabidir.'® Buna
gore tasityicilar, muhafazalar: altinda tasinmakta olan esyanin ugra-
dig1 zarardan zararin bes istisnadan birine girmemesi halinde, ken-
di kusurlar1 ve yardime sahislarinin kusurlar: yol agmissa sorumlu-
durlar. Bes common law muafiyeti sunlardir: tasitanin fiili veya ihmali,
miicbir sebep, kamu diismanlar;, kamu makamlariin hareketleri
veya yiikiin mahiyeti.'*® Sorumluluk sartlar1 ve sorumluluk sinirlar:
tastyici tarafindan hava yiik senedinde belirtilir.” Tasima sartlarinda
genellikle sorumlulugun 50 sent/pound ve tasima ve tasima basina 50
ABD Dolari’ndan az olmamak kaydiyla sinirli oldugu ve ilave tasima
ticreti denmesi halinde bu sinirin yiikseltilebilecegi yer almaktadir.!*

2. Almanya

Almanya'da Luftverkehrsgesetz (LuftVG) tastyicinin yolcu ve bagaj
i¢cin sorumlulugunu 44tincti ve devami paragraflarinda diizenlemek-
tedir. Kanun 44tincli paragrafinda uygulama alani yer alir. Varso-
va Sozlesmesi ve degisikliklerinin, Montreal Sozlesmesinin, ABnin
889/2002 sayil1 Tuziigu ile degistirilmis 2027/97 sayili kaza halinde
havayolu tastyicisinin sorumluluguna dair Ttiziik ile havayolu tastyi-
cilar1 ve hava araci isletenlerinin sigorta yaptirma zorunluluguna ilis-
kin 784/2004 sayili Ttiztik hiikiimlerinin uygulanmadig: hallerde bu
Kanun'daki hiiktimleri uygulama alani bulacaktir. Bu itibarla baska
hallere'” ilaveten yurt iginde yapilan tasimalar bu Kanun hiikiimleri-
ne tabidir.

Sorumlulugun niteligi ve sinir1 45'inci paragrafta diizenlenmekte-
dir. Tasityic1 hava aracinda veya hava aracina inis veya binis islemleri

12449 CF.R § 41707.

125 American Airlines v. Wolens, 513 U.S. 219 (1995).

126 James R. Loumiet/William G. Jungbauer, Train Accident Reconstruction and
FELA and Railroad Litigation, Lawyers & Judges Publishing Company Inc. 2005,
sf.52.

Cargo Liability Study, sf.12;

Bkz. United Airlines yurt ici esya tagima sartlar1 https: //www.unitedcargo.com/
ShowFiles?filePath=/homelinkpdfs/Domestic %20Conditions %200f %20Cont-
ract%20Info.pdf (8.2. 2016) ), Larsen / Sweeney / Gillick, sf. 756;

Ornegin Varsova veya Montreal S6zlesmeleri kapsamina girmeyen uluslararasi
tasimalarda kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca Alman Hukukunun uygulanmasi.

127
128
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esnasinda meydana gelen bir kaza neticesinde yolcunun limii veya
bedensel yaralanmasi halinde ortaya ¢ikan zararlardan sorumludur.
Soz konusu zarara tastyicinin veya yardimei sahislarinin hukuka ayki-
r1 ve kusurlu bir fiili veya ihmali yol agmamissa tastyicinin sorumlulu-
gu 113.000 Ozel Cekme Hakki ile sinirlidir. Diger bir ifadeyle bu hiik-
me gore tastyict 113.100 Ozel Cekme Hakkina kadar olan zararlar igin
kusursuz olarak sorumludur. Bu meblagi asan zararlar igin ise kusur
sorumlulugu s6z konusudur. Goruldugi tizere Kanun'un bu maddesi
Montreal Sozlesmesinin 17’inci maddesinden alinmistir ve sorumlu-
luk sinir1 da Montreal S6zlesmesinin gézden gecirilerek gtincellenmis
sorumluluk simirlarina uyarlanmistir. Bundan baska 46'nc1 paragrafta
yolcunun gecikmesinden dogan zararlar ile 47’inci paragrafta bagajin
ugradig zararlardan dogan sorumluluk da Montreal Sozlesmesindeki
sorumluluk hiiktimleriyle aynidir.

Havayoluyla yurt i¢i tasimalara Alman Ticaret Kanunu (“Handels-
gesetzbuch”) Paragraf 407 uyarinca Kanun'un 4. Bolumiinde - 407 ve
devamui paragraflarda- yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. 25.6.1998
tarihli Alman Tasima Hukuku Reformu Kanunu mevcut pek ¢ok hu-
kuki diizenlemeyi yuriirliikten kaldirmis ve tastma hukukunu tek bir
cat1 altida toplamustir. Bu hiiktimler kara, i¢ su ve hava yoluyla yapilan
tasimalara uygulanmaktadir. Bu hiiktimlerden tastyicinin sorumlulu-
guna iliskin olanlar, kaynagini Esyalarin Karayolundan Uluslararasi
Nakliyat1 igcin Mukavele S6zlesmesinden (“Convention on the Contract
for the International Carriage of Goods by Road - CMR)” almakta-
dir. Paragraf 425%e gore tasiyici esyanin tasimak tizere teslim edildigi
andan teslim edilmesine kadar gecen zaman igerisinde esyanin ziyai,
hasar1 veya gecikmesinden dogan zararlardan sunlar1 ispat etmedikce
sorumludur®’:

- Tastmanin tistii agik bir aracla yapilmast
- Gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalaj

- Esyanin gonderen veya gonderilen isleme tabi tutulmasi, ytiklen-
mesi, isleme tabi tutulmasi ve bosaltilmasi

130 Esyalarin Karayolundan Uluslararas: Nakliyat: icin Mukavele Sézlesmesi m.17;
ayrica bkz. TTK m.875 ve 878.
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- Esyanin, ¢zellikle kirilma, paslanma bozulma, fire gibi dogan ni-
teligi gibi kolayca zarar gormesine yol acabilecek dogan niteligi

- Esyanin gonderen tarafindan yetersiz etiketlenmesi
- Canli hayvan tagimasi

Hava arac1 kapali oldugu icin ilk ihtimalin hava tasimalarinda uy-
gulanmasina imkan yoktur. Paragrafin 4iincti fikrasinda tastyicinin
esyay1 sicaga, soguga, 1s1 degisikliklerine, neme, sarsintilara veya ben-
zer etkilere kars1 6zel olarak koruma ytikiimluligiinde ise yukarida
dordiincti sirada belirtilen esyanin dogan niteliginden kaynaklanan
hallere ancak 6zellikle donanim se¢imi, bakimi ve kullanimina iligkin
kendisine diisen tim 6nlemleri almis ve 6zel talimatlara uygun dav-
ranmis olmast halinde; ayni1 sekilde 5'inci fikrasinda da yukarida belir-
tilen son hale ancak kendisine diigen tiim énlemleri almis ve talimat-
lara uygun davranmis olmasi halinde dayanabilecegi belirtilmektedir.
Paragraf 431'e gore sorumluluk kg basina 8,33 OCH ile sinirlidir.* Bu
sorumluluk sinirmnin Montreal Sozlesmesindeki 17 -ve yiikseltilmis
19- OCHindan ¢ok daha yiiksek oldugu gozden kagirilmamalidir.

3. Ingiltere

Ingiltere’de Carriage by Air Acts (Application of Provisions ) Order
2004'* (“Havayoluyla Tasitma Kanunlar1”) uluslararas: olmayan tasima-
lar bashikli 4tincti madde Kanun'un 1'inci Listesinde (“Schedule”) yer
alan hiikiimlerin 2'inci ve 3'tincti Listelerinde tanimlanan uluslarara-
st olmayan tasimalara uygulanacagini ifade etmektedir. S6zui edilen
Kanun'un 1inci Listesi Montreal Stzlesmesinin uluslararas: olmayan
tasimalara uygulanacagini belirtmekte ve buna gore ifadeleri diizen-
lemektedir.*® Bu itibarla Ingiltere’de yurt icinde yapilan tagimalara da
Montreal Sozlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir.

131 Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat: i¢cin Mukavele Sozlesmesi, m.25,
ayrica bkz. TTK m.880.

2 No:1889 /2004; http://www legislation.gov.uk/uksi/2004/1899/contents/ made
(8.2.2016); Malcom Clarke, Malcolm / David Yates, Contracts of Carriage by Land
and Air, LLP, London, 2004, sf.312.

Carriage by Air Acts (Application of Provisions ) Order 2004 Schedule 1; Malcom
Clarke, Malcolm, Contracts of Carriage by Air LLP, London , 2002, sf.4

133



370  Varsova ve Montreal Sézlesmelerinin Es Zamanli Uygulanmasi, Havayoluyla Yapilan ...

XI. SONUC

Inceledigimiz iizere iilkemizde havayoluyla yapilan yurt ici ve ulus-
lararasi tasimalara farkls hitktimler uygulanmaktadir. Hatta uluslararas:
tasimalarda dahi tasima sozlesmesinin tek yon veya gidis dontis olma-
sina ve gidilen tilkeye gore farkli hiikiimler uygulanabilmektedir. Yurt
ici tasimalara TSHKnin Varsova Sozlesmesi ve onu degistiren Lahey
Protokoliinden alinan hiikiimleri uygulanirken, uluslararas: tasimalara
tasima sozlesmesinin tek yon veya gidis-doniis olmasina, gidilen tilkeye
ve bu tilkenin Varsova Sozlesmesi veya onu tadil eden protokollerinden
biriyle degisik hali veya Montreal Sozlesmesine taraf olup olmamasina
bagli olarak tespit edilecek Sozlesme uygulanacaktir. . Uluslararas: tasi-
malardaki farklilik Varsova Sozlesmesine taraf olan tiim devletler Mont-
real Sozlesmesine taraf oluncaya kadar devam edecektir. Tiirkiye'de
yasayanlar bakimindan - ¢ogu Tiirk vatandas: olan kisiler- ugak bileti
cogu halde gidis-doniis olarak satin alindigindan -diger bir ifadeyle ta-
sima sozlesmesi gidis-dontis olarak yapilmis oldugundan- pek ¢ok halde
Montreal Sozlesmesi uygulama alani bulacaktir; ancak tilkemizin ikili
havacilik anlasmalarini, THY ve diger Tiirk havayollarinin sefer aglari-
nin ne kadar genisletmis olduklarini ve tilkemize sefer yapan havayolla-
rinin gesitliligi dikkate alindiginda Varsova Sozlesmesinin de uygulana-
cag1 hallerin de azimsanmayacak 6lgtide oldugu unutulmamalidir.

TSHK'daki hiiktimler Varsova/Lahey Sozlesmesinden gelmekte-
dir. Gelisen ve degisen ihtiyaclar karsisinda Montreal Sozlesmesi Var-
sova/Sisteminin yerine ge¢mek tizere hazirlanmistir. Montreal S6z-
lesmesi Varsova/Lahey sistemine dayanmakla birlikte yolcu ve ytikle
ilgili bakimindan ¢ok daha avantajli hitktimler icermektedir. Her ne
kadar TSHKnin 1061nc1 ve 124tincti maddelerinde Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararas: sozlesmelerden s6z etmekte ise de buradan anla-
silmasi gereken Varsova Sozlesmesi, Lahey Protokolt ve 4 Numarali
Montreal Protokolt’diir. Ayrica Tiirkiyenin taraf oldugu bu s6zlesme-
ler ve protokoller TSHK'da hiikiim bulunmayan hallerde uygulama
alani bulur. Oysaki TSHK'da yolcu, bagaj ve yiik icin sorumluluk hii-
kiimleri yer alir. Ayrica Varsova Sisteminde o giinden bu giine koklii
degisiklikler olmustur.

Pek cok iilke Montreal Sozlesmesine taraf olunca Kanunlarin-
da gerekli diizenlemeleri yaparak Montreal Sozlesmesi hiiktimlerini
i¢ hukuklarma da almiglardir. Yiik tasima sozlesmeleri bakimindan



TBB Dergisi 2016 (123) Meltem Deniz GUNER-OZBEK 371

farkl bir tercih yapilsa bile - Almanya'da oldugu gibi- yolcu tasima
sozlesmeleri bakimindan TSHK'da hiikiimlerin Varsova Sozlesmesi ve
onu tadil eden Lahey Protokoliinden alinmis olmasi sebebiyle Mont-
real Sozlesmesinin yiirirliige girmesiyle tilkemizde yurt ici ve ulus-
lararast havayolu tasimalar: arasindai ortaya ¢ikan fark, basta sorum-
lulugun niteligi ve sorumlulugun sinir1 olmak tizere, ancak TSHKnin
ilgili hiiktimleri ilk firsatta revize edilmelidir. Bunun icin en azindan
sorumlulugun niteligi ve sinir1 Montreal Sozlesmesindeki gibi dii-
zenlenerek sistem yolcu ve yiikle ilgililer lehine gelistirilmeli ve mo-
dernlestirilmelidir. TSHKnin ilgili htikiimlerinin modernlesmesi i¢in
Varsova Sozlesmesi hiikiimlerinin TSHK'ya ve 6rnek verdigimiz bazi
tilkelerdeki gibi Montreal Sozlesmesi hiikiimlerinin i¢ hukuka alin-
masinda oldugu gibi Montreal Stzlesmesi hiikiimlerinin aynen -veya
Almanya’da oldugu gibi ayn1 hiiktimlerin farkl bir sistematik i¢cinde-
i¢ hukuka alinmasi daha iyi bir tercih olabilir.
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