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VELAYETIN DEGISTIRILMESI YARGILAMASINDA
ILGILILER

THE PARTICIPANTS IN THE CUSTODY MODIFICATION
PROCEEDING
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Ozet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince velayetin esler-
den birinden alinarak digerine verilmesine iliskin yargilama, ¢ekis-
mesiz yargl isleri arasinda yer almaktadir. Bu diizenlemenin sonucu
olarak, velayetin degistiriimesine iliskin yargilamalar bakimindan ce-
kismesiz yargiya iliskin kavram ve kurallar uygulama alani bulacaktir.
Cekismesiz yargi bakimindan 6nem arz eden ve yargilamanin siijesi
olarak yargilamada yer alan kisiler, bu yargilamada ilgili olarak ad-
landirnimaktadir. Velayetin degistirilmesi yargilamasi bakimindan da
yargilamanin sijesi olan ilgililerin kim oldugunun ve hangi kurallar
cercevesinde yargilamada yer alarak haklarini kullanabileceklerinin
tespit edilmesi gerekmektedir.
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Abstract: According to the Code of Civil Procedure, proceed-
ings regarding the transferring of custody from one of the spouses
to the other belongs to the non-contentious jurisdiction. As a result
of this regulation, the concepts and rules of non-contentious juris-
diction will be applied to the proceedings on the change of custody.
The persons who are important in terms of non-contentious jurisdic-
tion and those who take part in the proceedings as the subject of
the proceedings are referred to as participant in these proceedings.
It is necessary to determine who are the participants as subjects of
the proceedings and according to which rules they can participate
in the proceeding and exercise their rights in relation to the change
of custody proceedings.
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GIRIS

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 335 vd. maddelerinde dii-
zenleme alani bulan velayet, ergin olmayan c¢ocuklar ile ilgili olarak
anne ve babaya taninan hak ve yetkiler biittinii olarak kabul edilmek-
tedir.! Anne ve babanin evli olmasi halinde kural olarak velayet birlik-
te kullanilir (TMK m. 336). Ancak anne ve babanin bosanmasi halinde
hakim, velayeti eslerden birine tevdii eder. Velayetin eslerden birine
verilmesinden sonra veya kanun geregi anne ve babanin evli olmama-
st nedeniyle velayetin anneye ait oldugu hallerde, durum ve kosullarin
degismesi ve cocugun yarar: bakimindan gerekli olmasi halinde, vela-
yetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi miimkiindiir. Iste
bu yargilama uygulamada velayetin degistirilmesi yargilamasi olarak
adlandirilmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 382'de vela-
yetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi ¢ekismesiz yargi
isleri arasinda sayilmuistir. Bu sebeple s6z konusu yargilama bakimin-
dan cekismesiz yargiya 6zgii kavram ve kurumlar uygulama alani
bulacak ve bu yargilama usuliine 6zgi hiiktimler dikkate alinacaktur.
Bu noktada karsimiza cikan en énemli farkliliklardan biri cekismeli
yargidaki davadan farkl olarak, ¢ekismesiz yargida davaci ve davali
kavramlar1 yerine ilgili kavraminin kullanilmasidir.? Cekismesiz yar-

1 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, istanbul, 1982, s. 497; Bilge Oztan,
Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Basi, Ankara, 2015, s. 1074; Biilent Kopriilii/Se-
lim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul, 1985/1986, s. 248; Kemal Oguzman/Mustafa
Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 272; Mustafa Dural/Tufan
Ogtiz/Mustafa Alper Guimiis, Ttirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 16. Bast,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 365; Turgut Akimtiirk/ Derya Ates, Aile Huku-
ku, ikinci Cilt, Beta, Yenilenmis 20. Bast, Istanbul, 2017, s. 406-407; Rona Serozan,
Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2. Baski, Istanbul, 2005, s. 250; ismail Ozmen,
Velayet Hukuku Davalari ve Cocuk Mahkemeleri, Kartal Yaymevi, Ankara, 2005,
s. 29; Selma Cetiner, “Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Ozel Say1 (Prof. Dr. Seref
Ertas’a Armagan), s. 42.

Friedrich Lent, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 3. Baski, Miinchen und Berlin, 1958, s.
22; Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, (Nizasiz Kaza),
s. 139; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usul, 6. Baski, Cilt I, Demir Demir Ya-
y1nc1hk Istanbul, 2001, s. 886; Ali Cem Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yar-
g1”, Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantisi-IV, Ankara, 2005, (Toplan-
t1), s. 154-155; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
Legal Yaymevi, istanbul, 2016, (Istinaf), s. 920; Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin, Ankara, 2003, (Hukuki Dinlenil-
me Hakki), s. 268; Muhammet Ozekes, “Cekismesiz Yargida Hgililerin Kanun Yo-
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g1 bakimindan ilgililer, yargilama neticesinde verilecek olan karardan
hukuki durumu etkilenen veya etkilenme ihtimali bulunan kisilerdir.?
Bu sebeple davaci ve davali kavramindan daha genis olarak ele alin-
maktadir. Bunun sonucu olarak, yargilamada sekli olarak yer almasa
da hukuki durumu etkilenecek oldugundan maddi anlamda ilgili sifa-
tina sahip olan kisilere de birtakim haklarin taninmasi gerekmektedir.

Cekismesiz yargi isleri bakimindan kimlerin ilgili sifatina sahip
olacag1 her bir cekismesiz yargi isi bakimindan 6zel olarak tespit edil-
mesi gereken bir husustur. Zira somut olayin 6zelligine gore yargila-
madan hukuki durumu etkilenecek olan kisiler degisebilmektedir. Bu
calismamizda velayetin degistirilmesi bakimindan ilgili sifatina sahip
olan kisilerin tespit edilmesi ve bunlarin yargilamada hukuki duru-
munun belirlenmesi amaclanmaktadir.

Calismamizda oncelikle velayet ve velayetin degistirilmesi husus-
larina iliskin genel bir cerceve cizildikten sonra velayetin degistiril-
mesi yargilamasi bakimindan uygulama alani bulan usul kurallari,
cekismesiz yargiya 6zgii kurallar dikkate alinarak genel olarak acikla-
nacaktir. Sonrasinda velayetin degistirilmesi bakimindan ilgili sifatina
sahip olan kisiler maddi anlamda ilgili ve sekli anlamda ilgili kav-
ramlar1 ile iliskilendirilerek tespit edilecek ve bu kisilerin yargilamada
dinlenmelerine iliskin agiklamalardan sonra hangi usul islemlerini ne
kapsamda yerine getirebilecekleri ortaya konulacaktir.

luna Bagvuru Hakk1”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, ({lgili), s.
688; Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, On Iki Levha Yayincilik, 11. Basi,
Istanbul, 2021, (Temel Hukuk), s. 173; Murat Atali/ {brahim Ermenek/Ersin Erdo-
gan, Medeni Ustl Hukuku, Yetkin, 4. Basi, Ankara, 2021, s. 598; Siiha Tanriver,
Medeni Ustl Hukuku, Cilt I, Yetkin, Ankara, 2021, (Medeni Ustl), s. 115; Walter
Zimmermann, Die Beteiligten im neuen FamFG, FPR, 2009, 1-2, s. 5; Serdar Kale,
Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 36;
Theodor Keidel /Werner Sternal, FamFG Gesetz iiber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit Kommentar,
20. Auflage, Miinchen, 2020, § 7, Rn. 8-13.

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 141; Baki Kuru, “Freiwillige Gerichtsbarkeit im Ttirkischen
Recht”, Prof. Dr. Fadil Sur'un Anisina Armagan, Ankara, 1983, (Freiwillige Ge-
richtsbarkeit), s. 407; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 269; Theodor Keidel,
FamFG Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen in den Angelegenheiten der
freiwlligen Gerichtsbarkeit Kommentar, 20. Baski, 2020, FamFG §7 Rn. 9; Budak,
Toplanty, s. 155; Kamil Yildirim, “ Alman Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni
Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantisi-IV, 30 Eyliil-11 Ekim 2005, Ankara, s. 31;
Kale, s. 35.
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I. VELAYET HAKKI VE VELAYETIN DEGISTIRILMESI
KAVRAMI

A. Genel Olarak Velayet Hakk1

Velayet, kiictik veya istisnai hallerde hakkinda kisithlik karar: ve-
rilen ¢ocuklarla ilgili olarak kanun tarafindan anne ve babaya taninan
gorev, yetki ve haklar biitiinii olarak tanimlanmaktadir.* Velayet, anne
ve baba bakimindan bir hak olmakla birlikte ayn1 zamanda bir yii-
kiimliiliik olarak kabul edilmektedir.” Ancak bu hak siibjektif bir hak
olmayip tizerinde tasarruf edilemez ve yalnizca ¢ocugun yarar1 icin
kullanilmalidir.® Dolayistyla anne ve baba velayet hakk: kapsaminda
bazi haklara sahipken ayni1 zamanda bazi gorevleri de bulunmaktadar.
Bu sebeple velayet hakkinin ¢ocugun yararina hizmet eden, ¢cocugun
tisttin yararinin esas alindigi, anne ve babanin kendi cikarlar1 dog-
rultusunda kullanamayacag1 bir kurum oldugu kabul edilmektedir.’
Bunun sonucu olarak da anne ve babanin gorevini yetersiz yerine
getirmesi veya ihlal etmesi kamu kurumlarinin miidahalesine sebep
olabilir.?

Turk Medeni Kanunu (TMK) 335 ve devami maddelerinde vela-
yete iliskin hiikiimlere yer verilmis olup velayetin kurulmasi, kapsa-
m1 ve ¢ocugun korunmasi farkli maddelerde ele alinmistir. TMK m.
335 geregince kural olarak ergin olmayan ¢ocuklar anne ve babasinin
velayeti altindadir ve yasal bir neden olmadikca velayet anne ve ba-
badan kaldirilamaz. Yine kisitlanan ergin cocuklar kural olarak anne
ve babanin velayeti altina aliir (m. 335/2). Evlilik birligi devam ettigi
stirece velayet hakki anne ve baba tarafindan birlikte kullanilir (m
336/1). Ortak hayatin sona ermesi veya ayrilik karar1 verilmesi halinde
ise hakim tarafindan velayet eslerden birine verilebilir (m. 336/2). Yine
anne ve babanin evli olmamasi halinde velayetin anneye ait oldugu
kanun tarafindan kabul edilmistir (m. 337).

4 Tekinay, s. 497; Oztan, s. 1074; Kopriilii/ Kaneti, s. 248; Oguzman/ Dural, s. 272;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 365; Akintiirk/ Ates, s. 406-407; Serozan, s. 250; Ozmen, s.
29; Cetiner, s. 42.

5 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukukuy, s. 30; Akintiirk/ Ates, s. 407; Oztan, s. 1076;
Ozmen, s. 29; Cetiner, s. 43.

®  Serozan, s. 253; Oztan, s. 1075.

7 Oguzman/Dural, s. 276; Baktir Cetiner, s. 32; Oztan, s. 1076.

8 Kopriilii/ Kaneti, s. 248; Oztan, s. 1076.
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B. Velayetin Degistirilmesi Kavrami

Evlilik birligi devam ettigi stirece velayet hakki esler tarafindan
birlikte kullanilmakla birlikte TMK m. 182 geregince, bosanma veya
ayriliga karar verilmesi halinde, hakim tarafindan velayetin anne
veya babadan hangisine ait olacag1 yoniinde karar verilmesi gerekir.
Cocugun velayeti hususunda verilen bu karar nihai olmayip durum
ve sartlarin degismesi halinde degistirilebilir.” Zira velayet hakkinin
kullanilmasi bakimindan ¢ocugun yararinin korunmasi esas oldu-
gundan, kanun tarafindan hakime cocugun yararinin korunmas igin
gerekli onlemleri alma yetkisi taninmistir.’® TMK m. 346 geregince
“Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba du-
ruma ¢are bulamaz veya buna giigleri yetmezse hakim, cocugun korunmast
icin uygun onlemleri alir”. Anne veya babanin ytiktimliiliiklerini yerine
getirmemesi veya diger baska sebeplerle velayetin eslerden birinden
alinarak digerine verilmesi amaciyla yapilan yargilama da bu kap-
samda aliacak koruyucu ¢nlemler arasinda yer almaktadir.! Yine
TMK/da bosanmaya iliskin hiikiimler arasinda diizenleme alani bu-
lan m. 183 geregince “Ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir
yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmas: halinde hakim,
re’sen veya ana ve babadan birinin istemi tizerine gerekli dnlemleri alir”. S6z
konusu kanuni diizenlemeler kapsaminda gerceklestirilen, velayetin
eslerden birinden alinarak digerine verilmesine iliskin bu yargilama,
uygulama ve 6gretide velayetin degistirilmesi yargilamasi olarak ad-
landirilmaktadir.’?

Velayetin degistirilmesi, TMK m. 348'de diizenleme alan1 bulan ve-
layetin kaldirilmasindan farklidir. Kanunda yer alan belirli sebeplerin
gerceklesmesi halinde hakim, velayetin anne ve babadan kaldirilarak
¢ocuga bir vasi atanmasina karar verebilir. Velayetin degistirilmesinde

? Tekinay, s. 289; Kopriilii/ Kaneti, s. 199; Dural/Ogtiz/Glimiis, s. 147.

10" Dural/Ogiiz/ Giimis, s. 375.

1 Tekinay, s. 515; Caner Tasatan, “Velayetin Degistirilmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi, Cilt 28, Say11, 2022, s. 389.

Ogretide bir kisim yazarlar ve Yargitay kararlarinda “velayetin degistirilmesi
davas1” ifadesi de kullanilmakla birlikte, velayetin eslerden birinden alinarak di-
gerine verilmesine iliskin yargilama HMK’da ¢ekismesiz yarg isleri arasinda dii-
zenlenmis oldugundan, dava ifadesinin kullanilmas: dogru degildir. Bu sebeple
calismamizda kanuni diizenlemelere de uygun olarak “velayetin degistirilmesi
yargilamas1” ifadesi esas alinacak ve bu yargilamaya uygun kavram ve kurumlar
kullanilacaktir.

12
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ise velayet eslerden birinde iken diger ese verilmesi s6z konusu olmak-
ta, cocuga vasi tayini hususu giindeme gelmemektedir. Bu sebeple vela-
yetin kaldirilmasi en agir ve son care olarak basvurulmas: gereken bir
tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktayken' velayetin degistirilmesi daha
hafif bir koruma tedbiri niteligindedir.!* Velayetin degistirilmesi ile ve-
layetin kaldirilmas: yargilamasi arasinda benzerlikler bulunmakla bir-
likte, bu iki yargilamaya birebir ayni kurallar uygulanmamaktadir. Biz
bu calismamizda, yalnizca velayetin degistirilmesi yargilamas: kapsa-
minda incelemelerde bulunacagiz.

C. Velayetin Degistirilmesini Gerektiren Haller

Velayetin degistirilmesini gerektiren haller TMKnin farkli hii-
kiimlerinde diizenlenmis olmakla birlikte, kanunda yer alan sebep-
lerin sinirlayici olmadig1 ve bunlar disinda meydana gelen baska se-
beplerle de velayetin degistirilebilecegi ifade edilmektedir.”” Kanunda
diizenlenen sebeplerin bir kismi1 TMK m. 183’te yer almaktadir. S6z
konusu hitkme gore, kural olarak anne veya babanin bagkasiyla ev-
lenmesinin zorunlu kilmasi halinde hakim re’sen veya talep tizerine
gerekli onlemleri alabilir. Bu madde kapsaminda, velayet kendisinde
olan esin yeniden evlenmesi durumunda diger es velayetin degisti-
rilmesi talebi ile mahkemeye basvurabilir. Anne ve babanin yeniden
evlenmesinin velayetin kaldirilmas1 sebebi olmayacag1 ancak velaye-
tin degistirilmesine neden olabilecegi yine TMK m. 349'da diizenlen-
mistir. Ancak bu sebebe dayali olarak velayetin degistirilmesi talep
edilebilmesi i¢in anne veya babanin yeniden evlenmesi tek basina ye-
terli olmayip ayni zamanda ¢ocugun menfaatinin de bu degisikligi
gerektirmesi gerekir.!® Hangi hallerde ¢ocugun menfaati acisindan
velayet hakki sahibinin degistirilecegi kanunda diizenlenmemis ol-
dugundan, somut olayin ¢zelligine gore bu hallerin tespit edilmesi

13 Kopriilii/Kaneti, s. 258; Tekinay, s. 519-520; Oguzman/Dural, s. 313; Serozan, s.

292; Oztan, s. 1093; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2019, s. 515.

Mehmet Akcaal, Velayetin Degistirilmesi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2022, s. 194.

15 Tagatan, s. 397-398; Akgaal, s. 198; Kopriilii/Kaneti, s. 199-200.

16 Dural/ Ogiiz/Gumiis, s. 147; Oguzman/Dural, s. 315; Oztan, s. 789-790; Kop-
rtilti/ Kaneti, s. 262; Akintiirk/ Ates, s. 318. Bu yonde bkz. 2. HD, T. 27.10.2000,
12525/13085 (Ozmen, s. 325).

14
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gerekir. Dolayisiyla bu hususta hakimin takdir yetkisi bulunmakta-
dir."”

Anne veya babanin baska bir yere gitmesi, TMK m. 183’te yer alan
bir diger hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebebe dayali olarak ve-
layetin degistirilmesine karar verilebilmesi icin s6z konusu hususun
stirekli nitelikte olmasi gerekir.'®

Velayetin degistirilmesine imkan saglayan bir diger sebep yine
TMK m. 183’te diizenlenen anne veya babanin 6lmesidir. Velayet sahibi
olan anne veya babanin 6lmesi velayetin kendiliginden diger ese gegme-
sine sebep olmaz. Yargi kararlarinda bu durumda ¢ocugun velayetinin
askida oldugu kabul edilmektedir.” Bu sebeple mahkeme tarafindan
askida olan velayetin degistirilmesi yontinde bir karar verilmesi gerek-
mektedir.®® Ancak sartlarin gerekli kilmasi halinde mahkemece velaye-
tin degistirilmesi yerine ¢ocuga vasi atanmasina da karar verilebilir.*!

7343 sayil1 Kanun'la TMK m. 324 hiikmiine ek fikra eklenmis olup
sz konusu diizenlemeye gore “Velayet kendisine birakilan ana veya baba,

7" Akgaal, s. 195. Ornegin velayet hakki sahibi babann yeniden evlenmesi iizerine

cocugun bakimini dedenin tistlenmis olmasi velayetin degistirilmesi sebebi olarak

kabul edilmistir. Bkz. 2. HD, T. 6.11.2000, 13018 /13645 (Ozmen, s. 335).
18 Akgaal, s. 197; Tasatan, s. 397.
19 “Cocugun velayeti bosanma karari ile eslerden birine verilip, bu esin de 6lumiiy-
le, velayet kendiliginden sag kalan diger ese gecmez. Boyle bir durumda; hakim
karartyla velayetin diger ese verilmesi veya velayetin sag kalan ese verilmesi uy-
gun bulunmadig: takdirde; ¢cocuga vasi atanincaya kadar velayet askida kalir”.
Sakarya BAM 2. HD, T. 17.2.2020, 1100/190 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Aym
yonde bkz. 2. HD, T. 28.2.2017, 24197 /2117 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
Akgaal, s. 197. Yargitay kararlarinda velayet sahibi anne veya babanin 6lmesi ha-
linde askida olan vekaletin sag kalan ese tevdi edilmesi velayetin diizenlenmesi
olarak da adlandirilmaktadir. Ayni yonde bkz. Tagatan, s. 397. Orn. bkz. “Olaylar1
agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir (HMK.md.33). Davac, kii-
¢ilik .../in agabeyidir. Anne ve babasinin bosandiklarini, bosanma karari ile karde-
si 21.09.1998 dogumlu ... in velayetinin annesine birakildigini, kararmn 27.11.2012
tarihinde kesinlestigini, velayet kendisine birakilmis olan annesinin 18.04.2015
tarihinde oldiigiinti ileri stirmiistiir. Ana ve baba, bosandigina ve bosanma kara-
riyla velayet kendisine verilen anne daha sonra oldiigiine gore, bu halde velayet
kendiliginden babaya gecmez. Dolayisiyla, velayet davalida degildir. Olmayan
bir velayetin dogal olarak kaldirilmasi da istenemez. Ne var ki, velayet kamu
diizenindendir. Dava dilekgesindeki agiklamalara ve yukarida agiklanan huku-
ki duruma gore, dava, velayetin kaldirilmasi niteliginde degil, cocuk tizerinde
velayet hakkina tek basina sahip olan ebeveynin olimii sebebiyle, cocugun bos-
lukta kalan velayetinin yeniden diizenlenmesine iliskindir”. 2. HD, T. 8.10.2015,
3861/17857 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
2L Kopriilii/Kaneti, s. 197; Oztan, s. 1104.

20
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kisisel iliski diizenlemesinin gereklerini yerine getirmezse cocugun menfaa-
tine aykirt olmamak kaydiyla velayet degistirilebilir”. Bu yeni diizenleme
dogrultusunda, mahkemece verilen kisisel iliskinin diizenlenmesi yo-
niindeki karara aykir1 hareket eden velayet hakki sahibinden velayetin
alinmasi ve diger ege verilmesi miimkiin hale gelmigtir.?

II. VELAYETIN DEGISTIRILMESI YARGILAMASININ

HUKUKI NITELIGI

Velayete iliskin uyusmazliklar bakimindan uyusmazhigin ¢ozi-
miinde hangi yargilama tiirtintin uygulanacagt HMK/da yer alan hii-
kiimlere gore tespit edilecektir. 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu ile ilk kez cekismesiz yargiya iliskin diizenlemelere yer verilmis
ve HMK m. 382'de hangi islerin ¢cekismesiz yargi isleri kapsaminda yer
alacag1 genel kural olarak belirlenmis ve alt bentler halinde 6rnekse-
yici olarak farkli isler cekismesiz yargi isi olarak nitelendirilmistir. S6z
konusu diizenlemede “velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden
alinarak digerine verilmesi, kaldirilan velayetin geri verilmesi” aile hukuku-
na iliskin gekismesiz yargs isleri arasinda yer almistir (m. 382/2, b-13).
Inceleme konumuzu olusturan ve kanuni ifadesi ile “velayetin egler-
den birinden alinarak digerine verilmesi” olan velayetin degistirilmesi
kavrami, bu diizenleme geregince cekismesiz yargiya tabidir. Dolay1-
styla yargilamanin ¢ekismesiz yargiya iliskin kurallara gore goriilmesi
ve yargilamanin siijesi olan kisilerin de bu kapsamda yer alan kurum
ve kurallara gore tespit edilmesi gerekmektedir.

Cekismesiz yarg1 isinden bahsedebilmek icin kural olarak ilgililer
arasinda uyusmazlik bulunmamals, ilgililerin ileri stirebilecegi her-
hangi bir hak bulunmamali veya hakimin re’sen harekete gectigi bir
hal bulunmalidir (HMK m. 382/1). Bu sartlardan biri veya birkagini

22 56z konusu diizenlemenin getirilmesinden 6nce de Yargitay tarafindan kisisel

iliski kurulmasinin engellenmesi velayetin degistirilmesi sebebi olarak kabul edil-
mekteydi. Bkz. “Velayet hakki kendisine verilen anne usuliine uygun icra takibine
ragmen kii¢ligtin ana ile kisisel iliski kurmasini engellediginden velayet hakkinin
degistirilmesi gerekir”. 2. HD, T. 02.04.2001, 3651/5107 (Ozmen, s. 325). Ayn1 yon-
de 2. HD, T. 13.01.2014, 13646 /157 (Omer Ugur Gengcan, Velayet Hukuku, Yetkin,
Ankara, 2015, (Velayet), s. 422).

S6z konusu madde geregince, kisisel iligki diizenlemesinin gereklerinin yerine geti-
rilmemesi halinde velayetin degistirilmesi yontinde karar verilebilmesi i¢cin bu hu-
sus kisisel iliski tesisine iliskin mahkeme karari ile ihtar edilmelidir (TMK m. 324/2).
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saglayan isler cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmektedir. Ancak
bu olctitleri saglamasa bile kanunda 6rnekseyici olarak sayilan isler-
den biri mevcutsa artik bu is ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilir.
Doktrinde Tanriver’e gore kanunda her ne kadar velayetin eslerden bi-
rinden alinarak digerine verilmesi gekismesiz yargi islerinden sayil-
mussa da ortada bir uyusmazlik mevcut oldugundan s6z konusu is ge-
kismeli yarg isleri arasinda yer almalidir.” Yazara gore, bu isin kamu
diizeni ile olan siki iliskisi ve sikca uygulama alani bulmasi, ayrica
dogasi geregi bir dava olmasi sebebiyle, cekismesiz yarg isleri arasin-
dan ¢ikarilmas: gerekir.*

Velayetin degistirilmesi yargilamasi, kanundaki acik diizenleme
geregince (HMK m. m. 382/2, b-13) cekismesiz yargi isi olmasina rag-
men, Yargitay kararlarinda siklikla dava olarak adlandirilmakta ve
cekismeli yargiya 6zgii kavram ve kurumlar bu yargilamada hatalt
olarak kullanilmaktadir.”®

Ancak cekismesiz yargi ile cekismeli yargi arasinda onemli fark-
liliklar bulunmakta olup her bir yargilama tiirti bakimindan gegerli
olan diizenlemelere dikkat edilmesi gerekmektedir. Cekismeli yar-
g1, iki taraf sistemi {izerine insa edilmistir ve ¢ekismeli yargidaki en
onemli hukuki koruma olan davada, davaci ve davali olmak tizere
iki taraf bulunmaktadir. Cekismesiz yargida ise bir dava s6z konusu
olmadig1 gibi davaci ve davali kavramlar1 da bulunmaz. Cekismesiz
yargida karsi taraf bulunmadigindan ve esasen iki taraf arasinda bir
uyusmazlik da bulunmadigindan kanunda ¢ekismesiz yargi isi olarak

23 Tanriver, Medeni Ustl, s. 118; Sitha Tanriver, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun Revizyonu Uzerine Baz1 Diistinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y1l 24, Say1 99, 2012, (Diistinceler), s. 33.

Tanriver, Diistinceler, s. 33.

Orn. bkz. “Davaci-davali anne tarafindan agilan ortak gocuklarin velayetinin de-
gistirilmesi, davali-davaci babanin gegici velayet annedeyken actig1 birlesen ve-
layetin degistirilmesi ve annenin agtig1 birlesen kisisel iliskinin yeniden diizen-
lenmesi davalarmin yapilan yargilamasi sonunda; ilk derece mahkemesince an-
nenin velayetin degistirilmesi davasmin ortak cocuk Asena yoniinden kabuliine,
Tarkan yontinden feragat nedeniyle reddine, babanin agtig1 velayetin degistiril-
mesi davasinda karar verilmesine yer olmadigina, annenin kisisel iliski kurulmasi
ve ¢ocuklarin yurtdisina ¢ikarilmas: davasmin kabuliine, Asena ile baba ve Tar-
kan ile anne arasinda kisisel iligki tesisine ve Tarkan'in yurt disina ¢ikarilmama-
sina dair kararin kaldirilmasina karar verilmistir...” 2. HD, T. 16.1.2020, 7917 /298
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

24
25
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ifade edilmis olup®® ¢ekismesiz yargi terimi yerine kullanilan hasimsiz
dava terimi dogru olmadig gibi ¢cekismesiz yargiya iligskin islerin bir
dava olarak nitelendirilmesi de dogru degildir.”

III. VELAYETIN DEGISTIRILMESI YARGILAMASININ GENEL
CERCEVESI

Velayetin degistirilmesi, cekismesiz yarg isleri arasinda yer aldi-
gindan bu yargilamaya uygulanacak usul de cekismesiz yargiya 6zgii
diizenlemeler dikkate alinarak tespit edilecektir. HMK'da ¢ekismesiz
yargl islerine iliskin diizenlemelerde bu yargilama usulii agisindan
bazi 6zel hitkiimler yer almakla birlikte, tiim usulii hususlar burada
diizenlenmemistir. Bu kapsamda, HMK'daki cekismesiz yargiya ilis-
kin diizenlemelerin esnek ve hakime genis bir takdir alani birakan
ana ilkelerden olustugu kabul edilmektedir.?®

Bu kapsamda oncelikle velayetin degistirilmesi yargilamasi baki-
mindan gorevli ve yetkili mahkemenin tespit edilmesi gerekir.? Cekis-
mesiz yargida gorevli mahkeme HMK m. 383 geregince aksine bir dii-
zenleme olmadig stirece sulh hukuk mahkemesi olarak belirlenmistir.
Soz konusu diizenleme geregince HMK'da veya diger kanunlarda go-
revli mahkemeye iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadig: siirece sulh

% Kuru, istinaf, s. 913; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni

Usal Hukuku Ders Kitabi, On ki Levha Yayincilik, 8. Basi, Istanbul, 2020, s. 34.
% Kuruy, Istinaf, s. 913; Kuru, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 408; Kuru, (Cilt 1), s. 30;
Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Tagpmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin, 6. Baski, Ankara, 2020, s. 81; Omer Ulukapi, Taraflarin Du-
rusmaya Gelmemesi, Mimoza Yayinlari, Konya, 1997, s. 11; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 34; Murat Atali, Pekcanitez Ustil- Medeni Ustl Hukuku, On Iki Levha
Yayncilik, 2017, (Pekcanitez Usdl), s. 2119.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi baskani tarafindan kaleme alinmis eserlerde ise vela-
yetin degistirilmesi bir dava olarak nitelendirilmekte ve ancak harci yatirilarak
acilmis bir dava veya karsi dava ile velayetin degl@tlrllmem talebinde bulunula-
bilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Omer Ugur Gengcan, “HMK Sonrasinda Velaye-
tin Degistirilmesi Davalarinda Yargitay Uygulamasi”, [zmir Barosu Dergisi, Y1l 80,
Say11, 2015, (Yargitay Uygulamasi), s. 162; Gengcan, Velayet s. 443.
Atali, Pekcanitez Ustl, s. 2124. Yazara gore daha kapsamli ve ayrintili, cekismesiz
yargt islerine uygun nitelikte ayr1 ustl hitkiimleri ancak ayr1 bir kanunla diizen-
lenmesi halinde miimkiindiir. Zira HMK easa olarak ¢ekismeli yargty1 esas alarak
diizenlemelere yer vermistir.
Cekismesiz yarg 1§1er1 bakimindan gorevh ve yetkili mahkeme hususunda ayrm-
tili agiklamalar igin bkz. Ash Aras, “Cekismesiz Yargi Islerinde Gorev ve Yetki”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2016, ss. 65-86.

28
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hukuk mahkemesi tiim ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan gorevlidir.
Velayetin degistirilmesi hususunda ise 6zel hiikiim bulunmaktadir.
4787 say1l1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulle-
rine Dair Kanun m. 4/1-1 geregince, Tiirk Medeni Kanununun ikinci
kitabinda yer alan islerde aile mahkemeleri gorevlidir. TMK'da vela-
yete iligskin diizenlemelerin yer aldig1 bu kisim aile mahkemelerinin
gorev alanina dahil edilmis oldugundan, genel kuraldan farkl: olarak
bu cekismesiz yargi isi bakimindan sulh hukuk mahkemesi degil aile
mahkemesi gorevli olacaktur.

Cekismesiz yargi isleri bakimindan yetki 6zel olarak diizenlenmis
olup HMK m. 384 geregince, aksine diizenleme bulunmadikga talep-
te bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi
yetkilidir. Velayetin degistirilmesine iliskin yargilamalar bakimindan
yetkiye iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadig: icin HMK'da diizen-
lenmis olan yetki kurali burada da uygulama alani bulacaktir.** Bu
sebeple velayetin degistirilmesi talebinde bulunan ilgilinin oturdu-

30 Velayetin degistirilmesi ¢ekismesiz yargi isi oldugundan, cekismeli yarg: kapsa-

minda yer alan dava bakimindan gegerli olan genel yetki kuralinin burada uygu-
lama alan1 bulmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu yargilama bakimindan,
davanin acildig: tarihteki davalinin yerlesim yeri yetkilidir seklinde bir kabul
yerinde degildir. Kald1 ki, ¢ekismesiz yarg: isleri bakimindan davaci ve davali
kavramlar1 uygulama alan1 bulmadigimdan, s6z konusu HMK hiikmii bu yargila-
mada uygulanabilir nitelikte degildir. Krs. Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 159.
“...2. Aile Mahkemelerince ise davacinin miisterek ¢ocuklarin velayetlerinin an-
nelerinden alinip kendisine verilmesi yoniindeki talebi ¢ekismesiz yarg: isidir.
(6100 sayii HMK m. 382/ (2) -13) ¢ekismesiz yarg: islerinde de kanunda aksi-
ne bir diizenleme bulunmadikga talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesinin yetkili mahkeme oldugu kabul edilmistir. Velayetin
degistirilmesine iliskin davalarda yetkiye iliskin Tiirk Medeni Kanununda aksine
bir diizenleme bulunmadigina gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki cekis-
mesiz yargiyla ilgili genel yetki kurali (m. 384) uygulanacagindan davaci kendi
oturdugu yer mahkemesinde de bu davay: acabilir. Davacinin oturdugu yer ...
oldugundan ... Aile Mahkemesi yetkili mahkeme oldugu gerekgesiyle yetkisizli-
gine karar verilmistir...Ttirk Medeni Kanunu'nun 411. maddesine gore, “Vesayet
islerinde yetki, kiictigtin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine
aittir.” Ayni Kanunun 19/1. maddesi uyarinca “Yerlesim yeri bir kimsenin sti-
rekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir”. Yine, ayn1 Kanun’un 21. maddesine gore,
velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasmin; ana ve babanin
ortak yerlesim yeri yoksa, cocugun kendisine birakildig1 ana veya babanin yerle-
sim yeridir. Diger hallerde cocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir. Dosya
kapsamindan, gtincel MERNIS adres arastirmasinda kiictiklerin velayeti kendisi-
ne birakilan davali annenin ikametgah adresinin “.../...” oldugu anlasildigindan,
uyusmazligm ... 4. Aile Mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmas: gerekmekte-
dir”. 20. HD, T. 17.6.2019, 2624/4100 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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gu yer mahkemesi ve yargilama bakimindan ilgili sifatina sahip olan
diger kisilerin oturdugu yer mahkemesinde yargilamanin goriilmesi
miimkiindiir.** Ayrica velayetin degistirilmesi bakimindan yetkinin
kesin yetki olmadigi, bu sebeple hdkimin re’sen yetki hususunu dik-
kate alamayacag1 kabul edilmektedir.*?

Cekismesiz yargi isleri bakimindan hakimin re’sen harekete gece-
bilecegi haller mevcuttur. Her ¢ekismesiz yargi isi bakimindan gecerli
olmayan bu kurala gore hakim, taraflarin bir istemi olmadan harekete
gecebilir ve hiikiim verebilir. TMK m. 384 geregince velayetin kaldi-
rilmasi, velayetin eslerin birinden alinip digerine verilmesi gibi haller
hakimin re’sen harekete gectigi cekismesiz yargi islerindendir.® Re’sen
harekete gecme ilkesinin bir sonucu olarak, velayetin degistirilmesi
hususunda ilgililerin talebi {izerine bir yargilama baslatilabilecegi gibi
hakimin ihbar gibi durumlarla haberdar olarak yargilamay1 re’sen bas-
latmasi da miimkiindiir.** Nitekim Yargitay kararlarinda da velayete
iliskin yargilamalar bakimindan herkesin ihbar yetkisine sahip oldugu
kabul edilmektedir.® Re’sen harekete gegme ilkesinden farkli olarak,
cekismesiz yargi isleri bakimindan ayrica re’sen arastirma ilkesi gecer-
lidir (HMK m. 385/2). Bu ilke hakimin hem re’sen harekete gectigi hem

3 Atali'ya gore hiikiimde gegen diger ilgililer ifadesinden, talepte bulunan disinda-

ki sekli anlamda ilgililer anlasilmalidir. Zira talepte bulunan ilgilinin dilekgesinde
yer almayan kisilerin oturdugu yerin esas alinmasi belirsizlige yol acar. Bkz. Atali,
Pekcanitez Usil, s. 2134.

Velayetin degistirilmesi yargilamas1 bakimindan ilgili sifatina sahip olanlar husu-
sunda bkz. asa. IV.

“Velayetin degistirilmesi ile ilgili davada kesin yetki kurali bulunmay1p ancak da-
valilar tarafindan bu hususun ilk itiraz olarak ileri stirtilmesi halinde yetki hususu
dikkate almir. Hakim, yetkinin kesin olmadig1 hallerde, bu hususu re’sen nazara
alamaz. Davalilarin yetkiye iliskin bir itirazi bulunmamaktadir. Buna gore dava-
nin, ilk ag¢ildig1 yer mahkemesi olan .... Sifatiyla) Mahkemesinde goriiltip sonug-
landirilmas1 gerekmektedir.” 20. HD, T. 20.12.2019, 6028/7619 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi). )

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 34; Kuru, Istinaf, s. 913; Atali, Pekcanitez Usul, s. 2117.
“Velayetin kaldirilmasi veya degistirilmesini istemek sirf ana veya babaya ait hak-
lardan olmay1p, tiglincii kisiler de hakime basvurup onu harekete gegcirebilir”. 2.
HD, T. 11.3.1974, 1496/1412 (Ozmen, s. 454).

“Bkz. Velayet kamu diizenine iliskin olup; “re’sen arastirma ilkesi” gecerlidir. Ve-
layetle ilgili davalarda herkes ihbar yetkisine sahiptir. Ihbar tizerine acilan da-
vada, velayetin kaldirilmast durumunun da ortaya ¢ikmasi sonucu...” 2. HD, T.
16.4.2012, 15967/9807 (Lexpera hukuk Bilgi Sistemi). Ayn1 yonde bkz. 2. HD, T.
5.10.2006, 5260/13228 (Gengcan, Velayet, s. 88).
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de tarafin talebi ile harekete gectigi hallerde uygulanir.®® Re’sen arastir-
ma ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu olarak, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 uygulanmaz®, delillerin belirli
bir kesit icinde sunulmasi zorunlu olmadig: gibi hakim ilgililerin gos-
terdigi delillerle baglh degildir® ve re’sen delil toplayabilir.®’

HMK m. 385/1 geregince cekismesiz yarg: islerinde basit yargi-
lama usulii uygulama alani1 bulur. Ancak kanunda niteligine uygun
dusttigi olgtide basit yargilama usulii uygulanacag: diizenlendigi igin
hakimin somut olayin 6zelligine gore takdir yetkisine sahip oldugu
ve daha basit veya yazili yargilamaya benzer daha uzun bir yontem
uygulayabilecegi kabul edilmektedir.® Velayetin degistirilmesi yar-
gilamasi bakimindan o6zellikle énem arz eden husus, incelemenin
durusmali yapilmasinin gerekip gerekmedigi noktasindadir. HMK
m. 320'de basit yargilama usulii bakimindan mahkemenin miimkiin

3 gabri Sakir Ansay, Miinazaasiz (ihtilafsuz) Kaza, Adalet Dergisi, Say1 2, 1939, s. 261;
Kuru, Nizasiz Kaza, s. 160-161; Budak, Toplants, s. 170.

37 Kuru, Cilt II, 1732; Pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 268; Seda Ozmumcu, “Tiirk Hu-
kukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2014, s. 147. “Yukarida yapilan
agiklamalar karsisinda velayetin kamu diizeni ile ilgili olmasi ve cocugun tistin
yarar1 da dikkate alindiginda degisen sartlara gore her zaman yeniden degerlen-
dirilmesi ve yargilamanin her asamasinda ileri stirtilen hususlarin nazara alinma-
st miimkiindiir. Bu durumda somut olayda, mahkemece tahkikat durusmasi ola-
rak goriilen birinci celseye kadar tanik isimlerinin bildirilmemesi ve durusmada
da hazir edilmemesi gerekgesiyle davalinin tanik dinletme talebinin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” HGK, T. 14.6.2017, 1887/1196 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

38 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 167-168; Lent, s. 47; Ansay, s. 261; Kuru, Nizasiz Kaza, s.
168; Budak, Toplants, s. 170; Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukuku Sorun-
lari, Cilt 1, Seckin, Ankara, 2010, (Medeni Usul), s. 172.

3 Keidel /Sternal, FamFG § 27, Rn. 5; Mehmet Akif Tutumlu, “Cekismesiz Yargida

Ispat Kurallarinin Isleyisi ve Delillerin Toplanmas1”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 4,
Say1 44, 2006, (Ispat Kurallarr), s. 2325.
“Velayetin kaldirilmasi, ebeveynlerden birinden alinarak digerine verilmesi ve
kaldirilan velayetin geri verilmesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda
“cekismesiz yarg1” isi olarak kabul edilmistir...Davanin kamu diizeniyle olan ilis-
kisi nedeniyle hakim gerektiginde taraflarin gosterdikleri delillerle bagh kalmak-
sizin re’sen (kendiliginden) delil toplayabilir ve arastirma yapabilir (HMK. Md.
385/2). Bu konuda ana ve babanin anlasmalar1 veya davalimin “davay1 kabul”
agiklamast hakimi baglamaz. Mahkemece, deliller toplanmadan hiikiim verilmis-
tir. Davanin basit yargilama usuliine tabi olmasi, taraf delilleri toplanmadan karar
verilebilecegi anlamina gelmez” 2. HD, T. 26.11.2014, 16412/23849 (Lexpera Hu-
kuk Bilgi Sistemi).

40 Atali, Pekcanitez Usul, s. 2137.
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oldugu hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya tizerinden
karar verebilecegi diizenlenmistir. Yargitay kararlarinda ise, velayetin
degistirilmesi yargilamasinda, basit yargilama usuliinde kural olarak
dosya tizerinden karar verilmesine iliskin hitkmiin dogrudan uygu-
lanmayacagt ve bu yargilama bakimindan incelemenin mutlaka du-
rusmali olarak yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.*!

Velayetin degistirilmesi yargilamasi neticesinde, mahkemece ve-
layetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesine karar verile-
cektir. Ancak bu karar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmemekte
olup sartlarin degismesi halinde velayetin yeniden degistirilmesine
karar verilebilir. Zira HMK m. 388de ¢ekismesiz yargi kararlarinin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi agikca diizenlenmis-
tir. Ayrica yine TMK m. 351 hiikmiinde “Durumun degismesi halinde,
cocugun korunmasina iliskin onlemlerin yeni kosullara uydurulmas: gerekir”
diizenlemesine yer verilmistir. Bu hitkmiin de bir sonucu olarak, ko-
sullarin cocuk aleyhine degismesi halinde velayetin yeniden diizen-
lenmesine karar verilmesi miimkiindiir.

Cekismesiz yargi isleri bakimindan mahkemece verilen karara kar-
st hangi yollara basvurulabilecegi HMK m. 387'de diizenlenmistir. S6z
konusu hiikme gore “Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karst hu-
kuki yarar: bulunan ilgililer ... bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna
basvurabilirler”. Gortldugu tizere bu hiikiim ile cekismesiz yarg: isine
iliskin kararlara karsi esasen istinaf basvuru yolu éngoriilmiistiir. Yine
HMK m. 362/1-¢'de cekismesiz yargi islerinde verilen kararlarin temyiz
edilemeyen kararlardan oldugu diizenlenmistir. Velayetin degistirilme-
si yargilamasinin da cekismesiz yargi isi oldugu dikkate alindiginda, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 yalnizca istinaf bas-
vuru yolu miimkiin olup temyiz yoluna basvurulamayacaktir.* Bura-
da zellikle kimlerin kanun yoluna basvurabileceginin tespit edilmesi

41" Bkz. 2. HD, T. 17.12.2015, 23906,/24251; 2. HD, T. 16.1.2020, 8374/291 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun m.362/1-¢ maddesine gore cekismesiz yargi
islerinde verilen kararlar temyiz kanun yoluna bagvurulamayacak olan kararlar-
dandir. HMK'nin 382/2-b-13. maddesinde “Velayetin kaldirilmasi, velayetin es-
lerden birinden alinarak digerine verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi”
isleri cekismesiz yarg isleri arasinda siralanmistir. Bu itibarla, davali-davacinin
temyiz yolu kapali olan velayetin degistirilmesi davasina yonelik temyiz dilekge-
sinin reddine karar verilmesi gerekmistir”. 2. HD, T. 16.1.2020, 7917 /298 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).

42
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onem arz etmektedir. Cekismesiz yarg islerinde maddi ve sekli anlam-
da ilgili kavramlar1 6nem arz ettiginden bu sifata sahip olan herkesin
karara kargt kanun yoluna basvuru hakk: bulunmaktadir.*?

IV. VELAYETIN DEGISTIRILMESINDE ILGILILER

A. Genel Olarak Ilgili Kavrami

Cekismesiz yargida cekismeli yargidan farkli olarak birbirine zit
menfaati bulunan taraflar bulunmadigindan ve ¢ekismesiz yarg: iki
taraf sistemi tizerine kurulmadigindan, bu yargilamada taraf kavram
uygulama alan1 bulmadig: gibi davaci ve davali terimleri de kullanil-
maz. Bunun yerine daha genis bir ifade olan ilgili kavraminin kul-
lanilmasi gerekir.** Cekismesiz yargida mahkemeye yapilan bagvuru
tizerine, mahkemenin talebi kabul etmesi halinde bundan etkilenecek
olanlar ilgili olarak ifade edilir.*® Bu yargilama tiirii bakimindan sek-
len kimin talepte bulunup yargilamanin baslamasini sagladig1 veya
dilekcede kimlerin isminin yer aldig1 énemli olmay1p, o yargilamada
bizzat kimin maddi olarak ilgili oldugu 6nem tasir.* Nitekim 6100 sa-
yil1 HMK'da da ¢ekismesiz yargiya iliskin diizenlemeler arasinda taraf
kavramina yer verilmemis bunun yerine ilgili kavrami kullanilmaistir.
HMK m. 382/1de ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller ile il-
gililerin ileri stirebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadig: hallerden
bahsedilmis, yine m. 384'te ilgililerden birinin oturdugu yer mahke-
mesi ifadesine yer verilmis ve son olarak m. 387'de hukuki yarar1 bulu-
nan ilgililerin kanun yoluna basvurabilecegi diizenlenmistir.

43 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 145; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, Istan-
bul, 2001, s. 4571; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 270; Ozekes, Tlgili, s. 690;
Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Uctincii Kisilerin Haklarinin Korun-
mas, Beta, Istanbul, 2000, (Ugtincii Kisiler), s. 133; Budak, Toplanty, s. 181; Atali,
Pekcanitez Usul, s. 2143.
Velayetin degistirilmesi bakimindan maddi ve sekli anlamda ilgililer hakkinda
bkz. asa. IV.

4“4 Lent, s. 22; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 139; Kuru, Cilt I, s. 886; Budak, Toplantl, s. 154-
155; Kuru, Istinaf, s. 920; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 268; Ozekes, Ilgili,
s. 688; Muhammet Ozekes, Temel Hukuk, s. 173; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.
598; Tanriver, Medeni Usdl, s. 115; Zimmermann, s. 5; Kale, s. 36; Keidel /Sternal,
FamFG § 7, Rn. 8-13.

4 Atali, Pekcanitez Usul, s. 2121.

4 Ozekes, fgili, s. 688.
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Cekismesiz yargi isleri bakimindan ilgili kavrami doktrinde, ken-
di icinde sekli anlamda ilgili ve maddi anlamda ilgili olmak {izere iki
alt baglikta incelenmektedir’. Kanunda yer alan diizenlemeler arasin-
da agikca bu ayrima yer verilmemis olmakla birlikte, HMKnin muh-
telif hiikiimlerinde (m. 384, m. 387) maddi anlamda ve sekli anlamda
ilgiliye isaret eden diizenlemelerin bulundugu gortilmektedir. Yargi-
lamaya kimlerin katilabilecegi ve ustl islemleri yapabilecegi, kimle-
rin kanun yoluna basvuru hakkinin bulundugu gibi hususlarin tespit
edilebilmesi icin ilgililer bakimindan boyle bir ayrim yapilmasi ve bu
kavramlarin agikliga kavusturulmas: onemlidir.

Calismamizda oncelikle genel olarak maddi anlamda ilgili ve sekli
anlamda ilgili kavramlar: tanimlandiktan sonra, velayetin degistiril-
mesi yargilamasi bakimindan kimlerin, hangi sifatla bu yargilamada
yer alabilecegi tespit edilecektir.

B. Maddi Anlamda ilgililer

Cekismesiz yargi isleri bakimindan, sekli taraf kavraminin gegerli
olmamasi ve daha ziyade ilgili olan kisilerin yargilamada yer almasi
esas oldugundan, maddi anlamda ilgili kavrami énem arz etmektedir.
Zira c¢ekismeli yargiya gore ozellik ve farklilik arz eden kisim, maddi
anlamda ilgilinin tespiti ve yargilamaya katilimi noktasinda karsimi-
za cakmaktadir.

Bir cekismesiz yarg: isi hakkinda verilecek olan karardan hukuki
durumu etkilenen veya etkilenme ihtimali bulunan kisiler maddi an-

47" Alman hukukunda da cekismesiz yarg: islerinde ilgili, maddi anlamda ilgili ve

sekli anlamda ilgili olarak incelenmekle birlikte 2009 yilinda yiirtrliige giren Al-
man Aile ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Kanun (Gesetz tiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)
ile bu kavramlarda degisiklige gidilmis ve maddi ve sekli anlamda ilgili kavram-
lar1 yerine zorunlu ve ihtiyari ilgili kavramlari énem kazanmistir. Bu hususta bkz.
Keidel/Sternal, FamFG, § 7, Rn. 13; Hans-Jocanhim Musielak /Helmut Borth/
Martin Frank/Mathias Grandel, Familiengerichtliches Verfahren Kommentar, 7.
Auflage, Miinchen, 2022, FamFG § 7 Rn. 3.

Ancak bu kavram degisikligine ragmen maddi anlamda ilgili ve sekli anlamda
ilgili arasindaki farkin ortadan kalkmadig1 yalmizca somut durumlar agisindan
onem kazandig1 kabul edilmektedir. Kurt H. Johannsen/ Dieter Henrich/Chris-
toph Althammer, Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren Kommentar, 7.
Auflage, Miinchen, 2020, § 7, Rn. 2.
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lamda ilgili olarak tanimlanmaktadir.*® Bu agidan ilgilinin tespitinde,
yalnizca karardan etkilenen kisiler degil, etkilenecek olan kisiler de
dikkate alinmal1 veya yargilamanin bu kisilere yonelik bir karara yo-
nelip yonelmedigi goz oniinde bulundurulmalidir.** Maddi anlamda
ilgilinin tespiti bakimindan bu kisilerin yargilamada yer alip almadi-
g1ise onemli degildir. Cekismeli yargida davacinin dava dilekgesinde
davaci ve davali olarak gostermis oldugu kisiler taraf sifatina sahip
olur ve yargilamaya iliskin usulii islemleri yapabilirler. Bu husus sekli
taraf kavraminin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira sekli
taraf kavramina gore, taraflar maddi hukuk bakimindan gegerli olan
hukuki iligkiye gore degil usul hukuku iligkisine gore tespit edilir.*°
Cekismesiz yargi bakimindan ise sekli anlamda ilgililerin tespiti baki-
mindan bu husus dikkate alinmakla birlikte, maddi anlamda ilgilile-
rin tespitinde uygulama alani bulmaz. Zira bir yargilamada verilecek
olan karardan hukuki durumu etkilenen veya etkilenme ihtimali bu-
lunan kisiler bulunmasina ragmen, talepte bulunan kisi dilekgesinde
bu kisileri gostermemis veya eksik gostermis olabilir. Maddi anlamda
ilgili sifatina sahip olan bu kisiler, yargilamada sekli olarak goziikme-
seler de hukuki durumlar: etkilenecek oldugundan, tipk: sekli anlam-
da ilgililer gibi baz1 haklara sahiptir. Bu kapsamda, yargilama sira-
sinda usulii islemler yapabilir ve karara karsi itiraz ile kanun yoluna
basvurabilirler.

Cekismesiz yarg isleri bakimindan ilgili kavrami yerine taraf
kavramini kullanilmas: ihtiyaci karsilamamaktadir. Zira bu kavram
kapsaminda yalnizca taraflar yargilamada usulii islemler yaparak ka-
rara karsi kanun yollarina basvurabilir. Bu husus maddi anlamda ilgili
olmakla birlikte yargilamada yer almayan kisilerin hak kaybina ug-
ramasina sebep olur. Ornegin velayetin degistirilmesi yargilamasina
iliskin Yargitay kararlarinda, anne ve baba davaci ve davali sifatlar:

48 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 141; Kuru, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 407; Ozekes,

Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 269; Theodor Keidel, FamFG Gesetz Uber das Ver-
fahren in Familiensachen in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
Kommentar, 20. Baski, 2020, FamFG §7 Rn. 9; Budak, Toplanty, s. 155; Yildirim, s.
31; Kale, s. 35.

49 Lent, s. 23.

% Kazim Yenice, “Taraf Yeterliligi”, Adalet Dergisi, Y1l 54, Say1 9-10, 1963, s. 939; Le-
vent Borii, “Medeni Usul Hukukunda Taraf Kavrami”, Medeni Usul ve Icra [f7as
Hukuku Dergisi, Cilt 8, Say1 21, 2012, s. 49; Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Ustl Hu-
kukunda Iradi Taraf Degisikligi, Yetkin, Ankara, 2014, s. 62.
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ile yargilamaya dahil edilmektedir. Bu yonden bakildiginda velayet
altinda bulunan ¢ocuk, taraf sifatina sahip olmayip herhangi bir usul
islemi de yapamayacak ve mahkeme tarafindan verilmis olan karara
karst kanun yoluna basvuru hakki bulunmayacaktir. Ancak velaye-
tin degistirilmesi yargilamasi bakimindan ¢ocuk maddi anlamda il-
gili sifatina sahip olup bu kapsamda belirli haklara sahiptir. Ozellikle
menfaat catismasi bulunmasi nedeniyle cocugun kayyim tarafindan
temsili halinde, cocugun tistiin yarari ilkesinin gerceklestirilmesi ve
gerekli hukuki korumanin saglanabilmesi amaciyla, kayyim tarafin-
dan ¢ocuk adina usulii islemler yapilabilmeli ve karara karst kanun
yoluna basvurulabilmelidir. Dolayisiyla ¢cocugun maddi anlamda il-
gili sifatiyla yargilamaya dahil edilmesi halinde s6z konusu hukuki
koruma gerceklesebilecektir.

Cekismesiz yarg: isleri bakimindan esasen sekli anlamda ilgili-
lerden ziyade maddi anlamda ilgililerin tespiti hususunda zorluk ya-
sanmaktadir. Zira her bir cekismesiz yargi isi bakimindan maddi an-
lamda ilgili sifatina sahip olan kisiler kanunda diizenlenmediginden
somut olayin ozelliklerine gore kimlerin bu sifata sahip oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir.

Velayete iliskin hususlar bakimindan doktrinde, 6zellikle velaye-
tin kaldirilmasi yargilamasinda kimlerin maddi anlamda ilgili sifa-
tina sahip oldugu ortaya konulmustur. Buna gore velayetin kaldiril-
masinda anne, baba ve ¢ocuk maddi anlamda ilgili sifatina sahiptir.”
Kanaatimizce velayetin degistirilmesi bakimindan da ayn1 durum ge-
cerli olup kural olarak anne, baba ve gocuk(lar) maddi anlamda ilgili
sifatina sahiptir. Fakat somut olayin ¢zelligine gore yargilamada, bu
kisiler disinda maddi anlamda ilgililerin bulunmas: miimkiindiir.

TMK m. 346 geregince cocuk velayet altinda bulunmakla birlik-
te, cocugun menfaati geregince korunmasi icin gerekli cénlemler ali-
nabilir. Bu kapsamda yine TMK m. 347 dogrultusunda belirli sartla-
rin gerceklesmesi halinde, cocugun anne ve babadan alinarak bir aile
yanina veya kuruma yerlestirilmesine karar verilmesi miimkiindiir.
Cocugun aile yanina yerlestirilmesi amca, teyze, hala, day1 gibi akra-
balarinin yanina yerlestirilmesi seklinde olabilecegi gibi hayirsever bir

51 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 269; Ozekes, Hgili, s. 689, dn. 14; Atali, Pek-
canitez Usdl, s. 2123.
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vatandasin ¢ocugun bakimi, egitimi, barinmasi gibi konularda faali-
yette bulunmasi seklinde de olabilir.>> Burada koruyucu aile kurumu
kargimiza ¢itkmaktadir.> 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu m. 23
geregince “Mahkemece koruma karart alinan korumaya ihtiyact olan gocu-
gun bakimi ve yerlestirilmesi bu Kanuna gore kurulmus kuruluslarda oldugu
kadar Kurumun denetim ve gozetiminde bir “Koruyucu Aile” tarafindan da
yerine getirilebilir”. Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi halin-
de de anne ve babanin velayet hakki sona ermediginden aym sekil-
de velayetin degistirilmesi talebinde bulunulmast miimkiindiir.*® Iste
bu halde ¢ocugun koruyucu ailesi kanaatimizce maddi anlamda ilgili
sifatina sahip kabul edilmelidir. Zira 6zellikle ¢ok kiiciik yasta yahut
hentiz bebekken koruyucu aile yanina verilen cocugun, bu aile ile ara-
sinda bag olusmasi ve daha sonradan velayetin degistirilmesi ve gocuk
hakkindaki koruma kararinin kaldirilmasi i¢in anne veya baba tara-
findan talepte bulunulmasi halinde, mahkemece verilecek olan karar
cocugun menfaatinin zedelenmesine neden olabilir. Velayetin degisti-
rilerek ¢ocugun koruyucu aile yanindan alinmasi halinde koruyucu
ailenin hukuki durumunun etkilenecegi gozetildiginde, s6z konusu
yargilama bakimindan koruyucu anne ve babanin da maddi anlamda
ilgili oldugu kabul edilmesi gerekir.®® Bu kapsamda maddi anlamda

2 Kilicogluy, s. 514; Giilgin Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanunu'nda Yer Alan Ve-

layet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigiin Kisi Varligmin Korunmast Igin Aliacak
Tedbirler, On ki Levha Yayincilik, fstanbul, 2009, s. 151.

Koruyucu aile kurumuna iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Grassinger, Kuigtii-
gtin Korunmast, s. 150 vd.; Sevgi Usta, “Koruyuculuk Mu, Evlathik mi1? Bir Cocuk
Bakim ve Koruma Modeli Olarak Koruyucu Aile ve Tiirkiye Uygulamasi”, Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemiye 80. Y1l Armagani, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018,
s. 21-61; Recep Dogan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Koruyucu Aile Kurumu ve
Koruyucu Aile Yonetmeligi”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/2, s. 145-170.

54 Oguzman/Dural, s. 307; Emine Akytiz, Cocuk Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2020,
s. 286; Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 376-377; Grassinger, Kiigtigiin Korunmas, s. 154;
Akantiirk/ Ates, s. 437; Oztan, s. 1150; Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, On
iki Levha Yayncilik, istanbul, 2012, (Cocuk Haklari), s. 178.

Nitekim Anayasa Mahkemesi kararina konu bir olayda ¢ocuk hakkinda koruyucu
aile olarak anneannesinin yanina yerlestirilmesi yoniinde koruma tedbiri karar1
verilmis, tedbire iliskin bu siire¢ devam ederken anne tarafindan velayetin baba-
dan almarak kendisine verilmesi yoniinde mahkemeden talepte bulunulmustur.
Soz konusu karar icin bkz. AYM, 2013/2910, 5.11.2015 (2.2.2016 tarih ve 29612
say1il1 Resmi Gazete).

Yargitay kararlar1 da bu gortistimuizii destekler niteliktedir. Zira velayetin degis-
tirilmesine iliskin yargilamalar bakimindan Yargitay kararlarinda koruyucu aile
fer'i miidahil sifat1 ile yargilamaya dahil edilerek gortistiniin agiklanmasi saglan-
mustir. Burada esasen koruyucu aile maddi anlamda ilgili sifatina sahip oldugun-

53

55

56
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ilgili sifatina sahip olan koruyucu anne ve babanin yargilamaya dahil
edilmesi ve yargilamaya iliskin goriis agiklamasinin saglanmasi, veri-
lecek karara kars1 kanun yoluna basvuru imkaninin taninmasi kana-
atimizce uygun olur.”

TMK m. 347'de yer alan koruyucu ¢nlem kapsaminda ¢ocugun
kuruma yerlestirilmesi de miimkiindiir.® Yine c¢ocugun kuruma
yerlestirilmis olmasi anne ve babanin velayet hakkini ortadan kal-
dirmaz®. Cocugun Kurum biinyesinde kalmasi sirasinda velayetin
degistirilmesi yoniinde talepte bulunulmasi halinde, cocugun yerlesti-
rildigi Kurum'un Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde faa-
liyet gostermesi nedeniyle kanaatimizce anne, baba ve cocuk yaninda
Bakanlik da maddi anlamda ilgili sifatina sahip kabul edilmelidir.*®°

dan fer'i miidahale kurumuna ihtiya¢ duymadan yargilamaya katilma ve goriis
aciklama hakkina sahiptir. (Bu hususta bkz. asa. VI.) Ancak Yargitay tarafindan
is bu yargilamalarda ¢ekismesiz yargi ustli bakimimdan uygulanan kurallar dik-
kate alinmadigindan ¢ekismeli yargi agisindan uygulama alant bulan kurum ve
kurallar dahilinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Oysa bu kurumlara gitmeye
gerek olmaksizin ¢ekismesiz yargiya iliskin kurallar kapsaminda bir ¢6ziime ula-
sabilmek miimkiin olup maddi anlamda ilgililerin yargilamada fer’i miidahil ola-
rak nitelendirilmesi dogru degildir. Zira fer’i miidahalenin hiikiim ve sonuglar1
maddi anlamda ilgililerin yargilamaya katilmasindan oldukca farklidir.
S6z konusu karar icin bkz. “Dava, 1.8.2012 dogumlu Z. X. hakkinda verilen koruma
kararmin kaldirilmasi, velayetin degistirilmesi ve cocugun davaci babaya teslimi
istegine iliskindir. Kiictik Z. X."in, davaci ile davalilardan D. $.'nin evlilik dis1 bir-
likteliginden dogdugu, davali annenin talebi tizerine 10.9.2012 tarihinde kiictik
hakkinda koruma karar1 verildigi, yurda yerlestirildigi ve 1.11.2013 tarihinde de
evlat edindirilmek tizere cocugun fer'i miidahillerle birlikte yasamaya basladig:
anlagilmaktadir...” 2. HD, T. 18.3.2015, 25587/4867 (Lexpera Hukuk Bilgi Siste-
mi). Yine ayni yonde bkz. HGK, T. 23.5.2018, 2448/1131 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).
Maddi anlamda ilgililerin hangi usulii islemleri yapabilecegi ve yargilamaya nasil
katilacagi hususunda bkz. asa. VI.
Koruma karari tizerine cocugun yerlestirilecegi kurum Cocuk Esirgeme Kurumu
olup 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin kurulmasi ile kurumun
gorevleri Bakanliga devredilmis ve bu kapsamda sunulan hizmetler Cocuk Hiz-
metleri Genel Mudiirliigii adi altinda toplanmistir. 2021 yilinda Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi'nin olusturulmasi ile Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirliigi bu
Bakanlik altinda gorevine devam etmektedir. (https://www.aile.gov.tr/chgm/
teskilat-yapisi/ kurum-hakkinda/ Erisim Tarihi: 04.01.2023)
59 Oguzman/Dural, s. 307; Akytiz, s. 286; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s. 376-377; Gras-
singer, Kii¢tigiin Korunmas, s. 154; Akintiirk/ Ates, s. 437; Oztan, s. 1150; Usta,
Cocuk Haklar, s. 178.
Yargitay kararina konu bir olayda devlet korumast altinda bulunan ¢ocuklarin ve-
layetlerinin degistirilmesi i¢in baba tarafindan mahkemeden talepte bulunulmus
ve mahkemece talebin kabuliine karar verilmesi {izerine Aile ve Sosyal Politikalar
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Zira “gecici ya da siirekli olarak aile ortanmindan mahrum kalan veya yiiksek
yarart ailesinin yannda bulunmamay: gerektiren ¢ocuklara, ézel bakim ve ko-
runma hizmeti sunmak” Cocuk Hizmetleri Genel Midiirltigiintin gorev-
leri arasinda sayilmistir.®! Velayetin degistirilmesi hususunda talepte
bulunulmasi tizerine, mahkemece velayetin anne veya babadan birine
verilmesi yoniinde bir karar verilmesi halinde, cocugun Kurum'dan ¢i-
karilarak anne veya babaya teslimi s6z konusu olabilecektir. Cocugun
Kurum’da ve Bakanliga bagli Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirlugiiniin
korumasi altinda bulunmasi nedeniyle, yargilamay etkileyecek nite-
likte gocuk hakkinda bilgi sahibi olunmasi, verilecek karar neticesinde
de ¢ocugun Kurum'dan ¢ikarilmasi miimkiin oldugundan, Bakanligin
da yargilamada yer almasi gerekir. Zira bu husus ¢ocugun tistiin yara-
rinin korunmasina da hizmet etmektedir.

TMK m. 347 ve diger ilgili mevzuat dogrultusunda, cocugun ko-
ruyucu aile yanina yerlestirilmesi halinde Kurumun denetim ve go-
zetiminin devam edecegi kabul edilmistir (2828 sayili Kanun m. 23).
Bu kanun kapsaminda Kurum, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Mudiirliigiint ifade eder (2828 sayili Kanun m. 3-g).
Yukarida da aciklamis oldugumuz tizere, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumunun gorevleri Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
biinyesindeki Cocuk Hizmetleri Genel Mudurltigiine devredilmis ol-
dugundan, ¢cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmis olmasi halin-

Bakanlig1 tarafindan karara kars: kanun yoluna basvurulmustur. Her ne kadar soz
konusu kararda Bakanlik davali sifatiyla yargilamada yer almissa da cekismesiz
yargt isleri bakimindan davaci-davali sifatlariin s6z konusu olmamasi nedeniyle
burada Bakanlik maddi anlamda ilgili olarak degerlendirilmelidir. Bkz. “...Mah-
kemece, cocuklarin velayetlerinin davali (anne)’den alinarak davaci (baba)’ya ve-
rilmesine karar verilmis; hitkiim, davalilarin temyizi tizerine Yargitayca velayete
iliskin boltimii yontinden onannus, ¢cocuklarla davali anne arasindaki kisisel iliski
tesisine karar verilmesi gerektiginden bahisle bu yonden bozulmustur. Davali-
lardan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Trabzon Il Mudirliigti, ¢ocuklarmn her
ikisinin de Devlet korumasi altinda bulunduklari sirada bir baska aile tarafindan
evlat edinildigini, bu kararmn temyiz edilmeksizin kesinlestigini ileri stirerek karar
diizeltme talebinde bulunmustur...” 2. HD, T. 08.12.2014, 25811/25112 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).
Yine bu hususta farkli Yargitay kararlarinda Bakanligin hukuki durumunun et-
kilenebilecegi de dikkate almarak yargilamaya fer’i miidahil sifat: ile dahil edil-
mistir. Bkz. 2. HD, T. 4.11.2014, 4859/21529; 2. HD, T. 20.10.2015, 5570/188883
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

1 Bkz.10.09.2020 tarihli Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligt Cocuk Hizmet-
leri Genel Mudurlugi Teskilat ve Gorevlerine Dair Yonerge.
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de, koruyucu aile ile birlikte Bakanlik da maddi anlamda ilgili sifatina
sahip kabul edilmelidir.®* Zira gocugun koruyucu aile yaninda kaldig:
stirecte Bakanliga bagli Midiirliigiin denetim ve gozetim ytuktumliilii-
gt devam etmektedir. Bu halde koruma altina alinarak koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢cocugun velayetinin degistirilmesi i¢in yapilan
yargilama bakimindan anne, baba, cocuk, koruyucu aile ve Bakanlik
maddi anlamda ilgili sifatina sahip olup maddi anlamda ilgililerin sa-
hip oldugu haklardan faydalanarak yargilamaya dahil olabilir ve go-
riis aciklayabilirler.

C. Sekli Anlamda Ilgililer

Cekismesiz yarg1 isinde talepte bulunan kisinin dilekgesinde yer
alan kisiler ve mahkemece yargilamaya stije olarak dahil edilen kisi-
ler sekli anlamda ilgili olarak adlandirilmaktadir.®® Cekismesiz yarg:
faaliyetine fiilen katilarak talepte bulunup itirazlarin ileri stirebilen,
kanun yoluna basvuru hakkini kullanabilen ve diger usul islemlerini
yapabilen kisiler sekli anlamda ilgili kapsaminda yer almaktadirlar.®
Bu kisiler maddi menfaatlerini korumak ic¢in yargilamaya katilmakta
olup herhangi bir haklari olmaksizin yargilamada yer alsalar da sekli
anlamda ilgili sifatina sahip olurlar.®® Burada itirazlarini ileri siirerek
sekli anlamda ilgili sifatin1 kazanan kisilerin bu taleplerinin esas iti-
bariyle kabul edilebilir nitelikte olup olmadig1 énemli degildir. Tale-
bin kabul edilemez nitelikte olmasi nedeniyle reddedilmesi halinde de

62 Cocuk hakkinda uygulanan bakim tedbirinin kaldirilmasmna iliskin yargilama

bakimindan verilen Yargitay kararinda Bakanligin hukuki durumunun bu yar-
gilamadan etkilenecegini ve yargilamaya dahil edilmesi gerektigi belirtilmis olup
bu husus da goriistimiizii desteklemektedir. Bkz. “Dava 5395 sayili Kanun'un
5/1-c maddesi uyarinca alinan koruma kararinin kaldirilmasina iliskin olup, bu
davalarin degisik is defterine kayit edilecegine iliskin bir diizenleme bulunma-
maktadir. Mahkemece davanin, esas defterine kayit edilip durusma agilarak, dava
tarihi itibariyle cocugun yasal temsilcisi annesi ile evlatlik verme ya da koruyucu
aile islemlerinden yararlandirmak bakimindan hukuku etkilenecek Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi'nin davaya dahil edilmesi ve gosterdikleri taktirde delilleri
toplanarak tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi ve hasil olacak sonug uyarinca
bir karar verilmesi gerekirken, degisik is dosyasi tizerinden, eksik hasimla yargi-
lama yapilip hitkiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmis-
tir”. 2. HD, T.1010.2016, 10749/13651 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

63 Lent, s. 24; Yildirim, s. 30; Atali, Pekcanitez Ustl, s. 2121.

64 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 142; Atali, Pekcanitez Ustl, s. 2121; Keidel, FamFG §7 Rn.
10; Asli Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Ustl, Yetkin, Ankara, 2017, s. 128.

5 Keidel/Sternal, FamFG §7 Rn. 10.
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mahkeme bu talep hakkinda bir karar verecek oldugundan, bu kisiler
yine sekli anlamda ilgili sifatina sahip olurlar.®

Sekli anlamda ilgili sifatinin kazanilabilmesi icin takibi talebe bag-
I1 olan cekismesiz yarg isleri ile hakimin re’sen harekete gectigi ce-
kigsmesiz yargi igleri arasinda ayrim yapilmas: gerekmektedir.®” Takibi
talebe bagli olan cekismesiz yarg: islerinde oncelikle talepte bulunan
kisi sekli anlamda ilgili sifat1 kazanir. Ayni sekilde ¢cekismesiz yargi ne-
ticesinde verilen karara karst kanun yoluna basvuran kisi, bu talebiyle
birlikte sekli anlamda ilgili haline gelir.®® Hakimin re’sen harekete gec-
tigi gekismesiz yargi islerinin uygulama alani ise daha dardir.*” Bu tiir
islerde hakim kendiliginden harekete gecerek yargilamaya baslayabile-
cegi gibi {ictincii kisilerin ihbar1 veya bildirimi yoluyla da baslayabilir.
Ancak ihbar veya bildirimde bulunan bu kisiler yalnizca mahkemeyi
harekete gecirmekte olup yargilamada ilgili sifatina sahip olmazlar.
Bu yiizden sekli anlamda ilgili sifati, re’sen takip edilen islerde maddi
anlamda ilgili sifat1 ile bir arada bulunur. Dolayisiyla hakimin re’sen
harekete gectigi cekismesiz yargi islerinde, bir kisinin sekli anlamda
ilgili sifatin1 kazanabilmesi i¢in ayn1 zamanda maddi anlamda ilgili
sifatina da sahip olmasi gerekir.”” Ancak istisnai olarak kamu yararinin
korunmasina hizmet eden hakimin re’sen harekete gectigi cekismesiz
yargl islerinde, resmi makamlar maddi anlamda ilgili olmamakla bir-
likte sekli anlamda ilgili olarak yargilamaya dahil olabilir.”*

Yukarida da bahsetmis oldugumuz {izere, velayetin degistirilmesi
hakimin re’sen harekete gectigi cekismesiz yargi isleri arasinda yer al-
maktadir. Bu sebeple kural olarak yalnizca maddi anlamda ilgili sifatt
bulunan ilgililer yargilamada sekli anlamda ilgili sifatina sahip olacak-
tir. 56z konusu yargilamanin niteligi ve cocugun {istiin yararinin esas
alinmasi nedeniyle ihbar yoluyla mahkemenin harekete gecirilmesi
siklikla karsimiza gikabilmektedir. Ornegin velayet sahibi olan anne
veya babanin sulh hukuk mahkemesi tarafindan kisitlanarak kendisine
vasi atanmasina karar verilmesi mumkiindiur. TMK m. 348de velaye-

66 Lent, s. 24.

67 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 142.

68 Lent, s. 24; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 142.

69 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 143; Aras, s. 128.

70 Lent, s. 24; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 143; Ozekes, Hgili, s. 688.
71 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 143.
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tin kaldirilmasi sebepleri arasinda kisithilik hali agikca diizenlenmemis
olsa da bu halin de velayetin kaldirilmasina sebep olacag: kabul edil-
mektedir.”? Velayetin velayet sahibi olmayan es tarafindan kullanilabil-
mesi i¢in, dncelikle velayetin kisitlanan ebeveynden kaldirilarak diger
ebeveyne verilmesi yoniinde bir yargilama yapilmasi gerekir ve bu du-
rumda velayetin degistirilmesi yargilamasindan bahsedilir. Zira kisit-
lama karari ile birlikte velayet kendiliginden diger ese gecmemekte ve
bu hususta mahkeme karari olmasi gerekmektedir.”® Kanaatimizce bu
halde velayet sahibi olan kisinin kisitlanarak vesayet altina alinmasina
karar veren sulh hukuk mahkemesi hakimi, aile mahkemesine ihbarda
bulunarak velayetin degistirilmesi yontinde yargilamanin baslatilma-
sint saglayabilir.”* Daha sonra kisithilik karar1 sulh hukuk mahkemesi
tarafindan niifus kayitlarina islenmesi amaciyla Niifus Mudurliigiine
gonderilecektir. Bu halde velayet hakki sahibinin kisitlandigini haber
alan Nufus Mudurliigu de velayetin kisitli olan ebeveynden alinarak
digerine verilmesi gerektigi yontinde mahkemeye ihbarda bulunabi-
lir.”> Her iki durum acisindan ne sulh hukuk mahkemesi hakimi ne

72 Grassinger, Kui¢tigtin Korunmasi, s. 175; Oztan, s. 1101; Ayse Arat, “Medeni Ka-

nunda Velayetin Kaldirilmasi Tedbiri ve Bu Tedbirin Uygulanmas1”, Maltepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 0, Say1 2, 2012, s. 282; Akytiz, s. 294; Cemil
Celik, “Velayetin Kaldirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54,
Say11, 2004, s. 274; Ozden C)ger Taskin, “Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velaye-
tin Degistirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2020,
s. 256. Nitekim TMK m. 348’in gerekgesinde de kisitlilik halinin velayet gorevini
geregi gibi yerine getirilmesini engelleyen sebepler arasinda degerlendirilecegi
belirtilmistir. Bkz. Celik, s. 274, nd. 86. Nitekim Yargitay kararlarinda da velayet
tevdii edilirken kisitlanan tarafa velayetin verilmemesi gerektigi kabul edilmekte-
dir. Bkz. 2. HD, T. 20.01.2014, 15896/889 (Gengcan, Velayet, s. 166-167).
73 Celik, s. 274.
74 4 Somut davada, kiiciik K31" nin anne ve babasinin bosanmasi sonucu velayeti-
nin baba Bayram Hamaratli” da bulundugu, ancak baba Bayram’in 2016 yilinda
gecirmis oldugu trafik kazasi nedeniyle yogun bakimda tedavi gortirken kendi-
sine vasi tayini i¢gin Caycuma Sulh Hukuk Mahkemesinde dava agildigi, hasta-
l1g1 sebebiyle kisitlanmasi icin hakkinda dava goriilen babanin velayet gorevini
yerine getiremeyecegi gerekcesiyle kiictik K3 tizerindeki velayetinin kaldirilarak
¢ocugun velayetinin diizenlenmesi ya da vasi atanmast i¢in ihbarda bulunulma-
s1 lizerine de, eldeki davanin agildigi, davanin TMK'nin 183 ve 349. maddeleri
uyarinca, bu davanin goriilmesi sirasinda, velayet kendisine verilen babanin
17/08/2018 tarihinde vefat ettigi, bu durumda, davanin TMK'nin 335/2, 337/2.
maddeleri uyarinca, askida bulunan velayetin diizenlenmesi davasina dontistug
anlasilmistir...” Sakarya BAM 2. HD, T. 17.2.2020, 1100/190 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).
Benzer sekilde taraflarin bosanmalarina iliskin yargilamada miisterek ¢ocugun
velayeti hakkinda karar verilmemesi halinde Niifus Mudtirltgi tarafindan ihbar-

75
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de Niifus Midiirlugii velayetin degistirilmesi yargilamasinda maddi
anlamda ilgili sifatina sahiptir. Dolayisiyla burada hakimin re’sen ha-
rekete gectigi bir hal bulundugundan yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalara paralel olarak, sekli anlamda ilgili sifat1 da bulunmamak-
tadir. Gerek sulh hukuk mahkemesi hakimi gerekse Nuifus Mudiirlugi
yalnizca ihbarda bulunan olup yargilamada sekli anlamda ilgili sifati
ile yer almaz ve ilgililerin sahip oldugu haklardan faydalanamaz.

Yine bu hususta baska bir 6rnek olarak komsularin ihbarda bu-
lunmasi hali karsimiza ¢ikabilir. Komsulardan biri anne veya babanin
cocuklar1 tizerindeki niifuzlarini suistimal ettikleri yoniinde bir ih-
barda bulunursa mahkeme bu ihbar tizerine harekete gecerek velayet
hakkinin anne ve/veya babadan kaldirilip kaldirilmayacagi hakkinda
karar verecektir. Boyle bir durumda ihbarda bulunan komsu ilgili sifa-
tina sahip olmaz zira burada kural olarak anne, baba ve ¢ocuk maddi
anlamda ilgili sifatina sahiptir.”®

Yargitay kararina konu bir olayda anne ve babanin bosanmasi
tizerine velayet babaya verilmis ancak daha sonra dede tarafindan ve-
layetin degistirilmesi talebiyle mahkemeye basvurulmus ve mahke-
mece velayetin babadan kaldirilmasina ve sulh hukuk mahkemesine
ihbarda bulunulmasina karar verilmis, sulh hukuk mahkemesi tara-
findan da dede, kiictige kayyim olarak atanmustir. Bunun tizere anne
tarafindan velayetin kendisine verilmesi talebiyle ayrica mahkemeden
talepte bulunulmustur.”” S6z konusu karar bakimindan velayetin de-
gistirilmesi yoniinde mahkemeden talepte bulunan dede, sekli anlam-
da ilgili sifatina sahip degildir. Zira bu yargilama bakimindan maddi
anlamda ilgili sifat1 bulunmamaktadir. Burada dede ancak ihbarda
bulunan olarak kabul edilebilir. Zira velayete iliskin yargilamalar ba-
kimindan herkesin ihbar yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.”®
Her ne kadar kararda bu hususa iliskin bir aciklamaya yer verilmemis
olsa da kanaatimizce dedenin bu sifat1 da dikkate alinarak bir deger-

da bulunulmasi tizerine mahkemece velayetin diizenlenmesi yoniinde yargilama
yapilan ¢rnek karar igin bkz. “.... Ilge Niifus Miidiirliigtince kiiciik ..."un anne ve
babasmin bosandiklari, kiiciigiin velayet durumunun agik oldugu gerekgesiyle
aile mahkemesine ihbarda bulunulmustur.” 20. HD, T. 7.11.2016, 12675/10199
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

76 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 143.

77" Karar icin bkz. 2. HD, T. 24.12.2015, 21605/ 24933 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
78 2 HD, T. 16.4.2012, 15967/9807 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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lendirme yapilmas: uygun olur. Bunun sonucu olarak ne sekli anlam-
da ne de maddi anlamda ilgili dedenin ilgili sifat1 bulunmadigindan
yargilamada usulii islemler yapamayacag: gibi karara karsi kanun yol-
larina da bagvuramayacaktur.

Uygulamada velayetin degistirilmesi en gok velayet sahibi olma-
yan ebeveyn tarafindan mahkemeden talepte bulunulmas: seklinde
karsimiza gikmaktadir. Bu halde oncelikle talepte bulunan kisi mah-
kemeden talepte bulundugu anda sekli anlamda ilgili sifatina sahip
olur. Bunun yaninda talepte bulunan, velayet sahibi olan ebeveyni
mahkemeye sunmus oldugu dilekgede ilgili sifatiyla gostermisse vela-
yet hakki sahibi de sekli anlamda ilgili sifatiyla yargilamada yer alir.
Yine dilekgede ¢ocugun velayeti hakkinda bir karar verildiginden ¢o-
cuk da ilgili olarak dilekgede yer almakla sekli anlamda ilgili sifatina
sahip olur. Baslangicta talepte bulunan tarafindan maddi anlamda il-
gili olan kisiler dilekcede gosterilmemisse kural olarak sekli anlamda
ilgili sifat1 kazanamazlar. Ancak bu kisiler de mahkemece yapilacak
olan tebligat ve bildirimler neticesinde yargilamaya iliskin bir islem
yapmakla sekli anlamda ilgili sifatin1 kazanirlar.

V. ILGILILERIN DINLENILMESI
A. Genel Olarak

Cekismesiz yargi islerinde taraf kavrami yerine ilgili kavraminin
kullanilmasinin etkisi ve sonuglari, 6zellikle ilgililerin yargilamaya ka-
tilim1 ve yargilamada hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmas: baki-
mindan 6nem arz etmektedir. Zira cekismeli yargida oldugu gibi davaci
ve davali taraf esasen bu yargilamada bulunmadigindan, talep edenin
dilekcesinde gosterilmeyen ancak hukuki durumunun yargilamadan
etkilenecek olmasi nedeniyle maddi anlamda ilgili olan kisilerin tespiti
ile bu kisilere yargilamada goriis actklama imkani verilmesi gerekmek-
tedir. Bu kapsamda, ¢zellikle maddi anlamda ilgililerin hangi hukuk
kurallar1 cercevesinde dinlenilecegi ve yargilamada hukuki dinlenilme
hakkinin ne sekilde koruma altina alinacag1 ayrica incelenmelidir.

Calismamizin konusunu velayetin degistirilmesi yargilamasinda
ilgililer olusturdugundan, burada velayetin degistirilmesi bakimin-
dan ozellikle maddi anlamda ilgili sifatina sahip olanlarin dinlenil-
mesi hakkinda agiklamalara yer verilecektir.
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B. Anne ve Babanin Dinlenilmesi

Velayetin degistirilmesi yargilamasi bakimindan oncelikle velayet
altinda olan cocugun anne ve babast maddi anlamda ilgili sifatina sa-
hiptir. Zira bu yargilama neticesinde velayetin tevdiine yonelik olarak
verilecek karardan hem annenin hem de babanin hukuki durumu et-
kilenecektir. Maddi anlamda ilgili sifatina sahip olan anne ve babanin
velayetin degistirilmesine iliskin yargilamada dinlenilmesi ve kendi-
lerine goriis aciklama imkani verilmesi oncelikle hukuki dinlenilme
hakkinin bir geregi olarak karsimiza cikmaktadir. Hukuki dinlenilme
hakk: esasen cekismeli yarg: bakimindan genis uygulama alani bul-
makla birlikte, medeni yargidaki tiim yargilama usulleri icin gecerli-
dir ve ¢ekismesiz yargida, icra takiplerinde, gecici hukuki korumalar
ile tahkim yargilamasinda da dikkate alinmasi gerekir.” Sekli anlam-
dailgililer yargilamada yer aldigindan hukuki dinlenilme hakkina sa-
hip olmakla birlikte, maddi anlamda ilgililerin de hukuki dinlenilme
hakkina tiim unsurlari ile birlikte sahip oldugu kabul edilmektedir.*’

Bu agiklamalar gercevesinde gerek hakimin re’sen harekete gec-
tigi gerekse anne veya babanin talebi {izerine harekete gectigi vela-
yetin degistirilmesi yargilamasinda, anne ve baba maddi anlamda il-
gili olarak yargilama sirasinda dinlenilmeli ve kendilerine yargilama
konusuna iliskin goriis agiklama imkani verilmelidir. Bu kapsamda
hukuki dinlenilme hakki, yargilama sirasinda durusma acilarak anne
ve babanin durusmaya davet edilmesi ve orada goriis aciklamasinin
saglanmasi seklinde gerceklestirilebilecegi gibi durusma agilmaksizin
goriilen yargilamalarda dilekgelerin anne ve babaya tebligi ile yazili
olarak gortis bildirme imkaninin saglanmasi seklinde de gerceklesebi-
1ir.8! Anne ve babanin yargilamada hukuki dinlenilme hakkin: kulla-
nabilmesi ve yargilamaya iliskin goriis aciklayabilmesi i¢in s6z konu-
su yargilamanin bagladiginin kendilerine bildirilmesi gerekir.®

7" Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Arma-
gan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, [zmir, 2000, (Hukuki Dinlenilme), s. 763;
Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 196; Erdonmez, Pekcanitez Ustl, s. 864.

80 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 271.

81 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 167; Kuru, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 408.

82 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 166-167; Ulukaps, s. 23; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki,
s. 272.

Alman Aile ve Cekismesiz Yargt Isleri Kanunu § 7/4 geregince talep tizerine yar-
gilamaya katilanlar veya katilabilecek olan kisilerin yargilamanin basladig: hu-
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Nitekim Yargitayin yerlesik ictihatlari geregince de anne yahut
babanin yargilamada dinlenilmeksizin karar verilmesi hukuki dinle-
nilme hakkinin ihlali sonucunu dogurur.® Yargilamanin ihbar tizeri-
ne mahkemece re’sen baslatilmasi halinde de hem anne hem de baba
yargilama hakkinda bilgilendirilmeli ve hukuki dinlenilme hakki ge-
regince kendilerine cevap verme ve delillerini gosterme imkani sag-
lanmalidir.®

C. Cocugun Dinlenilmesi

Velayetin degistirilmesi yargilamasi bakimindan anne ve babanin
yaninda, velayet altinda olan ¢ocuk da maddi anlamda ilgili sifatina
sahiptir. Esasen ytiriitiilen yargilama, cocugun hukuki durumunu ya-
kindan ilgilendirdigi icin cocugun bu yargilamada dinlenilmesi 6nem
arz etmektedir. Hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak karsi-

susunda ve basvuru haklar1 konusunda mahkemece bilgilendirmesi gerekir. Bu
diizenlemenin ilgililerin hukuki dinlenilme hakkinin giivence altina alinmasina
hizmet ettigi kabul edilmektedir. Keidel/Sternal, FamFG, § 7, Rn. 1; Johannsen/
Henrich/ Althammer, § 7, Rn. 17; Rainer Kemper/ Klaus Schreiber, Familienver-
fahrensrecht, Handkommentar, 3. Auflage, Baden-Baden, 2015, FamFG, § 7, Rn. 21;
Musielak /Borth/Frank, FamFG § 7 Rn. 16; Thomas Rauscher, Miinchener Kom-
mentar zum FamFG, 3. Auflage, Miinchen, 2018, § 7, Rn. 27; Martin Hauf3leiter/
Christian Gomille, FamFG Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 2. Auflage, Miinchen, 2017,
FamFG § 7 Rn. 17.

“6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27/1.maddesi uyarinca davanin
taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri kendi haklar1 ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Velayetin degistirilmesi davasiyla
ilgili olarak davali kadina durusma giinti ve dava dilekgesi teblig edilmemistir.
O halde, mahkemece yapilacak is, davaliya usuliine uygun bicimde tebligat yap-
mak, gosterdigi takdirde delillerini toplamak ve hasil olacak sonuca gore karar
verilmekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden isin esasinin incelenerek yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”. 2. HD, T. 3.11.2011, 3217/18027 (Lexpe-
ra Hukuk Bilgi Sistemi). Ayn1 yénde bkz. 2. HD, T. 16.4.2011, 15967/9807; 2. HD,
T. 22.11.2018, 6976,/13405.

“...davalilarin ortak cocuklar1 olarak niifus kaydinda goziiken .. in velayeti-
nin diizenlenmesi yéniinden, taraflara vakia ve olgular: bildirme ve bunlar: kanit-
lama olanagmm taninmasi, adil yargilama hakki”n1 da igeren “hukuki dinlenilme
hakki”nin bir geregidir (HMK m. 27). Oyleyse: aciklanan hususlar gozetilerek,
davalilara ... Ilce Niifus Miudirlugii'niin dilekgesi teblig olunarak, taraflara ce-
vap verme ve iddialar1 dogrultusunda delillerini bildirmeleri icin siire verilmesi,
gosterdikleri takdirde taraf delillerinin toplanmasi ve tiim deliller birlikte deger-
lendirilerek gerceklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikmiin tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 ge-
rektirmistir”. 2. HD, T. 24.5.2018, 2764/6693 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

83

84
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miza ¢ikan bu husus, cocugun kendisini ilgilendiren bir yargilamanin
tiim siireclerinde dinlenilmesini gerektirmektedir.®> Gerek Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 12 hiikmiinde gerekse Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina {liskin Avrupa S6zlesmesi m. 6 hiikmiinde
¢ocugun kendisini ilgilendiren yargilamalar bakimindan goriis agik-
lama hakkinin bulunduguna iliskin diizenlemelere yer verilmistir.®
TMK'da cocugun kendisini ilgilendiren konularda bilgilendirilmesi ve
gorustiniin alinmasina iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
ozellikle bosanma sonrasinda ¢ocugun kendi yasaminin diizenlenme-
si ile ilgili hususlarda, goriistintin alinmasi gerektigine iliskin hiikiim
getirilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.®”

Kural olarak ¢ocugun, kendisinin hukuki durumunu ilgilendiren
tiim uyusmazliklarda goriisti alinmalidir.®® Ancak ¢ocugun yargilama-
da dinlenilebilmesi ve fikir beyan edebilmesi igin goriisiinii olusturma
yetenegine sahip olmasi gerekir.®’ Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi m. 12'de de cocugun yasina ve olgunluk derecesine gore
gorusiiniin alinmas: ve buna uygun bir sekilde dinlenilmesi gerekti-
gi diizenlenmistir. Dolayisiyla yargilamada ¢ocugun dinlenilebilmesi
icin ayirt etme giictine sahip olmasi, yasi ve zihinsel gelisimi dikkate
alindiginda kendisini celiskisiz olarak ifade edebilmesi, olaylar1 ayirt
edebilme yeteneginin gelismis olmasi gerekmektedir.”

Nitekim yerlesik Yargitay ictihatlarinda da idrak caginda olan ¢ocu-
gun goriisti alinarak hiikiim kurulmasi gerektigi kabul edilmektedir.”!

8 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 271; Ebru Ceylan, “Tiirk Velayet Hukukun-
da Yeni Gelismeler”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 16, Say1 181, 2018, s. 44; Usta, Cocuk
Haklari, s. 100.

Bu hususta agiklamalar igin bkz. Saibe Oktay Ozdemir, “Bosanma Davalarinda

Cocuklara lligkin Kararlar Bakimindan Cocugun Dinlenme Hakki”, Prof. Dr.

Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Cilt 2, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 1120 vd.;

Ceylan, s. 44; Usta, Cocuk Haklars, s. 96.

87 Ceylan, s. 44-45.

88 Giilgin Elgin Grassinger, “Cocugun Menfaati Geregi Gortisiiniin Alinmamasi Ge-
reken Durumlar”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul, 2010, (Cocugun
Menfaati), s. 823; Usta, Cocuk Haklars, s. 100.

89 Grassinger, Cocugun Menfaati, s. 835; Oztan, s. 785, 1157; Oktay Ozdemir, s. 1230;
Usta, Cocuk Haklari, s. 96.

20 Grassinger, Cocugun Menfaati, s. 835; Oktay Ozdemir, s. 1230-1231.

91« mahkemece yapilacak is; yeterli idrak giictine sahip oldugu kabul edilen ¢cocu-
ga, kendisini dogrudan ilgilendiren velayet konusunda danisilarak, goriistinti ge-
rekgeleriyle birlikte ifade etme olanaginin saglanmasy; ifade edecegi bu gortistin,
¢ocugun kendi ¢ikarina ters diismedigi takdirde, buna 6nem verilerek sonucuna

86
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Mahkemece ¢ocuk bizzat dinlenmeden 6nce yargilamanin sonuglari ile
egitim, kiiltiir ve yasam olanaklar1 bakimindan nerede yasamak istedigi
konusunda bilgilendirilmelidir.”? Hangi hallerde ¢ocugun idrak ¢agin-
da oldugunun kabul edilecegi her bir cocuk bakimindan mahkemece
degerlendirilecektir. Burada yas bakimindan bir sinir koymak miimkiin
olmamakta, ¢ocugun yas1 disindaki algilama yetenegi ve olgunlugu
gibi hususlar da idrak ¢aginda olup olmamasini etkilemektedir.”

Cocugun yargilamada dinlenilmesine iliskin stz konusu kural-
larin ¢ocugun yararina hizmet ettigi ve her durumda dinlenilmesi
gerektigi yoniindeki kabuliin yerinde olmadig: ifade edilmektedir.**
Cocugun kendini ifade edemeyecek olmasi nedeniyle yargilamada
dinlenmeden ve goriis aciklama imkani saglanmadan karar verilmesi
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelmez. Zira kiictikliik
veya akil hastalig1 gibi sebeplerle dinlenilmesinin bir yarar saglama-
yacag1 kimselerde, bunlarin dinlenilmesi yerine yasal temsilcisinin

gore bir karar verilmesi olmalidir”. HGK, T. 27.6.2018, 3117 /1278 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

“Mahkemece idrak ¢aginda bulunan 16/06/2001 dogumlu Serife ile 23/09/2002
dogumlu Eren’in velayet diizenlemesi konusunda bizzat dinlenerek, gortisleri
alinmadig: gibi, davacinin tanik listesinde yer alan ve dinlenilmelerinden agik-
ca vazgecmedigi tanuklar: Bayram Yavuz, ..., ... ve Arih Unliiel dinlenmeden hii-
kim kurulmustur. O halde mahkemece, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 241.
maddesindeki kosullar da gerceklesmedigine goére, davacinin bu taniklart Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 243. ve devami maddeleri uyarinca dinlenilerek ve
idrak caginda bulanan ortak ¢ocuklarin da velayet diizenlemesi konusunda bizzat
dinlenmeleri ve goriisleri alinarak, tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.” 2. HD, T. 10.1.2017, 22970/148 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi). Ayni yonde bkz. 2. HD, T. 16.2.2015, 2140/1932 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

2 2 HD,T.18.9.2013,16819/21199; 2. HD, T. 4.10.2018, 5626/ 10626; 2. HD, T. 27.11.2018,
5593/13599; 2. HD, T. 8.6.2020, 1471/2663 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

Aile mahkemeleri, mahkeme biinyesinde bulunan veya mahkeme tarafindan go-
revlendirilen psikolog ve sosyal calismaci gibi uzmanlar aracilig1 ile gocugu soz
konusu hususlarda bilgilendirebilir. Bkz. Usta, Cocuk Haklari, s. 99.

s Grassinger, Cocugun Menfaati, s. 837; Usta, Cocuk Haklar, s. 101-102; Yeliz Yii-
cel, Tirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Mliski
Kurulmais ve Cocugun Soyadi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 22. Ni-
tekim Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde de ¢cocuklarmn goriislerini
aciklamasi gerektigi ifade edilirken belirli bir yas sinir1 getirilmemistir. Bu hususta
bkz. Sera Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, Legal Yaymecilik, 2.
Baski, Istanbul, 2020, s. 131.

94 Grassinger, Cocugun Menfaati, s. 839; Oktay Ozdemir, s. 1234.
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dinlenilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.*® Yine ¢ocugun
dinlenilmesine iliskin ortam ve kosullar uygun degilse yahut gocuk
korktugu icin goriisme yapmaktan kaginiyorsa hi¢ dinlenilmeden ka-
rar verilebilecegi gibi kosullar uygun oluncaya dek dinlenilmesi de er-
telenebilir.”® Burada 6nemli olan cocugun menfaati oldugundan, ¢ocu-
gun dinlenilmesi ve goriisiinii agiklamasi cocuga zarar verecekse veya
verilecek karar bakimindan bir etkisi olmayacaksa dinlenilmesinden
kaginilmalidir.” Cocugun dinlenilmesi cocugun yararina hizmet etti-
ginden ¢ocuk bakimindan bir hak olup ytikiimliliik niteliginde degil-
dir. Dolayisiyla ¢ocuk, yargilama sirasinda gortislerini agiklama husu-
sunda zorlanamaz.”

Cocugun idrak ¢aginda olmamasi veya ortam ve kosullarin ¢o-
cugun dinlenilmesine uygun olmamas: halinde, cocugun bizzat din-
lenilmesi yerine uzmanlar aracilig: ile dinlenilmesi ve uzmanlar ta-
rafindan diizenlenen rapor da dikkate alinarak velayet hususunda
mahkemece karar verilmesi gerekir.”

9 Lent, s. 45-46; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 167; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 273.
“Ayrica idrak ¢agmdaki cocuklarin velayet ve kisisel iliski yontindeki goriisleri-
nin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 12. Cocuk Haklarmin Kul-
lanilmasma lliskin Avrupa Sozlesmesinin 3 ve 6. maddeleri uyarinca hakim ta-
rafindan bizzat dinlenerek tespit edilmesi gerekmekte ise de kii¢tik K1'nin karar
tarihinde hentiz yedi bucuk yasini doldurmadigi, idrak ¢aginda oldugunun kabul
edilemeyecegi anlasildigindan, kiigtigiin hakim tarafindan dinlenilmemesinde bir
yanlislik gortilmemistir”. Izmir BAM 2. HD, T. 27.3.2017, 702/553 (Lexpera Hu-
kuk Bilgi Sistemi).

9% Grassinger, Cocugun Menfaati, s. 839-840.

7" Reyhani Yiiksel, s. 133.

98 Grassinger, Cocugun Menfaati, s. 839; Reyhani Yiiksel, s. 132; Usta, Cocuk Hakla-
r1, s. 98.

“Ortak ¢ocuk idrak ¢aginda olduguna gore; mahkemece sonuglar: hakkinda bil-
gilendirilerek velayet tercihi konusunda cocugun bizzat dinlenmesi; bu yeterli
olmadig1 takdirde 4787 sayili Kanun'un 5. maddesinde gosterilen uzman veya uz-
manlardan velayet konusunda rapor alinarak, tiim deliller birlikte degerlendiril-
mek suretiyle velayetin diizenlenmesi gerekir”. 2. HD, T. 18.9.2013, 16819/21199
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

“Hiikme esas alinan uzman raporu, davaci ile gértismeye dayanmakta olup da-
val1 ve cocuklarla bir gortisme yapilmamuistir. Rapor bir delile de dayanmamak-
tadir. Bu haliyle uzman raporu hiikiim kurmak i¢in yeterli degildir. Mahkemece
taraflara delillerini bildirmeleri icin kesin 6nel verilmesi gostermeleri halinde de-
lillerinin toplanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek, gerekmesi halinde
uzmanin ¢ocuklarla goriismesi de saglanarak yeniden rapor alinmasindan sonra,
sonucu itibartyla hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim tesisi
dogru bulunmamustir”. 2. HD, T. 25.3.2010, 16126 /5764 (Gengcan, Velayet, s. 453).

99
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D. Diger llgililerin Dinlenilmesi

Velayetin degistirilmesi yargilamas: bakimindan diger ilgililer
anne, baba ve ¢ocuk disinda hukuki durumu bu yargilamadan etki-
lenecek olan maddi anlamda ilgililerdir. Yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalar dogrultusunda' TMKdaki koruma 6nlemleri kapsamin-
da, cocuk hakkinda bir kuruma veya aile yanina yerlestirilmesi yoniin-
de bir karar verilmesi halinde, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile
cocugun koruyucu ailesi maddi anlamda ilgili sifatina sahip olacaktir.
Bu sebeple yargilama sirasinda Bakanligin ve koruyucu ailenin de din-
lenilmesi ve kendilerine goriis agiklama imkéani taninmasi gerekir. Ni-
tekim Yargitay kararina konu bir olayda' ¢ocuk kiiciik yasta koruma
altina alinarak koruyucu aile yanina yerlestirilmis, daha sonra cocugun
babasi tarafindan koruma kararinin kaldirilarak velayetin degistirilip
kendisine verilmesi talebinde bulunulmus ve koruyucu aile yargilama-
ya miidahil olarak dahil edilerek kendilerine goriis agiklama imkéam
saglanmustir. Koruyucu aile tarafindan yargilama esnasinda yapilan
aciklamalar kararin neticesinde etkili olmus ve ¢ocugun koruyucu aile
yanindan alinmasimin uygun olmadig: tespit edilerek babanin talebi
reddedilmistir. S6z konusu karardan, maddi anlamda ilgili olan kisi-
lerin yargilamada dinlenilmesi ve kendilerine goriis agiklama imkani
verilmesi halinde, yargilama neticesinde verilecek olan karara olduk-
ca etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu husus maddi anlamda ilgililerin
hukuki dinlenilme hakkinin korunmasina hizmet ettigi gibi cocugun
tistlin yarar1 ilkesinin saglanmasina da hizmet etmektedir.

Yine velayetin degistirilmesi yargilamasi bakimindan ilgili sifati-
na sahip olan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina da yargilamada
goriis aciklama imkaninin saglanmasi gerekir. Zira cocugun Bakanlik
biinyesinde koruma altinda olmas1 nedeniyle verilecek olan karardan
Bakanligin hukuki durumunun etkilenme ihtimali bulunmaktadair.
Yargitay kararlarinda da bu gibi yargilamalarda her ne kadar usuli
olarak yanlis sekilde olsa da'® Bakanlik yargilamaya dahil edilmis ve
goriis agiklama imkani saglanmigtir.'®®

100" Bkz. Yuk. IV, B.

101 yarar i¢in bkz. HGK, T. 23.5.2018, 2448 /1131 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
102" By husustaki tartismalar i¢in bkz. asa. VI.

103" Orn. Bkz. 2. HD, T. 20.10.2015, 5570,/18883 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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VI. ILGILILERIN YARGILAMADAKI DURUMU

Ttirk hukukunda cekismesiz yargiya iliskin diizenlemelerin yer
aldigt HMKnin 6zel hiikimlerinde, ilgililerin yargilamaya katilimina
ve yargilamadaki durumuna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Ancak bazi cekismesiz yargi isleri bakimindan diger kanunlarda
ozel diizenlemeler yer almaktadir.!® Cekismeli yargiya benzer sekil-
de, cekismesiz yargida da kural olarak basvuran kisinin dilekcesin-
de gosterilen ve sekli anlamda ilgili olan kisiler yargilamanin stijesi
olarak yargilamaya fiilen katilabilir ve kendi adlarina usulii islemleri
yapabilirler.!”” Bazi durumlarda talepte bulunan kisi esasen hukuki
durumu etkilenecek olan kisileri dilekcesinde gostermeyi unutmus
yahut yargilamay1 o kisiden habersiz stirdiirme gayesi ile 6zellikle bu
kisileri gostermemis olabilir. Boyle bir durumda maddi anlamda ilgili
olan kisinin hak kaybina ugramamasi igin yargilamaya dahil edilmesi
gerekmektedir. Zira maddi anlamda ilgili olan kisilere yargilamaya
katilma ve hukuki carelere basvurma imkaninin verilmesi Anayasa ile
koruma altina alinan hak arama hiirriyetinin ve medeni usal ilkeleri-
nin bir geregi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.'%

Inceleme konumuzu olusturan velayetin degistirilmesi yargilama-
st bakimindan gerek HMK'da gerekse diger kanunlarda 6zel hiikiim
bulunmadigindan, gekismesiz yargida ilgilinin yargilamadaki duru-
muna iliskin genel kurallar bu yargilama acisindan da gegerli olacaktir.

Kanunda cekismesiz yargida ilgililerin yargilamaya nasil dahil
olacag1 acikca diizenlenmemis oldugundan doktrinde bu hususta
farkli gortisler ileri stirtilmuistiir. Bir goriise gore olmas: gereken hu-
kuk bakimindan mahkemenin tictincti kisiyi davet usulii tim cekis-
mesiz yargi iglerinde uygulanmalidir.'”” Diger goriise gore ise maddi
anlamda ilgililer HMK m. 124teki sartlara tabi olmaksizin, bir dilekce
ile cekismesiz yargiya dahil olabilmeli hatta mahkeme tarafindan ken-
diliginden cagrilabilmelidir.'® Bagka bir goriis ise ¢ekismesiz yargi is-

104 Orn, TTK m. 34.

105 Atali, Pekcanitez Usul, s. 2121.

106 Budak, Uciincti Kisiler, s. 111; Budak, Toplanti, s. 155.

107 Budak, Uctinci Kisiler, s. 126. Ayni yonde goriis ileri siiren Aras’a gore de cekis-
mesiz yargi isinin basladigi, mahkemece o anda bilinen tiim ilgililere bildirilmeli-
dir. Bkz. Aras, s. 139.

108 Atali, Pekcanitez Usul, s. 2122; Hakan Pekcanitez/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcani-
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leri bakimindan basit yargilama usulii uygulandigindan, bu cercevede
mahkemenin ilgilileri re’sen davet ederek onlara yargilamaya katilma
imkani tanimasi gerektigi ileri siirmektedir!® Yine bu hususta ileri
suriilen diger bir goriis fer'i miidahaleye iliskin hiikimlerin niteligine
uygun dusttigi olcude kiyasen maddi anlamda ilgililerin dinlenme-
sinde de uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir''’. Bu kapsamda
fer’i muidahil olarak katilmak isteyen kisi maddi anlamda ilgili olmals,
dilekge ile miidahale talebinde bulunmali, sekli anlamda ilgililere bu
talebe itiraz imkani verilmeli ve mahkemece katilma talebinin kabul
edilmesi halinde o ilgili cekismesiz yargi isine bulundugu noktadan
itibaren katilabilmelidir.'!

Yargitay’'in bu konuya yaklasimi ise farklilik gostermektedir. Ka-
rarlarda gesitli cekismesiz yargi isleri bakimindan farkli bir usul uy-
gulanmis olup burada ¢zellikle velayetin degistirilmesi yargilamasi
bakimindan Yargitay'in goriisii tizerinde durulacaktir. Yargitay karar-
larinda ekseriyetle anne ve babanin bu yargilamaya dahil edilmek-
sizin karar verilemeyecegi belirtilmekte ancak bu kisiler yargilama
bakimindan davaci ve davali olarak kabul edilmektedir. Anne ve baba
yargilamaya dahil edilmeden sonuclandirilan bir yargilamada bozma
karari verilmekte ve bu eksiklik taraf teskili kurumu ile aciklanmak-
tadir.'? Esasen kararlarda, velayetin degistirilmesi bakimindan anne
ve babanin hukuki durumlarinin bu yargilamadan etkilenecek olma-
st nedeniyle, yargilamaya dahil edilmesi gerektiginin tespit edilmesi

tez Ustil-Medeni Ustl Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017, s. 623-624;
Korkmaz, s. 43.
109" Gnder Topal, “TMK m. 173/2 ve 3’de Yer Alan Hususlarin Cekismesiz Yargi Isi
Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt 18, Say1 3-4, 2014, s. 221.
110 Budak, Uciincii Kisiler, s. 115; Budak, Toplanty, s. 155. Ayni yonde bkz. Aras, s. 95.
Aksi yonde bkz. Hakan Pekcanitez/Nedim Merig, Medeni Usul Hukukunda Fer’i
Miidahale, On Iki Levha Yayimncilik, 2. Baski, Istanbul, 2020, s. 407.
Budak, Uctincti Kisiler, s. 115-116; Budak, Toplanty, s. 155.
“Taraf tegkili kamu diizenine iliskindir. Dava, ortak ¢ocuklar hakkinda velayetin
diizenlenmesi istemine yoneliktir. Ortak cocuklarin annesi sagdir. Ortak ¢ocuk-
larmn anneleri davaya dahil edilmeden yargilama ytirtitiilmiistiir. Oysa, dava an-
nenin hukuki durumunu etkileyeceginden, annenin davaya dahil edilmesi, gos-
terdigi takdirde delillerin toplanmas1 gerekmektedir. Eksik hasimla yargilamaya
devam edilip yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamis ve bozmay1 gerek-
tirmistir”. 2. HD, T. 10.1.2017, 25485/181 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Aymn
yonde bkz. 2. HD, T. 16.1.2020, 8374/291; 2. HD, T. 5.5.2016, 4041/9194 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).

111
112
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dogru olmakla birlikte, bu hususun ¢ekismesiz yargi bakimindan uy-
gulama alani bulmayan taraf kurumu ile agiklanmasi ve maddi an-
lamda ilgililerin davaci ve davali olarak adlandirilmasi yerinde degil-
dir. Bunun yerine hem anne hem de baba ilgili olarak adlandirilmal:
ve bu sifatla yargilamaya dahil edilmelidir.

Yine bu yargilama bakimindan ¢ocuk, maddi anlamda ilgili ola-
rak yargilamaya katilma hakkina sahiptir. Yargitayin kararlarinda
belirttigi gibi davaci ve davali sifat1 kullanilirsa cocuk bu yargilama
bakimindan ne davaci ne de davali sifatina sahip kabul edilebilir. Zira
yargilamada kendisi bir talepte bulunmadig: gibi kendisinden de bir
talepte bulunulmamaktadir. Bu sebeple gekismesiz yarg: isleri baki-
mindan ¢ekismeli yargiya iliskin kurumlar ihtiyac1 karsilamamak-
tadir. Cocuk, hukuki durumunu yakindan etkileyen bu yargilama
bakimindan her zaman yargilamaya katilarak gortis bildirme ve yar-
gilamada ustli islemler yapabilme hakkina sahiptir. Bu hakkin ¢ocu-
ga taninmamasi, a¢ik¢a hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina
gelir. Dolayisiyla eger cocuk ayirt etme giictine sahipse yasal temsilci-
nin katilimina ihtiya¢ duymaksizin yargilamaya katilarak goriis agik-
layabilir.® Ancak ayirt etme giicii bulunmuyorsa kural olarak yasal
temsilcisi vasitasiyla yargilamada temsil edilmelidir.!* Yargilamanin
konusu itibariyle ¢cocuk ile kanuni temsilci olan velayet hakk: sahibi
ebeveyn arasinda menfaat gatismas: bulundugundan cocuga temsil
kayyimi atanmasi ve bu vasitayla cocugun yargilamaya dahil edilme-
si gerekir."®

113 Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011,
s. 129. Yazar soz konusu degerlendirmeyi velayetin kaldirilmas: yargilamasi ba-
kimindan yapmis olmakla birlikte velayetin degistirilmesi yargilamas: da niteligi
itibariyle benzerlik gosterdiginden ¢ocugun hukuki durumu bakimindan ayni
agiklamalar gecerlidir.

™ Yiicel, s. 129.

15 “Cocuklari ilgilendiren davalarda ¢ocuk ile, velayet sorumluluguna sahip kisiler
arasinda ¢ikar catismasinin s6z konusu olmasi halinde, cocuga bir temsilci atan-
masi gerekir (Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa S6zlesmesinin 4.
maddesi). Bu durumda, davaci baba ve davalilar ile kiigiik Z. X. arasinda menfaat
catismast bulundugu nazara alinarak, kiiciik Z. X."i davada temsil etmek {izere
kayyim atanmasi i¢in (TMK md.426/2) yetkili vesayet makamina ihbarda bulu-
nulmasi, atanacak kayyimin durusmaya cagrilmasi ve gostermesi halinde delille-
rin toplanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken, eksik hasim ve inceleme ile hiikiim kurulmas: dogru
bulunmanustir”. 2. HD, T. 18.3.2015, 25587/4867 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
Ayni yonde bkz. HGK, T. 23.5.2018, 2949/1133 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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Velayetin degistirilmesi yargilamasi bakimindan belirli haller-
de Bakanlik ve koruyucu aile de maddi anlamda ilgili sifatina sahip
oldugundan yargilamaya dahil edilmeleri gerekir. Yargitay kararla-
rinda bu hususta farkli yaklasimlar sergilendigi gortilmektedir. Baz1
kararlarda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 davali olarak goste-
rilmigken'® bazilarinda ise fer'i miidahil sifatiyla yargilamaya dahil
edilmistir.'”” Yine kararlarda ¢cocugun koruma tedbiri kapsaminda bir
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi halinde, koruyucu aile yargila-
mada fer’i miidahil sifatiyla yer almigtir."® Kanaatimizce Bakanligin
ve koruyucu ailenin davali yahut fer’i miidahil sifatryla bu yargilama-
ya dahil edilmesi yerinde degildir. Yukarida da agiklamis oldugumuz
tizere, cekismesiz yargi isleri bir dava niteliginde olmadigindan da-
vaci ve davali kavramlarinin bu yargilamada yeri yoktur. Bu sebeple
esasen maddi anlamda ilgili sifatina sahip olanlarin davali sifatiyla
yargilamaya dahil edilmesi yerinde degildir. Yine gekismesiz yarg1
isleri bakimindan feri miidahalenin miimkiin olmadig1 zira re’sen
arastirma ilkesinin uygulanmasi sebebiyle mahkemenin her zaman
ilgiliyi davet ederek dinlenebilecegi, ayrica yargilama neticesinde
verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmemesi ne-
deniyle kararlarin degistirilip iptal edilebilmesinin miimkiin oldugu
kabul edilmektedir."” Nitekim HMKnin asli miidahaleye iligkin 65.
maddesinin gerekgesinde de fer’i miidahalenin ¢ekismesiz yargida
miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.!® Bu sebeplerle ilgililerin fer’i mii-
dahil olarak bu yargilamaya dahil edilmesi de dogru degildir. Kald1 ki
maddi anlamda ilgililerin fer’i miidahil olarak yargilamada yer almas:
haklarini sinirli olarak kullanmalar: sonucunu dogurmaktadir. Zira
yargilamada ti¢lincii kisi konumunda olan fer’i mtidahil hakkinda bir

116 Bkz. 2. HD, T. 8.12.2014, 25811/112; 2. HD, T. 18.03.2015, 25587/4867 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).

17" Bkz. 2. HD, T. 20.10.2015, 5570/18883; 2. HD, T. 4.11.2014, 4859/21529 (Lexpera

Hukuk Bilgi Sistemi).

“.. kiictik hakkinda koruma karar1 verildigi, yurda yerlestirildigi ve 1.11.2013 ta-

rihinde de evlat edindirilmek tizere cocugun fer’i miidahillerle birlikte yasamaya

basladig1 anlasiimaktadir.” 2 HD, T. 18.03.2015, 25587 /4867 (Lexpera Hukuk Bilgi

Sistemi). Ayni yonde bkz. HGK, T. 23.5.2018, 2448/1131 (Lexpera Hukuk Bilgi

Sistemi).

119 Pekcanitez/Merig, s. 104; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 147; Baki Kuru, Hukuk Muha-
kemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt 4, Demir Demir Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 3504;
Ozekes, Asli Miidahale, s. 49; Aras, s. 145.

120 Bkz. Hakan Pekcanitez/ Hiilya Tas Korkmaz/Nedim Meri¢, Gerekceli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, On iki Levha Yayincilik, 13. Basy, Istanbul, 2022, s. 80.

118
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karar verilemediginden, doktrinde tartismali olmakla birlikte, yarg:
ictihatlarinda tek basina karara kars: kanun yoluna basvurmayacag:
kabul edilmektedir. Maddi anlamda ilgilinin fer’i miidahil olarak yar-
gilamaya katiliminin saglanmas: durumunda, bazi islemleri yapama-
yacak ve haklar1 sinirlanacak oldugundan, fer’i mtidahale kurumunun
burada uygulanmayacaginin kabul edilmesi gerekir.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan, yargilamada sekli anlamda
yer almayan maddi anlamda ilgililerin yargilamaya katilimin sagla-
mak icin oncelikle bu kisiler yargilamanin basladig1 konusunda bil-
gilendirilmeli ve kendilerine gerek yazili gerekse sozlii olarak goriis
agiklama imkani saglanmalidir.’* Bunun i¢in HMK m. 317'de basit
yargilama usulii i¢in getirilen hiikiim kiyasen uygulanarak sekli an-
lamda ilgili tarafindan mahkemeye sunulan dilekce, maddi anlamda
ilgililere teblig edilmelidir.* Ayrica ilgililere yargilama dosyasin1 ve
delilleri inceleme ve bu delillere karsi beyanda bulunma hakki tanin-
malidir.'? Yine yargilama neticesinde verilen karar maddi anlamda
ilgililere de teblig edilmeli ve kanun yoluna basvuru imkan: saglan-
malidir. Nitekim HMK m. 387'de de hukuki yarar1 bulunan ilgililerin
kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta icinde istinaf yoluna bas-
vuru hakki bulundugu diizenlenmistir. Bu kapsamda yargilamaya
katilma imkani saglanmis olsun veya olmasin maddi anlamda ilgili
sifatina sahip olan herkesin karara kars: 6grenme tarihinden itibaren
kanun yoluna bagvuru hakki bulunmaktadir.'*

121 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 166-167; Ulukapiy, s. 23; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki,
s. 272; Kuru, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 408.

122 Aras, s. 98.

123 Alman Aile ve Cekismesiz Yargt Isleri Hakkinda Kanun § 13'te ilgililerin dos-
ya inceleme hakkia sahip oldugu acikca diizenlenmistir. Dosya inceleme hak-
kinin kullanilabilmesi icin ilgilinin bu talebinin diger ilgililerden birinin ciddi
bir menfaatine karst ctkmamasi gerekir. Ornegin aile ici siddetin mevcut olmast
durumunda siddet magdurunun giincel adresinin gizlenmesinin gerekmesi bu
kapsamdadir. Ancak bu halde talebi reddedilen ilgilinin tiim belgeleri incelemesi
engellenemez ve yargilama konusu hakkinda bilgi sahibi olabilmesi i¢in dosya
icerigi hakkinda bilgilendirilmesi gerekir. Bu hususta bkz. Ursula Bumiller /Dirk
Harders/Werner Schwamb, FamFG Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 12. Auflage, Miinc-
hen, 2019, FamFG § 13 Rn. 6; Musielak/Borth/Frank, FamFG § 13 Rn. 3; Keidel/
Sternal FamFG § 13 Rn. 25; Andreas Jiirgens/ Jutta Kretz, Betreuungsrecht, 6. Auf-
lage, Miinchen, 2019, FamFG § 13 Rn. 3.

“Koruyucu aile, cocugun bakim, gozetim ve egitimi ile ytiktimlii ve sorumludur.
(Yonetmelik m. 15/1-a, b) O halde, aciklanan yasal diizenlemeler dikkate alindi-

124



252  Velayetin Degistiriimesi Yargilamasinda llgililer

Velayetin degistirilmesi yargilamasi bakimindan, maddi anlam-
da ilgili sifatina sahip olan ¢ocuk ayirt etme giictine sahipse kanun
yollarina kendisi bagvurabilir.!® Ayirt etme giiciine sahip olmamasi
nedeniyle cocuk bir kayyim vasitasiyla temsil ediliyorsa, cocuk adina
kayyim tarafindan yargilamaya iligkin deliller gosterilecek!?*® ve ka-
rara karsi kayyim tarafindan kanun yoluna basvurulacaktir.!” Cocuk
disindaki diger maddi anlamda ilgililer ise dogrudan, bizzat veya ve-
kil araciligryla karara karst kanun yoluna basvurabilirler.

SONUC

6100 sayili HMK m. 382 geregince velayetin degistirilmesi yargila-
masl ¢ekismesiz yargi isi niteliginde oldugundan bu yargilama usulii-
ne iligkin kurallar uygulama alani bulacak ve ¢ekismesiz yargiya 6zgii
kavram ve kurumlar gegerli olacaktir. Bu kavramlardan en 6nemlisi
cekismesiz yarg: isleri bakimindan uygulama alani bulan ilgili kav-
ramidir. Cekismesiz yargida ilgililer, maddi anlamda ilgili ve sekli
anlamda ilgili olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir. Bir ge-
kismesiz yargi isi hakkinda verilecek olan karardan hukuki durumu
etkilenen veya etkilenme ihtimali bulunan kisiler maddi anlamda ilgi-
li olarak tanimlanirken, cekismesiz yargi isinde talepte bulunan kisi-
nin dilekgesinde yer alan kisiler ve mahkemece yargilamaya stije ola-
rak dahil edilen kisiler sekli anlamda ilgili olarak kabul edilmektedir.

Velayetin degistirilmesi yargilamasi bakimindan kural ola-
rak anne, baba ve ¢ocuk maddi anlamda ilgili sifatina sahiptir. An-
cak somut olayin 6zelligine gore, bu kisiler disindaki kisilerin de bu

ginda ¢ocugun bakim ve gozetiminden sorumlu ve bununla ytiikiimli olan ko-
ruyucu ailenin verilen karari temyiz etmekte hukuki yararinin bulundugu, bu
sebeple temyiz etme hak ve yetkisinin mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir.” 2.
HD, T. 7.7.2014, 8221/15710 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

2 Yijcel, s. 129.

126 “Davaya konu ¢ocuk ile velayet sorumluluguna sahip olan ebeveyn arasinda ¢1-
kar catismasinin bulundugu nazara alinarak ¢ocugu davada temsil etmek tizere
temsil kayymminin atanmasi icin (TMK m. 426/2) vesayet makamina ihbarda bu-
lunulmasi, atanacak temsil kayyimminin durusmaya daveti ve gostermesi halinde
ttim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik hasim ve inceleme ile hiikiim kurulmas: dogru bulunmamistir”.
2.HD, T. 31.10.2016, 11615/14223 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

127 Yiicel, s. 131. Orn. Bkz. Sakarya BAM 2. HD, T. 17.2.2020, 1100/190 (Lexpera Hu-
kuk Bilgi Sistemi).
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yargilama bakimindan maddi anlamda ilgili sifatina sahip olmasi
miimkiindir. TMK m. 346 ve m. 347 geregince ¢cocugun menfaatinin
korunmasinin gerekmesi nedeniyle, cocugun anne ve babadan ali-
narak bir aile yanina yerlestirilmesine karar verilmesi mumkiindyir.
Bu halde anne ve babanin velayet hakk: sona ermediginden velayetin
degistirilmesi yargilamas1 giindeme gelebilir. Bu yargilama sirasinda
¢ocugun yanina yerlestirildigi koruyucu aile de maddi anlamda ilgi-
li sifatina sahip kabul edilmelidir. Ayrica koruyucu aile kurumunun
glindeme gelmesi halinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligimin de-
netim ve gozetim gorevi devam ettiginden bu halde ayrica Bakanlik
da maddi anlamda ilgili sifatina sahiptir.

Yine TMK'da ve ilgili diger mevzuatta yer alan koruyucu 6nlemler
kapsaminda ¢cocugun kuruma yerlestirilmesi de miimkiindiir. Bu hal-
de de velayet anne ve babadan kaldirilmadigindan velayetin degisti-
rilmesi ve koruma kararinin kaldirilmasi i¢in anne veya baba mahke-
meden talepte bulunabilir. Cocugun kuruma yerlestirilmesine karar
verilmesi halinde, yerlestirme hizmeti Aile ve Sosyal Hizmetler Ba-
kanlig1 buinyesindeki Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirlugii tarafindan
yerine getirilecektir. Velayetin degistirilmesi yargilamas: bakimindan,
bdyle bir durumda Bakanligin da maddi anlamda ilgili sifatina sahip
oldugu kabul edilmelidir.

Velayetin degistirilmesi yargilamasi hakimin re’sen harekete geg-
tigi cekismesiz yargi isleri arasinda yer aldigindan, sekli anlamda ilgili
kavramu ile maddi anlamda ilgili kavrami bir arada bulunmaktadir.
Zira bu nitelikteki isler bakimindan ancak maddi anlamda ilgili sifatt
bulunan kisilerin sekli anlamda ilgili sifatina sahip olabilecegi kabul
edilmektedir. Bunun sonucu olarak, yalnizca mahkemeyi harekete ge-
¢irmek amaciyla ihbarda bulunan kisiler, sekli anlamda ilgili sifatini
kazanamazlar. Velayet sahibi olan esin kisitlanmasi halinde, kisitlama
karari veren sulh hukuk mahkemesi veya kisitliligin bildirildigi Niifus
Mudurligi, velayetin degistirilmesi icin aile mahkemesine ihbarda
bulunursa, bu yargilama bakimindan maddi anlamda ilgili niteligin-
de olmadigindan, sekli anlamda ilgili sifatin1 da kazanmayacaktir.

Cekismesiz yargida gerek maddi anlamda ilgililerin gerekse sekli
anlamda ilgililerin yargilamaya katilarak usulii islem yapabilmeleri
hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu kapsamda velayetin degistirilmesi yargilamasinda anne, baba ve
¢ocugun yaninda diger maddi anlamda ilgililerin dinlenmesi ve gortis
aciklamasinin saglanmasi, tiim bu hususlar gergeklestikten sonra yar-
gilama hakkinda bir karar verilmesi gerekir.

Maddi anlamda ilgililerin hentiz sekli anlamda ilgili sifatin1 ka-
zanmadiklari durumda yargilamaya nasil katilacaklar1 ve hangi usulii
islemleri yapacaklar1 hususunda kanunda bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu hususta doktrinde farkli gortisler ileri stirtilmiis olmakla
birlikte, kanaatimizce maddi anlamda ilgililer ncelikle yargilamanin
basladig1 konusunda bilgilendirilmeli ve yargilama konusu hakkin-
da gerek yazili gerekse sozlii olarak goriis bildirme hakki kendilerine
saglanmalidir. Bu kapsamda, sekli anlamda ilgili tarafindan mahke-
meye sunulan talep dilekgesi yargilama bakimindan maddi anlamda
ilgili sifatina sahip olanlara teblig edilebilir. Ayrica maddi anlamda
ilgililere de dosya inceleme ve dosyada bulunan delillere kars1 beyan-
da bulunma hakki verilmelidir. Yine yargilama neticesinde de verilen
karar maddi anlamda ilgililere teblig edilmeli ve bu kisilere kanun yo-
luna basvuru imkani saglanmalidir.
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