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Ozet: Baz! alacaklarin yeniden yapilandiriimasi, matrah artr-
rimi, vergi barisi gibi ifadelerle cikartilan ve vergi affi niteli§ine sa-
hip kanuni diizenlemeler sayesinde miikellefler, vergi bor¢lari, idari
para cezasi mahiyetini haiz vergi cezalari, gecikme zamlari, gecikme
faizleri vb. kamu alacaklarini yapilandirabilmektedirler. Ancak ya-
pilan diizenlemelerde, kamu alacaklarinin dogum sebebi olabilen
vergi kacakgilik sug ve cezalari af kapsamina dahil edilmemektedir.
Zira karsiliginda bir ceza mahk(miyeti 6ngoériilen suglar, Anayasa,
m.87’de ifade edilen genel-6zel af bigiminde affedilebilmektedir.
Bdylece vergiye uyum sorununu ¢6zme egiliminde bulunan ve belli
sartlari kabullenerek borcunu yapilandiran miikellef, ayni fiilin cezai
sonuglari nedeniyle ceza yargilamasinda stipheli-sanik olabilmekte
ve hakkinda ceza hiikmi verilebilmektedir. Calismamizda vergi affi
diizenlemeleriyle borcunu yapilandiran miikellef icin bir muhakeme
kosulu olan miitalaanin hikim kesinlesinceye kadar, vergi idaresi
tarafindan geri alinabilmesinin mimkiin olup olmadigr degerlendi-
rilmektedir.
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Abstract: Tax debts, tax penalties, late payments, delinquent
tax-due, delay interest etc. can be made through tax amnesty laws,
which are put into effect by restructuring of some receivables, tax
base increase, tax reconciliation. However, tax evasion crimes and
punishments, which may be the reason for the birth of public rece-
ivables, are not included in the amnesty. Because the offenses for
which criminal convictions are imposed can be forgiven in the form
of general-specific amnesty expressed in Article 87 of the Constitu-
tion. Thus, the taxpayer who tends to solve the problem of compli-
ance with the tax and constructs the borrower by accepting certain
conditions, may be suspected and accused in the criminal procee-
dings due to the criminal consequences of the same act and can be
given criminal judgment. In our work, it is evaluated whether it is
possible for the taxpayer to withdraw the “legal opinion” by the tax
administration until the judgment becomes final.
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GIRIS

Siyasi, sosyal, idari veya teknik ihtiyaglar1 karsilama nedenleri-
ne istinaden tilkemizde siklikla basvurulan bir kurum olan af, vergi
hukukunda devletin bir kisim alacagindan vazgecerek gelir kaybin
telafi etmesine odaklanmaktadir. Devlet, vergi kanunlar1 araciligiyla
bireyler ile arasinda kamusal bir borg iliskisi kurarken, bu iliskinin
alacaklis1 olmanin 6tesinde, kurali koyan ve uygulayan otorite sifatin
haizdir. Dolayisiyla alacakli devlet, 6zel bir borg iliskisinin alacakli-
s1 olmanin sagladig: tasarruf yetkisinden daha fazla hak ve yetkilere
sahip olabilmektedir. Vergi aff1, hukuki bir arag olarak boyle bir anla-
yisla anlam kazanir. Devletin kendi koydugu kurallara uyulmamasina
ragmen bir telafi imkani tanimasi, cezalandirma yetkisinden kanunla
vazgecilerek, belli sartlar altinda vergi alacagl veya cezasinin kismen
veya tamamen hukuki sonuglariyla ortadan kaldirilmasi vergi aflaria
hukuki gerceve cizer.

Diger taraftan kavram olarak vergi aff1 tabirini kullantyor olsak da
kanun koyucu bu terimi tercih etmemekte ve bu mahiyetteki kanun-
lar1 genelde “bazi alacaklarin yeniden yapilandirilmas1” vb. ifadelerle
cikartmaktadir.! Boyle bir yaklasimin af kavraminin diirtist miikellef-
lerde olusturacag: esitlik ilkesine dair zafiyet endiselerini ortadan kal-
dirma nedenine bagh olarak algisal bir yonlendirme oldugunu ifade
etmek yanlis olmayacaktir.

Vergi aff1 niteligini haiz vergi borcu ve/veya cezalarin yeniden
yapilandirilmas: kurumu, kapsam ve mabhiyet itibariyle vergilendir-
me alaninda bir¢ok uyusmazhigin ¢oztimiime imkan tanimakla be-
raber ¢nemli bir sorunu tartisma ihtiyacina vesile olmaktadir. Zira
vergi borcu ve/veya cezalarin yeniden yapilandirilmasi ad1 altindaki
vergi aflar1 genelde, vergi borcu/cezast dogumunun sebebi olma ih-
timali bulunan vergi suglarin1 ve bu suglar dolayisiyla yapilacak ceza
yargilamalarini dogrudan kapsamamaktadir. Bu halde vergi hukuku
agisindan sorununu ¢ozen ve bu konuda vergi idaresi ile bir ¢oztim
yolu arayan miikellef, ceza yargilamasinda sanik sifatiryla yargilaniyor
olabilmektedir. Vergi kanunlarina itaatsizlik halinde dogacak hukuki

1" Nihal Saban, “Vergi Suclarinda Affi Anayasa ile Sorunsallastirmak”, Anayasa

Dergisi, Ankara 2001, C.18, s.455.
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sonuclarin bir taraftan vergisel, diger taraftan ceza hukuku anlaminda
cezai yaptirimlara maruz kalmasi, vergi aflarinin hukuki sonuglarinin
ise vergisel/mali sonuclara odaklanmas: uygulama acisindan boyle
bir tartismali sorunu giindeme getirebilmektedir.

Calismamizda, miikellefin vergi asli ve/veya idari para cezas1 ma-
hiyetindeki vergi cezalarini yapilandirma yoluyla ortadan kaldirmasi-
na ragmen, aynu fiilin neden oldugu vergi kagak¢ilig1 sucu dolayisiyla
ceza yargilamasinda sanik sifatiyla yargilanmasinin (veya sorusturma
asamasinda stipheli) vergi aflarina olan uyumu irdelenerek, miikellef
lehine ¢6ztim alan1 agabilecek hukuki bir tartismay1 ele almaktayiz. Bu
dogrultuda vergi kacakgilig1 sucunun yargilanmasinda bir “muhake-
me/yargilama kosulu” olan “miitalaa” kurumunun, vergi affindan ya-
rarlanarak borcunu yapilandiran miikellef icin verildikten sonra vergi
idaresi tarafindan, sorusturma veya kovusturma asamalarinda hiikiim
kesinlesinceye kadar geri alinabilmesi ve bu yolla ceza yargilamasinin
sonlanabilmesi hususunu hukuki acidan sorgulamaktayiz.

Miikellef ile devlet arasindaki kamusal bir borg iliskisinin, vergi-
lendirme diizenindeki dogal akisin disina cikilarak son bulmasi, vergi
borg ve cezalarin olmasi gerekenden farkli bir sebebe dayanilarak orta-
dan kaldirilmasi, vergi aflarina dair mesruiyet zeminini tartisilir kilsa
da calismamizda hélihazirda siklikla basvurulan bir kurum olan vergi
affinin, farkl bir diizlemde ceza yargilamasi boyutundaki sonuglarini
irdelemekteyiz.

1. TURK VERGI HUKUKU’NDA VERGI AFLARI

1.1. Hukuk Sistemimizde Genel Olarak Af

Sozliik anlamu itibariyle “bir sucun, bir kusurun veya bir hatanin
bagislanmas1” anlamina gelen af,> hukuki bir terim olarak bir yarg: ta-
sarrufu olmaksizin ceza ve infaz iliskisinin ortadan kaldirilmasidir.?

http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.599ac4fd4bcde4.43429212 (08.08.2017).

3 Adem Soziier, “Ttirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 sayili Kanunlarda C)ngériilen
Sartla Saliverilme ve Ertelemeye Iliskin Hiiktimlerin Hukuksal Niteligi ve Bu Hii-
kiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargist Dergisi, Ankara 2001,
C.18,5.223.
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“Sug isleyen bir kimsenin takip edilerek ya da cezalandirilarak top-
lumsal giictin kullanilmasindan, adalet ya da genel yarar diistincesi
ile tamamen veya kismen vazgecilmesi” af kavraminin icerigini belir-
leyen ifadedir.*

Af, anayasa ve ceza hukuku alanlarinda teorisini bulan ve pozitif
diizenlemeler itibariyle kaynak ve kapsamini bu hukuk alanlarindaki
mevzuatlarda belirginlestiren bir kurumdur. Bu dogrultuda af kayna-
g1 anayasalardan alirken, affin teknik yonleri ceza kanunlarinda se-
killenmektedir. Boylece af, bazen kamu davasini diistiren, kesinlesmis
bir ceza mahktmiyetini biitiin kanuni sonugclariyla birlikte ortadan
kaldiran bazen de kesinlesmis bir cezanin kismen veya tamamen infa-
zimi1 6nleyen veya baska bir cezaya dontistiiren yasama veya yliriitme
organina ait bir kamu hukuku islemi olarak bilinmektedir.

Turk Hukuk Tarihi incelendiginde kul hakkina iliskin suclarda af
yetkisinin magdura, Allah hakkina iliskin suclarda af yetkisinin, kad1
veya padisaha ait oldugu Osmanli doneminde, afla ilgili ilk yazih dii-
zenlemenin 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nda yapildig1 ve bu
diizenlemeyle af yetkisinin padisaha verildigi goriilebilmektedir. 1876
Anayasast'nin ilk seklinde bu yap1 korunmus, 1909 tarihinde yapilan
degisiklikle 6zel af yetkisi padisahin elinde birakilarak, genel af yetkisi
meclisin onay sartina baglanmistir.®

1921 Anayasasi’'nda affa iliskin herhangi bir hiikiim yer almamus,
1924 Anayasasi'nda ise genel af, 6zel af, takibat ve cezanin tecili olmak
tizere Ui¢ ayr1 kurum dtizenlenmistir. Bu {i¢ yetki meclise verilerek,
Cumhurbaskani’na hastalik, yashilik gibi sebeplerle 6zel af ¢ikartma
yetkisi taninmustir. 1961 Anayasasi'nda genel-6zel af seklindeki ayrim-
la, af yetkisi meclise verilmis Cumhurbaskani’na ise sinirli bir sekilde
ozel af cikartma yetkisi birakilmistir.”

Nihat Edizdogan ve Erhan Giimiis, “Vergi Aflar1 ve Tiirkiye’de Vergi Aflarinin
Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Ankara 2013, 5.164, s.100.

Ayhan Doner, “ Cezai ve Idari Yaptirimlarin Farklilig1 Baglaminda TBMM nin Af
Yetkisi,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2008, C.XII, S.3-4,
2008, s.34.

Dogan Soyaslan, “Af”, Anayasa Yargist Dergisi, Ankara 2001, C.18, s.6.

7 Sibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 2016, C.65, S.4, s. 2016, 1294.
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Bugtin itibariyle Turk Hukuk Sistemi'nde af kavramma dair
hukuki dayanak, 1982 Anayasast m.87 ve m.104'de TBMM ve
Cumhurbaskani’'na ait olan af yetkileriyle sekillenmektedir. Anayasa
m.87'de “... TBMM tiye tam sayisinin beste ti¢ cogunlugunun kara-
riyla genel ve 6zel af ilanina ... karar vermeye yetkilidir” ifadeleri ve
m.104’de “... siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisi-
lerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak...” ifadeleri ile af konusu,
iki farkli noktadan diizenleme altina alinmistir. Bu halde genel ve 6zel
olarak nitelenen af ¢ikartma yetkisinin TBMM'ye ait oldugu ve bu yet-
kinin kanun bigiminde, nitelikli oy (3/5) ¢coklugunu (2001 yilinda ilave
edilmistir) saglamak suretiyle kullanilabilecegi belirginlesmektedir.

Genel ve 6zel af konusunda Anayasa, TBMM’yi iki konuda sinir-
landirmaktadir. Oncelikle Anayasa m.189’a gire miinhasiran orman
suglar1 igin genel ve ozel af ¢ikarilamayacak ve ormanlari yakmak,
yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar, genel ve 6zel af
kapsamina aliamayacaktir. Ayrica Anayasa m.14’de ifade edilen fiil-
lerden hiikiim giyenler i¢in de af ¢ikartilamamaktadir.® Diger taraftan
Anayasa’da belirlenen sebeplere bagh olarak, sinirli bir sekilde Cum-
hurbagkani tarafindan cezalarin hafifletilmesi veya kaldirilmasi miim-
kiin olabilmektedir.

Hukuki dayanagmi 1982 Anayasasi’'ndan alan affin, teori ve tek-
nik boyutlu yapisina Tiirk Ceza Kanunu’'nda isaret edilmektedir. 5237
say1l1 Turk Ceza Kanunu'nun “Dava ve Cezanin Diistirtilmesi” baslikl1
dordiincii boltimiinde af, davay1 ve cezay: diisiiren sebepler arasinda
sayillmakta ve hukuki sonuglar1 tizerinden genel-6zel af ayrimi netles-
tirilmektedir.

“Af” kenar baslikl1 TCK m.65de su ifadeler yer almaktadar:

“(1) Genel af halinde, kamu davasi diiser, hitkmolunan cezalar bii-
tiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar.

(2) Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda cektirilmesine son
verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek stiresi kisaltilabilir ya da
adli para cezasina cevrilebilir.

8 Kemal Gozler, “Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargist

Dergisi, Ankara 2001, C.18, s.327.
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(3) Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari,
ozel affa ragmen etkisini devam ettirir.”

Buna gore genel af, hem cezay1 hem sucu ortadan kaldirir. Ozel
af ise sucu degil, sadece cezay1 ortadan kaldirmaktadir. Diger bir ifa-
deyle genel af halinde ceza mahktimiyetinin biittin cezai sonuglariyla
birlikte fiilin su¢ olma niteligi de yok olur. Ozel af ise fiilin sucluluk
niteligini degil, hitkmedilen cezay1 ortadan kaldirir, azaltir veya baska
cezaya gevirir. Ayrica hem genel hem de 6zel af “toplu” veya “birey-
sel” olarak iki ayr1 tiirde gikartilabilmektedir.’

Hukuk sistemlerinde affin kabul edilmesinin baslica sebebi, ya-
pilmis muhtemel haksizliklarin ortadan kaldirilmak istenmesi olarak
gosterilir. Ancak bu noktada af yetkisinin sik sik kullanilmasinin, ce-
zalarin sug islenmesini 6nleme amacini golgede birakacag: da elestirel
olarak ifade edilmektedir."

Diger taraftan affin gerekli olup olmadigma dair yapilan tartis-
malar bir yana, hangi anayasal organin af ¢ikartma konusunda yet-
kili oldugu, af yetkisinin kapsam ve usulti, kuvvetler ayrilig: ilkesi ve
buna paralel olarak mahkemelerin bagimsizlig1 ve kararlarin baglayi-
cligiyla dogan celiski, affedilecekler agisindan affin bir hak olusturup
olusturmadigy, affin bir tiirtinii olusturan genel afla, stipheli ve sanmigin
sugsuzlugunu ispatlama imkaninin elinden almip alimamayacag: ko-
nular1 zamanla affa dair hukuken ele alinmas1 gereken sorunlar olarak
belirginlesmistir."*

Ancak olgusal bir gerceklik vardir ki sosyal veya hukuki endise-
lere ragmen, her devlette az ya da ¢ok “affetme yetkisi” kullanilarak
“suglular” affedilmektedir. Diger taraftan affedilmenin nesnesi olarak
suglular ele alinsa da, affin farkli hukuki hedeflerinin de bulundugunu
ifade etmek gerekir.

Gozler, s.299. Bu konuda toplu ve bireysel ¢ikartilan genel affa dair drnekler igin
bkz. Duygu Caglar Dogan, Ceza Hukukunda Af, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s.88. Ozel affa dair érnekler
icin bkz. Dogan, s.177. B
Ayrint1 i¢in bkz. Soztier, s.222. Ayrica bu yondeki ifadeleri icin Mualla Oncel-
Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara 2007, s.220; Nami Cagan,
“Tturk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 1972, C. 29, 5.1, s.122.

1 Déner, s.35-39.

10
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Hatta temelinde siyasi tartismalarin hakim oldugu ve ceza huku-
ku odakli kavramsallasan af, suclularin affedilmesi tizerine yogunlassa
da vergi hukukunda, ceza hukukundan daha siklikta gortilmektedir.'?
Bu dogrultuda 1982 Anayasasi'nda yer almayan, 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu veya diger temel vergi kanunlarinda diizenlenmemis “vergi
aff1” daha girift bir yap1 arz etmektedir.

1.2. Vergi Aflarinin Hukuki Niteligi

Vergi aflarinin hukuki nitelendirmesi, affin konu ve kapsamina
bagh olarak degiskenlik gosterir. Vergi affi kast edildiginde “vergi
hukukunda af” anlasilir.”® Bir diger kavram olarak kullanilan “mali
af”, vergi iligkisi disinda kalan ve biitce uygulamalarindan baslayip,
devletin 6zel hukuk iliskilerini de kapsayan genisliktedir."* Mali affin
bir bilesenini ihtiva eden vergi affi, vergi kanunlarina gore tahakkuk
ettirilen vergi, resim, harclarin tahsil edilememesi durumunda, ortaya
¢ikan vergi ash ve ferilerinden sarth veya sartsiz olarak vazgecilmesi-
dir. Bu itibarla vergi asli, vergi cezalari, gecikme zammi, gecikme faizi
gibi dogumunda temel olarak vergilendirme yetkisinin bir geregi olan
miikellefiyetlerin affedilmesi, vergi hukukunda af kavramini karsilar
haldedir.

Devletin, kamu harcamalarini finanse etmek amaciyla bireylerden
hukuki zor altinda aldig1 bir kamu geliri olan vergi, vergilendirme yet-
kisi ile elde edilir. Vergilendirme yetkisinin kullanilmasi, yani devletin
tilkesi tizerinde hukuki ve fiili bir gti¢ kullanarak vergi almasi,'> mo-
dern devletlerde “kanun” vasitasiyla olur. 1982 Anayasas1 m.73’de yer
aldig sekliyle de tilkemizde vergi, resim, harg ve benzeri mali ylikiim-
lilltikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergilerin kanu-
niligi anayasal ilkesi dogrultusunda, devlet adina vergilere dair tasar-
ruf yetkisi TBMM tarafindan kanun bigiminde kullanilabilmektedir.

Bu gercevede bir kanunla konulan vergi veya ceza, vergi veya ce-
zay1 doguran fiil meydana geldikten sonra yiiriirliige giren bir baska

12 Recai Dénmez, Teori ve Uygulamada Vergi Aflari, Anadolu Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Eskisehir 1990, s.1.

Donmez, s.11.

Yasemin Tagkin, “Vergi Aflarinin Hukuki Niteligi ve Gerekgeleri”, Sosyal Bilimler
Dergisi, Istanbul 2010, S.2, 5.124. ]

Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul 1982, s.3.

13
14

15
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kanunla kaldirilabilir.’ Bu halde vergi hukukunda af hukuki yap1 iti-
bariyle “kanun” formatinda olusmalidir.

Kanun koyucunun, yeni bir kanuni diizenleme ile diizenlemeden
yararlanacaklar agisindan vergi ve/veya ceza ddeme 6devini zama-
ninda eksiksiz yerine getirenlere gore avantajli bir durum olusturmasi
halinde, adina bakilmaksizin “vergi affi” olarak nitelenen bir diizen-
lemeden bahsedilmesi gerekir.”” Bu dogrultuda ady; vergi barisi, tah-
silatin hizlandirilmasi, kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi, varlik
barisi, kamu alacaklariin yeniden yapilandirmasi olsa da vergi 6dev-
lerini yerine getirmeyenlerin tabi olacagi hukuki sonuclar1 hafifleten
tiim diizenlemeler vergi affi niteligindedir.*®

Vergi affi genel anlamda devletin tek tarafli olarak alacagindan
vazgecmesiyle gerceklesen, vergi cezalarini tamamen veya kismen
sona erdiren bir neden olarak ele almnir.” Vergilendirme yetkisinin so-
mutlasmasiyla birey ile arasinda kamusal bir borg iliskisi ytirtiten dev-
letin, vergi kanunlarina riayet etmeyen bu nedenle ceza iliskisi tesis
etme imkan1 bulundugu bireye bir firsat vererek ona yaptirim uygula-
maktan vazgecmesi ve boylece “vergiye uyum” sorunu yasayan mii-
kellefe, alacakli devlet tarafindan bir imkéan 6nerilmesi bu kapsamda
degerlendirilir.

Diger taraftan esasen vergi cezalarina odaklanan vergi affi, vergi
cezalarimin yaninda vergi aslini da icerebilmektedir. Vergi affin1 dii-
zenleyen yasalarda, tarh edilmis vergilerin belli bir stire igcinde 6den-
mesi sartiyla, bunlara iliskin gecikme zammi ya da gecikme faizlerinin
affedilecegi de ongoriilebilmektedir.

Kanun koyucu, vergi veya cezanin mahiyetine, tarhiyat tiirtine,
vergiyi doguran olayin tarihine, agilan veya acilacak davadan vazgec-
meye, vergi ve cezanin kesinlesmis olup olmamasina, cezalarin asil ve
ferilerine gore belirleyecegi kapsam ve sartlara bagli olarak vergi asli/

6 g Ates Oktar, Vergi Hukuku, Istanbul 2011, s.161.

7 Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Bursa 2016, s.305.

18 Donmez, s.10; Senyiiz, 5.306. Ornegin 2016 yilinda ¢ikartilan vergi aff1 niteligini
haiz, 6736 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Kanun.

19" Oneel-Kumrulu-Cagan, s.153.

20 yyusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara 2016, s.333.
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vergi cezas1/ gecikme zammi/ gecikme faizi veya diger kamu alacakla-
rin1 affetmek suretiyle ortadan kaldirabilmektedir.

Diger taraftan vergi hukuku igerisinde yer almasina ragmen ilke
ve esaslar bakimindan ceza hukukuna bagli olan “vergi sug ve ceza-
lar1” vergi hukukunda af niteliginde degildir. Her ne kadar vergi hu-
kukuyla iligkisi ve bag1 olsa da bu sug ve cezalar igin, ceza hukukun-
da var olan af kurumunun nitelik ve 6zellikleri esas alinmalidir. Zira
Vergi Usul Kanunu'nda (VUK) yer alan ve karsiliginda ceza hukuku
anlaminda ceza uygulanan hukuka aykiriliklar vergi sucu, karsiligin-
da idari yaptirim (idari para cezasi) uygulanan hukuka aykiriliklar
vergi kabahati olarak nitelenmektedir.! Vergi sugu-vergi kabahati ay-
riminin en belirgin sonucu, hiirriyeti baglayici cezaya muhatap olacak
olan vergi kacakciligr (VUK, m.359), vergi mahremiyetini ihlal (VUK,
m.362), miikelleflerin 6zel islerini yapma (VUK, m.363) suglarinin ceza
yargilamasi usullerine tabi olmasidir. Vergi ziyar (VUK, m.341) ve
usulstizliik kabahatleri (VUK, m.351-355) ise vergi idaresi tarafindan,
idari para cezasi ile tecziye edilmektedir. Vergi cezasi tabiri kullanildi-
ginda bu idari para cezalar1 anlagilmaktadir.

Bu halde karsili1 idari para cezasi olan hukuka aykiriliklar, idari
para cezalarmin esasinda bir kamu alacagl olmas: nedeniyle,* vergi
hukukunda af icerisinde nitelenebiliyorken, ceza hukuku anlaminda
ceza yaptirimina maruz kalacak hukuka aykiriliklar ceza hukukunda
af icerisinde olmalidir. Bu halde ikili bir ayrim yapilarak VUK’da yer
alan hukuka aykiriliklar ve bunlarin karsiliginin affedilmesi tartisil-
malidir.

Vergi sug ve cezalari, genel ve 6zel af igerisinde ele alinmalidir.
Zira Anayasa m.87'de, gerek genel af gerekse 6zel af ilanina konu edi-
len bir ceza mahktimiyeti veya bu yondeki bir tehdittir.? Vergi kaba-
hatleri ve karsiliginda uygulanan idari yaptirimlarin ise genel ve 6zel
affindan degil sadece affindan bahsedilebilir. Bu dogrultuda konu,
kapsam, bireysel, toplu af degerlendirmesi vergi aflarina paralel ele
alinmalidir.

2 Senyiiz, s.48; Karakog, s.79.
2 Donmez, s.19.
z Doner, s.49.
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Boyle bir ayrimin en belirgin sonucu ise vergi sug ve cezalarinin
Anayasada ongoriilen nitelikli cogunlukla (3/5) ve Ictiiziikte yer alan
ozel usul ve esaslar cercevesinde affedilebiliyor olusudur.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Ictiiztigti ‘niin besinci kisminda
“6zel hitkimler” bolimiinde, 92. maddede genel ve 6zel af yetkisinin
kullanimina iliskin soyle bir diizenleme bulunmaktadir:

“Genel veya 0zel af ilanini igeren tasar1 veya tekliflerin Genel Ku-
rulda kabulii Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi {iye tamsay1sinin beste {ic
cogunlugunun karari ile mtimkiindiir. Gerekli cogunluk, s6z konusu
tasar1 veya tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin oylama-
sinda ayr1 ayr1 aranir. Tasar1 veya teklif hakkinda verilen genel veya
ozel af ilanini iceren degisiklik onergesinin kabulii halinde, kabul igin
gerekli beste ti¢ cogunlugun tespiti i¢in bu 6nergenin oylanmasi actk
oylama suretiyle tekrarlanir.”

Vergi hukukunda af ise Anayasa m.87'de ifade edilen nitelikte bir
af olmadigindan bu cercevede degerlendirilmeyecektir. Vergi huku-
kunda affin konusunu teskil edebilen vergi asli, idari para cezas1 olan
vergi cezasl, gecikme zammi, gecikme faizi veya diger kamu alacaklar:
“yasama yetkisinin genelligi” ilkesinin bir geregi olarak affedilebil-
mektedir.** Bu yetkinin kullanilmasinda, nitelikli gogunluk aranma-
dig1 gibi Ictiiziikte yer alan 6zel usul ve esaslara tabi olunmasina da
gerek yoktur. Boyle bir vergi affi kanunu, TBMM’de cikartilan diger

kanunlarla ayni hiikiimlere tabi olmaktadir.

Vergi hukukundaki af ile ceza hukukundaki af birbirine benziyor
olmakla beraber ilke ve amag yoniinden de farkliliklar1 bulunmakta-
dir.” Ceza hukukundaki affin amaci, toplumsal stikiinetin tesisi veya
yatistirma olarak gosterilmektedir. Vergi affiyla amaglanan ise eko-
nomik gerekceler ve 6zellikle gelir ihtiyacinin karsilanmasidir. Vergi
aflarina ¢ogunlukla mali ve ekonomik bunalim donemlerinden son-
ra bagvurulurken ceza hukukundaki aflara sosyal ve siyasal bunalim
donemlerinden sonra basvurulmaktadir.® Bu dogrultuda vergi afla-
riin ekonomik olguya dayali ihtiyacin tirtinti olarak var olmasi onu

2 Doner, s.54.
2 Edizdogan-Giimdis, s.101.
Donmez, s.13.
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ceza hukukundaki aflara nazaran goriilme sikligini artirmaktadir. Zira
ekonomik dalgalanmalara ve devletin gelir ihtiyacina karsilik bir ara
¢oziim mubhtevasi tasityan vergi aflari, devlet icin pratik ve kolay bir
sorun gidericidir.

Vergi aflariin su 6zellikleri tasidig: ifade edilebilmektedir:?
- Vergi affi kanunla diizenlenir.
- Vergi affina iliskin kanunlar i¢in nitelikli cogunluk aranmaz
- Vergi affi sonunda devlet alacagindan vazge¢mektedir.

- Vergi affi gecmise yiiriir ve etkilerini gecmis olaylar tizerinde
meydana getirir.

- Devlet, vergi affiyla cezalandirma yetkisinden vazge¢cmektedir
- Vergi aflarinda goniilliik esas alinmaktadir
- Vergi aflar1 kisa stire yuriirliikte kalmaktadir

Af, vergi borcu ve cezalarii sona erdiren Vergi Usul Kanunu'nda-
ki terkin, cezalarda indirim, pismanlik ve 1slah ve uzlasma gibi uygu-
lamalara benzetilse de bunlardan farklidir. Oncelikle af, bir siireklili-
ge sahip degildir. Ayrica aflar yasama organi tarafindan ¢ikartilirken,
diger uygulamalar ytikiimliintin talebi halinde uygulanabilen hak ni-
teligindedir.®® Diger taraftan vergi af kanunlariyla, affin kapsami, ya-
rarlanma kosullari, yararlanacak olanlar devlet tarafindan tek tarafli
olarak belirlendiginden, vergi aflarindan yararlanacak olanlarin bu
konuda herhangi bir etkileyici 6zelligi yoktur. Bu nedenle vergi affi,
ibra kurumundan da ayrilmaktadir.?

1.3. Tiirkiye’de Vergi Aflarinin Kapsam ve Uygulamasi

Ulkemizde ¢ok sayida vergi affi niteligini haiz kanun gikartilmistir.
1960 y1l1 6ncesinde af kavrami yerine “terkin” ve “tasfiye” kavramlar1
kullanilmaktayd1.* Vergi aflarinin yapisal olarak 1960 yili sonrasinda

27 Bkz. Edizdogan-Giimiis, s.102; Sibel Yilmaz, “Anayasal Vergilendirme flkele-

ri Cercevesinde Vergi Affi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
2017, C.66,S.1, s.267.

28 Donmez, s.26; Senytiz, s.307; Edizdogan-Giimiis, s.111.

29 Taskin, s.124.

30 Donmez, s.10.
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sekillendigi, 1980’11 yillar sonrasinda ise daha onceki yillara nazaran
farkli esas ve ilkeler edindigi ifade edilmektedir.*!

Son yillarda ¢ikartilan kanunlarda vergi affi kavrami yerine ter-
minolojik olarak “Bazi Kamu Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmas:1”
ifadesi kanun koyucu tarafindan tercih edilmektedir. Bunun yaninda
“matrah artirim1”, “vergi baris1”, “varlik baris1” gibi kavramlarin kul-
lanildig1 da bilinmektedir.”> Vergi affi olan bu kanunlarda baz: sartlar
altinda, kapsama gore vergi asli, vergi cezasi, gecikme faizi, gecikme
zammint kismen veya tamamen ortadan kaldiran ve/veya bunlara
ddeme kolaylig1 saglayan ya da daha hafif mali ytiktimliiltikler iceren
dtizenlemelerde bulunulmustur. Diger taraftan vergi borcu ve cezalar:
disinda, sosyal guivenlik destek primi, trafik cezasi, 6grenim kredisi
gibi kamu alacaklar1 odakli olarak af kapsaminda cesitlendirmelerin
yapildig1 da goriilebilmektedir.

Vergi aflarinin kronolojisi degerlendirildiginde, 6zellikle kriz do-
nemlerinde olmak tizere, kamu harcamalar: finansmaninin hizli bir
sekilde saglanmasi, tahsil edilemeyen vergi alacaklarmin bir kisminin
tahsil edilmesi, ekonominin canlandirilmasi, kayit disi bazi unsurlarin
kayda alinmas: gibi mali amaclar tasindig1 gortilebilmektedir. Ayri-
ca siyasi amaclarla ya da vergi idaresini rahatlatacak teknik ve idari
nedenlerle af kurumuna basvuruldugu ifade edilebilmektedir.*® Diger
taraftan teori olarak vergi aflarina daha genis yelpazeli gerekgeler de
tiretilebilmektedir.’* Af kanunlarinda bu gerekgelere isaret edilmekte-
dir. Bu dogrultuda tilkemizde uygulanan her bir vergi affinda, o tarih-
te duyulan ihtiyaca gore vergi affinin gerekgesi sekillenmistir. Ozellik-
le son yillarda ¢ikartilan kanunlarda, ekonomik saiklere ilave olarak
ihtilaflarin sulh yoluyla ¢6ztimlenmesi, uyusmazliklarin hizl bir sekil-
de ¢oztimii, miikelleflerin islerini toparlamas: gibi sebeplerin vergi af
kanunlarimin genel gerekgelerinde yer alis1 dikkat gekicidir.*

31 Edizdogan-Giimdis, s.113.

32 Ornegin 2003 tarihli 4811 say1li Vergi Barisi Kanunu, 2008 tarihli 5811 sayili Bazi

Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda Kanun gibi.

3 Edizdogan-Giimdis, s.102.

34 Bkz. Taskin, s.125-127.

3 Ornegin 6736 sayili Kanun'un genel gerekgesi icin bkz. http:/ /www2.tbmm.gov.
tr/d26/2/2-1310.pdf. (18.12.2017).
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Vergi hukukunu ilgilendiren af miiessesi iki acidan ele alinmalidur.
Oncelikle, ceza hukuku boyutuyla gikartilan genel ve 6zel nitelikteki
aflarmn, “vergi sug ve cezalarin1” etkileyen yonti degerlendirilmelidir.
Ikinci ve esas olarak vergi hukukunda af icerisinde degerlendirilme-
si gereken burada dogan ihtiyacin karsilanmasina 6zgtilenmis aflarin
kapsam ve uygulamasi olmalidir.

Vergi sug ve cezalarin etkileyen aflar teori olarak genel ve 6zel af
seklinde olusmalidir. Tuirkiye” de genel olarak genel af biciminde gikar-
tilan kanunlarda, vergi sug ve cezalari yer almistir.* 1960 tarihindeki
113 sayil1 Af Kanunu, 1963 tarihindeki 213 sayil1 Baz1 Sug ve Cezalarin
Affi Hakkinda Kanun, 1966 tarihindeki 780 sayil1 Baz1 Sug ve Cezala-
rin Afft Hakkindaki Kanun, 1974 tarihindeki 1803 sayili Cumhuriyetin
50. Y11 Nedeniyle Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun, ceza
kanunlarinda yer alan sug ve cezalar1 affetme amaciyla ortaya ¢ikan
kanunlardir. Diger taraftan ¢ikartilan bu kanunlarin kapsamina vergi
sug ve cezalar1 da dahil edilmistir. Ayrica 113 sayili Af Kanunu disin-
daki diger af kanunlarinda “vergi cezas1” olarak ifade edilen idari ni-
telikteki cezalar da af kapsamindadir. Bu af kanunlari, nitelik itibariyle
Anayasa m.87'de yer alan genel af 6zelliklerini ihtiva etmektedir.

Diger taraftan Anayasa m.87 anlaminda ¢ikartilan bazi af kanun-
larinda, vergi sug ve cezalari kapsam disinda tutulmustur. Ornegin
kamuoyunda “Rahsan Affi” olarak bilinen 1999 tarihli 4616 sayil
Kanun’da vergi sug ve cezalari affedilmemistir.”

Vergi aff1 olarak nitelenen ve temelinde mali amag tasiyan “vergi
hukukunda af” dtizenlemeleri bu kanunlardan farkhidir. 2017 yilina
kadar 34 adet vergi aff1 iceren kanun cikartilmistir. Bu af kanunlar:
vergi asli, vergi cezasi, gecikme faizi, gecikme zammi veya diger kamu
alacaklarini konu edinen, bu konularda kolaylik ve avantajlar iceren
diizenlemelerdir. Ayrica bunlarin arasinda “varlik baris1” muhtevasi
tasiyan diizenlemelerde bulunmaktadir.

Ancak bu hiiktimlere ilave olarak 1983 tarihindeki 2801 sayil1 Baz1
Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yoluyla Tahsili Hakkinda Kanun

36 Onur__Ozcan, Vergi Suglari, Ankara 2015, s.409.
37 Bkz Ozcan, s.408.
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ve 2003 tarihindeki 4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu ayrica ceza huku-
ku anlaminda vergi sug ve cezalarin1 da kapsam dahiline almistir.

Ornegin 4811 sayili Vergi Barist Kanunu m.14’de yer alan diizen-
lemede, 31.08.2002 tarihi esas almarak bu tarihten 6nce islenen vergi
kacakcilig1 suglari igin; cumhuriyet savciligina su¢ duyurunda bulu-
nulamayacagl, sorusturma asamasindakilere takibat yapilamayacagy,
kamu davalarinin ortadan kaldirilacag: ve kesinlesen mahktmiyet ka-
rarlarmin infaz edilemeyecegi yer almaktaydi. Ancak bu hitkiimlerden
yararlanabilmek igin salinan vergi ve kesilen cezalar ile gecikme faizi
ve zamlarimn, kanunun yirtrliigiinden 6nce ya da kanun hiiktimlerin-
den yararlanarak ongoriilen stire ve sekilde tamamen 6denmesi, dava
acillmamasi veya acilmis davalardan vazgecilmesi sart olarak aran-
maktaydi. Diger taraftan ilgili kanunda biitiin vergi kacakcilig sugla-
r1 af kapsamina alinmamuis, VUK, m.359/b-1 ve 2’de yer alan filler af
kapsami disinda tutulmustur.

4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu bir vergi affi kanunudur. Bu dog-
rultuda vergi aflarinin siyasi, sosyal ve hukuki gerekceleriyle kendine
amag insa eder. Ancak 4811 sayili Kanun'da vergi kagakgilig1 sug ve
cezalar1 da af kapsamina alinmistir. Fakat suras: bir gercektir ki ceza
hukuku anlaminda sug ve ceza niteligini haiz vergi kacakcilig1 sug ve
cezalarin isleyenlerin affedilmesi bir vergi affi degildir. 4811 sayil
Vergi Baris1 Kanunu, Anayasa m.87 gerekleriyle ytirtirliige girmemis-
tir. Vergi aflarinin hukuki dayanagi Anayasa m.87 olmadigindan, ver-
gi aflarinin bu gerekleri tasimasia gerek yoktur. Ancak sug ve ceza
iceren hiiktimlerin af edilmesi dogrudan bu hiikiimlere tabi olmalidir.

Bu konuda diizenlemenin ilk hali 4792 sayil1 “Vergi Baris1 Kanu-
nu” Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda 16.01.2003 tari-
hinde kabul edilmis, Cumhurbaskanligi'nin onayma sunulmus ancak
Cumbhurbagkan: ilgili kanunun yayimlanmasmi uygun bulmamis-
tir.® “Vergi Barisi Kanunu” Turkiye Biiytik Millet Meclisince bir kez
daha goriistilmek tizere Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkanligi'na
geri gonderilmistir. Tiirkiye Buiytik Millet Meclisi 4792 sayili Vergi

3 Gerekeesi icin bkz. https:/ /www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-

sezer/1720/5526/4792-sayili-vergi-barisi-kanunu.html (10.08.2017).



TBB Dergisi 2018 (134) Ercan SARICAOGLU 231

Varis1 Kanunu'nu, 4811 sayili Kanun olarak hi¢ degistirmeden tekrar
Cumbhurbaskanligi’na geri gondermis ve ilgili kanun 27 Subat 2003 ta-
rihinde onaylanarak, 25033 sayili Resmi Gazete’de yayinlanip ytirtir-
ltige girmistir.

Altini cizerek vurgulamak gerekir ki idari nitelikli cezalarin affi
Anayasa m.87 kapsaminda olmayip, yasama yetkisinin genelligi il-
kesinin bir geregidir. Vergi kabahatlerinden kaynaklanan idari para
cezalarmin aff1 igcin genel veya ozel af kanunu cikartilmasina gerek
yoktur. Bu dogrultuda bu vergi cezalari, vergi asli, gecikme zammi,
gecikme faizi veya diger kamu alacaklarina dair ¢ikartilan af kanunla-
rinin kapsaminda bulunabilir. Ancak karsiliginda hiirriyeti baglayici
ceza uygulanan, vergi kacakgiligi, vergi mahremiyetin ihlali, miikel-
leflerin 6zel islerini yapma vergi sug ve cezalari icin genel veya 6zel af
kanunu c¢ikartilmalidar.

Vergi aflarmin igerikleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bazilar1
sadece vergi asillarini, bazilar1 vergi aslina ek olarak, gecikme faiz ve
gecikme zammini kapsayabilmektedir. Kanunda ifade edilen sartlar
altinda bu ytiktimliiliikler kismen veya tamamen ortadan kaldirilabil-
mekte, bunlara ddeme kolaylig1 saglanabilmekte veya daha hafif ige-
rikte yeni mali ytiktimliiliikler getirilebilmektedir. Ayrica af kanunla-
rinda farkli esas ve sartlarda gozetilebilmektedir. Ornegin 2011 yilinda
uygulanan 6111 sayili Kanun’dan farkl olarak, 6552 sayili Kanun’da
sadece kesinlesmis kamu alacaklar1 af kapsamina alindig goriilebil-
mektedir.*? Sonug olarak Tiirkiye uygulamasinda vergi af kanunlaria
bakildiginda, tek diize bir sablonun bulunmadig1 ve aflarin o anki ihti-
yaclar cercevesinde sekillendigi ileri siirtilebilir.

1.4. Vergi Aflarinin Ceza Yargilamasina Etkisi

2011, 2013, 2016 ve 2017 yillarinda ¢ikartilan vergi affi niteligini
haiz kanunlarda, VUK, m.359 de yer alan vergi kacakg¢ilig1 sug ve ce-
zalar1 icin af anlamu tasiyan bir diizenlemede bulunulmamistir. Son
yillarda ¢ikartilan vergi af kanunlari igerisinde icerik, kapsam ve stire

% Imdat Tiirkay, “Bazi Kamu Alacaklarmin Yeniden Yapilandiriimasma iliskin

6552 sayili Kanun Uygulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara 2014, S.99, s.76.
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itibariyle en genis uygulama alani bulan 2016 tarihli “6736 say1l1 Baz1
Alacaklarmn Yeniden Yapilandirilmasia iliskin Kanun” da vergi sugu
islemis olanlar i¢in af anlamu tasiyacak bir diizenleme yoktur. Ayrica
bu kanunun uygulama zafiyetini kaldirma niyetiyle, kapsamini uza-
tan 2017 tarihli “7020 say1l1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas:
ile Baz1 Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” da bu sekilde uygulanmaistir.

Bu diizenlemelerde vergi bor¢lusuna veya idari nitelikte para ce-
zas1 ddemek durumunda olanlara gesitli af ve kolayliklar saglanmaistir.
Ayrica drnegin 2016 yilindaki afta oldugu gibi “matrah artirimi” yo-
luyla miikellefe, ge¢cmis donemlerine iliskin “koruma kalkanm” olustu-
rabilme imkan1 da temin edilmistir.** Bu halde vergi kagakgilig1 teskil
eden baz fiillerin inceleme dis1 tutularak yargilamanin 6niine gegile-
bilmesi miimkiin olabilmektedir.

Ancak bu diizenlemeler cercevesinde vergi affindan istifade et-
menin, kanuni ifadesiyle vergi borcunun yapilandirilmis olmasinin,
vergi kacakgilik sucuna dair kesinlesmis hiikiimlere, devam eden
sorusturma ve kovusturmalara etkisi bulunmamaktadir. Diger taraf-
tan vergi aflariyla borcunu yapilandiran miikellef kamunun ugramis
oldugu zarar1 gidermis oldugunda, “Hapis cezasmin ertelenmesi”
(TCK, m.51) veya “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” (CMK,
m.231) kurumlarmin uygulanmas: agisindan 6nemli bir sart1 yerine
getirmis olmaktadir. Bu noktada dolayl bir etkiye sahip oldugu ileri
surtilebilir.

Burada esasen dogru bir yaklasimda bulunulmakta, vergi suglari-
n1 isleyenlerin affedilmesinde genel veya 6zel af kurumun isletilmesi
gerekmektedir. Ancak ¢ikartilan bu vergi affi kanunlarinda vergi ka-
cakgilig1 sugunun mali sonuglarini vergi affindan yararlanarak ¢ozen
miikellef igin, ayn fiilin cezai sonuclar1 nedeniyle stipheli ve samk
sifatiyla yargilanmak ve bu dogrultuda vergi af kanunu kapsaminda
olmayan ceza mahktimiyetine maruz kalmak, zor anlamlandirilan bir
hal almaktadir.

40 Bumin Dogrusoz,”Vergi Affinin Vergi Suclarina Etkisi”, http://www.bumin-

dogrusoz.com/ article/ verg-affinin-verg-suclarina-etks, (10.08.2017).
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2. MUTALAA

2.1. Genel Olarak

VUK, m.359'da yer alan vergi kacakcilig1 sucu* teskil eden fiiller
dolayisiyla yapilacak yargilama, ceza yargilamasina tabidir. Zira TCK,
m.5 atf1 ve bu fillere uygulanacak yaptirimlarin niteligi boyle bir uygu-
lamay1 zaruri kilar. Vergilendirme alaninda ihlal anlamu tasiyan fille-
rin tespiti ve bu dogrultuda yargilama yiirtitiilmesi 6zel ve hassas bir
stirectir. Bu nedenle ceza yargilamasinin temel iki ayagmni olusturan
sorusturma ve kovusturma asamalari, vergi kagakeilig1 sucunda farkl
hiiktimler ve usuller icerisinde degerlendirilmek durumunda kalabil-
mektedir.

Sug haberinin alinmasindan hiitkmiin kesinlesmesine kadar gecen
asamalar Ceza Muhakemesi Kanunu'nu hiikiimlerine tabidir. Ceza

Ay Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mec-

buriyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya
defterlere kayd1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen bagska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat iti-
bariyle yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda ver-
gi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hikmiintin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gercek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya mik-
tar itibariyle gercege aykir sekilde yansitan belge ise, muhteviyat: itibariyle ya-
niltic1 belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mec-
buriyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini
yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir. Gergek bir muamele veya durum olmadig: halde bunlar varmis gibi diizen-
lenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig: ile anlasmas: bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadig: halde basanlar
veya bilerek kullananlar iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.
371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hitkmii uygulanmaz.

Kagakgilik suglarmi isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulan-
masi 344 {incti maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez.”
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Muhakemesi Kanunu m.2'ye gore, yetkili mercilerce sug stiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre sorustur-
ma, iddianamenin kabuliiyle baslayip hiitkmiin kesinlesmesine kadar
gecen evre kovusturma asamasi olarak tanimlanmaktadir. Sorusturma
asamasi gesitli suretlerle elde edilebilecek su¢ haberiyle, Cumhuriyet
savcist tarafindan ytriitiiliir. Arastirma yapilmasi, gerekli bilgi, belge
ve delillerin toplanilmasy, savec tarafindan bu asamada gergeklestirilir.
Bu asamada savci kesif yapabilir, bilirkisi incelemesi de yaptirabilir.
Sucun olustugu konusunda toplanan deliller ile “yeterli stiphe” kana-
atine ulasilamadiysa, savc tarafindan kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilir (CMK, m.172). Aksi durumda “iddianame” diizenle-
nerek kamu davasi acilmasi istenmelidir (CMK, m.170). Kovusturma
asamasi ise iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin, fiil ve fail
ile sitnirh olmak tizere (CMK, m.225/1) deliller ile olayin tam olarak
ortaya konuldugu ve maddi gercegin tespit edilecegi asamadir. Ko-
vusturma asamasini yetkili ve gorevli ceza mahkemesi ytirtitmektedir.
Sorusturma asamasinda sug stiphesi altinda bulunan kisi stipheli, ko-
vusturma asamasinda ise sanik olarak adlandirilmaktadir (CMK, m.2).

Ceza yargilamasina iliskin bu teknik siirecte, vergi kacakeilig
sucu diger sug tiplerinden ayrilmaktadir. Bu konuda VUK, m.367'de
ozel bir hiikiim bulunur. Buna gore;

“Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin
islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimci-
lar1 tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memur-
lar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cum-
huriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle 1ttila
hasil eden Cumhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haber-
dar ederek inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasimin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bas-
savciligina bildirilmesine talik olunur.

359 uncu maddede yazili suclardan dolay1 cezaya hiikmedilmesi,
vergi ziya1 cezasi veya usulstizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez.



TBB Dergisi 2018 (134) Ercan SARICAOGLU 235

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabimin ikin-
ci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin
islem ve kararlarina etkili olmadig: gibi, bu makam ve mercilerce veri-
lecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.”

Bu madde hiikmii degerlendirildiginde Cumhuriyet savcisinin
sug haberi almasinin iki yolu oldugu gortilebilmektedir. Bunlar; vergi
incelemesi ve sair suretlerdir.

Vergi miifettisi ve vergi miifettis yardimcilar1 tarafindan vergi
kacakgilig1 suglarmin islendiginin tespit olunmasi halinde, rapor de-
gerlendirme komisyonu miitalaasiyla dogrudan dogruya Cumhuriyet
bassavciligina bildirimde bulunulmalidir. Vergi incelemesi yapmaya
yetkili diger memurlar tarafindan boyle bir tespitte bulunulmas: ha-
linde ise rapor degerlendirme komisyonu miitalaasiyla vergi dairesi
baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan Cumhuriyet bassavciligina
bildirim yapilir. Cumhuriyet savcisinin vergi kagakgiligr sugu haberi
almasinin diger yolu sair suretlerdir. Bu durumda Cumhuriyet bas-
savciligl hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapil-
masini talep eder.

Burada vergi incelemesi sirasinda vergi idaresi elemanlarinca tes-
pit edilen vergi kacakcilik sug fillerine iliskin, vergi idaresi ile savcilik
ve mahkeme arasindaki iliski diizenlenmekte ve bu konuda ceza yar-
gilamasina bir sinirlandirma getirtilmektedir.*? Baska bir bakis agisiyla
da, bu tiir vergi suclarinda sugun saptanmasi ve yaptirim uygulan-
mas1 ceza mahkemelerinin gorevi icerisinde olup, “su¢ duyurusunda
bulunma” veya “miitalaa verme” disinda vergi idaresinin inisiyatifi
bulunmamaktadir.®

VUK, m.134’e gore, vergi incelemesinden maksat, ddenmesi gere-
ken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir.
Vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiytik mal me-
muru veya vergi dairesi mudiirleri tarafindan vergi incelemesi yapilir.

42 Ozcan, 5.502. .

¥ Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi lle Ceza Mahkemesi Kararlarimnin Etkilegimi
Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2000,
C.49, 51, s.87; Mustafa Akkaya, “Idari ve Adli Vergi Ceza Sistemlerine Elestirel
Bir Bakis”, Vergi Sorunlari Dergisi, Subat 2008, S.233, http:/ /www.vergisorun-
lari.com.tr/makale/idari-ve-adli-vergi-ceza-sistemine-elestirel-bir-bakis /2135.
(18.12.2017).
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Ayrica Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda midiir
kadrolarinda gorev yapanlar da her hal ve takdirde vergi inceleme
yetkisine sahiptir. (VUK, m. 135). Vergi incelemesi yapanlarin, incele-
me sirasinda uymalar1 gereken esaslar, 213 sayili Vergi Usul Kanunu
m.140’da yer almaktadur.

Vergi inceleme siireci sonunda mdiikellef i¢cin hukuki sonug¢ do-
guran idari islemlere dayanak teskil edecek nitelikte “vergi inceleme
raporu” diizenlenmektedir. Diger taraftan Vergi Denetim Kurulu Yo-
netmeligi m.57/3’e gore “vergi teknigi raporu” da hazirlanabilir. Bu
incelemeyi ytirtiten vergi idaresi yetkilisi, vergi kagak¢ilig1 sucunun
olustugunu diistintiyorsa, bu raporlara ilave olarak “vergi sugu rapo-
ru” da hazirlamaktadir. Burada dikkat ¢ekici husus vergi sucu rapo-
ruyla vergi idaresinin, vergi kacakcilig1 sucunun islendigine dair irade
ortaya koymasi ve bir idari organ olmasina ragmen sugun olustugu
dogrultusunda ilk degerlendirmeyi yapmasidir.

Vergi incelemesini ytiriiten kisi tarafindan olusturulan vergi sucu
raporunda; sucu olusturan olaylar, hareketler ve sonuclari, sugun is-
lenme yeri ve zamani, sugun islenis sekli, sucu isledigi diistintilen kisi-
lerin kimlik bilgileri ve sug olusturan olay ile ilgileri, sug delilleri ve sug
olusturan olay ile ilgili kanunun sayis1 ve madde numarasi: bulunur.*

Konumuzun esasina teskil eden “miitalaa” ise bu belgelerden
sonrasina iliskindir. Vergi sucu raporu olusturulduktan sonra “Rapor
Degerlendirme Komisyonlar1” tarafindan “miitalaa” ile Cumhuriyet
bassavciligina bildirim yapilmaktadar.

Diger taraftan vergi kagak¢ilig1 sugcunun savcilik tarafinda ihbar,
sikayet, basin veya diger yollarla 6grenilmesi durumunda Vergi Usul
Kanunu m.367/2 hiiktimleri isletilecektir. Buna gore sucun islendigi
hakkinda bir sekilde bilgi sahibi olan savc1 derhal sorusturma agar an-
cak dava agmayarak, hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek ince-
leme yapilmasini talep etmelidir. Bu inceleme sonunda ilgili vergi dai-
resinden “goriis” gelmesi halinde dava agilabilir. Inceleme sonucunda
olusan goriis icin ayrica miitalaa alinmaz. Cumhuriyet bassavciligimin

4“4 Bekir Baykara, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Istanbul

2009, s.401.
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basvurusu tizerine ilgili vergi dairesince yapilan incelemeler neticesin-
de ortaya konan ozellikle teknik nitelikteki goriisleri igeren raporlar:
ad1 miitalda olmasa da birer miitalda olarak degerlendirmek gerekir.*
Zira usule iliskin farkliliklara sahip olsalar da miitalaanin hukuki so-
nuglari, bu gortsler igin de gecerli olmaktadir.

2.2. Miitalaanin Amaci

Vergi kacaklig1 sucu teskil eden fillerden dolay1 yargilama yapila-
bilmesi igin Vergi Usul Kanunu m.367’e gore, su¢ konusu eylemlerin
vergi idaresi tarafindan savciliga miitalda yoluyla bildirilmesi, dogru-
dan savcilik tarafindan haber alinmasi halinde ise miitalaa yerine ida-
reden goriis alinmasi, yargilama makamlariin sorusturma yapmasina
degil, kovusturma yapmasina engel olusturmaktadir.*

Bu cercevede miitalaanin, vergi kagakcilig1 sugunda kovustur-
maya engel olusturabilmesi ¢nemli bir anlam ihtiva eder. Zira vergi
idaresinin katilimi olmaksizin vergi kacak¢ilig1 sucu dolayisiyla hii-
kiim verilemeyecektir. Burada miitalaa yoluyla vergi idaresinin ceza
yargilamasina katiliminin saglanmasi, vergi kagakeiligina dair tespitin
sthhatinin artirilmasina yoneliktir. Yargilama ve idari makamlar ara-
sindaki bu etkilesim, uyusmazlig1 ¢ozen yarg: organi i¢in aydinlati-
c1 bir yol olmakta ve kovusturma makaminin maddi gercege ulasma
amacina hizmet etmektedir.

Boyle bir katilimmn miitalaa olarak viicut bulmasi “vatandasin
mali emniyetinin saglanmas1” diisiincesine dayanmaktadir. Zira ver-
gi kacakcilig1 sucu dolayisiyla yapilacak yargilamalarda daha dikkatli
davranilmasi ve vergi incelemesinde, vergi inceleme elamaninin stib-
jektif degerlendirmesine maruz kalabilecek miikellefin korunma arzu-
su burada 6n plana ¢tkmaktadir.

Bu husus 1951 tarihli 5815 sayili Kanun'un gerekcesinde su ifade-
lerle ele alinmustir: “Hileli vergi suglar1 kamu davasina tahrik salahiyeti
vatandasin mali emniyeti miilahazasi ile bazi kayitlara baglanmistir.”*

5 Dogan Senytiz, “Vergi Kacakciligi Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Goriis”,

Izmir Barosu Dergisi, [zmir 2016, C.81,5.2, 5.29; Ozcan, s.503.
46 Senytiz, Miitalaa, s.14.
47 Bkz. Ozcan, s.503.
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Ancak madde gerekcesindeki “vatandasin mali emniyeti miilaha-
zas1” deyiminin agik olmadig1 ve burada iki farkli yorum bulundugu
ifade edilmektedir: Kanun koyucunun bu hiikiimle memurlarin yar-
gilamasinda oldugu gibi miikellefe bir teminat m1 saglamak istedigi
yoksa yargilamaya uzman kisilerin miitalaas: ile 1sik tutulmasi mi1
amaclandig tartisilir haldedir.*

Fakat suras1 bir gercek ki, kanun koyucu, teknik ve 6zel bir sug
turi olan vergi kacakcilig1 igin gerekli bilgi ve belgelerin daha etkin bir
sekilde toplanmasi ve bu konuda oncelikli degerlendirmenin teknik
bilgi sahibi inceleme elemanlar1 ve vergi idaresi tarafindan yapilmasi-
n1 saglamak istemektedir.* Bu nedenle TCK’da yer alan diger suclar-
dan farkl olarak bu sug tipinde 6zel bir koruma sart1 olusturmustur.

Diger taraftan vergi kagakeilig1 sugunun teknik boyutunun agir
basmas1 ve 6zel bir sug tipi olmasmin bir sonucu olarak vergi ince-
lemesi yapan elemanin tespitlerine dair vergi idaresi nezdinde tekrar
gozden gecirilme zarureti vardir. Nitekim vergi kacak¢ilig: teskil eden
fiillerin tespitinde, olayin ve delillerin uzman bir kurulca degerlendi-
rilmesi ve kontrol edilerek onaylanmasi hem miikellefi koruyucu, hem
de vergi idaresinin isleyisinde diizen, personelin gelisiminde egitici
bir 6neme sahip olmaktadir. Burada dikkat cekici husus vergi kacak-
cilig1 sucuna dair analizin vergi sucu raporlarinda yapiliyor olmasidir.
Miitalaa ise vergi idaresi nezdinde daha uzman bir komisyonun, bir
taraftan vergi idaresinin i¢ isleyisinde kontrol mekanizmasi vazifesi
ifa edilmesi, diger taraftan ceza yargilamas: makamlarma ilgili rapor-
larin denetlendigi ve onaylandigini gostererek giiven verilmesidir. Bu
dogrultuda miikellefin ceza yargilamasina tabi olmasi gerektigine dair
vergi idaresinin miitalaa yoluyla bildirimi saglanmaktadir.

Bu noktada miitalaada, sanigin lehine olacak bigimde,” miikelle-
fi hem vergi idaresinin hem de ceza yargilamasinin muhtemel zafi-
yetlerine kars1 koruma hedefi bulunmaktadir. Sonug olarak miitalaa
ile ceza yargilamas: yiirtiten makamlara teknik acidan destek olmak,
vergi idaresine ise kendi i¢ isleyisinde diizen saglayarak, yargilama

8 Hiisamettin Ugur, “Vergi Suclarinda Kovusturma Sart1 Olarak Miitalaa (VUK m.

367)”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara 2013, S.88, 5.38.
49 Baykara, 5.397.
50 Ozcan, s.504.
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makamlarma giiven vermek ve bdylece miikellefin vergi kacakcilig
sucu i¢in yargillanma gerekliligine dair hukuk giivenligi temin etmek
amaclanmaktadir.

2.3. Miitalaanin Hukuki Niteligi

“Bir sug islendigi izlenimi veren hal” (CMK, m.160/1), diger bir
ifadeyle suga dair baslangi¢ stiphesi Cumhuriyet savcisinin sug fiili-
ni arastirmasini zaruri kilar. Sugun 6grenilmesiyle baslayan sorustur-
ma asamasinin yiiriittilmesi arastirma mecburiyeti ilkesinin bir gere-
gidir.”* Diger taraftan “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet
savcisy, bir iddianame diizenler” (CMK, 170/2) hitkmii geregince,
yeterli stiphe bulunmasi durumunda dava acilmasi gerekir. (Kamu
davasini agma mecburiyeti). Ayrica agilan dava muhakeme sonug-
lanincaya kadar ytirtitiilmek zorundadir (Kamu davasmi ytirtitme
mecburiyeti).”Kamu davasmin mecburiligi” veya diger bir ifadeyle
“kovusturma mecburiyeti ilkesi”; arastirma mecburiyeti, kamu dava-
sin1 agma mecburiyeti, kamu davasinin yiirtitme mecburiyeti ilkeleri-
nin tamamini ifade etmek icin kullanilmaktadir.>

Ancak sug haberi ciddi ve fail belli olmasina ragmen bazen ceza
davasi acilamaz. Davanin agilmasi igin baska sartlarin gerceklesmesi-
nin arandig1 bu durumlara “dava sartlar1” denilmektedir. Ayrica dava
sartlar1 gerceklesmis, ceza davasi agilmis olmakla beraber, mahkeme-
nin yargilama yapabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi de arani-
yorsa, bu da “yargilama sartlar1” olarak ifade edilir. Her iki hal ortak
bir ifadeyle “ceza muhakemesi sartlar1” olarak bilinmektedir.>

Bu dogrultuda ceza muhakemesi hukukunda, sorusturma ve ko-
vusturma yapilabilmesi veya acilmis bulunan dava nedeniyle yargi-
lama yapilabilmesi baz1 sartlarin varligina baglanabilmektedir. Bu
muhakeme sartlar1 gergeklesmeleri bakimindan birer sart, gercekles-
memeleri halinde ise birer engeldir.* Bu engeller kalkmadikca ceza

51 Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015, s.655.

52 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014, s.27.

5% Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, An-
kara 2013, s.52.

4 Yenisey-Nuhoglu, s.578.
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uyusmazligiin ¢oziilmesi miimkiin degildir.” Baska bir ifadeyle mu-
hakeme sartlar1 gerceklesmezse, iddiasi, miidafaas: ve yargilamasi
ile birlikte muhakeme faaliyeti yapilamaz ve sanik cezalandirilmaz.
Bu cercevede muhakeme sartlari, bu sartlar gerceklesmeden islenmis
su¢ hakkinda ceza muhakemesi yapilmasina ve sanigin cezalandiril-
masina engel olusturmaktadir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki
muhakeme yapilmadan sanik lehine bir karar verilebilmesi miimkiin
olmaktadur.”

Ceza muhakemesi hukuku icerisinde, ceza muhakemesi sart1 ola-
rak degerlendirilen epeyce kurum vardir. Sikayet, izin, talep, karar
gibi kurumlar bu cercevede ele alinmaktadar.

Sorusturma yapmakla yiiktimlii olan makamlarin bir sug islendi-
gini 6grenmeleri durumunda hemen ceza muhakemesi stirecini baslat-
malarina istisna olusturan, kovusturmanin yapilmasin belli sartlarin
gerceklesmesine bagli tutan muhakeme sartlar1 6rneklerinden birisi
de vergi kagakeilig1 suguna dair muhakeme siirecinde bulunmakta-
dir. Vergi Usul Kanunu m.367’de diizenlenen miitalaa bir muhakeme
sartidir.” Diger bir ifadeyle gerceklesmemesi halinde vergi kacakeili-
g1 sucu dolayisiyla yapilacak yargilamalara engel olmaktadir. Dikkat
cekmek gerekir ki miitalaa, vergi kacakcilig1 sucunun bir unsuru olma-
y1p, ceza yargilamasinin ytirtitiilmesi ve sonuglandirilmasiyla ilgilidir.

Diger taraftan bir ceza muhakemesi sart1 olan miitalaa, ceza yargi-
lamasi yapilmasina imkan veren vergi idaresi bildirimi muhtevasinda,
kendine 6zgti bir islem hiiviyetindedir. Bu noktada “idari makamlarin
yargisal islemleri”*® tasnifi icerisinde degerlendirilebilir. Ancak sura-
s1 bir gercek ki hukukilik denetim imkan1 taniyan yetki, sekil, sebep,
konu ve amag unsurlarini ihtiva etmeyen miitalaa, muhakeme sartin
yerine getirmis olmayacaktir.”® Bu unsurlar yoniinden eksik olan mii-
talaalar1 ceza mahkemeleri iptal etmemekte, miitalaanin ceza muha-

% {Inver-Hakeri, s.87.

% Yenisey-Nuhoglu, s.577.

57 Yenisey-Nuhoglu, s.590; Unver-Hakerl, 5.101; Senytiz, Miitalaa, s.16; Ozcan,
5.504; Hiisamettin Ugur, -Aciklamali- Ictihath Vergi Suclari, Ankara 2015, s.109.

% Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, Ekin 2009, s.641.

% Tahir Erdem, “Kacakcilik Suclarmin Bildiriminde ve Cezalandiriimasinda Usul”,
Vergi Sorunlar: Dergisi, 2011, 5.273, 5.83.
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kemesine iliskin sonug dogurmasina engel olunmaktadir.* Ozellikle
yetki unsuru konusundaki degerlendirmelere Yargitay kararlarinda
rastlanilabilmektedir.

Ornegin Yargitay, bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Defterdarligin veya Vergi Dairesi Baskanligi ‘nin ya da Defter-
dar veya Vergi Dairesi Baskan1 adina imza atmaya yetkili olanlardan
miitalaa alinmadan acilan kamu davasmma devam edilerek hiikiim
kurulamaz.”*!

Cumbhuriyet savcis1 veya yargillama makami, kendisine verilen
miitaldadaki vasiflandirma (hukuki nitelendirme) ile bagli degildir.
Mahkeme iddianamede konu edilen fiili nitelendirmede serbesttir.
Burada 6nemli olan rapor, miitalaa, iddianame ve hiikme konu olan
“olaymn” ayni olmasidir.®* Miitaldanin yeterli aciklikta olmamasi veya
eksiklik icermesi halinde savcilik veya yerine gore mahkeme durumu
vergi idaresine bildirerek, yeniden inceleme yapilmasini isteyebilmek-
tedir.

Bu halde miitalaa, igerik itibariyle baglayicilik arz etmeyen ancak
yargilamanin baslamasi, devam etmesi veya sonuclandirilmasinda
aranan bir sart veya bulunmamas: halinde ceza hiikmii verilmesine
engel nitelik arz eden bir belge olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda miitalaaya iliskin su de-
gerlendirmelerde bulunmustur:

“... Vergi kacakgilig1 sucgu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi gerektiren bir
konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesi, bu konuda
uzmanlig1 bulunmayan sorusturma makamlarmin kanuna ve hukuka
uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir. Ver-
gi kacakcilig1 sucu kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadig-
na iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldig1 bu miitalaalar, kovusturma

0 Mustafa Akkaya-ibrahim Nihat Bayar, “Vergi Ziyama Neden Olmayan Ka-

cakeilik Suglarinda Tarhiyat Oncesi Uzlagmanin Cezaya ve Ceza Yargilamasi-
na Etkisi”, Yaklagim, 2011, S.220, http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.
aspx?ID=12465. (7.12.2017).

61 Yargitay 11. Ceza Dairesi E.2007/2298, K.2008/470, T.31.01.2008.

62 Senytiz, Miitalaa, s.42; Ugur, Vergi Suclari, s.111.
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asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan
hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak
degerlendirilemez...”*

Ayrica miitalaanin nitelik ve icerigine iliskin belirlemelerin yer al-
dig1 Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda su ifadeler dikkat gekicidir.

“Ceza hukukunda “miitalaa” kimi suglardan dolay1 kovusturma
yapilabilmesi i¢in o sugtan dolay1 hak ve menfaatleri ihlal edilen ku-
rumun su¢ hakkinda verdigi yazili gortistiir. Bu anlamda vergi ceza
hukukunda vergi idaresinin miitalaasi, Yargitay'in da kararlarinda is-
tikrarl1 bir bicimde benimsedigi {izere, “kovusturma/yargilama sart1”
olarak kabul edilmektedir. Muhakeme sartlari, ceza yargilamasi yapi-
labilmesi i¢in kimi hallerde aranan sartlardir. Bunlarin bulunmamasi
muhakemenin surdiiriilmesini engellemekte, ancak sartlarin bulun-
mast muhakemenin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

... Anayasa Mahkemesi'nin 10.2.2011 giin ve 136-181 sayili kara-
rinda belirttigi gibi vergi kacak¢ilig1 sucu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi ge-
rektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesi bu
konuda yeterince uzmanlig1 bulunmayan sorusturma makamlarmin
yasaya ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimei olacak bir
milessesedir. Vergi kagakeilig1 sucu kapsamina giren fiillerin bulunup
bulunmadigina dair 6zel ve teknik bilginin yer aldig1 bu mditalaalar,
kovusturma asamasinda degerlendirilecek takdiri delil niteliginde ol-
dugundan hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bu-
lunma olarak degerlendirilemeyecektir.”*

Sonug olarak ifade edilebilir ki miitalaa, savcilik veya mahkeme
disinda, vergi idaresi tarafindan diizenlenen ve vergi idaresinin ceza
yargilamasina katilimini saglayan bir belgedir. Bu katilim yargilama-
nin isleyisine dair taraf rolii ihtiva etmez. Sadece vergi idaresinin, ceza
yargilamasimin yiiriitiilmesine yonelik iradesi gosteren bir muhakeme
sart1 olmaktadir.

Vergi idaresinin bu iradesi “bildirim” sorumlulugundan ibarettir.
Bu noktada miitalaa sug tespiti yapan veya bu konuda ayrintili deger-

65 Anayasa Mahkemesi E.2009/89, K.2011/40, T.10.02.2011.
o4 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2012/11-1512 ve K.2014 /3666, T.11.07.2014.
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lendirmelerin yer aldig1 bir belge degildir. Vergi inceleme raporlarina
istinaden vergi kacakgiligina iliskin su¢ unsurlarina dair analiz, vergi
sucu raporlarinda yapilmaktadir. Miitalaa ilgili raporlarin daha uz-
man bir komisyon tarafindan incelenmesi ve miikellef i¢in yargilama
yapilabilecegine onay verilmesidir. Boyle bir stirecte ise vergi idare-
si isleyis ve teamiilleri g6z ontinde tutularak, kamu yarar: 6lctitiintin
dikkate alinmas1 miimkiin olabilmelidir. Miitalaa da bulunacak vergi
idaresi, keyfiyet arz etmeyen kamu yarar1 gereklerini gozetmelidir. Bu
halde vergi sucu raporu ile miitalaanin birbirinden farkli belgeler ol-
dugu dikkate alinmalidir.

Diger taraftan herhangi bir gerekceye dayanmayan keyfi tutumla,
vergi idaresi tarafindan miitalaanin verilmemesi, ilgili kamu gorevli-
leri icin cezai ve disiplin sorumluluguna yol agacagi da bir hakikattir.®

Miitalaa, yazili sekilde verilmelidir. Miitalaada bulunacak yetki-
lilerin, durusmada bu iradesini bildirmesi miimkiin degildir. Ayrica
VUK, m.359"da yer alan hangi sug, hangi yil veya yillara iliskin, kimin
icin miitalaa verildigi acikca belirtilmelidir.®® Miitalaanin usuliine uy-
gun surette, yetkili kimseler tarafindan olusturulmas: gerekir. VUK,
m.367’e gore bu yetki, rapor degerlendirme komisyonlarina aittir.

Rapor Degerlendirme Komisyonlariin Olusturulmasi ile Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiiktimlerine gore; vergi miifet-
tislerince diizenlenecek raporlar icin rapor degerlendirme komisyonla-
11, Vergi Denetim Kurulu Baskanliginca ilgili Grup Baskanligina déhil
olan meslekte on yilin1 tamamlamis vergi miifettisleri arasindan gorev-
lendirilecek en az {i¢ asil ve yeterli sayida yedek tiyeden olusmaktadir.
Ayrica dikkat gekicidir ki vergi inceleme raporunu diizenleyen vergi
miifettisleri, kendi dtizenlemis olduklar1 raporlarin degerlendirildigi
komisyon toplantilarina tiye olarak katilamazlar. Diger taraftan ver-
gi miifettislerince diizenlenen raporlarin degerlendirilmesinde uygu-
lama birliginin saglanmasi icin rapor degerlendirme komisyonlar: da
olusturulabilmektedir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan diger
memurlarca diizenlenecek raporlar i¢in rapor degerlendirme komis-
yonu ayrica belirlenmektedir.

65

o Senyliz, Miitalaa, s.47.

Ugur, Vergi Suglari, s.110.
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Ayrica yonetmelik hiiktimlerine gore rapor degerlendirme komis-
yonlari, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenecek vergi
sugu raporlari i¢in, raporlarin komisyonlara iletildigi tarihten itibaren
en ge¢ altmis giin icerisinde miitalaa vermelidir. Verilecek miitalaalar-
da sucun unsurlariyla, fiil ile fail arasindaki iliski degerlendirilmelidir.

2.4. Miitalaanin Ceza Yargilamasina Etkisi

Miitalaa, rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan ceza ma-
kamlarma sunulan bir muhakeme sart1 oldugundan, usulen bu sartin
yerine getirilmemesi kamu davasinin acilmasina veya acilan davalar-
da yargilamanin devam etmesine engel olusturur. Diger taraftan vergi
kacakcilig1 sugu dolaysiyla yargilama yapilmas: gerektigine dair idari
bildirim anlami ihtiva eden miitalaaya ragmen savci, sugun islendigi
dogrultusunda yeterli stiphe kanaatine varmayarak iddianame diizen-
lemeyebilir. Bu halde savciligin verdigi kovusturmaya yer olmadigina
dair karar igin, vergi idaresi CMK, m.173 hiikiimleri gercevesinde iti-
raz edebilecektir. Yine bu dogrultuda miitalaaya ragmen yargilamay
yirtiten mahkeme sugun islenmedigi kanaatiyle beraat karar1 verebi-
lecektir. Bu konuda miitalaanin igerik itibariyle sorusturma ve kovus-
turma asamalarinda herhangi bir baglayiciliginin olmadigmin altini
cizmek gerekir.

Bir muhakeme sart1 olmanin gerektirdigi usul etkisi gercevesin-
de, sorusturma asamasinda miitalaanin mevcut bulunmamasi halinde
savcl iddianame diizenlemeyecektir. Bu dogrultuda savci, miitalaanin
savciliga sunulmasini beklemelidir. Ancak savcilik “durma karar1” ve-
remez.”” Vergi idaresinin uygun bir siire icerisinde miitalaay1 savciliga
sunmasi gerekmektedir. Miitalaanin savciliga keyfi bir nedenle sunul-
mamas! durumunda ilgili kamu gorevlileri hakkinda cezai ve disiplin
sorumluluguna gidilebilecektir. Cumhuriyet savcisi, miitalaanin varl-
gin1 sorgulamall ve miitalaa verilmeyeceginin anlasilmasi halinde ise
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermelidir.

Herhangi bir surette miitalaada bulunulmaksizin iddianame dii-
zenlenerek gorevli mahkemeye sunulmussa bu durumda mahkeme,
CMK, m.170 ve m.174 cercevesinde iddianameyi iade etmelidir. Ancak

67" Ozcan, 5.533.
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bu konuda bir tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore miitalaa sar-
tinin yerine getirilmemis olmas: iddianamenin iadesi sebebi degildir.
Zira CMK, m.170 ve m.174’de iade sebepleri sinirli sayida belirlenmis-
tir. Bu konuda mahkemenin yapabilecegi CMK, m.223 cercevesinde
durma karar1 vermektir. Diger bir goriise gore ise her ne kadar mu-
hakeme sartlarimni yerine getirilmemesi bir iddianamenin iadesi sebebi
olarak kanunda sayilmasa da bu kurumun amaci diistintildtigtinde
miitalaa alinmamasi iddianamenin iadesi sebebi olarak ele alinmali-
dir.%®

Miitalaa alinmadan iddianame diizenlenip, kovusturma asama-
sima gecilmisse, mahkeme miitalaa sartinin gerceklesme ihtimali bu-
lunuyorsa “davanin durmas1” karari vererek, sartin gerceklesmesini
beklemelidir. Sartin gerceklesme olasiligl yoksa veya miitalaa veril-
meyecegi vergi idaresi tarafindan bildirildiyse, bu durumda “davanin
diismesi” karar1 verilmelidir. Diger taraftan sanik hakkinda derhal be-
raat karar1 verilebilecek hallerde beraat kararinin verilmesi ceza mu-
hakemesi amacina daha uygun oldugundan, CMK, m.223/9"a gore bu
halde “beraat” karar1 verilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.223/8’de ifade edilen: “Tiirk Ceza
Kanunu’'nda 6ngoriilen diisme sebeplerinin varlig1 ya da sorusturma
veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmas: halle-
rinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin hentiz
gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek tizere, durma
karar1 verilir. Bu karara itiraz edilebilir” hiikmii geregince aciklanan
bu husus, Yargitay kararlarinda da bu yaklasimla sekillenmektedir.
Ornegin bir kararinda Yargitay;

“Sanik hakkinda sahte fatura diizenlemek su¢undan verilmis bir
miitalaa bulunmadig goriilmekle, 6ncelikle durma karari verilip, dava
sart1 olan miitalaanin verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi Baskanligin-
dan sorularak, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekir. Miitalaanin bulunmadigini anlasilmas: halinde kamu
davasmnn distirtilmesine karar verilmelidir.” ifadelerine yer vermis-
tir.®

8 Bkz. Ozcan, s.534.
69 Yargitay 11. Ceza Dairesi E.2014/5061, K.2015/917, T.22.1.2015.



246  Vergi Affindan Yararlanan Miikellef igin Miitalaa Geri Alinabilir mi?

Yargilamaya konu edilen fiil ve olay miitalaada gosterilenden
ibarettir. Mahkeme her ne kadar hukuki nitelendirme konusundan
serbest olsa da miitalaada bulunulmayan sug i¢cin muhakeme sart1 ye-
rine getirilmemis oldugundan ceza yargilamasi yapilamayacaktir. Bu
halde 6rnegin “sahte fatura diizenleme” sucu igin verilen miitalaa ile
“sahte fatura kullanma” sugu dolayisiyla yargilama yiiriitiilemeyecek-
tir. Boyle bir durumda mahkeme, durma karari vermeli, yargilama ko-
nusu sug i¢in miitalaa verilip verilmeyecegini sorgulamalidir. Miitalaa
verilmeyecegi anlasiliyorsa davanin diismesi karar1 vermelidir.”

3. VERGI AFFI vs. MUTALAANIN GERI ALINABILIRLIGI

VUK, m.359'da yer alan vergi kacakcilig1 teskil eden fiiller ile vergi
ziyaina sebebiyet verildiginde, VUK, m.344 geregince miikellef hak-
kinda kayba ugratilan verginin 3 kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesil-
mektedir. Diger taraftan vergi kacakcilig1, ceza hukuku anlaminda bir
sug¢ oldugundan miikellef, aynu fiiller i¢in ceza muhakemesi siirecine
tabi olup sorusturma ve kovusturma asamalarinda stipheli veya sanik
olmaktadir. Bu halde vergi kacakgiligr sugunun cezalandirilmasi ile
aynu fiilin vergisel sonugclar1 veya idari para cezasi ile cezalandirilmasi
birbirinden farkli usul, esas ve yargilamalara tabi olmaktadir.

Bir vergi kabahati olan vergi ziyar karsiliginda idari para cezasi
ddemek durumunda olan miikellef, vergi aff1 cikartildiginda idari para
cezasmin bir kamu alacag1 olmas1 nedeniyle bu alacak icin vergi af-
findan yararlanabilmektedir. Aynu fiilin vergisel sonuglarin vergi affi
kapsaminda vergi idaresi ile uyum icerisinde yiiriitiilen bir yontem-

0 Bu dogrultuda Yargitay 11. Ceza Dairesi E.2013/23357 ve K.2013/15895,
T.4.11.2013 kararinda su ifadeler yer almaktadir: “Hiikmiin konusu, durusmanin
neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, ‘sahte fatura kullan-
mak’ ve ‘sahte fatura diizenlemek’ suclarmin birbirinden ayr1 ve bagimsiz sugc-
lar oldugu, birinin digerine déniisemeyecegi her ne kadar vergi miitalaas1 ‘sahte
fatura diizenlemek’ sugundan verilmisse de, sanik hakkinda “sahte fatura kul-
lanmak’ sucundan kamu davasi acildigl, iddianamede anlatilan eylemin disina
cikilarak bagka bir suctan yargilama yapilmasi ve hiikiim kurulmasi, miimkiin
olmadigma gore; yargilamanin durdurularak Vergi Dairesi Baskanligindan, ‘sah-
te fatura kullanmak’ sugundan miitalaa verilip verilmeyecegi sorulup, bu suctan
vergi miitalaas: verildigi takdirde yargilamaya devamla hiikiim kurmak, vergi
miitalaas1 verilmemesi durumunda ise, yargilama sart1 gerceklesmeyeceginden
davanin diismesine karar vermek gerekir.”
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le ¢6zebilen miikellef, bu fiilin ceza hukuku anlamindaki sonuclarina
katlanmak durumunda kalmaktadir. Zira vergi aff1, vergi kacakciligt
sucunun hiirriyeti baglayici ceza miieyyidesini ortadan kaldirmamak-
tadur. Ornegin 2016 yilinda gikartilan af kanunu ele aldigimizda, belirli
sartlar altinda vergi borglarini yapilandiran miikelleflerin, yapilandir-
mis oldugu vergi borclarinin dogumuna neden olan vergi kacakgiligt
suglar1 igin ceza yargilamasinda, yargilanmalarina devam edilmistir.

Cikartilan vergi affi kanunlar: vergi suclarin1 kapsamamakta, ay-
rica bunlar ceza yargilamasini da etkilememektedir. Vergi kacakciligt
sucu ile dogan vergi asl, fer’i borclar ve idari nitelikteki vergi cezasini
affettiren, bu kapsamda kamu alacagini yapilandiran miikellefin, ayni
zamanda stipheli veya sanik olarak ceza yargilamasinin devam edili-
yor olusu uygulamada miikellefler i¢in miitereddit durumlar olustu-
rabilmektedir. Bu noktada miikellef lehine ¢ziim alani acabilecek bir
soruyu ele alma gereksinimi duyulmaktadir.

Vergi affindan yararlanarak kamu alacagini yapilandiran miikellef
icin, bir muhakeme sart1 olan miitalaa verildikten sonra, geri alinmasi
yoluyla aynu fiilin neden oldugu ceza yargilamasi sonlandirilabilir mi?

Diger taraftan her ne kadar calismamizda verilen miitalaanin geri
alinmasima odaklanmis olsak da, benzer ¢ikis noktasina sahip olacak
sekilde vergi affindan yararlanan ve hentiz hakkinda miitalaa verilme-
yen miikellef i¢in, miitalaa vermekten imtina edilmesi konusu da bu
cercevede degerlendirilebilmelidir.

Konu, idarenin keyfi uygulama anlami ihtiva edebilecek takdir
yetkisi kullaniminin 6tesinde bir ceza muhakemesi kosulu olan midita-
laaya odaklanilarak ele alinmaktadir. Bu noktada vergi affindan bek-
lenen faydanin gerceklesmesi ve miikellefin vergiye uyum sorunun
¢ozimi, vergi affi ile miitalaanin geri alinabilirligi arasindaki bagin
sorgulanmasini gerektirmektedir.

Vergi kacakcilig1 sucuna dair yargilamalara vergi idaresinin ka-
tilimin1 saglayan ve boylece yargilama makamlarma isik tutarak,
miikelleflerin mali giivenligine, daha genis bir bakis agistyla hukuk
giivenligine yonelen miitalaa, bulunmasi haline muhakeme sarti, bu-
lunmadiginda ise muhakeme engeli olma niteligiyle ceza yargilama-
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sinda onemli bir belge olmaktadir. Vergi idaresinin miitalaa vermesi
veya vermemesi esasa degil usule iliskin bir sart olarak ceza yargila-
masini etkilemektedir. Bu noktada miitalaa olmaksizin sanik hakkin-
da mahkumiyet hiitkmii verilememektedir. Ortada islenmis bir sugun
varligina ragmen, yoklugunda ceza yargilamasmin yuriitiilmesine
engel olan bir muhakeme sart1 olan miitalaa, vergi idaresi tarafindan
verilmezse veya verilen miitalaa geri almabilirse ceza yargilamas1 son
bulabilecektir. Bu halde vergi kacakcilig1 sucu dolayisiyla vergi idaresi
tarafindan sorusturma asamasinda miitalaa verilmemis olmas: iddi-
aname diizenlenmesine engel olmaktadir. Ayrica ceza muhakemesi-
ne gore, kovusturma asamasinda miitalaa bulunmadig durumlarda
mahkeme “durma” karari vermeli, miitalaa verilmeyeceginin anlasil-
masi halinde de “diisme” karar1 verilmelidir.

Bu dogrultuda herhangi bir asamada vergi idaresi tarafindan ve-
rilen miitalaalar, sorusturma veya kovusturma asamasinda hiikiim
kesinlesinceye kadar geri alabilirse ceza davasinda “diisme karar1”
verilmelidir. Boylece miitalaanin yoklugu sanik sifatiyla yargilanan
miikellef i¢in hakkinda ceza hiikmii verilmesine engel olabilmektedir.

Oncelikle mevcut sorun itibariyle, ¢ikartilan vergi affi kanunlar
kapsamina vergi suclarinin alinmamasi anayasal bir gerekliliktir. Zira
bu suglarin affi, genel-6zel af ile miimkiindiir. Bir tehlike sugu olan
vergi kacakciliginda, vergi ziyai sugun bir unsuru degildir. Diger bir
ifadeyle sucun islenmis olabilmesi i¢in ortada somut bir vergi kaybinin
bulunmasina gerek yoktur.” Tim unsurlari ile siibuta erdiginde sug,
islenmis olacaktir. Bu halde vergi kacakgilig1 sugunun islenmis olmasz,
mali sonuclardan bagimsiz olmaktadir. Zira vergi kabahatleri ile vergi
suclarinda korunan hukuki deger birbirinden farkli olabilmektedir.

Bu noktada miitalaanin geri alinmasi yoluyla ceza yargilamasinin
sonlandirilmasi, vergi af kapsamina aliamayan vergi kagakgilik sug
ve cezalarinin dolayl olarak af kapsamina alinmas: izlenimini verebi-
lir. Ancak miitalaanin geri alinmasi, af kapsaminda olmayan vergi sug
ve cezalarmin affa ugratilmasini saglamak i¢in degildir.

Altini gizerek ifade etmek gerekir ki sug ve ceza teorisi agisindan,
sucun islenmis olmas, o sug icin ceza verilebilmesi i¢in yeterli degildir.

71 Karakog, s.27.
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Ceza yargilamasinda muhakeme kosulunun yoklugu cezalandirmaya
engel olmaktadir. Bu halde ceza yargilamasinda var olan sikayet, ya-
zil1 basvuru, talep, izin gibi sart ve engellerin bulunmamas: halinde,
islenmis oldugu iddia edilen bir suca ragmen ceza muhakemesi yapi-
lamamakta veya yargilama sonunda saniga ceza verilememektedir.”

VUK, m.367"de yer alan miitalaa da bir muhakeme kosuludur. Bu-
rada vergi affindan yararlanmaya bagli olarak belli sartlar altinda vergi
idaresinin aktif bir irade gostermesi ve bu yolla ceza yargilamasidaki
muhakeme kosulunun ortadan kaldirilmasi tartisilmaktadir. Stiphesiz
idare tarafindan bdyle bir iradenin kullanilabilmesi i¢in kanuni bir dii-
zenlemeye ihtiya¢ bulundugu ileri stirtilebilir. Ancak dikkat ¢ekmek
gerekir ki buna engel olabilecek herhangi bir kanuni diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu halde muhakeme sart1 olan miitalaanin yapisi
itibariyle boyle bir uygulamaya elverisli olup olmadig1 ele alinmalidur.

Unver ve Hakeri, miitalaa kurumunu bir baska muhakeme sart1
olan yazili bagsvuru sartina benzeterek, sikayet kurumuyla kiyas yap-
mak suretiyle kamu yarar1 olmadig1 hallerde bu gerekgeyle hiikiim
kesinlesinceye kadar geri alinabilecegine isaret etmektedir.” Diger ta-
raftan Ozcan ve Bayar miitalaanin geri alinamayacagini ifade eder.”

Miitalaa, diger muhakeme kosullarina benzetilebilir. Bu yolla ki-
yas yaparak benzer sonuglara odaklanilabilir. Bu konuda 6zellikle “ya-
zil1 bagvuru” kurumun gegcirdigi evrim dikkat cekicidir.

Sermaye Piyasas1 Kanunu (m. 115) ile Bankacilik Kanunu (m.
162), hukuki niteligi ceza muhakemesi sart1 olan bir yazili basvuru
sartt ongormdistiir. Bu ceza muhakemesi sartina gore, Sermaye Piya-
sas1 Kanunu m.115"de yazili suclardan dolay1 sorusturma yapilmasi,
Sermaye Piyasas1 Kurulunun yazili basvurusuna, Bankacilik Kanunu
m.162 uyarinca da, Bankaciik Kanunu'nda belirtilen suglara iliskin
sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon'un Cumhu-
riyet Bagsavciligi'na yazili basvuruda bulunmasina baghidir. Boyle bir
diizenlemeyle muhakeme yapilabilmesinin, basvuru kosuluna bagl

72 Yenisey-Nuhoglu, s.577.

Unver-Hakeri, s.101.

Ozcan, 5.505; Ibrahim Nihat Bayar, Vergi Kacakcilig1 (Sug Teorisi-Ceza Teorisi ve
Muhakeme Hukuku Agisindan Bir Inceleme), Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti, Ankara 2010, 5.220.
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tutulmasinin amaci piyasaya olan giivenin saglanmasi olarak goste-
rilmektedir. Manipiilasyon sucu agisindan da, sorusturma yapilarak,
milli ekonomiye ikinci ve daha agir bir zarar verilmesi engellenmek
istenilmesi arzulanmustir.”

Buradaki muhakeme kosulunun doktrin ve yargi kararlarinda, ta-
lep niteligi tasidig1 ifade edilmekle beraber, Tiirk Ceza Kanunu'nda
miiracaat kosulunun kaldirilmasi ile miiracaata bagh suglarin sikayete
bagl hale gelmesi sonrasinda, yazili basvurunun sikayet 6zellikleri
tasidigy ileri siirtilmiistiir.” Bankacilik Kanunu'na 24.05.2013 tarih ve
6487 sayili Kanun m.31 ile ilave edilen degisikligin etkisiyle de, yazili
basvuru sartina bagl suglarda sorusturmanin baslamasi igin bir 6n ko-
sul olan, uzman makamlardan bu sugun sorusturulmasin daha biiytik
zarara neden olup olmayacagi konusundaki degerlendirme yapilmasi,
degerlendirme ile bagli olmamak sartiyla, bu degerlendirmeyi incele-
yen savcinin yeterli stiphe halinde iddianame diizenleyebilecegi an-
cak kamunun ugrayacag: zararin daha biiyiik olacaginin kovusturma
asamasinda anlasilmasi halinde yetkili makam tarafindan kamu yarar1
kalmadiginda yazili bagvurunun geri alinabilmesi fikri yerlesmistir.

Boyle bir yaklasimla bir muhakeme kosulu olarak yazili basvuru-
nun geri alinabilmesi, benzer ihtiya¢ ve endiselerin oldugu miitalaa-
nin da geri alinabilmesine kiyas edilebilir haldedir. Vergi hukukunda
kiyasin yasak oldugu genel olarak kabul edilse de, ytiktimliiliik getir-
meyen usule iliskin kurum olan miitalaa icin kiyasa basvurulabilecegi
diistiniilmektedir.”

Diger taraftan miitalaanin geri almabilmesinde diger muhakeme
kosullariyla benzer iliskiler kurulabilirse de miitalaa kendisine has
ozel bir yapiya sahiptir. Bu cercevede bizatihi kendi yapisi vergi afla-
rindan yararlanan miikellefler icin ceza yargilamasinda geri almabil-
mesine hukuken imkan verebilir haldedir.
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Yenisey-Nuhoglu, s.586.

Yenisey-Nuhoglu, s.587.

“Kiyas yasaginin sadece ve yalnizca maddi vergi hukukunda s6z konusu oldu-
gu; buna karsilik vergi yargilamasi hukukunda kural olarak béyle bir yasagin
bulunmadiginin da bilinmesi gerekir. Ciinkii yasagm amaci, kisilere mali yii-
ktimliiltik getirilmemesidir. Usule iliskin konularda kiyas yapilmasina bir engel
bulunmamaktadir. Ceza hukukunda var olan kiyas yasagimin ceza muhakemesi
hukukunda olmamas1 da bunun bir gostergesidir.” Bkz. Yusuf Karakog, Genel
Vergi Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s.142.
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Vergi idaresi tarafindan ceza yargilamasina sunulan miitalaa, yar-
gilama yapilmasinin 6niinii agan bir islemdir. Bu cergevede miditalaa,
vergi kacakcilig1 sucuna dair bir taraftan idari diger taraftan yarg: yet-
kisi kullanilmas1 anlaminda, dereceli bir yargilama yapilmas: demek
degildir. Vergi idaresinin denetimleri neticesinde hazirladigi, vergi
inceleme raporlari, vergi sugu raporlar1 veya vergi teknigi raporlari
miikellefin yargilamaya tabi olabilecek fiillerini ortaya kayar. Miitalaa
tiim bu belgelerin vergi suguna dair tespitlerinin yargilama sonucu ol-
mamaktadir. Vergi idaresinin herhangi bir birimi, kendisini mahkeme
yerine koyarak sucun olusup olusmadigina iliskin karar verebilecek
yetkide degildir. Bu halde Kanun koyucunun tiim bu belgelere ilave
olarak VUK, m.367’de ayrica miitalaa sartma yer vermesi ve bu sar-
tin ceza muhakemesi anlaminda bir muhakeme sart1 olarak nitelenme
yoluyla belirginlesmesi, miitalaanin vergi kacakcilig1 suguna dair tes-
pit iceren bir sentez olmadigini gostermektedir. Buradan miitalaanin,
vergi denetim elemanlarinin onceden hazirladiklar: belgelere vergi
idaresinde uzman bir komisyonun onay vererek, ceza yargilamasi ya-
pilmasini gerekli bulan vergi idaresi gortisiiniin, ceza yargilama ma-
kamlarma bildirilmesi islemi oldugu anlasilabilmektedir.

Boyle bir bakis agis1 ceza yargilamalarinin keyfi, siibjektif, siyasi ve
idari baskilara maruz birakabilecek bir keyfiyet alanina itilmesi anlami
ihtiva etmez. Bilakis bir muhakeme kosulu olan ve ayni1 zamanda idari
islem unsurlar1 tasimasi gereken miitalaanin, “idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir (Anayasa, m.125)” anayasal
glivencesi igerisine dahil edilebilmesi noktasinda énem tasir. Boylece
miitalaalar, hukuka uygunluk acisindan daha denetlenebilir bir alan-
da bulunur. Diger taraftan ceza yargilamasinda var olan diger muha-
keme kosullarinda oldugu gibi miitalaa, idarenin ceza mahkemesi ye-
rine gecmesine degil muhakemenin aydinlatilmasina hizmet eder. Bu
dogruluda kuvvetler ayrilig: ilkesine tezat olusturabilecek, fonksiyon
gasp1 anlami tasiyan bir goriiniim arz etmeyip, diger muhakeme kosu-
lar1 ile ayn1 diizlemde degerlendirilmelidir. Bu cercevede siyasi veya
idari endiseler, miitalaanin varlik sebebini golgelememelidir.

Bu noktada ifade edilebilir ki fiile degil ama faile iliskin 6zel bir
durum olusturan vergi affindan yararlanma hali, vergi idaresinin
verdigi miitalaay1 kamu yarar1 goz oniinde tutarak geri alabilmesini
olanakl: kilmalidir. Sugun olusup olusmadigina iliskin degil, ceza yar-
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gilamasinin gerekli olup olmadigina iliskin bir degerlendirme anlami
tasiyan miitalaa, geri alinmasi yoluyla vergi idaresi tarafindan miikel-
lefin cezalandirilmasinin istenmemesi biciminde olusabilmelidir.

Ancak dikkat ¢cekmek gerekir ki vergi affinin dogal sonucu olarak
miitalaanin geri alinmasiyla, toptanci bir yaklasim sergilenmesi geregi
ifade edilmemektedir. Vergi idaresinin miitalaasini geri alma iradesi-
nin olusumu bu konuda miikellefin yapilandirma kosullarini yerine
getirmis olmasina baglidir. Burada belli sartlar altinda ve keyfiyet arz
etmeyen somutlastirilmis hukuki bir stiregten bahsolunmaktadir.

Muhtevasinda kamu yarar1 unsuru barindiran miitalaa ile vergi
idaresi boyle bir irade egilimi gosterebilmelidir. Aynu fiilin vergisel so-
nuglarmi vergi affi kapsaminda yapilandiran ve yiiktimliiliiklerini ye-
rine getiren miikellef icin hakkinda ytirtitiilen ceza yargilamasina son
verebilme imkani tantyan miitalaanin geri alinmasi halinin, miikellefin
vergiye uyumu acisindan kamu yarar tasidigr diistintilmektedir.

Burada kamu yarar: kavraminin belirsizligi tizerinden bir tartis-
ma yirttiilebilir. Bu ¢ercevede her seyin kamu yarar1 gerekgesine si-
gmamayacagl ve bu hukuki kavramin bir kilif olarak kullanilmamas:
gerektiginin alt1 gizilerek, vergi affindan yararlanarak kamu alacagin
yapilandiran miikellef icin vergi kacak¢ilig1 sucu dolayisiyla hakkinda
ylriitiilecek ceza yargilamasina son verilmesinin kamu yarari ile ge-
rekcelenebilecegi ifade edilebilmelidir.

Zira miikellefin ekonomik faaliyetlerinin devamliligini saglanma-
s1, vergiye uyum sorunun ¢oziilmesi, uyusmazliklarin ¢oztimii ile yar-
g1 yukiintin hafifletilmesi gibi vergi affiyla beklenen sonuclar ancak
vergi idaresi ile miikellef uyumu ile miimkiin olmaktadir. Miikellef, af
kapsaminda belli sartlara uyarak vergi borcunu yapilandirmistir. Bu
borcun dogum kaynagi olan vergi kacakciligi suguna dair ceza yar-
gilamasinin sonlandirilmasi bu uyumu gerceklestirmede kamu yarar1
gerekcesine sahip olmaktadir.

Bu cercevede sugun sorusturulmasi veya kovusturulmasimin do-
gurabilecegi daha buiyiik bir kamusal zararin 6nlemesi adina miikel-
lefin ceza davasmin diisiirtilmesi vergi affi amagclartyla uyumludur.
Aksi bir tutumla vergi affindan yararlanan ve bu kapsamda kanunda
ifade edilen kosullar1 yerine getiren miikellefin, yapilandirdig: kamu
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alacaginin cezai miieyyidesine maruz kalmasi, onun yeniden tesis
etme iradesi ortaya koydugu vergiye uyum arzunun kirilmasina ne-
den olabilecek, vergi idaresi-miikellef iliskisinin uyum ve devamliligi-
na zarar verebilecektir.

Bu halde halihazirda tilkemizde yargi fonksiyonun gereksiz ve agir
is yiikii altinda etkinliginin azaldiginin ifade edildigi, VUK, m.371'de
“pismanlik ve 1slah”, CMK, m.253 “uzlastirma” gibi suclunun cezalan-
dirilmas: disinda alternatif ¢oziim arayislarina dair mevzuat diizen-
lemelerinin yer aldig1 sistemimizde, belli sartlar1 kabullenerek vergi
borcunu yapilandiran miikellefin, vergi cezasi dahil mali sonuglarinm
ortadan kaldirmis oldugu fiilin ceza yargilamasina tabi olmaya devam
ediliyor olusu anlamsiz olmakta ve vergilendirme diizeni icin sakin-
calar barindirmaktadir. Bu noktada vergi idaresinin vergi aflarindan
yararlanan ve bu cercevede yiikiimliiliiklerini yerine getiren miikellef-
ler icin ceza makamlarina verdigi miitalaalar1 hiikiim kesinlesinceye
kadar geri alabilecegi diistintilmektedir.

SONUC

Ceza muhakemesi anlaminda bir muhakeme kosulu olan miitalaa,
vergi kagakcilig1 sugu dolayisiyla yapilan ceza yargilamalarinm etki-
lemektedir. Bu kosul gerceklestiginde ceza muhakemesi faaliyeti yii-
riitiilebilir halde olup, kosulun gerceklesmemesi sanik hakkinda ceza
hiitkmii verilmesine engel olmaktadir. Sugun islenmis olmasi ile samiga
ceza verilmesi arasindaki bag1 kuran ceza yargilamasi gerekliliklerin
saglanmasi zarureti, muhakeme kosullarini ifade eder. Bu halde vergi
kacakgilig1 sugu dolayisiyla ceza yargilamas: yapilmasi veya yapilan
yargilama sonunda sanik hakkinda cezaya hiikmedilmesi miitalaanin
varligina bagli olmaktadir.

Vergi idaresinin ceza makamlarina sundugu miitalaay: geri alip,
alamayacag1 bash basia kapsaml bir konudur. Hata gibi gerekceler
ile vergi idaresinin miitalaay1 geri alip alamayacagi maddi ve sekli
acidan tartisilabilir haldedir.”® Ancak galismamizin konu kapsamiyla

78 Yoklukla malul, acik hata sonucu olusan, ilgilinin hilesi nedeniyle tesis edilen

islemlerin, ilgililer bakimindan kisisel sonug¢ dogurmadigimdan her zaman geri
almabilecegine iliskin bkz. Ramazan Caglayan, “Idari Islemin Geri Alinmasi Uze-
rine”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2000, C.IV,
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sinirlt olarak sekli degerlendirme odak alinarak, vergi aff ile miitalaa-
nin geri alinabilirligi arasinda bag kurulmasi arzulanmistir. Zira vergi
aflar1 dogrudan ceza yargilamalarma etki etmemektedir. Aym fiilin
vergisel sonuclarmi vergi affi kapsaminda yapilandiran ve yiiktimlii-
litkklerini yerine getiren miikellef i¢in hakkinda ceza yargilamasina de-
vam ediliyor olusu, bir taraftan vergi affindan beklenen faydanin sag-
lanmasi, diger taraftan miikellefin vergiye uyumu konusunda sorunlu
bir alan agmaktadir. Bu noktada esasa dair yoneltilecek elestirilere
ragmen, uygulamanin ortaya ¢ikardig: ihtiyag, soruna ¢oziim alani
acabilecek hukuki bir araca duyulan gereksinim, toptanci bir yaklagim
olmaksizin, vergi aflariyla miitalaanin geri alinmasi arasinda sonuglar
itibariyle bag kurabilmeyi gerektirmektedir.

Vergi affindan yararlanan miikellefin, mali sonuglarin af kapsa-
minda yapilandirdig: fiilinin ceza sonuglar1 dolayisiyla ceza mahke-
mesinde yargilaniyor olmasinin miikellefin vergiye uyumu agisindan
zafiyet tasidig1 degerlendirilmektedir. Bu gercevede vergi hukukunda
af amaglarinin karsilanabilmesi adina, ceza yargilamasinda sanik olan
miikellef hakkinda ceza hitkmii verilmesine engel olabilen miitalaanin
geri alinmasinin, kamu yarar1 amaci tasidigindan belli sartlar altinda
hukuken miimkiin oldugu diistintilmektedir.
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