VERGi BORCU NEDENIYLE
YURT DISINA CIKIS YASAGI

(ABD YUKSEK MAHKEMESI’NIN LIPPER KARARI’NDAN, iNSAN
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Giris

Turk vergi hukukunda, vergi borcu nedeniyle yurt disina cikis ya-
sag1 uygulamasi hukuk standartlar1 bakimindan tartismali bir kurum
olagelmistir. Yurt disina cikis yasag1 vergi yiikiimliisiiniin seyahat
ozgurlugiine bir devlet miidahalesidir. Bu nedenle, 6zgiirliigiin si-
nirlandirilmasini ifade eden bu miidahalenin, mesru ve dlciilii olarak
yapilip yapilmadigi hukuk devleti uygulamasi agisindan 6l¢ctimlenmesi
gereken bir konudur.

Vergi ytikiimliistiniin seyahat 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin
yasal dayanagi, Pasaport Kanunu'nun' 22. maddesi olmustur. Buna gore,
vergiden borclu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilen-
lere pasaport veya seyahat vesikasi verilmeyecegi (f. 1), bunlarin yurt
disina cikislarinin engellenecegi ve kendilerine pasaport veya vesika
verilmeyecegi (f. 4), verilmisse geri almacagi hiikme baglanmistir. Bu
cercevede, vergi bor¢clusu, ya pasaport verilmeyerek ya da fiilen? sinur
kapisindan gevrilmek suretiyle yurt dis1 gikis yasagi konusu olabilmistir.
Yasagin esas ve usule iliskin konular1 Maliye Bakanligi'nin tebligi ile
diizenlenmis, bor¢ miktarina iliskin smir, borcun nevi, yasagin kaldi-
rilma kosul ve usulleri teblig hiikiimleri ile belirlenmistir.?

Prof. Dr. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Anabilim Dali.

1 5682 say1ili Pasaport Kanunu, RG 24.7.1950.

2 Giines, Giilsen, “Vergi Idaresinin Yurt Dis1 Seyahat Ozgiirligiine Miidahalesine
Elestirisel Bakis,” Vergi Sorunlari, Say1 203, Agustos 2005, s.117-118.

* Tahsilat Genel Tebligi, Seri. no. 395, RG 11.6.1996; Tahsilat Genel Tebligi, Seri

No.439, RG 27.4.2006.
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Vergi tahsil olanaklarin1 koruma tedbiri olarak bu yasagimn Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’da (AATUHK) diizenlen-
mesi daha dogrudur.* Nitekim bu mahiyette bir kanun tasaris1 TBMM
giindemindedir. Tasar1 ¢cercevesinde, AATUHK’a eklenecek miikerrer
36.madde yurt disina ¢gikis yasagi baslig1 altinda su diizenlemeyi iger-
mektedir:® Amme bor¢lusu hakkinda alacakli tahsil dairesinin talebi
tizerine ilgili makamlarca yurt disina ¢ikis yasagi uygulanir(f. 1). Ma-
liye Bakanligy, yurt disina c¢ikis yasag1 uygulanmasin gerektirir amme
alacaginin tutarini, hangi hallerde yasagin kaldirilacagini ve diger usul
ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir (f. 2).

Bu madde metni, ytirtirliikteki sistemin seyahat 6zgtirltigtine (AY m.
23) aykirilig1 yonitinde bugtine kadar doktrinde® yer alan veya sistemin
aksayan yonleri i¢in uygulamacilar’ tarafindan ortaya konulan elestiri-
lerin, yasa hazirlayicilarin ve yasa koyucularin giindemine girmedigini
ortaya koymaktadir. Ciinkii bu madde ile yine kanunda yer almasi
gereken esasa iliskin konular idarenin diizenlemesine birakilmaktadir.
Maddede sadece kodifikasyon degisikligi yapilmakta, Pasaport Kanunu
metninde yer almayan (ama de facto kullanilan) “yetki” diizenlemesi
getirilmekte, vergi borcundan amme borcuna gecisin yasal zemini olus-

4 Ayni yonde, Giines, s.126-127.

> TCBasbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miuidiirliigii, Say1: B.02.0.KKG.0.10/101-
1109/2198, 12.5.2005, Bazi: Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine Iliskin Kanun Tasari-
st ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (1/1030), Dénem: 22, Yasama Yili: 3, TBMM (S.
Sayis1: 904), Madde 16.

A. Dogrusoz, Bumin, “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagi ve 5 Milyar-
lik Sinir,” Yaklagim, Say1 72, Aralik 1998; Giines, s. 125 vd.

b Ozek, Cetin, “Pasaport Kanunu'nun 22. Maddesi Anayasa’ya Aykir1 midir?”
(Mahkeme Kararlar1 Kronigi), IHFM, C. XXIX, S.4, 1964, s.1168 vd; Aybay, Rona,
“Bir Kamu Ozgiirligii Sorunu: Pasaport Kanunu'nun 22. Maddesi,” Amme Idaresi
Dergisi, C. VII, Say1 4, 1974, s.11; Szer, Abdullah, “Pasaport Kanunu Madde 22 ve
23: 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Ek 4 No.lu Protokol’e
Aykirilik Sorunu,” AUSBF Dergisi, C. 57, No.3, Temmuz-Eyliil 2002, s. 49; Koca,
Mahmut, “Tutuklamada Orantililik Ilkesi Cercevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt-
disina Cikarmama,” http:/ /www jura.uni-sb.de/turkish/MKocal.html
Oztiirk, Orhan, “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikma Yasag1,” Vergi Diinyast,
Say1162, Subat 1995; Kiratly, Aydin, “Vergi Borcu Olanlara Yurt Disina Cikis Yasagt
Uygulamas1,” Vergi Diinyasi, Say1 219, Ocak 2000; Saglam, Erdogan, “Vergi Bor-
cu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagi Konulmasi,” Vergi Diinyasi, Say1 248, Nisan
2002; Nur, Ekrem, “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagi Uygulamasinin
Anayasa’ya Aykir1 Oldugu”, Yaklasim, Say1 147, Mart 2005; Cetinkaya, Oguz, “Ver-
gi Hukukunda Yurt Dis1 Cikis Yasag1 Uygulamasi,” http:/ /www.legalisplatform.
net/ozel-dosyalar.asp?syf=2
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turulmaktadir. O halde yurt disina cikis uygulamasinda problem alanlar
hala gtincelligini korur goritinmektedir, ctinkii getirilmesi diistintilen
diizenleme de anayasa/insan haklar1 hukukunun ilke ve standartlarimi
yansitir mahiyette degildir.

Seyahat 6zgtirltigliniin vergi borcu nedeniyle sinirlandirilmasinda
uygulanacak hukuk standartlar1 Anayasa/BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi/Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) diizleminde bir
okuma bi¢imi gerektirir. Gergi Pasaport Kanunu'nun 22.maddesi, 1963
tarihinde Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’ya uygun bulunmustur.
Mahkeme, “bir vergi bor¢lusunun yurt disina ¢ikmasi, devlet alacagin tahsil-
siz hale getirebilir. Devlet gelirleri ile basarilacak kamu hizmetlerini ilgilendiren
bu konuda kanun koyucunun, kamu yararina tedbirler almasinda Anayasa’ya
aykirilik diisiiniilemez. Borcunu ddemesi halinde seyahatine engel kalmayacak
olan bir kimsenin bor¢lu oldugu siirece, yurt disina ¢ikmasinin yasak edilme-
siyle seyahat hiirriyetinin oziine dokunulmus olamaz” demistir.® Bununla
beraber literatiirde, vergi borcu nedeniyle yurt disina ¢ikis yasagimin
Anayasa’ya ve/veya IHAS a aykir1 oldugu hakli olarak yinelenmis ve
AYM karari elegtirilmistir.’

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), yakin tarihli Riener
Karari’'nda," Bulgaristan’daki vergi borcu nedeniyle yurt dis1 cikis
yasagimi s6zlesmeye aykir1 bulmustur. Ulkemizde 31.5.2006 tarihi itiba-
riyle sadece Istanbul’ da, hakkinda yurt dis1 gikis yasag1 bulunan 28.732
yiiktimlii vardir, bu say1 Haziran verileri ile 30.217"ye ytikselmistir."
Bu acidan, bu yazinin amaci, uygulanan ve AATUHK cercevesinde
uygulanmaya devam edecek olan yasagin hem Anayasa’ya hem de
BM ve IHAS sozlesmelerine aykir1 yonlerini Riener Karari tizerinden
yeniden degerlendirmektir. Ancak bu yazida, sadece Avrupa hukuku
degil, Amerikan standartlar1 da ele alinacaktir. Amag ulusal diizenle-
melerimizin hukuka aykiriligini uluslararas: standartlar baglaminda
ortaya koymaktir.

8 E.1963/190, K.1963/100, 29.4.1963, http:/ / www.anayasa.gov.tr

Bkz., dipnotu 2 ve 6.

1 Riener v. Bulgaria, 27.5.2006. Karar metnine http:/ /cmiskp.echr.coe.int adresinden
ulasilabilir.

Soz konusu bilgiye bakanlik yetkilileri ile sahsi goriisme sonucu sifahen ulasilmis-
tir.

11
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I. Yurt Disina Cikis Yasagz:
Tahsil Olanaklarini1 Koruma Tedbiri: Ulusal Hukuklar

1. Anglo Amerikan Hukuku
a. ABD: Lipper Karar1

Amerikan hukukunda yurt disina ¢ikis yasagy, verginin tahsilini sag-
lamaya yonelik araglardan biridir ve vergi idaresinin tahsil olanaklarini
koruma amacini tasir.'”” Bu anlamda, ytikiimliiniin bedensel varligina
degil, malvarligina yoneliktir. I¢ Gelir Yasasi (IRC), Sec. 7402 (a) gerge-
vesinde, vergi yasalarinin uygulanmasi i¢in yurt disina ¢ikis yasaginin
uygulanabilmesi ancak mahkeme karari ile olanaklidir (a writ of ne exeat
republica).”® Yargi organlari, yasagin, olaganiistii bir nlem oldugunu™
ve anayasal bir hak olan seyahat 6zgiirltigtine getirilen sinirlama nede-
niyle de hukukun tstiinltigiine dayal1 olarak uygulanmasi gerektigini
belirtir.”® Bu ¢ercevede, mahkemeden c¢ikis yasag1 karari isteyen vergi
idaresi, olayin biitiin olgu ve kosullarini ortaya koymak durumunda-
dir.® Yuktimliintin vergi borcu oldugu, malvarligini yurtdisina transfer
etme amacinin bulundugu, daimi olarak yurt disina kagma niyeti vergi
idaresi tarafindan kanitlanmalidir.”

Amerikan hukukunda vergi borcundan yurtdis1 cikis yasaginin
standartlarini belirlemek acisindan, IRS v. Lipper Davas1'® iyi bir 6rnek
teskil eder. Dava konusu olaylar soyledir:

Bay Lipper, Amerikan I¢ Gelir Idaresi (IRS)'in yazili bilgi taleple-
rine yanit vermemis, tebligat igcin dairesine gelen vergi memurlarina
kapiy1 agmamus, telefonuna birakilan mesajlara cevap vermemistir. IRS,
Lipper’in bu stirecte iki adet gayrimenkuliinii sattig1, mobilya ve esya-
larmi elden ¢ikardigy istihbaratini almistir. Son bilinen adresine yapilan
ziyarette kap1 agilmamus, kapici oldugunu iddia eden bir sahis diafondan
Lipper’in o adresten ayrildigini séylemistir. Komsular, Lipper'in biittin

12

Bkz., US Department of Justice, Tax Division Judgement Collection Manual, http:/ /
www.assetprotectionbook.com/judgment_collection_II-prejudgment.htm

13 26 US.C. §7402(a), 28 U.S.C. § 1651.

4 IRSv. Lipper, 1981 WL 1762 (N.D. Cal.1981), para.54.

1 IRSv. Lipper, para.53.

IRS v. Lipper, para.54.

7" United States v. Shaheen, 445 F. 2d 6 (7th Cir. 1971)

8 IRSv. Lipper, para.1-48.

16
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esyalarini ve soz konusu daireyi baska bir sahsa sattigini ifade etmistir.
Daireyi satin alan kisinin binada kapici diye bir kisi olmadigimni soyle-
mesi tizerine, memurlar tekrar dairenin kapisini ¢almistir. Daha 6nce
kapic oldugunu iddia eden kisi, Lipper oldugunu, ilke disina ¢ikmay
planladigini kabul etmistir. Dairede yapilan aramada evin bos oldugu,
bavullarin hazir bekledigi belirlenmis, bir Fransa haritasi, 1ngilizce-
Fransizca bir sozliik, Fransa vize basvuru formlari, bircok esya satis
faturas1 bulunmustur. Telesekretere birakilmis bir mesajda, “Fransa’da
bol sans” dendigi tespit edilmistir. Her ne kadar Fransa’ya ucak bileti
alindig1 veya rezervasyon yaptirildig1 belirlenemezse de, Lipper IRS
memurlarina biletlerini genellikle havaalanindan nakit 6deme ile al-
digini ifade etmistir. Bunun tizerine IRS, Lipper’in yurtdisina ¢ikisinin
yasaklanmasi i¢cin mahkemeye basvurmustur.

Mahkeme soyle demistir: “Hiikiimet yurtdisi ¢ikis yasag talebinin
olgusal dayanaklarini ve sebeplerini ortaya koymustur. Hiikiimet, Lipperin
biiyiik miktarlara ulasan vergi borcu bulundugunu, biitiin 6nemli varliklari-
m tasfiye ettigini, derhal ve siirekli olarak bu iilkeyi terk etme amacini kabul
ettigini, yurtdisina ¢ikis yasagr olmaksizin Lipper'tn malvarliginin énemli
boliimiiniin, imkansiz degilse de biiyiik oranda, tahsile konu edilmesinin zor
olacagini ortaya koymustur. Buna ek olarak, Hiikiimet, yurt disi ¢ikis yasagi
karar1 verilmedigi takdirde, Lipper'in vergi borcunun yerine getirilmesini
saglamaya yonelik girisimlerin bosa gidecegini gOstermistir. ...”"

Bu davadan yurt dis1 ¢ikis yasag1 konusunda su standartlar tespit
edilebilir: 1. yurt disina ¢ikis yasaginin mahkeme kararina baglanmasi,
2. yurt dis1 ¢ikis yasaginin gerekliligini ispat yiikiiniin vergi idaresine
diismesi, 3. malvarligini yurt disina ¢ikarma amacinin varligina dair
makul stiphenin bulunmasi ve 4. yurt disina ¢ikis ile tahsilat imkansizlig
arasinda illiyet baginin bulunmasi.

b. ingiltere

Ingiltere’de vergi idaresi mahkemeden Mareva yasaklamasi (bir ki-
sinin malvarhigim yurtdisina ¢cikarmasim yasaklayan karar), diger tarafin
tilke disina ¢ikisinin yasaklanmasi seklinde Bayer yasaklamasi (Yiiksek
Mahkeme Yasas1 1981, Sec. 37(1)), veya ayn1 mahiyette sonuclari olmakla

¥ IRSv. Lipper, para. 55.
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birlikte eski cikis yasak karar1 (writ of “ne exeat regno”) isteyebilir. Kisinin
sadece bir miktar borcu ddememis olmasi kararin alinmasi icin yeterli
degildir. Mahkemeden Sec. 37(1) cercevesinde bir karar almabilmesi igin,
davaci, kararin “gerekli ve uygun” olduguna mahkemeyi ikna etmelidir.
Ne exeat regno karar1 bir dizi kosul mevcutsa verilebilir, mesela diger ta-
rafin tilke icinde bulunmamasi halinde davacinin eylemde bulunmasmin
maddi olarak tehlikeye diisecegine inanmasi i¢in yeterli sebebin ortaya
konmasi gibi. Bu kararlar kisinin dzgtirliigiine mitidahale oldugundan,
gerektiginden uzun stireli olarak verilemez.

c. irlanda

[rlanda mahkemeleri de, Ingiliz mahkemeleri gibi, Mareva veya
Bayer yasaklamasi verebilir. Yiiksek Mahkeme, bu yondeki kararlarm
yalnizca istisnai olarak ve kosullarin gerektirmesi sebebiyle verilebile-
cegine karar vermistir. Bu kosullardan biri de, kisinin adaletin yerine
gelmesini ve/veya mahkeme kararmin uygulanmasini engellemek
amactyla yurt disina ¢ikmak tizere olduguna inanmak icin makul ne-
denlerin bulunmasidir. Yasak karari cezalandirma amaciyla verilemez.
Yasak karar1 daha alt diizey bir yol yeterli olacaksa verilmez, verilen
karar da ara mahiyette bir karardir ve kisa bir zaman dilimi ile siirlt
olmalidir.?

2. Kita Avrupas1 Hukuku

Vergi borglar1 nedeniyle ytikiimliiniin yurt disina ¢ikisinin yasakla-
nabildigi tilkeler sunlardir: Hirvatistan, Moldova, Hollanda, Slovakya,
Giircistan, Polonya, Rusya, Ukrayna ve Norve¢. Yunanistan ve Ma-
caristan s6z konusu mevzuat: ytrtirliikten kaldirmistir. Bu tilkelerin
cogunda, ddenmeyen vergi borg¢lari icin seyahat yasaginin getirilmesi
kosulsuz degildir. Ornegin Hirvatistan’da, yiikiimliiniin vergi kaciracag
konusunda makul stiphe varsa pasaport basvurusu reddedilebilmekte-
dir. Hollanda’da, vergi 6devini yerine getirmeyi ihmal ettigine inanmak
i¢in iyi sebepler varsa, pasaport verilmeyebilir veya iptal edilebilir.

2 Riener v. Bulgaria, para. 76-78.
2 Riener v. Bulgaria, para. 80.
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Slovakya’da, bir vatandasin bir kararin uygulanmasindan kacindig:
veya kararm uygulanmasimi engellemeye galistig1 veya boyle yapacagina
inanmak igin sebepler oldugu takdirde, mahkeme veya vergiidaresinin
talebi ile pasaport iptal edilebilir veya talep reddedilebilir (yabancilara
da yurt dis1 ¢ikis yasag1 uygulanabilir). Polonya’da, hakkinda borcunu
yerine getirmedigi yoniinde kesin mahkeme karar1 bulunan kisilerin
yurt disina ¢ikisi, sadece o kisinin yurt disina ¢ikis1 borcun tahsilini
imkansiz hale getirecekse engellenebilir. Norvec'te, eger bir mahkeme
kararmin uygulanmasi igin gerekli ise ve malvarligina el konulmasi
yeterli teminat1 saglamiyorsa bor¢lunun yurt disina cikisi engellenebilir
(eger olayin mahiyeti ve tiim kosullar1 etrafinda ¢ikis yasagimin uygu-
lanmasi orantisiz agirlikta bir 6nlem niteligi kazaniyorsa yasak karar1
verilemez) ve karar 3 aylik siire sonunda kendiliginden kalkar.

II. Yurt Disina Cikis Yasagz:
Tahsil Olanaklarini Koruma Tedbiri: Uluslararas1 Hukuk

a. BM Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Stzlesmesi'nin 12.
maddesi, seyahat 6zgtirltiglinti diizenler. Buna gore:*

1. Bir devletin tilkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir kimse,
o tilke sinirlar1 iginde seyahat etme 6zgtirliigiine ve yerlesecegi yeri
se¢gme hakkina sahiptir.

2. Herkes kendi tilkesi de dahil, bir tilkeden ayrilmakta serbesttir.

3. Yukarida belirtilen haklar, bu s6zlesmede taninan diger haklara
uygun olarak ulusal gtivenlik, kamu diizeni (ordre public), genel saglik
veya genel ahlak veya baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerini korumak igin
gerekli sebepler ile hukuken 6ngoriilmiis sinirlamalar disinda hig bir
smirlamaya tabi tutulamaz.

2 Riener v. Bulgaria, para. 72-74.

% a) Ceviren Osman Dogru, bkz., http:/ /aihm.anadolu.edu.tr; {lgili olarak bkz., Ay-
bay, Rona, “Bir Insan Hakki Olarak Uluslar arasi Seyahat Ozgtirligi,” Insan Haklan
Yilligi, Y111, 1979, s.80.

P BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ni onaylamis ve onay belgesi 23.9.2003
tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri'ne tevdi edilerek, s6z konusu
Sozlesme’ye taraf olunmustur (Kanun No. 4868, RG 18.6.2003; BKK. No. 2003 /5851,
RG 21.7.2003.
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4. Hig¢ kimse, kendi tilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun
birakilamaz.

“3. fikramin hazirlik ¢alismalari, baslangicta sinirlama sebeplerinin bir liste
halinde 14 madde halinde siralandigim gostermektedir. Bunlar arasinda vergi
borglar: da vardir, sonra genel bir stmirlama diizenlemesi getirilerek listeden
vazgecilmistir. Birlesmis Millet Insan Haklar: Komitesi, 27. nolu (1999) yo-
rumunda ~ki bu yorum IHAS yorumuna da temel teskil eder— soyle demistir:
‘Stirlamamin sinirlama sebeplerine hizmet etmesi yetmez, ayni zamanda onlar
korumak icin gerekli olmalidir. Stmirlayici onlemler orantililik ilkesine uygun
olmali, koruma fonksiyonunu yerine getirmeye uygun olmalidir, arzu edilen
sonucu gerceklestirmeye yarayabilecek onlemler icinde en az miidahaleci onlem
segilmelidir, ayrica korunan fayda ile orantils olmalidir.””**

b. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
a. Kural

[HAS 4. nolu Protokol’tin 2. maddesi seyahat 6zgiirliigtinii diizen-
ler.»

Buna gore,

“Bir devletin tilkesi i¢inde hukuka uygun olarak bulunan herkes, bu iilke
icinde serbestce seyahat etme hakkina ve ikametgahini secme 6zgiirliigiine
sahiptir.

Herkes kendi iilkesi dahil, bulundugu tilkeden ¢ikmakta serbesttir.

Bu haklarin kullamilmasina, ulusal giivenlik veya kamu giivenligi icin,
kamu diizeninin siirdiiriilmesi, suclarin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: bakimindan hukuka
uygun bulunmayan ve demokratik bir toplumda gerekli olmayan herhangi bir
stmirlama konamaz.

# Riener v. Bulgaria, para. 82-83.

% 4.Protokol, 16 Eyliil 1963 tarihinde imzaya agilmis ve 2 Mayis 1968 tarihinde yiirtir-
liige girmistir. Ttirkiye 4. Protokol’ti onaylamistir (Kanun No. 3975 RG 26.2.1994,
BKK No0.84/5749, RG 14.7.1994). Ancak onay belgelerinin teatisi tamamlanmadi-
gindan Tirkiye halen Protokol’e taraf degildir.
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Birinci fikrada belirtilen haklar ayrica, belirli bolgelerde, demokratik bir
toplumdaki kamu yararimin hakli kildigi olciide ve hukuka uygun olarak si-
nirlanabilir.”?

Bu maddenin vergi borclar1 bakimindan degerlendirildigi dava
Reiner davasidir. Simdi bu davadaki standartlar: belirleyelim.

b. Yorum: IHAM Riener Karar1
aa. Olgular

Dava konusu olayin 6zeti soyledir:¥ 1985'te Avusturya’ya tasinan
Bulgaristan vatandasi Riener 1989'da Avusturya vatandashgini almis-
tir. Avusturya merkezli bir sirketin ortag: ve tist diizey yoneticisi olan
Riener 1991’'de Bulgaristan’da dar yiikiimlii sifatiyla miikellefiyet tesis
ettirmistir. Faaliyet konusu Bulgaristan’a kahve ithalatidir. 1991 ila 1995
yillar1 arasinda zamaninin gogunu Bulgaristan’da gegiren basvurucu o
tarihten itibaren Bulgaristan’da oturmaktadir. 1 Temmuz 1992’ de Sofya
Vergi Dairesi, basvurucu hakkinda 6denmeyen 6zel tiiketim vergisi ve
faiz olmak tizere toplam 1 Milyon ABD dolarina esit ek vergi tarhiyati
yapmustir. S6z konusu islem hakkinda Riener’'in yaptig1 biittin itirazlar
ve actig1 davalar reddedilmistir. 1992 ve 1993 yillarinda vergi idaresi
basvurucunun ve sirketinin banka hesaplarma tedbir koymustur. Bu
da vergi alacaginin ancak %2’sine tekabiil etmistir.

1 Mart 1995’te Sofya Vergi Dairesi, Pasaport Dairesi'nden Pasaport
Kanunu uyarinca, mahkemelerce onaylanan(kesinlesmis) vergi borglar1
ddenene kadar yurt disina cikis yasagi karar1 almasini talep etmistir. 7
Mart 1995’te Pasaport Dairesi yurt dis1 ¢ikis yasagi kararini almis ve 4
Nisan 1995te Bulgar sinir polisi, Yunanistan'a gegmeye calisan Riener’'in
Avusturya pasaportuna el koymustur. Basvurucunun Bulgaristan pasa-
portu yoktur. Riener’in basvurusu tizerine, Pasaport Dairesi vergi borcu
nedeniyle yurtdisi ¢ikis yasagi uygulandigi bilgisini kendisine vermistir.
Riener Icisleri Bakanligi'na itiraz etmis, Bakanlik itirazi reddetmistir.
Riener, bunun tizerine dava agmistir, ancak mahkeme yapilan islemin
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Temyiz siirecinde de davasi

% CETS No.: 046, Ceviren Osman Dogru, bkz., http:/ /aihm.anadolu.edu.tr
¥ Riener v. Bulgaria, para. 8 vd.
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reddedilen Riener hakkinda, Bulgaristan’daki ytiksek enflasyon done-
minde vergi idaresince yapilan yeni hesaplamalarla vergi borcu 160
bin ABD Dolar1 olarak belirlenmis, yurt dis1 ¢ikis yasag yenilenmistir.
Riener’in yasagin kaldirilmas: yontindeki buitiin itiraz ve davalar1 red-
dedilmis, 26 Agustos 2004 te vergi borcunun zamanasimina ugramast
nedeniyle yasak kaldirilmistir. Bu siirecte Riener’m Bulgar vatandashg-
nin yeniden taninmasi yontindeki taleplerinin reddi, tazminat davalar:
stiregelmistir. Bagvurucu, vergi borcu nedeniyle yurt dis1 ¢cikis yasagi
uygulamasinin 4. protokoliin 2. maddesi gercevesinde seyahat 6zgtir-
lugtini ihlal ettigi iddiasi ile HAM'a tagimigtir.?

bb. Test Standardi

[HAM herhangi bir simirlamanin s6zlesmeye uygun olup olmadigin
ol¢mek icin su standard: gelistirmistir:

“P-4-2 kisinin, secimine baglh olarak diger bir iilkeye gitmek icin iilke
disina ¢tkma hakki da dahil olmak iizere, seyahat 6zgiirliigiinii grivence altina
alir. Bu hakk: sumirlayan herhangi bir énlem yasaya dayali olmali, Sozlesme
maddesinde gecen mesru amaclarla yapilmali ve kamu yarar: ile birey hakk:
arasinda adil bir denge gozetmelidir. ...Basvurucunun Bulgaristan’t terk
etmesine yonelik yasak bir kamu otoritesinin kisinin yurtdisina ¢ikis hakkina
miidahale teskil eder. O halde, bu miidahalenin yasal olup olmadig1 ve mesru
bir amacin gerceklestirilmesi icin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig
arastirilmalidir.”®

Mahkemenin test standardi, 1. sinirlamanin yasal olup olmadigy;
2. sinirlamanin mesru bir amaca dayanip dayanmadigy; 3.smirlama-

% flgili mevzuat agisindan, Bulgar Anayasa’s1 “herkes yurt disina ¢ikma hakkina sa-
hiptir ve bu hak, kanuna uygun olarak, ulusal giivenlik, kamu sagligimin ve bas-
kalarmin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi amaciyla smirlanabilir” seklindedir.
Pasaport Kanunu'na gore, kisinin, malvarliginin bor¢ miktarini karsiladig: veya te-
minat gosterildigi haller miistesna olmak tizere, devlete veya Bulgar vatandas: ger-
cek veya tiizel kisilere kars1 onemli mali bor¢larinin bulundugu mahkeme karariyla
sabit oldugunda, pasaport talebi reddedilebilir veya mevcut pasaporta el konabilir.
Yabancilar Yasasina gore ise bir yabancinin devlete mali yiikiimliilitkk veya para
cezas1 borcunun bulundugu hallerde yurtdisina ¢ikis izni verilmeyebilir. Yiiktimlii-
litkklerin yerine getirilecegine dair taahhtitte bulunulmasi veya teminat gosterilmesi
hallerinde ¢ikis izni verilebilir.

para. 109.
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nin orantili olup olmadig1 seklindedir. Bu son test, kamu-birey yarari
dengesinin 6l¢timlenmesini ifade eder ve biitiin olarak demokratik
bir toplumda gereklilik testinin icerigini olusturur. Diger bir deyisle,
“demokratik bir toplumda 6zgiirliiklerin sumirlandirlmasimin hukuka uygun
olabilmesi i¢in simirlama ve izlenen amag arasinda 6l¢iilii bir orarun bulun-
mast”* gerekir.

cc. Test Uygulamasi

aaa. Yasallik

Mahkeme, sinirlamanin Bulgar hukukunda hukuki dayanaklarmin
oldugu degerlendirmesini yaparak soyle devam etmistir:

“Mahkemeye gore, yurt disina ¢ikig yasagimin hukukiligine iliskin olarak
cevaplanmasi gereken diger sorular, yani yasagin stiresi, borcun hesaplanmast
ve zamanagim meselesi bakinindan ongoriilebilirligin ve yetkililerin hukuki
islemlerinde belirliligin saglanp saglanmadig1 sorusu orantililik problemi ile
yakindan baglantilidir ve P-4-2/3 cercevesinde ele alinmalidir...”!

bbb. Mesru Amag¢

Mahkeme, sinirlamay1 mesru amag yoniinden degerlendirirken, bas-
vurucunun yurt disina ¢ikis hakkinin buiytik miktarda vergi borcunun
ddenmesini saglama amaciyla sinirlandigini, miilkiyetin korunmasini
diizenleyen Protokol 1-1’de devletin vergilerin 6denmesini saglama
amacryla gerekli gordiigii onlemleri alma yetkisinin sakl tutuldugunu,
bu tiirden simurlamalarin, kamu diizeninin stirdiiriilmesi ve baskalarinin
haklarimin korunmas: amaciyla getirildigini ve bu nedenle de yurt dist
¢ikis yasaginin mesru bir amacinin bulundugunu belirtmistir.*

%0 Metin, Yiiksel, Olciiliik Ilkesi- Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Anka-
ra, 2002, s.88. Ayrica bkz., Arslan, Ziihtti, “Temel Hak ve C)Zgiirliiklerin Simirlanmasi:
Anayasa’min 13. Maddesi Uzerine Bazi Diistinceler,” Anayasa Yargisi, No.19, Ankara,
2002, s.226.

3 para.112-113.

2 para.114-117.
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ccc. Orantililik

Mahkeme, orantililik testini uygularken degerlendirmesini su un-
surlar tizerine kurmustur:

Birincisi “vergi miktarina” iliskin degerlendirmedir. Olayda tam
miktar ortaya konulmamasina ragmen, nihai olarak 150 bin Avro’ya
karsilik diisen bir vergi borcu icin, “séz konusu miktarda 6denmemis vergi
borcunun tahsil edilmesindeki kamu yarari, basvurucunun haklari tizerinde
uygun stmirlamalar: gerektirebilir. Devletler mali politikalarini olusturmak ve
cercevesini ¢izmek ve bu vergilerin ddenmesini garanti altina alan diizenlemeler
yapmak konusunda belli bir takdir yetkisine sahiptir...” demistir.*® Demek
ki mahkeme, orantililik testi icin olay 6zelinde miktarin ytiksekligi ile
saglanmaya calisilan kamu yarar1 arasinda bir denge gozetilmesini
talep etmektedir.

Tkincisi yurt cikis yasaginin “uygulama siiresine” iliskin degerlendir-
medir: “Mahkeme, Kasim 2000 tarihi itibariyle... basourucu hakkindaki yurt
dist yasagimin bes yildan fazla stirdiigiine dikkat ceker. Dahasi, Eyliil 2004
tarihine kadar yaklasik dort yil daha durum degismemistir. Kisinin seyahat
ozgtirliigtiniin stmirlandirilmasi baglangigta gerekse bile, bunu otomatik olarak
uzun bir zaman diliminde uygulamaya devam etmek, onlemi kisinin haklarin
ihlal eden orantisiz bir énleme doniistiirebilir.”** Demek ki yasagin uygulama
stiresinin uzunlugu 6nemli bir unsurdur.

Uclinciisti mahkeme, uygulamanin “otomatik bir uygulama olup olma-
digin1” degerlendirmistir. Bunun anlami, kosullara bagli -tahsil imkan-
lar1, mal varlig1 arastirmasi, yurt disina ¢ikisin tahsil olanagi tizerindeki
etkisi gibi- hicbir degerlendirme yapilmaksizin, vergi borcu olmasinin
tek basina otomatik bir yurt disi ¢ikis yasagina dontismemesi geregidir:
“Orantililik ilkesi cercevesinde, odenmeyen bor¢ nedeniyle bir kisinin yurt
disina ¢ikig hakkimin stmirlandirilmast sadece amacina, yani borcun tahsiline
hizmet ettigi miiddetce hakli olabilir. ... Yani, boylesi bir sinirlama, 6deme giicii
olmadig icin fiilen (de facto) uygulanan bir cezaya doniismemelidir. Mahkemeye
gore, yetkililer, vergi dairesinin vergi alacaginin baska yollarla tahsili icin makul
girigsimlerde bulunup bulunmadig1 ve bor¢clunun iilkeyi terk etmesinin alaca-
§wn tahsilini imkansizlastirip imkansizlagtirmayacag gibi faktorlerin 1s1$1mda

¥ para. 118-119.
¥ para. 120-121.
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kararlarim periyodik olarak degerlendirmeksizin kisinin seyahat 0zgiirliigiine
yonelik stmirlamay: uzun donemler boyunca stirdiiremez. Basourucunun dava-
sinda vergi idaresinin, hem 4. Protokol tin Bulgaristan'da yiiriirliigiinden dnce
hem de sonra, aktif olarak alacagini tahsil girisiminde bulundugu soylenemez.
Ozellikle, 1993 yilindan sonra bagvurucunun Bulgaristan’daki malvarliina
yonelik bir el koyma girisiminde de bulunulmamstir. Basourucunun 3 Ocak
1999 tarihine kadar haczedilen 50 bin ABD dolart da bu tarihten sonra bas-
vurucuya geri odenmistir. Basourucunun Avusturya’daki malvarligini— eger
varsa- arastirma yoniinde bir girisimde de bulunulmanustir. Mahkemeye gore,
vergi alacaginin en azindan bir kismim tahsil etmek icin vergi dairesinin agik
yollara basvurmanns olmasi, hiikiimetin yurt digi ¢ikis kararimin tahsilat icin
gerekli oldugu ve seyahat 6zgtirliigiiniin orantili bir bigimde simirlandirildig
iddiasini ortadan kaldirmaktadir. Hiikiimetin iddiasinin tersine yurt dist ¢ikis
yasagimn donemler itibariyle yenilenmesi, bagourucunun davramslarinin, mali
kaynaklar: hakkindaki bilgiye veya tilke disina ctkmasina izin verildigi takdirde
tahsilat imkanlarinin tehlikeye diisecegini ortaya koyan somut bir gdstergenin
degerlendirilmesine dayanmamaktadir. Basourucunun yurtdisinda bir ailesinin
bulundugu degerlendirilmemistir. Yurt disi ¢ikis yasagina iliskin idari kararlar
ve bunlari onaylayan yarg: kararlari, ne 4. Protokol’iin yiiriirliigiinden dnce
ne de sonra, herhangi bir orantililik degerlendirmesi icermemistir”.?

Dordiinciisti mahkeme, orantililik 8l¢timlemesini saglayacak un-
surlarin yasada yer alip almadigini degerlendirmistir: “Bunun nedeni
uygulanan yasanin, vergi dairesinin alacagini tahsil etmek icin bagka yollara
basvurup basvurmadigi, bor¢lunun davramglar ve potansiyel ddeme giictiniin
olup olmadig1 gibi sorular hakkinda herhangi bir diizenleme icermemesidir. Yurt
dist ¢ikis yasagimin kaldirabilmesinin tek yolu ddeme, yeterli diizeyde (acik¢a
anlagildig1 kadariyla toplam borg miktarini karsilayan) teminat gosterme veya
olayda oldugu gibi alacagin zamanasimina ugramasidir. ... Bu kogullar altinda,
yurt digi ¢ikis yasag gercekte siiresiz, otomatik onlem mahiyetindedir. Yillik
olarak yapilan yenilemeler de, sadece basvurucunun borcunu ddemediginin
belgelendirilmesinden ibaret kalan, yasagin otomatik olarak devamini saglayan,
yasagin haklhiligini ve orantililiini arastirmayan bilgi notu mahiyetindedir.”
Mahkeme degerlendirmesine soyle devam etmistir: “Mahkemeye gore,
otomatik yurtdisi cikis yasagr, P4-2 cercevesinde, kisinin yurtdigina ¢ikig
hakkina herhangi bir miidahalenin, olayin kosullarina gére, hakli ve uygulama

¥ para. 122-126.
% para. 127.
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stiresi boyunca orantili olmas: konusunda idarenin gereken ihtimami gdster-
mesi 0devine aykirilik teskil eder. Bu cercevede bazi tiye devletlerin yasalarinda
vergi borcu nedeniyle yurt disina ¢ikis yasagr uygulamasi ancak o kisinin yurt
disina ¢ikisina izin verildigi takdirde 6demeden kaginabilecegine inanmak igin
somut sebepler varsa miimkiin olabilmektedir. Ayrica bazi iilkelerde yasagin
stiresi bakimindan simirlamalar da mevcuttur... Hangi yaklasim tercih edilirse
edilsin, mevzuatta ve uygulamada orantililik ilkesine sadik kalimmalidir. Olayda
boyle olmanugtir.”

Besincisi mahkeme, uygulamanin belirlilik ilkesine uygun olup
olmadigini degerlendirmistir: “Ayrica, Bulgar yetkililer zamanagim siire-
sinin doldugu tarihi hig¢ belirlememis ve bor¢ miktar1 konusunda farkl farkl
hesaplamalar yapmstir. Yillik onay islemlerinin yapilis bigimi -basvurucuya
teblig edilmeyen dahili yazilar- ve zamanasimi meselesi, Sozlesmede ickin
hukuki belirlilik ilkesine uygun degildir. Bu agidan, ilgili yasa keyfilige kars
yeterli diizeyde usuli giivence icermemektedir.”®

Mahkeme “sonug olarak, yurt disina ¢ikis yasaginin otomatik mahiyeti,
orantililik ilkesinin degerlendirilmemis olmas, ilgili yasanin ve uygulamanin
bazi konularda belirsiz olusu ve yasagin cok uzun stire uygulanmas: nedenle-
rine dayanarak mahkeme bu yasagin gerceklestirilmek istenen amagla orantili
olmadig1 sonucuna varnugtir. Seyahat 6zguirliigii ihlal edilmistir.”*

Simdi bu hukuk standartlari ile ulusal mevzuatimizi degerlendi-
relim.

III. Yurt Disina Cikis Yasagi: Ceza Uygulamasi: Tiirk Hukuku
a. Anayasa Kurali

Anayasa, m. 23’e gore, herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine
sahiptir. Hicbir hiirriyet sinirsiz degildir, ancak 6zgtirliik asil stnirlama
istisnadir. Bu nedenle, seyahat ozgiirltigii de, ancak stnirlamanin 6l¢ti
ve smirini belirleyen Anayasa, m. 13 cercevesinde smirlanabilir. Buna
gore,

37

para. 128.
para. 129.
para. 130.
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“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirla-
nabilir. Bu stmirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”

Sinirlama sebepleri bakimindan 13. madde, 6zgtirlagt diizenleme
altina alan ilgili maddelere atif yaptigina gore, seyahat dzgtirliigiiniin
sinirlama sebepleri 23. maddede yazil1 olanlarla sinirlidir. Buna gore,
seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini onlemek amagclariyla kanunla sinirlanabilir. Vatandasin yurt
disina ¢ikma hiirriyeti, (...)* vatandaslik 6devi ya da ceza sorusturmast
veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir.

Anayasa yurt disina ¢ikis yasagi cercevesinde degerlendirildiginde,
mesru sinirlamanin sebep, arag ve 6lctileri i¢in su tespitler yapilabilir:

Vatandagin yurt disina ¢ikis: ancak vatandashk ddevi (IHAS: kamu diize-
ninin siirdiiriilmesi-bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi) sebebiyle
sinirlanabilir.

Vatandasin yurt disina ¢ikist ancak kanunla (IHAS: hukuka-yasaya uy-
gun) stmirlanabilir.

Vatandagin yurt disina ¢ikis hakkinin 6ziine dokunulamaz (IHAS: demok-
ratik toplumda gereklilik.

Vatandagin yurt disina cikist demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir bicimde sinmirlanamaz (IHAS: demokratik top-
lumda gereklilik.

O halde, vergi borcu dolayisiyla yurt dis1 ¢ikis yasaginin bu mes-
ruiyet standartlarina uygun olup olmadigim 6lctimlemek gerekir. Bu
yapilirken hem Anayasa, hem de uluslararasi belge ve yargi yerlerindeki
degerlendirmeler dikkate alinmalidir. Her ne kadar Tiirkiye IHAS 4.
Protokol’ti onaylamus,*! ancak onay belgelerine iliskin stire¢ tamamlan-
madigindan halen Protokol’e taraf olmamissa da, BM Medeni ve Siyasi

0 “UTlkenin ekonomik durumu” seklindeki sinirlama sebebi, 4709 sayili kanunla yapilan
degisiklikle kaldirilmistir (3.10.2001).
4 Kanun No. 3975, RG, 26.2.1994; BKK. No0.84/5749, RG 14.7.1994.
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Haklar Sozlesmesi'ni onaylamis* ve onay belgesi 23.9.2003 tarihinde
Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri'ne tevdi edilerek, s6z konusu
sozlesmeye taraf olunmustur. Bu nedenle, herhangi bir yurt dis1 ¢ikis
yasagl kararina karsi agilabilecek davada, Anayasa’ya aykirilik (AY,
152)* ve BM Sozlesmesi'ne aykirilik (AY, 90/5)* iddiasinda bulunu-
labilecektir.

b. Anayasa Kuralindaki Standartlar:
Pasaport Kanunu Standartlara Uygun mudur?

a. Sinirlama Sebebi: Vatandaslik Odevi

Seyahat ozgtirltigtintin sinirlama sebepleri arasinda vatandaslik
ddevi gecmektedir, o halde vergi 6devinin bir vatandashk 6devi olup
olmadigin belirlemek gerekir.*

Gerek Anayasa’'nin gerekse Anayasa Mahkemesi'nin vergi 6devi-
ni bir vatandaslik 6devi olarak kabul ettigine kusku yoktur. Anayasa
biittinii icinde vergi 6devini diizenleyen 73. maddenin sistematik de-
gerlendirmesi bunu ortaya koyar,* Anayasa’da vatan hizmeti (askerlik

#2 Kanun No. 4868, RG 18.6.2003; BKK. No. 2003/5851, RG 21.7.2003.

% Anayasa, 152- Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya ta-
raflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Anayasa, 90/5- Usuliine gore yiirtirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar ka-
nun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias ile Anayasa Mah-
kemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiir-
litklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiiktimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri
esas alir. Bu maddenin vergi davalarinda uygulama alani icin bkz., Yalts, Billur,
“Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin Vergi Hukukunda Kaynak Degeri Uzerine,”
Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, MU Hukuk Fakiiltesi, istanbul, 2006.

“Vergi borcu olan vatandasin dis seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi Anayasann [1961]
11. maddesinde zikredilen simirlama sebepleri disinda kalmaktadir” Anayasa Mahkemesi
yargict Korkut Eken’in muhalefet serhi, E.1963 /190, K.1963/100, 29.4.1963.
Anayasa’da, ikinci kisim temel haklar ve 6devler altinda, birinci bélim genel hii-
kiimler, ikinci bolim kisi haklar1 ve 6devleri, tictincii boliim sosyal ve ekonomik
haklar ve tdevler, dérdiincti boliim siyasi haklar ve 6devler seklinde siralanir. Ver-
gi odevi, siyasi haklar ve 6devler boliimiinde yer alir. Bu boliimde yer alan ve vergi
6devi disinda kalan hemen hemen biitiin hak ve 6devler vatandaslik kriterine otu-
rur: Tiirk vatandashgi (m. 66)- Tiirk devletine vatandaslik bagt ile ...; Segme, segilme
ve siyasi faaliyette bulunma haklari(m.67)- ....her Tiirk vatandas: segme ..hakkina ...;

45
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odevi), vergi 6devi, zorla ¢calistirma® ve cevresel 6devler*® vatandashk
odevi olarak goriiliir. Anayasa Mahkemesi de vergi 6devini vatandaslik
o6devi olarak niteler.*

Anayasa’nin 12. maddesi, herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu,
temel hak ve hiirriyetlerin, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva ettigini dtizenler. Hangi 6devler
sorusunun yanitlarindan biri de vergi 6devidir. Vergi 6devi hak/6z-
gurlik - 8dev/sorumluluk dengesi® baglaminda degerlendirildiginde,
vergi 6ddevinin demokratik toplum diizeninin organizasyonuna katki
pay1, demokrasinin bedeli®® olarak nitelendirilmesi gerekir. Ciinkii
guntimiizde vergi 6devi kavrami, yiikiimluluk vurgusu ile algilanan
otoriter bir icerik ytiklenmez, aksine ytikiimliiniin demokratik hak
ve ozgiirliiklerini kullanabilmesinin, bunlarin hayata gegcirilmesinin
bedeli olarak demokratik organizasyonunun finansmani temelinde
siyasi bir katilim pay1 olarak algilanir.”? Bugtin literatiirde vergi 6deme

Parti kurma, partilere girme ve partilerden ¢ikma(m.68)-Vatandaslar, siyasi parti

kurma...; Kamu hizmetlerine girme (m.70)- Her Tiirk kamu hizmetlerine ...; Vatan

Hizmeti (m. 72)-Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve 6devidir; Vergi 6devi (m. 73):

Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere...; Dilekge hakk: (74)- Vatandaslar ve...

yabancilar... yazi ile bagsvurmak hakkina sahiptir.

Hig kimse zorla ¢alistirllamaz. Angarya yasaktir. Sekil ve sartlari kanunda diizen-

lenmek tizere hitkiimliiliik veya tutukluluk siireleri igindeki calistirmalar; olaga-

niistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; tilke ihtiyaclarinin zorunlu kil-
dig1 alanlarda ongoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir calismalari,

zorla ¢alistirma sayilmaz (m.18).

4 Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistir-
mek, cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandas-
larmn 6devidir (m.56).

¥ Anayasa’nin 73. maddesi herkesi “’kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giicii-
ne gore vergi odemekle yikiimlit” kildigindan usuliine uygun sekilde ¢ikarilmis
yasalarla getirilen ‘vergi miikellefiyeti”ni kabullenmek bir vatandaslik gorevidir’
(E.1988/16, K.1988/29, T.27.9.1988, Gecikme Faizi Karari). ‘Anayasa’nin 73. mad-
desi vergiyi bir vatandaslik gorevi olarak kabul etmis;” vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiltiklerin ancak yasayla konulabilecegi ilkesini getirmistir” E.1993/3,
K.1993/20, T.25.5.1993 (VUK 11, Miiteselsil Sorumluluk Karar1); Ayn1 zamanda
bkz., E.1994/46, K.1994/57,T.18.7.1994. Bkz., http:/ / www.anayasa.gov.tr

% Aliefendioglu, Yilmaz, “2001 Yili Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut,” Anayasa Yargisi, No.19, 2002, s.147.

1 Cagan, Nami, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,” AUHFD,
C.XXXVII, Say1:1-4, 1980, s.130.

2 Bkz., Menendez, Jose Agustin, Justifiying Taxes, Some Elements For a General Theory
of Democratic Tax Law, Kluwer, Ansterdam, 2001.
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yuktmluligii, vatandaslikla degil,”® mali egemenlikle agiklanir* de-
mokratik toplumda hak ve 6zgiirliiklerin maliyetine anonim katilma
pay1 olarak nitelenir.®® Buna karsilik, 19. yiizyilin baslarinda vergiyi
“Organik Kollektivist Devlet” kuramina dayanan fedakarlik ve ulusal gorev
kavramlari ile agiklayan goriisler® verginin temelinde yatan hukuksal
zor unsurunun bir uzantisi olarak literatiirde ifade bulabilmektedir.”
Oysa vergi yiikiimlustiniin ekonomik iliskide bulundugu tilkenin
egemenlik giictine dayali olarak zora dayali bir 6demede bulunmasi,
yiiktimliintin sadece devlete kars1 6devli olmasmin degil, demokratik
toplum diizeninin stirdiirtilmesine kars: 6devlerinin bulunmasinin
sonucudur. Bu nedenle de, bugiin vergi ytikiimliiltigtine aykiriliklar
veya vergi ddememe, devlete degil, demokratik toplum diizeni icinde
bagkasinin haklarma zarar baglaminda algilanmalidir. Nitekim THAM,
yukarida belirtildigi tizere, vergi borcu nedeniyle yurt disina gikis yasagt
ile seyahat 6zgitirligtine miidahalede mesru gerekceyi, “kamu diizeni ve
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma” baglaminda degerlendirmistir.
Bu nedenle, Anayasa’nin 23. maddesi IHAS 15181 altinda degismelidir,
bu degisiklik vergi 6devinin yerine getirilmemesi nedeniyle yurt dis
cikis yasagini mesru sebep kapsamindan ¢ikarmaz, ama dogru bir igerige
yerlestirir. Yine de kanunda vergi borcunun tahsil olanaklarmi koruma
amaciyla yurt dis1 ¢ikis yasagimin diizenlenmis olmasi sinirlama sebebi
baglaminda mesrudur; fakat bu mesruluk hem ara¢ hem de orantililik
acisindan ayrica degerlendirilmelidir.”®

*  Cagan, Demokratik, s. 149.

* Cagan, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul, 1982, s.3; Turhan, Salih, Vergi Teorisi ve
Politikas, Istanbul, 1987, s. 22.

* Holmes, Stephen/Sunstein, Cass R., The Cost of Rights, Why Liberty Depends on Taxes,
Newyork, 1999.

* a. Cagan, Nami, Vergilendirme, s. 4. Bilgi icin bkz., Turhan, s. 15-22.

®1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin vergilendirmeyle ilgili 13.maddesinde,
“kamu giictintin siirdiiriilmesi ve idare giderleri icin ortak bir vergi zorunludur. Bu vergi
biitiin yurttaslar arasinda esit olarak dagitilmaldir,” 14.maddesinde ise, “biitiin yurt-
taglarin kendileri ya da temsilcileri aracilig ile ortak verginin geregini saptamak... haklari
vardir” denmistir (Cagan, Vergilendirme s. 25). O donemde verginin yurttas tizerine
kurulmasi, ulus devletin kurulusu baglaminda degerlendirilmelidir, Kaboglu, ib-
rahim, Ozgiirlz'ikler Hukuku, 4. Bas, Istanbul, 1998, s. 241; Tezic, Erdogan, Anayasa
Hukuku, 2. Basi, istanbul, 1991, s. 93.

7 Kaneti, verginin hukuksal zora dayandigini belirttikten sonra, “verginin zorlama
unsurunun ulusal gorev anlayisini destekleyecek nitelikte olmasi, demokratik sosyal hukuk
devletinin gostergesidir” demektedir (Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, 2.Basi, Istanbul,
1989, s. 4.

*® Aybay, genel olarak vergi borclarinin tahsilinde kamu yarar1 bulunmasi ile vergi
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b. Sinirlama Araci: Kanun

Anayasa seyahat 6zgiirltigiiniin ancak kanunla sinirlanabilecegini
soyler, IHAS ise bunu “hukuk” (yasa) kavranyla diizenler. Bu agidan her
iki kaynagimn da hukuksal araca iligskin gerekirleri farkl degildir. Ancak
[HAM, hem Anglo Amerikan (Common law) hem de Kita Avrupa’st
(Civil law) hukuk diizenlerinin gecerli oldugu tilkeler acisindan denetim
yaptigindan, “yasa”y1 “hukuk” olarak yorumlar ve yarg: karari dahil
herhangi bir hukuk metninde yazililig1 yeterli goriir.” Mahkemeye gore
hukukun ulagilabilir ve 6ngériilebilir olmasi gerekir. Ongoriilebilirlik,
yasadaki diizenlemenin anlam ve mahiyetine iliskindir, bu anlamda
sozlesme sadece ulusal hukuka gonderme yapmaz, o hukukun, hukuk
devletine uygun bir nitelik arz etmesini talep eder.®

Eger hukuk, kamu otoritesinin keyfi miidahalesine agik bir metinse
ve kisi buna kars: gtivence olanaklarina sahip degilse, 6rnegin verilen
bir yetki gizli bir bicimde kullanilabiliyorsa, 6éngoriilebilir olmaktan
cikar.®® Hukuk, kisiye, kamu otoritesinin yetkisini hangi kosul ve ah-
valde kullanabilecegini belirleme olanag1 verecek sekilde deyimsel
olarak yeterince agik olmalidir. Takdir yetkisi veren bir yasa o yetkinin
kapsamini belirlemelidir, ancak usul ve kosullarin ayrintisinin yasanin
maddi hiikiimleri icinde yer almasi da gerekmez. Bu agidan yasanin
“belirlilik” dtizeyi konuyla da baglantilidir. Sonug olarak, yasa, bireye

borcu yiiziinden yurttaslarin anayasal 6zgtirliiklerinde yoksun birakilmalar: ara-
sinda zorunlu ve mantiksal iliski bulunmadigim belirtmektedir, Aybay, Bir kamu
Ozgiirlzigii, s. 26-27. Ayni1 zamanda bkz., Sezer, s.64.

¥ “Mahkeme ‘hukuk’ terimini sekli degil maddi anlamu ile degerlendirir. Hem ya-
sadan daha alt seviyede yer alan hukuk kurallarin1 hem de yazili olmayan hukuk
kurallarini terime dahil eder. The Sunday Times, Dudgeon ve Chappell kararlar1
elbette Ingiltere ile ilgilidir, fakat Common Law tilkeleri ve Kita Avrupa’st tilkeleri
arasindaki farki abartmak yanlis olur. Yazili hukuk, elbette, Common Law tilkeleri
icin de onemlidir. Tersine, ictihat hukuku Kita Avrupa’s: tilkelerinde geleneksel
olarak ¢ok 6nemli bir rol oynamuistir, pozitif hukukun biitiin dallar1 biiytik oran-
da mahkeme kararlarmin bir sonucudur. Mahkeme, bu mabhiyetteki tilkeler icin
birden fazla davada i¢tihat hukukunu da dikkate almistir. Eger mahkeme, ictihat
hukukunu dikkate almasaydi, Kita Avrupa’si tilkelerinin hukuk sistemini tehlike-
ye diistirtird, tipki Sunday Times kararinda Common Law’u hukuk kavraminin
disinda biraksaydi ingiltere nin hukuk sisteminin koklerine darbe indirmis olacag
gibi. Yazili hukuk ortaminda, ‘hukuk’ yetkili mahkemelerin yeni gelismeler 15181n-
da yorumladif yiirtirlitkteki mevzuattir,” Kruslin v. French Republic, 27.3.1990,
para. 29.

€ Kruslin v. French Republic, para. 30.

¢ Bkz., Kruslin v. French Republic, para. 30.
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keyfi miidahalelere karsit uygun bir korunma olanag1 vermek tizere,
kamu otoritesine verilen yetkinin kapsam ve kullanma kosullarim yeterli
acgiklikta belirlemelidir.®

Turk hukukunda kanun parlamento tasarrufudur ve bu kanunun
hem maddi hem de sekli acidan “kanun” olmasi gerekir. Yurt dis1
cikis yasag1 sz konusu oldugunda bir kanun vardir, ancak Pasaport
Kanunu'nun diizenlemesi 6ngoriilebilirlik bakimindan maddi anlamda
kanun degildir. Clinkii yasada ne yetkiye iliskin bir kural vardir, ne
de yurt dis1 ¢ikis yasagiin uygulama kosullari, stiresi, bor¢ miktari,
yasag1 kaldirma olanaklar1 diizenlenmistir. Bunun yerine, s6z konusu
icerik 395 say1l1 “Bakanlik Tebligi” ile olusturulmustur. Tiirk hukukunda
Bakanligin teblig hiiktimleri ile bir 6zgtirltigti stnirlamasi s6z konusu
olamayacag1 konusu bir yana, yasa belirsiz bir yasadir ¢tinkii konu,
sinir, kapsam ve kosullar diizenlenmemistir, bu ayn1 zamanda Bakan-
liga verilmeyen yetkinin icerik ve cercevesinin yasada diizenlenmedigi
anlamina gelir.

[HAM Riener davasinda yasanin belirliligi ve ongoriilebilirligi
agisindan degerlendirmesini, konuyla baglantisin1 da gozeterek, oran-
tililik baslig1 altinda yapmustir. Ama burada Tiirk hukuku bakimindan
Pasaport Kanunu'nun (veya AATUHK Tasaris1’'nin) niteliksel olarak
maddi anlamda bir kanun olmadigini, Anayasal gerekleri karsilama-
digin1 soylemek gerekir.

Yasada yasak kararinin ilgiliye bildirimine iliskin bir hiiktim de
bulunmamaktadir. Hakkinda yurt disina ¢ikis yasag1 uygulanan yti-
ktimltintin bu islem hakkinda bilgilendirilmesi, belirlilik ilkesini hayata
gecirir ve keyfilige karst usuli bir gtivence saglar. Her ne kadar 365
nolu Genel Teblig’'de, alinan yurt disi ¢ikis yasagi kararinin yukiimliye
derhal bildirilecegi yazili ise de, uygulamada ytikiimliilere bu konuda
bilgi verilmedigi, ytikiimliiniin yasaktan ancak havaalaninda haberdar
oldugu belirtilmekte,* bu konuda yayinlanan I¢ Genelge’de de durumun
boyle oldugu teyit edilmektedir.** Bu acidan bizde uygulama belirsiz,

62

Kruslin v. French Republic, para. 30.

Saglam, s. 36.

“... Buna ragmen Bakanligimiza intikal eden olaylardan; miikelleflere bildirim ya-
pilmadigi, miikelleflerin haklarinda uygulanan yurt disina ¢ikis yasagindan ancak
yurt disina ¢ikmak tizere smir kapilarina ya da hava limanlarina gittiklerinde ha-
berdar olduklari, bu nedenle magdur duruma diustiikleri anlasilmistir. Konunun

63
64
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keyfi bir uygulamadir. Bunun zeminini de yasa hazirlamistir. Gelir
Idaresi Baskanligi'min web sitesinde internet tizerinden yurt disi ¢ikis
yasag1 sorgulamasi da® bireysel bir belirlilik saglamadig gibi keyfiligi
de ortadan kaldirmaz.

c. Sinirlama Olgiileri:
Hakkin Ozii-Demokratik Toplum Gerekleri-Ol¢iiliiliik

AY m. 13 bir hakkin maksimum sinirlama alanini, yani daha fazla
sinirlamanin mumkiin olmadig1 noktay1 “hakkin éziine dokunmama”
olgtitiiyle belirler.

Bu alan dokunulmaz cekirdek alandir.®® Hakkin kullanilmasini
acikca yasaklayici veya ortiilii bir sekilde kullanilmaz hale koyucu veya
ciddi surette giiclestirici ve amacina ulasmay1 6nleyici ve etkisini ortadan
kaldiric1 nitelikteki sinirlama hakkin 6ziine dokunur.%”

Ancak hakkin 6ztine dokunmayan bir sinirlama demokratik toplum
gereklerine (ve/veya olctliiliik ilkesine®®) aykir1 olabilir.®” AY m. 13, bu
cekirdek alan dncesindeki minimum sinirlama alanini, yani sinirlama-
nin en son nereye varabileceginden 6nce, sinirlama amacina ne dlgtide
sinirlama ile ulagilabileceginin™ dlgiitiinti de verir: Olgiiliiliik.

Amac ve arag arasinda makul bir iliskinin bulunmasini ifade eden
ol¢tlultik™ ti¢ unsur icerir: Kullanilan aracin sinirlama amacini gercek-

onemi dikkate alinarak haklarinda yurt disina ¢ikis yasagi uygulanan miikelleflere,

bu durumun yukarida belirtildigi sekilde yazi ile bildirilmesi, borcun 6denmesi,

terkini veya teminat altina alinmasi gibi nedenlerle yurt dis1 ¢ikis yasag: uygula-

masin gerektiren halin ortadan kalkmasi durumunda ise tahditlerin kaldirilmasi

yoniinde il emniyet miidiirltiklerine derhal bildirimde bulunulmasi, ayrica bu du-

rumdan miikellefin haberdar edilmesi gerekir.” 1999/2 sayili Tahsilat i¢ Genelgesi,

(Saglam, s. 33).

http:/ /www.gib.gov.tr/index.php?id=855

Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, 1993, s.

284.

¢ E.1962/208, K.1963/1, 4.1.1963. http:/ /www.anayasa.gov.tr

¢ Hakkm 6zii, demokratik toplum gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan olgtitler
arasi iligkinin nasil degerlendirilecegini anayasa hukukgularina birakmak gerekir.

®  Arslan, s. 228.

" Yiizbasioglu, s. 284.

71 Metin, s. 23.

65
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lestirmeye elverisli olmasi (elverislilik), bu aracin gerekli ya da zorunlu
olmasi (gereklilik ya da zorunluluk) ve arag ile amag arasinda dengeli
bir oran iligkisinin varlig1 (orantililik).”

Pasaport Kanunu’'nda yasak uygulamasinin bor¢ miktari, kosulla-
11, stiresi gibi unsurlar diizenleme altina alinmamustir. Buna karsilik,
395 nolu Genel Teblig hiiktimleri uyarinca, yurt disina ¢ikis yasagy,
kesinlesmis ve teminat altina alinmamis 25,000 YTL” ve tizeri vergi
borcu bulunan ytikiimliiler hakkinda uygulanmaktadir.” Bu uygulama
“otomatik” bir uygulamadir, zor durum” agiklamalar1 uygulamanin

72 Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’'na Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 2. B., Istanbul,

2001, s. 151; Bilgi icin bkz., Metin, s 26 vd.

7 Tahsilat Genel Tebligi 439, RG, 27.4.2006.

™ “Bor¢ludan aranilan amme alacagimin, yurt disina ¢ikis yasagi konulmasini gerek-
tirip gerektirmediginin tespitinde asagidaki hususlar gézoniinde bulundurulacak-
tir.

1. Kesinlestigi halde 6denmemis olan ve varsa ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
uygulamasina konu amme alacaklar1 toplami dikkate alinacak, 2.a. Tarhiyat safha-
sinda olan veya tarhiyata iliskin olarak yaratilan ihtilaflar nedeniyle kesinlesmemis
olan amme alacaklari,

b. 6183 sayil1 kanunun 48. maddesi uyarinca tecil edilmesi ya da sair nedenlerle
teminat altina alinan alacaklar,

c. Ilgili mevzuat geregince istenilen belgelerin borglu tarafindan tam ve eksiksiz
olarak tahsil dairesine ibraz edilmis olmasi kosuluyla nakden veya mahsuben iade-
si talep edilen miktar,

d. Cebri takip sonucu haczedilen mallarin degeri kadar bor¢ miktari, dikkate
alinmayacaktr.

Diger taraftan, miktara bakilmaksizin 6183 sayili kanunun 75. maddesi uyarinca

aciz halinde oldugu tespit edilen borclular hakkinda yurt disina ¢ikis yasag: uygu-
lanmayacaktir” (395 nolu Genel Teblig)
Yurt disina ¢ikis yasagt uygulamasmin yukarida belirtilen olumsuz sonuglarinin
onlenmesi agisindan, bu durumda bulunan bor¢lularin taleplerinin tahsil dairesi
yoneticisi bagkanliginda (vergi dairesi baskanliklarinda baskanlar, vergi dairesi
midiirliiklerinde vergi dairesi miuidiirleri, malmiidiirliiklerinde malmidirleri) il-
gili bolim (vergilendirme ve kovusturma) yoneticileriyle birlikte degerlendirilme-
si, bu degerlendirmede;

“Bor¢lunun 6teden beri bor¢ 6deme konusunda iyi niyetli olup olmadig1 hususu
da dikkate alinarak,

— Yurt dis1 yasag1 uygulamasinin, bor¢lunun ileride dogabilecek bor¢ tdeme
kabiliyetini olumsuz etkileyebilecegi veya tedavi olanaklarin kaybetmesine neden
olabilecegi,

— Yurt disina ¢ikisin amme alacaginin takip ve tahsilini olumsuz etkilemeyece-
8l

kanaatine varilmas: halinde, borca yetecek miktarda teminat gosterilmese dahi
borglularin i¢inde bulunduklari bu zor durumlar nedeniyle gecici olarak yurt disi-
na ¢ikislarina izin verilmesi miimkiin bulunmaktadir.” (395 nolu Genel Teblig).

75
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mahiyetini degistirmemekte, ayrica zor durum kanaatini vergi dairesi-
nin yoneticilerinin keyfiyetine birakmaktadir. Uygulamanin otomatik
mabhiyeti yukarida [HAM kararinda da goriildiigii gibi yasag olciiliiliik
ilkesine aykir1 kilar, elverissiz, gereksiz ve orantisiz bir tedbire dontis-
turtir. Degerlendirelim.

“Ol¢iiliiliik denetimi daima belirli bir amaca erismek icin alinan tedbirlere
iliskindir.””® Yurt dis1 ¢ikis yasaginda seyahat ozgiirltigiinii sinirlama
amaci vergi borcunun tahsil olanaklarmin korunmasidir. Arag ise yurt
disina ¢ikisin yasaklanmasidir. Amag ile arag arasinda makul iliskinin
bulunmasi i¢in bu aracin kullanilmamasi halinde vergi borcunun tahsil
edilemeyecek olmasi gerekir.

O halde seyahat 6zgtirlugtine yonelik olgtilti bir sinirlama ancak
yurt disina cikisla vergi alacaginin tahsil edilememesi arasindaki bag
tizerine kurulabilir. Yani, amac-ara¢ arasinda makul bir iliski vardir
diyebilmemiz igin, yasa, yurt disina cikis ile tahsil imkansizlig1 arasinda
bagin varligini aramalidir. Bu da diger tilke hukuklarinda oldugu gibi,
vergi ylikiimliistintin yurt disina ¢ikis amacinin vergi borcunu 6deme-
mek olduguna inanmak igin belirtilerin aranmasini gerektirir. “Yurtdi-
sina ¢ikig yasagr olmaksizin yiikiimliiniin malvarhiginin 6nemli béliimiiniin,
imkdnsiz degilse de biiyiik oranda, tahsile konu edilmesinin zor olacagini””’
vergi idaresi ortaya koyabilmelidir.

Boyle olunca o arag gerekli bir aractir denebilir. Bunun igin de yurt
disina ¢ikisin vergi ddememe amaciyla yapildig: stiphesi uyandiracak
eylem ve belirtilerin aranmasi gerekir, malvarliginin elden ¢ikarilmasi,
nakde cevirme isleminin yapilmasi gibi. Yasak, olaya 6zgiti higbir ko-
sulu degerlendirmeye almadan, sadece belli bir miktar vergi borcunun
ddenmemis olmasina bagli olarak otomatik bir bicimde uygulandiginda
amag-arag arasindaki makul iliski(denge) ortadan kalkar, yasak ceza
mahiyetine buirtiniir. Eger bu yasak olagantistii bir tedbirse” olaganiistii
kosullarin varlig1 halinde uygulanmalidir; ¢tinkii tahsil imkansizlig
veya giiclugti yiikiimliniin bedensel olarak yurt disina cikisi ile degil,
ne i¢in ve hangi kosullar altinda ¢ikt1g1 ile olgtilebilir. Eger ytiktimlii

76 Metin, s. 21.

77 IRS v. Lipper, para. 55.

7% “Alacaga karsilik olan servetin yurt disina ¢ikarilmasinin 6nlenmesi hususunda,
vatandasin seyahatine mani olunmas: yeterli bir tetbir degildir,” Anayasa Mahke-
mesi yargici Korkut Eken’in muhalefet serhi, E.1963/190, K.1963/100, 29.4.1963
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malvarligin tasfiye etmiyor, siirekli bir bicimde yurt disina kagma
girisiminde bulunmuyorsa, elverisli -gerekli-orantili bir tedbir uygu-
lamasindan degil, ancak bir cezadan bahsedilebilir. Nitekim bizdeki
haliyle uygulama, tahsil olanaklarinin korunmasimi degil, ytiktimliintin
ddemeye zorlanmasini amagclayan bir uygulamadir.”

Yurt dis1 yasaginin gerekli-orantili olmasi icin vergi borcu miktar:
onemlidir. IHAM sinirlama igin aracin saglayacagi kamu yarari ile
miktar arasinda bir iliski kurmustur. Miktar yiiksek oldugu takdirde
ara¢ amagcla orantilidir denebilir. Ttirk uygulamasinda borg esigi 25,000
YTL olarak diistik bir miktar tizerine kurulmustur. Oysa ancak ytiksek
miktarda vergi borcunu 6dememek icin yurt disina kagis1 onlemeyi
amaclayan bir diizenleme orantili olabilir.

Yasagin uygulama stiresi de 6nlemin gerekliligini-orantililigini be-
lirleyen unsurlardan biridir. Olagantistii bir tedbir olarak yasak, ancak
olagantistii kosullar mevcut oldugunda uygulanabilecek bir diizenleme
oldugundan, gegici olmalidir.

Cunku seyahat ozgiirliguiniin sinirlamasi tahsil igin tek basina
elbette yetmeyecektir, vergi idaresinin tahsil i¢in baska araglar1 da kul-
lanacagi ama bunun i¢in de 6nce malvarliginin yurt disina transferinin
onlenmesi geregi goz oniine alindiginda, 6nlem ancak baska araglara
bagvurma zeminini olusturacak bir siire uygulanabilir. [HAM, “yetkililer,
vergi dairesinin vergi alacaginin bagka yollarla tahsili icin makul girisimlerde
bulunup bulunmadi$1 ve bor¢lunun iilkeyi terk etmesinin alacagin tahsilini
imkansizlagtirtp imkdnsizlastirmayacagy gibi faktorlerin 1s1$1nda kararlarin
periyodik olarak degerlendirmeksizin kisinin seyahat 6zgiirliigiine yonelik
stirlamayr uzun donemler boyunca stirdiiremez”™ demistir.

Mahkemeye gore, uygulanan yasa, vergi dairesinin alacagini tahsil
etmek i¢in bagka yollara basvurup basvurmadigi, borclunun davrans-
lar1 ve potansiyel 6deme giictiniin olup olmadig1 gibi sorular hakkinda
diizenleme igermelidir. Yurt dis1 ¢ikis yasaginin kaldirabilmesinin

7 Nitekim Maliye Bakanligi'nin bir muktezasinda soyle denmistir: “Bilindigi gibi, yurt

disma ¢ikis yasagl uygulamasi isleminin amaci, bor¢lulart kamu alacagini 6deme
yoniine sevk etmektir. Bu agidan bakildiginda yurt disina ¢ikis yasagi uygulamast
islemini kamu alacaginin korunmasina yonelik bir islem olarak nitelendirmek gere-
kir ki, kamu alacaginin korunmasina yonelik bu islemde,...” tarih: 09.02.2005/1681,
Say1: B.07.4.DEF.0.34.19/294-312, http:/ / tahdit.blogspot.com/

8 Riener v. Bulgaria, para. 124.
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tek yolu 6deme, yeterli diizeyde (acikca anlasildig1 kadariyla toplam
bor¢ miktarmi karsilayan) teminat gosterme veya olayda oldugu gibi
alacagin zamanasimina ugramasi oldugunda, yurt disi ¢ikis yasag:
gercekte siiresiz, otomatik 6nlem mahiyeti kazanir.®' Bizde de stiresiz,
ya da ddeme veya teminat gosterme veya zamanasimi tarihine kadar
uygulanabilecegi anlasilan bu tedbir, 6demeye zorlama yaptirimi olarak
orantisizdir. Teblig'de gecen “hakkinda yurt disina ¢ikis tahdidi konulan
sahislarin durumlar: dikkatle izlenecek” ctimlesi igeriksiz bir ctimledir.®

Sonug¢

Turk hukukunda vergi borcu nedeniyle yurt disi ¢ikis yasagi, gerek
bugtinkii Pasaport Kanunu'ndaki diizenleme gerekse AATUHK'ya
eklenmesi diistiniilen miikerrer madde taslagi bakimindan, Anaya-
sa/BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi/insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'ne aykiridir. Uluslararasi standartlar, salt vergi borcunun
ddenmemesi olgusuna bagh olarak otomatik bir bicimde uygulanan
bir yasagin dlciistiz oldugunu ortaya koymaktadir. Yasa koyucu,
AATUHK diizenlemesini yaparken seyahat ozguirltigtintin sinir1 ile
simirlama araci arasinda adil denge gozeten bir hiikiim getirmelidir.
Bu da ancak oncelikle, “Common Law” tilkelerinde oldugu gibi, karar
yetkisinin mahkemeye verilmesi suretiyle,® yani durumun olgu ve
kosullarmi degerlendirecek, vergi idaresinin yurt disina gikis ile tahsil
imkansizlig1 arasindaki irtibat1 ortaya koymasi tizerine hiikiim verebi-
lecek bir mahkemenin yetkili kilinmasi ile olabilir. Yasa, uygulamanin
stire, miktar ve kosullarmi belirlemeli, yasagin ancak yurt disina cikisla
tahsil imkansizlig1 arasinda irtibat varsa uygulanmasini saglamali, her
olayda makul stiphenin bulunup bulunmadiginin arastirilmasini ve
ortaya konulmasini aramalidir.

81 Riener v. Bulgaria, para. 127.

“Hakkinda yurt disina ¢ikis tahdidi konulan sahislarin durumlar: dikkatle izle-
necek, bu tahdidin konulmasina neden olan borcun 6denmesi, terkini, teminata
baglanmas: gibi tahdit konulmasi nedenini ortadan kaldiran durumlarda, keyfiyet
derhal ilgili Emniyet Makamlarina bildirilmek suretiyle miikelleflerin magduriyet-
lerinin 6nlenmesi temin edilecektir” (395 Nolu Genel Teblig).
a. Ayni yonde, Giines, s. 132.

b. “Anayasa degisikliklerinin TBMM Genel Kurulu'nda goriistilmesi sirasinda,
vergi borcu bulunan kisiler hakkinda yurt disina ¢ikma yasaginin yargic kararina
bagli olmas1 6nerilmistir,” Sezer, s.65-66, dpn.39.
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Bu yapilmadig takdirde, vergi ytikiimliistinin yurt dis1 ¢cikis yasagi
kararina kars1 actig1 davada Anayasaya aykirilik iddiasiin yargiclarca
Anayasa Mahkemesi'ne tasinmasi beklenebilir/ beklenmelidir.®

Diger yandan, yargiclar, AY m. 90/5 hitkmiintii esas alarak, su anda
yirirliikte olan BM Sozlesmesi'ni davada uygulanacak kanun olarak
degerlendirebilir ve kanunun sozlesmeye aykiriligini tespit ederek iptal
karar1 verebilir/ vermelidir. Aksi halde, IHAS 4. Protokol’iin onay sireci
tamamlanip yiriirlige girdiginde, [HAM yolu Tiirk vergi ytikiimliistine
de acik olacaktir.

8 AYM 1963 yilinda Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin Anayasa uygun oldugu
yoniinde karar vermis olmakla birlikte, AY, m. 152’deki 10 yillik siire doldugun-
dan Pasaport Kanunu yeniden AYM 6niine taginabilir. Diger yandan, AATUHK na
madde eklendigi takdirde, madde elbette daha tnceki karardan bagimsiz olarak
AYM'’ce Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulabilir.
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