VERGI DAVALARINDA YASAL VEKALET
UCRETININ MAKTU OLMASI
-Sira Dig1 Bir Yasama Pratigi-

Serkan AGAR*

L. GIRIS
16.06.2009 giinii kabul edilen 5904 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un' 35. mad-
desiyle 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun “Avukatlik Ucret Tarifesi-
nin Hazirlanmast” baslikli 168/2 maddesine, birinci ctimlesinden son-
ra gelmek tizere, “Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitceye, il 6zel ida-
releri, belediye ve koylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler
ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her

tiir

lii davalar icin avukatlik ticreti tutart maktu olarak belirlenir.” ciimlesi

eklenmistir.?

2007 yilina ait Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin (Tarife) Ikinci
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Av., Ankara Barosu, Ankara Universitesi Sos. Bil. Ens. Kamu Hukuku (Vergi Hu-
kuku) ABD doktora 6grencisi.

RG, 03.07.2009, 27277. 5904 say1l1 kanun, TBMM igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 91. maddesine gore
“temel kanun” olarak goriisiilmiistiir. Vergi davalarinda “yasal vekalet ticreti"ne
dair diizenlemenin “temel kanun” olarak goriistilmesi hem duistindiiriicii ve bir o
kadar da ironiktir. Anilan Kanun’un tam metnini Ekler boliimiinde bulabilirsiniz.

Hiikiimet Tasarisi'nda bu dtizenleme 213 sayil1 VUK nin miikerrer 378. maddesi-
nin sonuna eklenen fikrayla yapilmakta iken alt komisyonda 1136 say1l1 Avukatlik
Kanunu’'nda diizenlenmesinin kanun yapma usul ve esaslarina daha uygun ola-
cag1 gerekgesiyle metinden ¢ikarilmis ve 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 168/2
maddesine birinci ctimlesinden sonra gelmek tizere eklenmistir. Bu diizenlemenin
Danustay ve vergi mahkemelerinde yapilacak durusmalarda mahkemenin vergi
davasina konu tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme eleman-
lar1 ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhase-
becisini de dinleyebilecegine iliskin “usul” maddesi yerine 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu'nun “Avukatlik Ucret Tarifesinin Hazirlanmas1” baslikl1 168. maddesinde
yapilmasi kanun yapma teknigine uygun olmustur.
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Kisim Birinci Bolim 4 numarali bendinin iptal edilmesine kadar ver-
gi mahkemelerinde acilan davalarin konusu para olsa veya para ile
degerlendirilebilse bile maktu ticrete tabi hukuki yardim kategorisin-
de Tarife'nin Ikinci Kistm Birinci Bsliimiine baglanmistir. 2007 yilinda
uygulanan Tarife'nin® Ikinci Kisim Birinci Bsliim 4 numarali bendin-
de vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve isler icin durusmasiz
ise 350,00 TL, durusmali ise 500,00 TL yasal vekalet {icretine hiikme-
dilecegi yazilmis, ancak maddenin devaminda davanin iliskin bulun-
dugu vergi miktarinin durusmasizlarda 3.000,00 TL, durusmalilarda
4.000,00 TL kadar olan islerde avukatlik ticretinin ti¢tincti kisma gore,
yani “nispi olarak” hesaplanacag belirtilmistir.

Vergi uyusmazliklarinda nispi vekalet ticretine hitkmedilmesini
ancak belli miktarin altindaki davalar hakkinda gecerli kilan 2007 y1-
lina ait Tarife’nin ilgili hiikmiintin iptali istemiyle Afyonkarahisar Ba-
rosu tarafindan dava agilmis ve anilan diizenleme Danistay tarafindan
iptal edilmistir.* Danistay’in iptal gerekgesi su sekildedir:

“(...) dava konusu diizenleme g6z oniine alindiginda vergi mahkemele-
rinde goriilen uyusmazhklarda almacak avukatlik iicretleri icin Tarife’nin
biitinliigii icindeki tutarliligr bozacak sekilde diizenlemeler yapildig anlasil-
maktadir (...) dava konusu diizenleme, konusu para olsa ve parayla degerlen-
dirilse bile maktu ticrete bagl hukuki yardimlar bashigr altinda diizenlendigi
halde anilan hiikiim ile konusu para olan ve parayla degerlendirilebilen uyus-
mazliklarda oldugu gibi nispi oranlar iizerinden yapilacak hesaplama icin tist
stmr getirilmistir. Su durumda, Tarife’nin kendi biitiinliigii icindeki tu-
tarliligr bozacak sekilde vergi uyusmazhiklarinda nispi olarak hesap-
lanacak avukatlik iicretine dava konusu miktar baz alinarak iist si-
nir getirilmesine iliskin diizenlemede hukuka uyarlik goriilmemistir.”

2007 yilina ait Tarife’nin ilgili bolumiuntin iptaliyle birlikte Da-
nistay karar1 dikkate alinarak 2008 yilina ait Tarife’de gerekli degi-
siklik yapilmustir.> Ancak nispi diizenlemeye dayanak Daire karari,
28.05.2009 giinlii Idari Dava Daireleri Kurulu karariyla bozulmustur.®

Bu incelemede, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'na eklenen diizenle-

RG, 13.06.2006, 26375.
Dan. 8. D., 23/01/2008, E. 2007/1110, K. 2008 /332.
RG, 23/05,/2008, 26884.

Dan. IDDK, 28/05,/2009, E. 2008/776, K. 2009/1605.
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menin kapsami ve arka plani gesitli kavram ve kurumlar gercevesinde
degerlendirilmeye ve degisikligin 6zii kavranmaya calisilmistir.

II. HUKUKI CERCEVE

HUMK'nin 413. maddesine gore dava agmak isteyenler 6ncelikle
gerekli yargilama giderlerini pesin olarak 6demek zorundadir. Ayni
Kanun'un 416. maddesine gore bu giderler, davacinin davasinda hakl
¢ikmast durumunda karsi tarafa yiiklenerek tazmin edilmektedir. Yar-
gilama giderlerinin nelerden ibaret oldugu HUMK'nin 423. maddesin-
de sayilmistir. Bu maddenin 6. bendine gore vekalet ticreti de yargila-
ma giderlerindendir ve HUMK'nin 417. maddesine gore yargilama gi-
derleri davada haksiz ¢ikan tarafa ytiklenmektedir. Davada haksiz ¢1-
kan tarafa yiiklenen vekalet ticreti Tarife’ye gore hesaplanan bir yar-
gilama gideridir. Dolayisiyla yargilama gideri olarak hitkmolunan ya-
sal vekalet ticreti, miivekkil (is sahibi) ile avukat arasinda kararlastiri-
lan avukatlik ticreti gibi stibjektif degil, aksine “objektif” karakterlidir.”

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun (I'YUK) 31. mad-
desinde HUMK'ya yapilan atif sebebiyle vergi uyusmazliklarinda da
dava sonunda hiikmolunan vekalet ticreti yargilama giderlerinden sa-
yilmakta ve bu vekalet ticreti haksiz ¢ikan karsi tarafa (gogunlukla ver-
gi idaresine) ytiklenmektedir.

Avukatlik ticreti, 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 164 ila 166.
maddesinde dtizenlenmistir. Anilan Kanun’un 164. maddesine gore
avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblag
veya degerdir. 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 169. maddesine gore
yargl mercileri tarafindan kars: tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti,
Tarife’de yazili miktardan az ve ti¢ katindan fazla olamaz. Bu ticretin
takdirinde avukatin emegi, cabasi, isin onemi, niteligi ve davanin sii-
resi gibi olgiitler goz oniinde tutulmaktadir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ise, 1136 sayill Avukatlik
Kanunu'nun 168. maddesine gore Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Ku-
rulu tarafindan o yiin Ekim ay1 sonuna kadar hazirlanarak Adalet

7 Agar, M. / Agar, S., “Yargilama Giderlerinden Vekalet Ucretine KDV Uygulan-
mast Meselesi Uzerine Diistinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 52, Mayis-
Haziran 2004, s. 282.
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Bakanligi’'na gonderilmekte, Adalet Bakanligi'na ulastig1 tarihten iti-
baren bir ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya Tarife onaylan-
dig1 takdirde kesinlesmektedir. Ancak Adalet Bakanligi uygun bulma-
dig Tarife’yi bir daha gortistilmek tizere gerekgeli olarak Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'ne geri gonderir ve geri gonderilen bu Tarife Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan ticte iki gogunlukla aynen ka-
bul edilirse onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilmaktadir.

Vergi uyusmazliklar1 “idari yarg: kolu”nda orgtitlenen vergi mah-
kemeleri, idare mahkemeleri ve itirazen bolge idare mahkemeleri ile
temyiz ve bazi durumlarda ilk derece yargilama makami olarak Danis-
tay tarafindan incelenmektedir. 2009 y1il1 icin gegerli olan ytrtrliikte-
ki Tarife’nin® 14. maddesinde idari yargida Tarife’de yazili ticretin ta-
mamina, davaya cevap verme siirelerinin bitimine kadar anlasmazli-
gin feragat veya kabul sebepleriyle ortadan kalkmas: veya bu sebep-
lerle davanin reddine karar verilmesi durumunda ise Tarife’de yazili
ticretin yarisina hitkkmedilecegi yazilidir. Dilekgelerin gorevli yarg: or-
ganina gonderilmesine veya dilek¢enin reddine karar verilmesi duru-
munda avukatlik ticretine hiikmedilemez.

III. VERGI DAVALARINDA AYRIKSI DURUM
VE ELESTIRISI

16.06.2009 giinii kabul edilen 5904 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 35. mad-
desiyle 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun “Avukatlik Ucret Tarifesi-
nin Hazirlanmast” baslikli 168 /2 maddesine, birinci ciimlesinden son-
ra gelmek tizere, “ Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitceye, il 6zel ida-
releri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her
tiirlii davalar icin avukatlik ticreti tutart maktu olarak belirlenir.” ctimlesi
eklenmistir.

Vergi uyusmazliklarinda maktu ticret sinirlamasima gerekge ola-
rak bu kapsamdaki davalarin konusunun ¢ok yiiksek tutarlara ulas-
t1g1, dava sonucunda karsi tarafa yiikletilecek yasal vekalet ticretinin

8 RG,19.12.2008, 27085.
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tamamen nispi olarak hesaplanmas: durumunda ise dava konusunun
yiiksekligine paralel olarak bunun da c¢ok yiiksek meblaglar1 bulaca-
g1 ve bu durumun hakkaniyete ve adalete uygun diismeyecegi ileri
surtilmistur.” Oysa yiiksek vekalet ticreti 6denecegi endisesiyle vatan-
daslarin yargiya basvurmaktan kagmacag: iddias1 daha énce Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan basvurularda ileri stirtilmiis, Yiice Mahkeme
avukatlik ticretinin hak arama hiirriyeti 6ntinde bir engel olusturma-
yacag1 yoniinde karar vermistir.'

Yargilamada karg: tarafa ytikletilmesi gereken vekalet ticreti, ba-
gimsiz bir varligr olmayacak derecede ait oldugu davanin konusunu
olusturan hak ve alacaga pek siki bir sekilde bagl ikincil haklardandir.
Yargilama giderlerinden sayilan vekalet ticreti, HUMK, IYUK ve 1136
say1l1 Avukatlik Kanunu hiikiimlerine dayanilarak (yasal olarak) mah-
keme karariyla hesaplanmakta ve ddenmektedir. Bu itibarla yasal ve-
kalet ticretinin ait oldugu davanin konusundan ayri diistiniilmesi
miumkiin degildir. HUMK'nin 423. maddesi geregince bu vekalet tic-
reti 6zel hukuka iliskin olarak mahkeme karariyla tespit edilmis bir
alacak niteliginde degildir, aksine davaya konu alacaga bagl bir yar-
gilama gideri hiikmiindedir.? Dolayisiyla yasal vekalet ticretinin vergi
uyusmazliklarinda da “nispi” hesaplanmasi gerektigi agiktir.

Tarife’de yazili vekalet ticreti, kesin hiikiim elde edilinceye kadar
olan dava, is ve islemlerin karsiligidir. Yaklasik 4-5 yil siiren bir ver-
gi uyusmazhginda davali vergi idaresinin haksiz ¢itkmasi durumunda
maktu vekalet ticretine hitkmedilmesinin avukatin emegi, cabasi, isin
onemi, niteligi ve davanin stiresi goz oniinde tutuldugunda hakkani-
yete aykiri sonuglar dogurmas: muhakkaktir.

Yapilan diizenlemeyle vergi uyusmazliklarinin; Tarife’nin Ikin-
ci Kisim Birinci Boliimii'nde yarg: yerlerinde yapilan ve konusu para
olsa veya parayla degerlendirilebilse bile maktu ticrete bagli hukuki
yardimlara 6denecek ticrete tabi kilian ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir,
delillerin tespiti, icranin geri birakilmasi, 6deme ve tevdi yeri belirlen-

Tiirkiye Barolar Birli§i Bagkanligi'na muhatap 09.05.2008 giin ve 10919 sayili Ada-
let Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Midiirlugii yazisi.

10 Any. Mah. 03.03.2004, 2004/8-28, RG, 26.02.2005, 25739.

1 YIBK, 29.05.1957, 1957/4-16, YIBK Dergisi, Hukuk Bolimii, C. 5, s. 40-42, RG,
04.09.1957, 9697.

12 Agar / Agar, a.g.m., s. 282.
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mesi isleriyle ortakligin giderilmesi ve taksim davalariyla ayni mahi-
yette degerlendirildigi anlasilmaktadir. Sayilan davalar genel olarak
“cekismesiz” islerden sayillmaktadir. Hasmin ve husumetin (cekisme-
nin) olmadig1 davalarda maktu vekalet ticretine hitkmedilmesi dogal-
dir. Oysa bir tarafinda idarenin, diger tarafinda da miikellefin oldu-
gu bir vergi yargilamasinda “gekismeli” bir dava stirdurtldigii izah-
tan varestedir. Hatta kamu hukukundan kaynaklanan ve hasmin ida-
re oldugu bir yargilamanin 6zel hukuktaki gibi esitler arasinda cere-
yan etmedigi de dikkate alindiginda vergi davalarinda (adil yargila-
manin temeli olan) silahlarin esitligi ilkesinin tam olarak gerceklestigi
sOylenemez. Bu itibarla dava sonunda kararla hitkmolunacak vekalet
ticretinin maktu olmasi, avukatlarin bu davalara olan ilgisini azaltma-
ya ve hak arama miticadelesinde miikellefi hukuki yardimdan yoksun
ve yalniz birakmaya elverislidir.

Maktu vekalet ticretine, genel olarak, degeri para ile dlctilemeyen
dava ve islerde hiikmolunmaktadir. Vergi uyusmazliklariin ¢ok bii-
yiik bir kisminin konusu “para”dir. Dolayistyla vergi uyusmazliklari-
nin degeri para ile dlgiilemeyen dava ve islerden sayilmasi da miim-
kiin degildir.

“Hukuki Cerceve” boliimiinde belirttigimiz kanun hiikiimlerine
gore, dava sonucunda karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticretinin tak-
dirinde ytiriirliikte olan Tarife’nin esas alinacagi anlasilmaktadir. Ver-
g1 uyugmazliklar: bakimindan yasal vekalet ticretiyle ilgili olarak pozitif bir
ayrim yapilarak kanunla belirleme yapilmas: norm koyma teknigine aykir ol-
dugu gibi 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerinin de zimnen ilga edil-
mesi anlamina gelmektedir.

Getirilen diizenleme Anayasa’'min 10. maddesine de aykiridir.
Eger bir dava ekonomik olarak degerlendirilebilen bir uyusmazlig
icermekteyse nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi avukathik hukuku-
nun “geleneksel” ve “temel” gostergelerinden biridir. 1136 sayili Avu-
katlik Kanunu'ndan kaynaklanan bu ilkenin degistirilmesi veya do-
niistiiriilmesi elbette miimkiindiir. Ancak kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birligi lehine diizenlemenin ve
diger vatandaslarin benzeri davalarinda hiikmedilecek yasal vekalet
ticretinde maktu diizenlemenin olmas1 Anayasanin 10. maddesi cer-
cevesinde esitlik ilkesine de aykiridir. Kald1 ki getirilen diizenlemede
sadece “(...) maktu olarak belirlenir.” denmistir. Bir diger deyisle diizen-
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lemede, maktu ticretin nispi ticretin karsilig1 olan bir rakamla tespit
edilmesini énleyecek bir 6l¢tit de bulunmamaktadir.

Getirilen diizenleme tam yarg1 davalar1 bakimindan da yanlis ve
sorunludur. Bir an i¢in vergilendirme isleminin iptali davasinda mak-
tu vekalet ticretine hiikmedilmesinin dogru oldugu kabul edilse dahi
bu islemden kaynaklanacak tam yarg: davalarinda maktu vekalet tic-
retine hitkmedilmesinin hakkaniyete aykir1 olacagi agiktir.

Sorun yerindelik bakimindan tahlil edildiginde de degisikligin uy-
gun olmadig1 anlasilmaktadir. Bir normun etki analizi degerlendirilir-
ken diizenleme alanindaki uyusmazliklarin gosterge bilim karsisinda-
ki konumu da dikkate alinmalidir. 2007 yilinda vergi mahkemelerinde
acilan ve esastan incelenerek karar verilen 79.174 davanin %18,8'i red-
dedilirken %43,1’i kabul, %12,9"u da kismen kabul edilmistir.’® Bu cer-
cevede vergi uyusmazliklarinin %56’s1 miikellef lehine sonuglanmak-
tadir. Ancak vergi idaresinin her isleminin dava konusu edilmedigi de
goz ard1 edilmemelidir. Ornegin 2008 yilinda tarhiyat dncesi ve son-
rast uzlasma talep edilen 178.363 dosyanin 160.110 adedinde uzlasma
saglanmustir."* Gortildtigi gibi bugiin vergi davalarinin ret veya kabul
oranlar1 dikkate alindiginda yasal vekalet {icretinin nispi veya maktu
olmasindan ¢ok ciddi bir vergi reformuna olan ihtiyag¢ agiklikla orta-
ya ¢ikmaktadir.

Buitcede 6nemli bir gider kalemi olan vergi davalarinda 6denen
yasal vekalet {icretlerinin hazineye yiik getirmesi karsisinda alinacak
tedbir, oncelikle vergi uygulamalarina azami 6zenin gosterilmesini ve
acilan davalarda vergi idaresi aleyhine ortaya ¢ikan biiytik farkin orta-
dan kaldirilmasini saglamaktir. Vergi davalarinin nicelik ve nitelik iti-
bariyle en aza indirilmesiyle vergi idaresi-miikellef iliskisinin uyumlu
ve diizenli hale getirilebilmesi icin kapsamli bir vergi ve idare reformu
zorunludur. Boyle bir yapisal reform yerine Anayasa’nin ve savunma
meslegiyle biittinlesmis ilkelerin hice sayilarak yasal vekalet ticretine

13 http:// www.adli-sicil.gov.tr/istatistik_2007/idari/vergi2-2007.pdf, 09.06.2009.

14 Gelir idaresi Baskanligi, 2008 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, Nisan, 2009, s. 87-91.
Bu istatistik uzlasma kapsamindaki tarhiyatlar bakimindan uzlasma talep edilmesi
durumunda bunun %91 gibi ¢ok ytiksek bir ihtimalle uzlasmayla sonuglanacagin
gostermektedir. Goriinen o ki cogu zaman uzlasmay1 dava agmaya yegleyen mii-
kellef vergi idaresi karsisinda kendisini garesiz hissetmekte ve hakli olsa bile “ma-
liye ile basin1 derde sokacagma” ddemede bulunmak konusunda kendini zorunlu
hissetmektedir.
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miidahale edilmesinin yasama yerindeligi bakimindan da uygun ol-
madigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore Anayasa’da aksine bir hiikiim ol-
madikca yasama organi her alani diizenleyebilmektedir. Anayasa’nin
135. maddesi kamu kurumu niteligindeki meslek tesekktillerini di-
zenlerken mesleki menfaatlerde diizenleme yetkisini; Tiirkiye Mimar
ve Miihendis Odalar1 Birligi (TMMOB), Tiirkiye Serbest Muhasebe-
ci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TUR-
MOB), Tiirkiye Dis Hekimleri Birligi (TDB), Ttirkiye Barolar Birligi
(TBB) gibi tamamen ilgili organa birakmistir. Ancak bu durumlarda
“esnek” bir idari vesayet de bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye Barolar
Birligi ile Adalet Bakanlig1 arasinda boyle bir idari vesayet iligkisi bu-
lunmaktadir. Buna gore Anayasa’nin 125. maddesi gercevesinde vesa-
yet organinin bunu idari yargiya tasimak suretiyle Tarife’yi iptal ettir-
mesi mimkiindiir. Anayasa’mn 135. maddesi karsisinda ilgili meslek or-
glitiintin veya boyle bir kurum olmasaydi yiiriitme organinin idari islem ma-
hiyetindeki bir tasarrufla yapabilecegi bir Tarife'nin kanunla yapilmast 135.
madde bakimindan sorunludur. Anayasa’nin 135. maddesi gercevesinde
kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu olan Ttirkiye Barolar
Birligi'ne 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesiyle verilen
diizenleme yapma yetkisi, yapilan degisiklikle tabir yerindeyse “gasp”
edilmistir. Genel diizenleyici bir islem olan Tarife’de yer almasi gere-
ken bir hususun kanuna derc edilmesinin hukuk teknigiyle de bagda-
sir bir yonu bulunmamaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi'nin kendi mes-
leki faaliyet alaniyla ilgili bir konuda diizenleme yapma yetkisinin en
dogal 6rnegi olan Avukatlik Ucret Tarifesi'nin “kanuni vesayet” gorii-
niimtindeki bir hitkiimle sinirlanmasi anlasilabilir degildir.

Vergi yargsi istatistikleri dikkate alindiginda yasal vekalet ticreti-
nin nispi olarak belirlenmesinin miikelleften ¢ok vergi idaresi tizerin-
de baski yaratacagi kuskusuzdur. Diger yandan vergi yargisinda idare
lehine yasal vekalet ticretine hitkmedilebilmesi icin hem davada ida-
renin hakli bulunmasi (miikellefin davasinin reddedilmesi) ve hem de
incelemenin durusmali yapilmasi gerekmektedir.’s 2577 sayili [YUK,
kural olarak, yazili yargilama usuliinii benimsemistir. Vergi yargila-
masinda durusma talep edilebilmesi i¢cin dava konusunun 7.630 lira ve

15 Aslan, M., “Vergi ihtilaflarinda Yeni Bir Dénem: Nispi Vekalet Ucretinin Olas1 Et-
kileri”, Mali Pusula, Y. 4, S. 42, Haziran, 2008, s. 22.
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tizerinde olmas sarttir. Idare lehine yasal vekalet {icretine hiikmedile-
bilmesi igin vergi yargilamasmin “durusmali” yapilmasi (ve bu sekil-
de idarenin hazine avukatiyla temsil edilmesi) gerekmektedir. Durus-
ma yapilmayan islerde vergi idaresi savunmasini hazine avukat: ara-
aligiyla degil, kendisi yapmaktadir. Vergi uyusmazliklarinda hazine
avukatlarina temsil gorevi sadece durusmalarda verilmistir.

Diger yandan, 2576 sayili1 Kanun'un 6. maddesine gore vergi mah-
kemeleri; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve hargclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar:
ile tarifelere iliskin davalar ile sayilan konularda 6183 sayili Kanun'un
uygulanmasina iliskin davalar1 ¢oztimlemekle gorevlidir. 5904 sayili
Kanun'un 35. maddesi ile maktu olarak belirlenmesi éngoriilen avu-
katlik ticretinin kapsami sadece vergi mahkemeleri tarafindan ince-
lenen uyusmazliklarla smirli tutulmamais, baz1 konularda idare mah-
kemelerinde goriilen uyusmazliklar: da icine alacak sekilde genisle-
tilmistir. Dolayistyla yapilan diizenleme 2576 sayili Kanun'da vergi
mahkemelerinin gorev alanini belirleyen hiikiimle paralel degil, ak-
sine ondan ¢ok daha genis bir kapsami isaret etmektedir. Bu diizenle-
meyle sadece vergi mahkemelerinin gorevli oldugu davalar bakimin-
dan degil, 6183 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan ve fakat ge-
nel gorevli idare mahkemeleri tarafindan incelenen uyusmazliklarda
hitkmolunan yasal vekalet ticreti de kapsam igine alinmistir. Bir di-
ger anlatimla yasal vekalet ticreti; sadece genel biitceye, il 6zel idare-
leri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytiikiim-
lilliikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifeler konusunda 6183 say1-
It kanun’un uygulanmasina iliskin davalarda degil (sayilan uyusmaz-
liklarda vergi mahkemeleri gorevlidir), bunlara ek olarak 6183 sayilt
Kanun’'un uygulanmasindan dogan her tiirlii dava i¢in maktu hale ge-
tirilmistir.

Getirilen degisikligin ardindan Tiirkiye Barolar Birligi'nin ytirtir-
likkteki Tarife’de bir degisiklik yapmasma gerek bulunmamaktadir.
Zira 5904 sayili Kanun'un 40/d maddesine gore vergi uyusmazlik-
larinda yasal vekalet ticretinin maktu hesaplanacagma dair degisik-
lik yaymmu tarihi olan 03/07/2009 giinii yurtrliige girmistir. Dolay1-
styla 1136 sayilt Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesine eklenen hii-
kiim uyarinca yeni Tarife yiiriirliige girinceye kadar arilan maddede dii-
zenlenen davalarda yiiriirliikte olan Tarife'nin Ikinci Kisim Ikinci Bo-
limiiniin 14. bendiyle idare ve vergi mahkemelerinde takip edilen da-
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valar icin belirlenen maktu avukatlik iicretine hiikmedilecektir. Bir di-
ger anlatimla getirilen diizenleme, Ttirkiye Barolar Birligi'nin ytirtir-
liikkteki Tarife’de herhangi bir degisiklik yapmasina gerek olmaksizin
yayimlandig: giin yurtirliige girmis ve yurtrliik tarihinde halen goriil-
mekte (derdest) olan (kesinlesmemis) vergi davalarinda yasal vekalet
ticreti durusmasiz islerde 400 lira, durusmasiz islerde ise 500 lira ola-
rak uygulanacaktir.

Ttiirkiye Barolar Birligi tarafindan yeni bir tespit yapilana kadar
uygulanmas: gereken avukatlik ticretinin ne olacagi kanun hiikmiinde
tarif edilerek Tiirkiye Barolar Birligi'ne bu diizenlemeden sonra ver-
gi davalariyla ilgili olarak avukatlik ticretinin bu hiikme uygun olarak
belirlenmesi konusunda “drtiilii bir emir” verilmektedir. Ttirkiye Ba-
rolar Birligi'nin vergi davalarinda uygulanacak maktu vekalet ticreti-
ni ayr1 bir bentte ve yurtrliikteki miktarlardan farkl belirlemesi duru-
munda konunun yine idari yargiya tasmacag izahtan varestedir.

IV. SONUC

1 milyon liralik bir vergi uyusmazhgmda 42.400 lira veya bir {ist
sinir belirlenmek suretiyle tespit olunan rakamda yasal vekalet ticreti-
ne hitkmedilmesinin arzu edilmemesinin karsilig1 ayni davada 400 lira
vekalet ticretine karar verilmesi olmamalidir. {lki hakkaniyete ne ka-
dar aykiri ise, ikincisi de o derecede “komik”tir.

Diger yandan yasal vekalet ticretinin nispi olmasinin vergisel is-
lemlerin hukuka uygunlugunu saglamak bakimindan vergi idaresi
tizerinde bir baski unsuru olmasi da miimkiindtir. “Maliye olarak da-
vay: kaybetsek dahi nasil olsa vekalet ticretini maktu odeyecegiz!” seklinde-
ki bir anlayisla 6zensiz vergi tarhiyat1 yapilmasi ve ceza kesilmesi ver-
gi idaresine olan giiveni sarsacag1 gibi hukuka olan sayginlig1 da azal-
tacaktir.

Tarife'nin kendi bttiinltigu icindeki tutarliligi bozacak sekilde
vergi uyusmazliklariin diger davalardan ayrilarak bu tiir uyusmaz-
liklarda avukatlik {icretinin maktu hesaplanmasima dair kanuni di-
zenlemenin hukuka uygun oldugunun iddia edilmesi giicttir.

Vergi davalarinda vekalet ticreti sorununun avukatlik mesleginin
onemi ve Tirkiye Barolar Birligi'nin Tarife belirleme yetkisi ile vergi
davalarmin sayisal ¢oklugu ve ¢ok degisken parasal meblaglar: icer-
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digi, miikellef bakimindan vekalet ticretinin ytiksekligi sebebiyle hak
arama yolundan vazge¢cmemesi gerektigi ve vekalet {icretinin biitcede
onemli bir gider kalemi olusturdugu hususlarin telif eden bir yakla-
simla ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Kanun tasarisinin goriismelerinde farkli siyas: partilere mensup
avukat kokenli milletvekilleri tarafindan ittifakla bu maddenin Tasa-
r1 metninden ¢ikarilmasi teklif edilmis, ancak bu onergeler reddedil-
mistir. Uzlasmaci bir tavirla cesitli onergelerle sorunun ¢6ztimlenme-
si miimkiin iken maddenin Tasar1 metninden ttimiiyle ¢ikarilmasinin
teklif edilmesi “hatalr bir manevra” olarak tutanaklardaki yerini almis-
tir. Yapilan degisiklikle sadece vergi idaresinin istedigi olmus, avukat-
lik meslegini “dogrudan” ilgilendiren boylesine 6énemli bir degisikligi
yeterince onemsemedigi kanaatini tasidigimiz meslek orgiitleri “agir
bir maglubiyete” ugramis ve avukatlik mesleginde bir “gedik” daha acil-
mustir. Bu basarisizlik, avukatlarin vergi davalarina olan ilgisizliginin
bir yansimasi olarak gortilebilir. Bu degisiklikle uygulamada miikel-
leflere vergi davalarinda serbest muhasebeci ve mali musavirlerin hu-
kuki yardimda bulunmasi gelenegi bozulmamuis, aksine bu durum ka-
nunla “kural” haline getirilerek bu alan ttimtiyle anilan meslek men-
suplarima terk edilmistir.

Kesinlikle mesleki sovenizm anlamina gelmemek tizere avukatla-
rin “tekel hakki"n1*® dogrudan ilgilendiren boyle bir konuda yakin bir
gelecekte nelerin yasanacag1 ¢ok bellidir: Bugtin “fiili” olarak serbest
muhasebeci ve mali miisavirlere birakilan vergi uyusmazliklarmin bir
sonraki asamada yine bir kanun degisikligiyle sayilan meslek mensup-
lar1 lehine bu kez “resmen” terk edilmesi ¢ok uzak bir ihtimal degildir.

1136 sayilt Avukatlik Kanunu m. 35/1: “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miita-

laa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gercek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu
islere ait biitiin evrak: diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.”
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