VERGI DAVALARININ
HUKUKI NITELIGI

Serkan AGAR®

“Cevizin kabugunu kirip 0ziinii gérmeyen
7

cevizin hepsini kabuk sanir.”
Gazali

1. GIRiS

Oncelikle ifade etmek gerekirse, bu calismada “vergi davas:” kavra-
mi, ¢oztimiinde vergi yargisinin' gorevli oldugu uyusmazliklar: gosterir
bi¢cimde kullanilmistir. Vergi davalarinin kuramsal niteligi belirlenmeye
calisilirken, oncelikle, Tiirk idari yargi kodunu olusturan “2575 sayili
Damistay Kanunu”, “2576 sayil Bélge [dare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile “2577
sayili [dari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun” dikkate almmalidir; ancak,
bu caba igerisinde “213 sayili Vergi Usul Kanunu” da sayilan yasal dii-
zenlemeler ile birlikte degerlendirilmelidir.

2575, 2576 ve 2577 sayil1 Kanunlar ile “vergi davasi” kavramy, idari dava
tiirleri icinde agikga belirlenemeyen bir konuma yerlestirilmistir.> > Bu ne-
denle mevzuat hiikiimleri, vergi davasinin kuramsal niteligi konusunda,
Ogreti ve yargl kararlarinin katkisina buytik ¢lgtide gereksinim duyar.

Avukat, A. U. Vergi Hukuku Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.

Vergi yargisi, bu 6zel gorevli yarg: koluna ait organlarin kurulus ve isleyisleri ile
uygulanacak usul kurallarmin bir biittintidiir.

1982 Anayasasi m. 125/4 ile 2577 sayil1 Kanun m. 2/2'nin, idari eylem ve islem nite-
liginde yargi karar1 verilmesini yasaklayan hitkmii karsisinda, vergi uyusmazhginda
yargicin verecegi kararimn niteliginin belirlenmesi 6nem kazanir; vergi mahkemesi
yargici, yalmz dava konusu islemi iptal ederek isin esasina giremez mi, yoksa iptalle
birlikte davanin esas1 hakkinda da karar verebilir mi? Bu soruna, calismanin ilerleyen
boliimlerinde ayrica deginilecektir, bkz., infra.

2577 sayil1 Kanun m. 2'de, vergi davasina idari dava tiirleri icerisinde yer verilmemis-
tir. 2576 sayili Kanun m. 13/b’de, eski yasalarda yer alan “vergi ihtilafi” ifadesinin
“vergi davas1” anlamini tasiyacagi belirtilmis ve 2577 sayili Kanun m. 3/1-d, 7/2-b,
17/1,27/3,37'de, “vergi davas1” i¢in farkli bir yargilama yontemi éngoriilmiistiir.
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Ogretide, vergi uyusmazliklarinin idari dava tiirlerinden hangisini
karsiladig1 ya da tamamen kendine 6zgii bir dava tiirti mii oldugu tar-
tismasinin, idari dava ttirleri arasinda kesin ve dogru bir ayrim bulun-
mamasl gerekgesi ile pratikte bir yararmin bulunmadig1 savunulmus*
olsa bile, kanimizca, bu ¢aba, dikkate deger kuramsal ve pratik sonug-
lar1 beraberinde getirerek hukuk diizenimizde vergi uyusmazliklarmin
karmasik bir nitelik arz ettigine iliskin genel kaniy1 ortadan kaldirmaya
yardimci olabilir.

Vergi davasinin, idari dava tiirlerinden iptal davasi ve tam yarg: da-
vasinin tek baslarma kimi 6zelliklerini disarida birakmay1 goze almadan
karsilayamayacaklar1 nitelikte bir dava olmasr° ve vergi davasimnin ayirt
edici 6zelliginin, ¢6zdugli uyusmazhigin niteligi yoniinden iptal davasmin,
yargicin yetkileri agisindan ise tam yargi davasinin unsurlarmi btinyesin-
de barindirmasi calismanin kuramsal cergevesini belirler niteliktedir.®

Bu calismada, oncelikle, idari dava tiirlerine deginilecek, ardindan
vergi davasinin idari dava tuirleri karsisindaki konumunun saptanmasi-
na ¢alisilarak sonucta davanin konusu/ 6zii bakimindan bir nitelemede
bulunulacaktir.

II. IDARI DAVALAR
A. Genel Olarak

Idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemleri degisik bigimlerde or-
taya ciktigindan, bunlarin yaratti$1 hukuka aykir1 durumu gidermeyi
saglayacak dava tiirleri de buna gore farkli dzellikler gosterir.” idari

4 Duran, L., “Idari Islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarinin Coéztimii”,
AID, C.21,S.1,s. 71-72.

> Turmangil, C., “Vergi Davasinin Hukuki Niteligi”, AUHF Dergisi, C. XXXIX, S. 1-4,
1982-1987, s. 155.

¢ Yiikiimlii, vergi davasi agarken hem iptal hem de tam yargi davasina iligkin istem-
lerde bulunarak, ilkin idarenin 6znel vergilendirme isleminin, kanunun diizenledigi
yikiimluliik statiistine (objektif hukuka) aykir1 oldugu gerekgesi ile iptalini; ikinci
olarak da, vergi mahkemesi yargicinin tam yargi yargicinin yetkilerini kullanarak
yiiktimlii ile devlet arasindaki borg iligkisinin durumunun objektif ytikiimliiliik
stattistine gore belirlenmesini, yani ibra edilmesini, vergi borcunun azaltilmasimni
vb. isteyebilir, ibid, s. 155.

7 Kumrulu, A., Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, I;slev—Yapz—flkeler—Nitelik
(Vergi Yargilama), Ankara, 1989, s. 118-1109.
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yargida davalara, genel olarak, “idari dava” denir;® bu tiir davalar, ida-
renin idare hukukuna dayanarak yaptig1 islem ve eylemlerden dogan
davalardir.’

Ikili ayrim™ esas alindiginda idari davalarin, “objektif davalar” ile
“stibjektif davalar”dan olustugu kabul edilir.", > Hukuk kuralinin ya da
nesnel hukuksal durumlarin ihlaline dayanan idari davalar “objektif”,
oznel bir hukuksal durumun ihlaline dayanan davalar ise “siibjektif”
dava kiimesi iginde yer alir.”® Objektif davalar; iptal davalari, temyiz
davalar1" ile idari ceza davalariny;" siibjektif davalar ise, s6zlesmeden
dogan davalar ile tam yarg: davalarini kapsar.*®

Objektif dava kiimesi i¢inde kabul edilen “iptal davas:” ile stibjektif
mabhiyetteki “tam yarg1 davas:” arasindaki asil ayrim, bu noktadan kay-

Fransa’da idari davalar; iptal davasi, tam yargi davasi, yorum davasi ve idari ceza
davasi olmak tizere dorde ayrilir, Vedel, G. - Delvolvé, P., Droit Administratif, C. II,
Paris, 1992, s. 51-61, nak. Gozler, K., idare Hukuku, C. II, Bursa, 2003, s. 176.
Idarenin 6zel hukuk alanindaki etkinliklerinden dogan davalar ile idare hukukundan
dogmakla birlikte yasa ile actkca medeni yarginin gorevli sayildig1 davalar idari dava
kavraminin digsinda kalir.

Klasik ayrim, ikili ayrimin aksine, iptal davalari, tam yargt davalari, yorum davalari
ile ceza davalarindan olusan dortlii bir idari dava kategorisi ongoriir.

1 Goztbtytik, A. S. - Tan, T., Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, C. 2, Ankara, 1999,
s. 257; Eroglu, H., Idare Hukuku, Genel Esaslar, Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi,
4. Basi, Ankara, 1984, s. 387.

2575 sayili Danmistay Kanunu m. 96 ile yiiriirlikten kaldirilan 521 sayili Danistay
Kanunu’'nda “iptal davas1”, “tam yargi davas1”, “yorum davas1” ve “temyiz davas1”
ad1 altinda dort idari dava tiirti benimsenmisti. 2577 sayili Kanun’da iptal davast ile
tam yarg1 davasina yine yer verilmis, yorum davasi kaldirilmis, temyiz davasi ise
temyiz yoluna dontistiiriilmiistiir, Goziibtiytk, Tan, op. cit., s. 258.

B Ibid.

4 Temyiz davalari, ilk derece mahkemesinde agilan davanin niteligine gore siniflan-
dirilmaktadir; ilk derece mahkemesinde agilan dava iptal davasi ise temyiz davasi
objektif dava kiimesi iginde, eger tazminat davasi ise siibjektif dava kiimesi icinde
yer almaktadir.

Idari ceza davasi, idarenin ceza verme yetkisinin kullanimindan dogan uyusmazlik-
lardan olusur, Onar, S. S., Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, Istanbul, 1966, s.
1774. Fransa’da, kamu malina yapilan tecaviiz tizerine idare tarafindan para cezasi
verilmesi tizerine acilan davalar, ceza davasi sayilmistir, Eroglu, op. cit., s. 440.
Yorum davasy, adli yargida goriilmekte olan bir davada, bu dava ile ilgili idari bir ka-
rarin anlami ve kapsaminin belirlenmesi konusunda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oztimii
i¢in mahkemenin 6n mesele (meselei miistehire) karari tizerine idari yargida agilan
davadir. Kabul ettigimiz ikili ayrim cercevesinde yorum davalari, islemin niteligine
gore objektif ya da stibjektif olabilir; 6rnegin, bir yonetmeligin yorumlanmasinda
objektif, bir s6zlesmenin yorumlanmasinda ise stibjektif nitelik agir basar.
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naklanmakla birlikte, her iki idari dava tiiriiniin islevi bakimindan ortak
bir yon bulunur; anilan idari dava tiirlerinin asil islevi, idarenin hukuka
uygunlugunu saglamak baglaminda hukuka aykiriliklar: gidermektir.”
Tam yarg1 davasi ile giderilmek istenen hukuka aykirilik bireyin stibjek-
tif haklarimi daha yakindan ilgilendirir; bu anlamda tam yargi davalar:
stibjektif 6ge tasimakla birlikte siibjektif islemlere yonelik iptal davalar:
ile objektif hukuka uygunluk amaci yerine getirilmek istenir.’®

Iptal ve tam yargi davalarinin 6zelliklerine deginmeden &nce,
geleneksel anlamda dava tiirlerinden s6z etmek calismanin acilimi
bakimindan yararl olacaktir.

B. Geleneksel Anlamda Dava Tiirleri

Geleneksel ayrima gore davalar gesitli dlctitlere gore siniflandirila-
bilir; ancak bu ol¢iitlerden en 6nemlisi davalarin mahkemeden istenilen
hukuki korunmaya gore siniflandirilmasidir.” Bu olciite gore davalar,
eda (edim) davalari, tespit davalar1 ve insai (yenilik doguran) davalar
olmak tizere tige ayrilarak incelenir.

Eda (edim) davasinda davaci, davalinin bir is yapmaya, bir sey ver-
meye ya da bir isi yapmamaya mahkum edilmesini ister.?! Eda (edim)
davasinin mahkemece kabulii durumunda verilen hiikiim, davanin da-
yandig1 hakkin ya da hukuki iliskinin var oldugunun tespiti ile davacinin
istedigi edanin yerine getirilmesi konusunda davaliya yoneltilmis bir
emri icerir. Medeni yargida goriilen davalarin biiyiik bir boltimii eda
(edim) davasi niteligini tasir.2

7 Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 119.

18 Ibid.

19" Bu 6lctitiin yan sira, dava konusu hakkin niteligini, dava konusu edilen mali, dava
konusunun ayni hak veya zilyetlik olmasini ya da istem sonucunun niceligini temel
alan cgesitli dl¢iitler kullanilir.

2 Kuru, B. - Arslan, R. - Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2000, s. 322-333.

2 Tam yarg davalary, ilgililerin siibjektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan her tiirlii
ihlalin giderilmesini amaglamalar1 nedeniyle edim davalaria benzemekle birlikte,
idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi olan temel amag itibariyle 6zel hukuk
iligkilerinden kaynaklanan edim davalarindan farklilik géstermektedirler, Kumrulu,
Vergi Yargilama, s. 123.

2“(...) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu da, kural olarak, eda (edim) davalar1 goz
ontinde bulundurularak hazirlanmistir.”, Kuru - Arslan - Yilmaz, op. cit., s. 324.
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Tespit davalari, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin saptan-
masina yonelik davalardir.”,* Tespit davasi, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nda agik¢a diizenlenmemistir; ancak kimi tespit
davalarini diizenleyen 6zel hitkiimler vardir. Tespit davasinda, yalniz
tespit hiikmii verilir; bu tespit hiikmii kesin hiiktim (1086 sayili1 Kanun
m. 237) ve kesin delil teskil eder.”

In§ai (venilik doguran) davalar ise, davacinin, var olan bir hukuki
durumun degistirilmesi, kaldirilmasi ya da yeni bir hukuki durumun
yaratilmasi istemini iceren davalardir.? Ingai (yenilik doguran) davalar,
kural olarak, kanunun agik¢a 6ngordiigii durumlarda agilabilir, bu du-
rumlar ise, genellikle maddi hukuk tarafindan belirlenir. Insai (yenilik
doguran) davalarda, hukuksal durumun degistirilmesi konusunda
kars: tarafin iradesini olumlu olarak aciklamas: yetmez, bu hususun
mahkemece ayrica hiikiim altina alinmasi gerekir.

Vergi yargisinin, idari yargi kolunun icinde 6zel gorevli yargi or-
gani olarak bulunmasi, vergi davasinin bu yargi kolunun dava ayrimi
icindeki konumunun belirlenmesini zorunlu kilar.?” Bu bakimdan, vergi
davasinin kuramsal niteliginin saglikli bir bicimde saptanabilmesi icin,
iptal davasi ile tam yarg: davasinin temel 6zelliklerinin incelenmesi ve
bu gercevede idari dava kurami yoniinden s6z konusu ayrimin kisaca
degerlendirilmesi yerinde olacaktur.

B “Tespit davasi, eda davasimn onciisii durumundadir. Heniiz sartlari tamam olmadig:
i¢in agilamayan eda davasi i¢in ilerideki hukuki iliskinin belli edilmesi bakimindan
kesin delil olarak kullanilmak tizere tespit davasi agilabilir.”, Yar. IBK, 07.07.1965,
1965/5-5, RG, 21.07.1965, 12054.

% Bir hukuki iliskinin var oldugu i¢in acilan davaya “miispet (olumlu) tespit davas1”,
davali tarafindan varlig1 iddia edilen bir hukuki iliskinin mevcut olmadigimnin tespiti
i¢in agilan davaya da “menfi (olumsuz) tespit davas1” ad1 verilmektedir.

% 1pta1 davasinda bir islemin yokluguna karar verildiginde, sz konusu hiikiim bir
tespit niteligi tasir; iptal davasi reddedildiginde ise ret karariile dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu tespit edilmis olur.

% [ptal davasinda, dava konusu islemin hukuka aykiri olmast nedeniyle verilen iptal
karari, insai sonu¢ dogurmaktadir; iptal karari ile kesin ve ytiirtitiilmesi zorunlu bir
islem geriye etkili olarak hukuken ortadan kaldirilmaktadir, 6yle ise iptal karar1 bu
etkisi itibariyle yeni bir hukuki durum yaratmaktadir, bunun sonucunda ise iptal
davasi ingai dava niteligini kazanmaktadir; Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 120. “In-
sai sonug, Danistay’in iptal kararryla dogmakta, idarenin bu karar dogrultusunda
daha sonra yapacag islemler ise insai nitelik tastmamaktadir.”, Onen, E., [nsai Dava,
Ankara, 1981, s. 162.

7 Akkaya, M., “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Ko-
numu”, AUHF Dergisi, C. 46, S. 1-4, Ankara, 1997, s. 195.
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C. Idari Yargilamada Dava Tiirleri
1. iptal Davasi

Iptal davasi, hukuka aykiri bir idari islemin, idari yarg1 organlari
tarafindan iptal edilerek ortadan kaldirilmasini saglayan bir dava ttirii-
diir.® Bir baska deyisle, iptal davasi, idare tarafindan tesis edilen icrai
bir karardan kisisel, hukuka uygun ve gtincel bir menfaati etkilenen
kisinin, idari yargiya basvurarak bu idari islemin, yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat 6gelerinden biriyle hukuka aykiriligindan 6tiirti iptalini
istemesidir.”

iptal davasinda, kisinin ihlal edilen hakkini tazmin ve telafi etmek
yoniinden bir amaci yoktur; zira iptal davasi, kamu diizeni yonii 6ne
cikan® ve hukuk devletinin garantisi olan bir davadir.®' idari islemlere
kars: iptal davasi acilabilecegi yasada agikga belirtilmemis olsa bile
genel bir hak olan iptal davas1 yolu agiktir.?2 Idari islemlere karst iptal
davas1 yolunu kapatan bir kanun hitkmti, “(...) herhangi bir hukuk metnine
dayanmamusg (sans texte) olsa bile, her tiirlii idari igleme kars: acilan ve huku-
kun genel ilkelerine gore hukuk diizenine riayeti saglamak amacina sahip olan
iptal davasimi ortadan kaldirmaz”;* zira, iptal davasmin varligi hukukun
genel ilkelerinin bir sonucu® ve iptal davasinin genellik niteliginin bir
gostergesidir.”

Yukarida da belirtildigi tizere, iptal davasi, tiimiiyle idare huku-
kuna 6zgti bir dava tiirii olmak tizere, idari islemin hukuka aykirilig:
dolayisiyla iptalini, bir bagska deyisle, 1982 Anayasas1 m. 125/1-c.1

% “Iptal davasi, umumi, afaki ve tanzimi mahiyette muayyen bir idari karar aleyhine

bu karardan menfaati haleldar olan bir kimsenin bu kararin salahiyet, sekil, esas ve
maksat cihetlerinden kanuna mugayereti hasebiyle iptal talebiyle acilan bir davadir”,
Danustay 5. Dairesi'nin 04.03.1941 gtinlii kararindaki “Miiddeiumumi miitalaas1”,
DKM, S. 17, s. 60, nak. Derbil, S., [dare Hukuku, 5. Basi, Ankara, 1959, s. 179.

2 Sarica, R., Idari Kaza, C. 1, [dari Davalar, Istanbul, 1949, s. 10.

® Chapus, R., Droit du Contentieux Administratif, Paris, 1990, s. 131, nak. Sezginer, M.,
Iptal Davasiin Uygulama Alam Bakimindan Aynlabilir Islem Kurami, Ankara, 2000, s.
18.

* Vedel, G. - Delvolvé, P., Droit Administratif, C. II, Paris, 1992, s. 241; nak. ibid.

2 Vedel, Delvolv¢, C. 11, op. cit., s. 240, nak. ibid.

¥ CE, 17 Fév. 1950, Dame Lamotte, Rec. s. 110, nak. Sezginer, op. cit., s. 18.

* Jeanneau, Le Principes Généraux du Droit dans la Jurisprudence Administrative,
Paris, 1954, s. 69, nak. ibid, s. 19.

% Ibid.
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uyarinca® idarenin hukuka aykir1 islemlerini tiim sonuglart ile ortadan
kaldirmay1 amaclayan ve bu bakimdan “objektif dava” olarak nitelenen
bir davadir.*”

2577 sayili Kanun m. 2/1-a’da iptal davasy; “idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir®® oldukla-
rindan dolay: menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan dava” bigiminde
tanimlanmustir. Genel/ dtizenleyici islemlerin yan sira bireysel islem-
ler de iptal davasina konu olabilir; ancak davaya konu edilen islemin
kesin ve ytiriitiilebilir bir nitelik tasimasi gerekir (2577 say1il1 Kanun m.
14/3-d).

Iptal davasi bakimindan “menfaat” kosulu, davaci sifati ile ehliyet
yoniinden yeterlidir. Davaci ile iptali istenen islem arasindaki ilgiyi
ifade eden “menfaat” kavrami, davaci bakimindan kisisel, mesru ve
gtincel bir 6zellik arz etmelidir.” iptal davasi ile, gercekte, davacinin
menfaatinin korunmasi degil, kamu yarariin himayesi sz konusudur;
zira, hukuk devletinde, idarenin, islemlerinde daima hukuka uygun
davranmasinda tiim toplum fertleri bakimindan yarar vardir.* Bu ne-
denledir ki, iptal davasi sonucunda (genel nitelikte)*! bir idari islemin

3% 1982 Anayasast m. 125/1-c. 1: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi
yolu aciktir.”

7 Akytirek, A., “Danistay Kararlarinda Iptal Davalarinin Menfaat Thlali Kosulunun
Kisisellik Unsuru”, DD, S. 81, s. 29; Azrak, A. U., “ 1pta1 Davalarinin Objektif Niteligi
Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagam, Istanbul, 1977, s. 146 vd.; Gokalp, A. S, ”1ptal
Davalar1”, Yiizyil Boyunca Danstay, Ankara, 1968, s. 443.

% 2577 sayili Kanun, 2575 sayili Danustay Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan 521 sayilt
Danistay Kanunu'ndan farkli olarak, “kanuna aykir1” ifadesi yerine “hukuka aykir1”
ifadesini tercih etmistir.

¥ “Hak ile menfaat arasinda fark vardir. Hak, ferdin haiz oldugu bir kudrettir. Yani hak
sahibinin baskalarmdan bir sey talep edebilmek kudretidir. Hak hukuken himaye
edilir, dava ile teyit olunur ve korunur. Hak sahibi zorla hakkina baskalarimi riayet
ve hiirmet ettirebilir. Halbuki, alelade menfaat, sahsa taninmis bir kudret degildir.
Bir sahis, alelade menfaatine dayanarak baskalarindan bir sey talep edebilmek
kudretinde degildir. Alelade menfaat, dava hakki ile teyit olunmamakta ve himaye
edilmemektedir. Bir menfaat sahibi, zorla menfaatine riayet ve hiirmet ettiremez.”,
Sarica, op. cit., s. 29-30.

4 Sarica, R., Danmistay Kararlarmmin Yerine Getirilmesi, Danistay Kararlar: ve Yiiriitmenin

Durdurulmasi, Ankara, s. 18-19, nak. Eroglu, op. cit., s. 394.

Iptal kararmin sonuglarinin herkes icin gegerli olmast (erga omnes) ilkesi, iptal edi-

len islemin birel ya da genel islem olmasina gore farklidir; iptal kararinin tictincti

kisiyi etkileyebilmesi i¢in iptal edilen kararin genel nitelikte bir islem olmas gerekir,

Gokalp, op. cit., s. 443.

41
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iptaline karar verilmesi, sadece davanin taraflari icin degil, herkes i¢in
gegerli (erga omnes) olur.*

2. Tam Yargi Davas1®

Tam yarg1 davasy, kisilerin, bir idari eylem ya da islemle stibjektif
haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle hak ihlalinin ve ortaya ¢ikan zararmn
giderilmesini saglamaya yonelik olarak agtiklar1 bir idari dava turtidiir;
ancak, iptal davalar1 gibi idare hukukuna 6zgti degildir. Tam yargi da-
valar1, medeni yargimin gorevine giren tazminat davalarina benzer.* Iste
bu ozelligi geregi olsa gerek, tam yarg: davalari, kural olarak, idareye
bir hareket sekli goster(e)mez ve yiikle(ye)mez.*

2577 sayil1 Kanun m. 5/1-b’de, “idari eylem ve islemlerden dolay: ki-
sisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar” biciminde
tanimlanan tam yarg1 davasi, sadece ilgilinin zararmin hesaplanmasi
ugrasi degil, idarenin hukuk kurallaria bagli olmasini saglayan etkin
bir denetim ve yaptirim aracidir; bu arag, ne kadar hizli ve etkin islerse,
hukukun tsttinltigtinti reddeden idari makamlarin tutum ve davrans-
lar1 yaptirimla karsilasabilecegi gibi, 5nceden uyaric, caydirict sonuglar
da yaratir.*

Tam yargi davalari, hem idari islemlere hem de idari eylemlere kars:
acilabilir; idari islemlere kars1 dogrudan dogruya tam yarg: davasi acila-
bildigi halde, idari eylemlere kars1 acilacak davalar bakimindan idareye
basvurma kosulunun (6n-karar) yerine getirilmesi gerekir.* Buna gore,

22 Azrak, op. cit,, s. 44; Uler, Y., Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, 1970,
s. 44.

# Jdarenin hukuki sorumlulugu perspektifinden tam yargi davalart ile ilgili olarak bkz.,
Ozgiildiir, S., “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yarg Davalar1”, Giimigiginda
Yénetim, Istanbul, 1996, s. 709-801.

# AY Mah,, K. 1964/19, Anayasa Mahkemesi Kararlart Dergisi, S. 2, s. 88-95.

% Telli, S. T., “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, idare Hukuku ve Idari Yarg: lle figili Incele-
meler I1I, Ankara, 1980, s. 126.

4% Giiran, S., “Tiirk idare Hukukunda Tam Yargt Davalarinin Hedefi ve Islevi”, Yargi,
S. 10, Agustos, 1979, s. 22.

#2577 sayih Kanunm. 13: “1. Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarn idari dava
acmadan once, bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya bagka suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili
idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin
kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin
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idari eylemlerden dolay1 haklari ihlal edilmis olanlar, tam yarg: davasi
acmadan 6nce, s6z konusu idari eylemleri 6grendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes y1l icinde ilgili idareye
basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeli ve bu taleplerinin
kismen ya da tamamen reddi durumunda bu konudaki idari islemin
tebligini izleyen gtinden itibaren veya istek hakkinda altmus gtinltik zim-
ni ret siiresinde*® yanit verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren dava agma siiresi icerisinde dava agmalidirlar.®

lgililer, haklarim ihlal eden bir idari islem dolayisiyla idari yarg:
organlarina dogrudan dogruya tam yarg: davasi acabilecekleri gibi iptal
ve tam yarg1 davasini birlikte de agabilirler ya da ilk 6nce iptal davast
acip bu davanin karara baglanmasinin ardindan bu konudaki kararin
veya kanun yollarma basvurulmussa verilecek kararin tebliginden iti-
baren dava siiresi igerisinde tam yargi davasi agabilirler.*

Iptal davasinin konusu idari islemler oldugu halde, tam yarg: da-
vasinda konu idari eylem ya da islemden dogan zarardir ve tam yargt
davasinda kisisel yarar agirliktadir;”" ancak, her iki idari dava ttrtiniin

bittigi tarihten itibaren dava stiresi iginde dava agilabilir. 2. Gorevli olmayan adli ve
askeri yargl mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev yoniinden reddi halinde
sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada 6ngoriilen idareye
bagvurma sart1 aranmaz.”

#2577 sayili Kanun m. 10/2: “Altmus giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedil-
mis sayilir. Tlgililer altmis giintin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde,
konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altmis
glinliik stire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevab1 da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma
stiresi islemez. Ancak, bekleme stiresi bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez.
Dava acilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik stirenin
bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden
itibaren altmis giin iginde dava agabilirler.”

#2577 sayili Kanun m. 7/1’e gore bu siire, Danistay’da ve idare mahkemelerinde
altmis, vergi mahkemelerinde otuz giindiir.

% 2577 sayili Kanun m. 12: “Ilgililer haklarim ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Da-
nistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yarg1 davalarim birlikte agabilecekleri gibi, ilk 6nce iptal davas1 acarak
bu davanin karara baglanmasi tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarma
basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icras1 sebebiyle do-
gan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava stiresi icinde tam yarg: davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11’inci madde uyarinca idareye basvurma haklar1
saklidir.”

1 Tam yargt davasi ile hakkin ihlali ile ortaya ¢ikan zararin tazmin ve telafisi talep
edilir.
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de nihai amacinin idarenin hukuka uygunlugunu saglamak oldugu
gozden 1rak tutulmamali ve genel yarar unsurunun her iki davada da
bulundugu unutulmamalidir.

Tam yarg1 davalarinda amaclanan hakkin tamiridir; bir bagka de-
yisle, bu tiir davalarda yargig, hem zarar1 doguran eylemleri ve hem de
bundan cikabilecek hukuksal sonuglari belirler. Iptal davalarinda iptal
nedenlerinin smirlandirilmasina karsin tam yargi davasima bakan yargig,
idarenin sorumlulugunu belirlemede cesitli dlgtitler kullanir.>

Tam yarg1 davalarinin baslica gesitleri, tazminat davalar ve istirdat
(geri alma) davalaridir.® Idarenin mali sorumluluguna dayanan taz-
minat davalari, genellikle idarenin vermis oldugu zararin giderilmesi
i¢in agilan davalardur; istirdat (geri alma) davalari ise, hakli bir neden
olmaksizin idarenin malvarligina ge¢mis olan malin ya da paranin geri
alinmasini saglamak i¢in acilan davalardir.>

Iptal davasinda verilen kararin ayn1 durumda bulunan tiim bireyleri
ilgilendirmesine karsin tam yargi davasinin sonucu sadece davaciya
ozgiilenir. Iptal davasinda idari yargi organ1 hukuki uyusmazlig ¢oz-
diigti halde tam yargi davasinda hukuki uyusmazhgi ¢cozmekle kalmaz,
zarar dogurucu eylemleri ve maddi olaylar1 da inceledikten sonra ihlalin
giderilmesi yolunda hiiktim tesis eder; hukuki sorumlulugun yaptirimi
olan tam yargi davasinin amaci, idari faaliyetler nedeni ile bozulan mali
dengenin diizeltilmesidir.”

iptal davasinda idare, taraf olarak gosterilmekle birlikte, bu, go-
riintiste bir davali sifatidir. Gergekte yargilanan idare degil, idarenin
disinda objektif bir gergeklik tasiyan ve iptal istemine konu yapilan
“islem”dir. Oysa, tam yarg1 davalarinda, kendisinden bir edimde bu-
lunulmasi istenen idare, bu kez, gercek bir davali sifatin tasir.>

Idari davalara iliskin olarak cizilmeye calisilan bu genel gerceveye
ek olarak, yargilama usuliine iliskin kurallar bakimindan tam yarg

52

Eroglu, op. cit., s. 431.

Gozibiiytik, Tan, op. cit., s. 612.

Ornegin, fazla 6denen bir verginin geri alinmasi igin acilan dava gibi, bkz., Dan.
DDGK, 07/11/1952, 1951 /285-284, DKD, S. 34, s. 208 vd.

Bagpinar, R., “Tam Yargt Davalar1”, Yiizyil Boyunca Danistay, 2. Basi, Ankara, 1986,
s. 482.

Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 125.
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davalari ile iptal davalar1 arasinda énemli bir fark bulunmadigini
animsatmakta yarar vardir; ancak, yine de idari yargi organlari tam
yargl davasinda “kisisel hak”, iptal davasinda ise “menfaat” kosulunun
varligini arastirmak zorundadir.” %

Idari yarginin en temel islevi/amaci, idarenin hukuka uygunlugu-
nun saglanmasidir. Hukuka uygunlugun saglanmasi suretiyle kamu
yararmin gerceklestirilmesi biciminde formdile edilebilecek olan temel
ve ortak islev/amac dikkate alindiginda, iptal davasi ve tam yargi davasi
ayrimina gitmek bir anlamda énemini yitirir.> ©

III. VERGI DAVALARI
A. Kapsam
1. Genel Olarak

Hukukumuzda, tiim idari eylem ve islemleri kapsayan genel nitelik-
te bir idari usul kanunu yoktur; ancak, tipik birer idari islem niteliginde
olan vergilendirme islemlerinde vergi idaresinin uymasi gereken usul
kurallarmi igeren 6zel bir idari usul yasas1 olarak “213 sayil Vergi Usul
Kanunu” bulunur. Boylece, tilkemizde, idare hukukuna 6zgti, genel bir
usul kodu bulunmamasina karsin, vergi hukuku tiimitiyle kodlastirilmis
bir hukuk dali olarak karsimiza ¢ikar.®

2576 sayil1 Kanun m. 6 muvacehesinde vergi davalarinin konusunu,
genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harg-

¥ Menfaat ihlalinin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in menfaatin kisisel, mesru

(hukuken himaye gorebilmesi) ve aktiiel (giincel) olmas: gerekmektedir

“(...) iptal davasina konu olan islemin davaciy: etkilemesi, yani davacin kisisel

menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iliskinin olmasi

gerekmektedir.”, Dan. 10. D., 21/05/1990, 1990/1213-1115, DD, S. 81, s. 257-358.

“Vergi davalar1 igin, 6zel bir yargilama usulii kurali getiren 213 sayili Kanun m.

377'nin dava agmaya yetkili olanlar1 acikca belirlemesi karsisinda, sayilan kisilerin

genel yargilama usulii kural1 olan 2577 sayili Kanun m. 2'ye gore menfaatlerinin
ihlal edilip edilmedigi arastirilamaz (...) (bunun) arastirilmasi, 6zel hiikiim bulunan
bir durumda genel hitkmiin uygulanamayacag ilkesinin ihlali olur.”, Akkaya, op.

cit., s. 196-198.

¥ Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 128.

60 “(...) bu iki dava tiirii, sadece yarg: gorevi ifasinda pratik zaruretten dogmustur.”,
Ozy()rﬁk, M., Idari Yargi Ders Notlar: (Cogaltma), Ankara, 1977, s. 235, nak. Kumrulu,
Vergi Yargilama, s. 128.

1 Akkaya, op. cit., s. 192-193.
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larla benzeri mali ytiktimliiliikler ve bunlara iliskin zam ve cezalar ile ta-
rifeler dolayisiyla ortaya gikacak uyusmazliklarla sayilan hususlarda 6183
sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar olusturur.

Vergi mahkemelerinin gorev alanini belirleyen 2576 sayili Kanun m.
6, 3410 sayil1 Kanun® ile degistirilmeden ¢nce, vergi mahkemelerinin
genel biitceye, il 6zel idarelerine, belediyelere ve koylere ait vergi, resim
ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlara iliskin zam ve cezalar ile
tarife uyusmazliklarini, 6183 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar: ve diger kanunlarla verilen islere bakacagini hitkiim
altma almisti. Bu sekilde, 213 say1li Kanun kapsamina giren vergi, resim
ve harglar ile glimriik vergileri ve yerel yonetimlerin gelirleri bakimin-
dan tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarinda dogan uyusmazliklar vergi
davasinin konusunu olusturmakta ve bu hali ile vergi davasi, sayilan
gelirlerin hem aslin1 hem de bunlara iliskin ceza ve zamlar1 kapsamakta
idi. 6183 say1i Kanun’un uygulanmasimdan dogan tiim uyusmazliklar®,
anilan maddenin ilk sekline gore vergi mahkemesinin goérev alanina
girmekte, dolayisiyla vergi davasia konu olmakta idi.*

6183 sayili Kanun, kapsam itibariyle, 213 sayili1 Kanun’dan daha
genistir; vergi ve benzerlerinin yani sira her ttirlti kamu alacaginin tahsil
asamasini diizenler.® 3410 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten sonra
2576 sayili Kanun m. 6, 6183 sayili Kanun uygulanmas1 bakimindan
sadece, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali ytikiimler ve bunlarin zam ve cezalar:
ile tarifelere iliskin davalar bakimindan vergi mahkemelerini gorevlen-
dirmis ve boylece vergi davasiin konusunun belirlenmesinde yasanan
kimi duraksamalar® giderilmistir.

2 RG, 02.03.1988, 19742.

¢ Bu uyusmazliklara 6rnek olarak, tahsil asamasina iliskin 8deme emrine kars1 agilan
davalar ile haciz, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk gibi islemlerden dogan davalar
gosterilebilir.

¢ 6183 sayili Kanun’da diizenlenen istirdat ve iptal davalari, adli yarginin gérev alani
igerisindedir.

© 6183 sayili Kanun, devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg,
ceza sorusturmasi ve takiplerine ait yargilama giderleri, vergi cezasi, para cezast
gibi birincil, gecikme zammy, faiz gibi ikincil kamu alacaklar: ve ad1 gegen idarelerin
sozlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar disinda kalan ve
kamu hizmetleri uygulamasina iliskin olan diger alacaklari ile bunlarin takip giderleri
hakkinda uygulanmaktadir.

% Onceki diizenleme, vergi, resim, harg gibi kamu gelirleri disinda genis anlamu ile tim
kamu alacaklarmin vergi davasina konu olup olmayacagi tartismasinin yasanmasina
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Ozetle, vergi davasinin konusu ve kapsamyi, vergi yargisinin gérev
alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin tahsil asa-
masindaki uyusmazliklar ile siirlandirilmistir. Bu bakimdan, “vergi
davast” ifadesi, ikmalen, re’sen, idarece tarh edilen ya da bir bagka sekilde
ek tahakkuk konusu yapilan vergilerle bunlara ait ceza, faiz ve zamlara
kars1 agilan davalar1 gosterir. Vergilendirme stirecinde sayilanlar disinda
pek cok durumda vergi davasi ile karsilasilabilir; bu kapsamdaki vergi
davalari, asagida “Ozel Durumlar” baghg altinda incelenecektir.

2. Ozel Durumlar

Vergi uyusmazliginin niteligi, kimi zaman, yukarida ¢izilen genel
cercevenin diginda gerceklesen 6zel durumlara viicut verebilir. Orne-
gin; “takdir komisyonu kararlarina kars: agilan davalar”, “vergi ve cezadaki
hatalarin sikayet yoluyla diizeltilmesi isteminin reddi tizerine agilan davalar”,
“uzlasma komisyonlarimin uzlasma basourusunu yetkisizlik veya stireasimi
nedeniyle reddetmesi tizerine agilan davalar” ile “uzlagmanin vaki olmamasi
ya da temin edilememesi tizerine agilacak davalar” gibi kimi uyusmazliklar

“ozel durumlar” bashig1 altinda incelenmeyi gerektirir.*”

a. Takdir Komisyonu Kararlarina Kars1 Acilan Davalar

Tiirk vergi uygulamasinda, vergi idaresinin re’sen yapacag tarhiya-
tin dayanagini olusturan takdir komisyonu kararlarma kars: vergi davasi
yoluna, ancak, bu kararin vergi idaresince re’sen vergi tarhi bigiminde
bir idari islem durumuna getirilmesi ile gidilebilir. Kimi durumlarda
ise, takdir komisyonu kararma karsi dogrudan vergi davasi agilmasi
olanaklidir. Bu durumlar, su sekilde sayilabilir:

* 213 sayili Kanun miik. m. 49 geregince® arsa ve araziye ait asgari
ol¢tide birim deger ve bina metrekare normal insaat maliyet bedelleri

neden olmustu. Boyle bir sonucun kabul edilmesi durumunda, idari yargida genel
gorevli idare mahkemeleri ile 6zel gorevli vergi mahkemelerinin gorev alanlarinin
belirlenmesi oldukga zorlagsmakta idi.
Vergilendirme siirecinde, sayilanlar disinda pek ¢cok durumda vergi davas1 acilmasi
olanakli gériinse de, calismanin hacmi, bu davalarmn tiimiinii saymay1 engeller. Bu ba-
kimdan, burada, istisna niteligindeki belli basl1 vergi davas: ttirlerine deginilecektir.
6 213 sayili Kanun miik m. 49: “a) Maliye ve Baymdirlik ve iskan Bakanliklar 1319
say1l1 Emlak Vergisi Kanunu'nun 29. maddesi hiikmii ile ayn1 Kanun'un 31. maddesi
uyarinca hazirlanan tiiztik hitkiimlerine gore bina metrekare normal insaat maliyet

67
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takdirlerine kars: belli kuruluslar ve vergi daireleri tarafindan agilan
davalar,

* 213 say1il1 Kanun m. 267’de 6ngoriilen® emsal bedeli takdirlerine
kars1 vergi daireleri ile yiiktimliiler tarafindan acilan davalar.

Sayilan durumlarda, vergi mahkemesi, istem konusunun en {ist
smir1 ile bagh olmak kaydiyla yeni bir deger belirler; bir baska deyisle,
bu hallerde “tadilen tasdik karari” verilir. Bu nedenle, takdir komisyonu
kararlarina kars1 agilan vergi davalari, kural olarak, ikmalen tarh isle-
mine kars1 agilan davalardan bir farklilik gostermez.”

bedellerini, uygulanacag1 yildan doért ay 6nce miistereken tespit ve Resmi Gazete ile
ilan eder. Ttirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi bu
bedellere kars1 Resmi Gazete ile ilanin1 izleyen on bes giin icinde Danistay’da dava
acabilir. b) Takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari dl¢tide birim deger
tespitine iliskin dort yilda bir yapacaklari takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin (Emlak
Vergisi Kanunu’'nun 33. maddesinin (8) numarali fikrasina gore yapilacak takdirler
dahil) yapilacag stirenin baglangicindan en az alt1 ay 6nce karara baglanarak, arsa-
lara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki ticaret odalarina,
ziraat odalarma ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar: ile belediyelere, araziye ait
olanlar il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina ve belediyelere imza karsiiginda
verilir (...) Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde takdir komisyonu kararlary, (...)
merkez komisyonuna imza karsiliginda verilir. Merkez komisyonu kendilerine teblig
edilen kararlar1 on bes giin icinde inceler ve inceleme sonucu belirlenen degerleri
ilgili takdir komisyonuna geri gonderir (...) Takdir komisyonlarinin bu kararlarina
kars1 kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve
koy mubhtarliklar1 on bes giin i¢inde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilir-
ler. Vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine on bes giin icinde Danistay’a
basvurulabilir (...) ¢) Yukaridaki fikralara gore, Danistay ve vergi mahkemelerinde
dava acilmasi halinde, davalinin on bes giin icinde verecegi tek savunma ile dosya
tekemmdil etmis sayilir. Danistay ve vergi mahkemelerince bu davalar, dosyanin
tekemmdil ettigi tarihten itibaren en geg bir ay icinde karara baglanir.”

213 sayili Kanun m. 267: “Emsal bedeli, gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen
veyahut dogru olarak tespit edilemeyen bir malin, degerleme giintinde satilmasi ha-
linde emsaline nazaran haiz olacag1 degerdir. Emsal bedeli sira ile, asagidaki esaslara
gore tayin olunur (...) Ugtincii sira (Takdir Esast): Yukarida yazili esaslara gore belli
edilemeyen emsal bedelleri ilgililerin miiracaat1 tizerine takdir komisyonunca takdir
yolu ile belli edilir (...) Takdir edilen bedellere miikelleflerin vergi mahkemesinde
dava agma hakki mahfuzdur. Ancak, dava agilmasi verginin tahakkuk ve tahsilini
durdurmaz (...) Yukaridaki esaslarla mukayyet olmaksizin kaza mercilerinin re’sen
bictikleri degerler ile zirai kazang olciilerini tespit eden kararnamelerde yer alan
unsurlar emsal bedeli yerine geger.”

7 Ozbale, Y., Vergi Davalari, Ankara, Agustos, 2004, s. 68.
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b. Vergi ve Cezadaki Hatalarin Sikayet Yoluyla Diizeltilmesi
Isteminin Reddi Uzerine Acilan Davalar

Vergiler bakimindan 213 sayil1 Kanun m. 117 (hesap hatalar1)” ve m.
118 (vergilendirme hatalar1),” vergi cezalari ile ilgili olarak da 213 say1l1
Kanun m. 375’ de sayilan bir hatanin varligr durumunda, ytiktimld, ilgili
vergi dairesinden hatali islemin diizeltilmesi isteminde bulunur. Di-
zeltme istemi, otuz giinliik dava agma stiresi icinde yapildiginda vergi
idaresinin ret yanit: tizerine vergi davasi agilabilir; ancak, dava agma
stiresinin ge¢cmesinden sonra yapilan diizeltme basvurularmin reddi
tizerine once sikayet yolu ile Maliye Bakanligi'na, ret yanit1 alinmas:
tizerine de bu ret islemine kars1 vergi davasi agilacaktir.

c. Uzlasma Komisyonlarinin Uzlasma Basvurusunu Yetkisizlik
veya Siireasimi Nedeniyle Reddetmesi Uzerine Agilan Davalar

213 sayili Kanun Ek m. 7,1 hitkmiine gore, vergi ytikiimliisii veya ceza
muhatabi, uzlasma isteminde bulundugu vergi ve ceza hakkinda, ancak
uzlasma vaki olmadig: takdirde dava yoluna basvurabilir. Yine, 213 say1ilt
Kanun Ek m. 7,3 hitkmiine gore, uzlasmanin vaki olmasi durumunda
yiikiimlii, uzlasilan vergi ve cezaya (bunlardan biri tizerinde uzlasilsa
bile her ikisine), adina sadece ceza kesilmis bulunan ceza muhatabr ise
uzlasilan cezaya kars1 dava acamaz. Yiikiimlii ya da ceza muhatab1 ayni
vergi ve/veya ceza igin uzlasma isteminden ¢nce dava acmissa dava,

71

213 sayili Kanun m. 117: “Hesap hatalar1 sunlardir: 1. Matrah hatalar1: Vergilendirme
ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha
ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olma-
sidir. 2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi birinci bentte yazili vesikalarda
verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir. 3. Verginin miiker-
rer olmast: Ayni Vergi Kanunu nun uygulanmasinda belli bir vergilendirme dénemi
i¢in ayn1 matrah tizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.”
213 sayili Kanun m. 118: “Vergilendirme hatalar1 sunlardir: 1. Miikellefin sahsinda
hata: Bir verginin asil borclusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmasidir; 2.
Miikellefiyette hata: Agik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan
kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir; 3. Mevzuda hata: Agik olarak vergi
mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet,
evrak ve islemler tizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir; 4. Vergilendirme veya
muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme dénemi-
nin yanlis gosterilmis veya stire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir.”
7 RG, 03.02.1999, 23600.
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vergi mahkemelerinde uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan dnce
incelenmez; incelenip karara baglansa bile hiikiimstiz sayilir.

Kimi zaman uzlasma bagvurusu, 6n inceleme asamasinda reddedilir.
Uzlasma Yonetmeligi” m. 10 hitkmiine gore 6n inceleme, uzlasma bas-
vurusunun, Uzlasma Yonetmeligi m. 7 cercevesinde sekil (yazili olarak
ytiktimlt tarafindan bizzat ya da resmi vekaletnameye sahip vekili ya da
yasal temsilcisi tarafindan yapilmasi) kosuluna uygun olarak otuz giinliik
stiresi igerisinde yapilip yapilmadig ve uzlasma komisyonunun yetkisi
bakimindan incelenmesidir. Uzlasma Yonetmeligi m. 7 ye uygun olarak
yapilmadig1 saptanan ya da yapildigi komisyonun yetkisine girmedigi
goriilen” uzlasma basvurusu, esas1 incelenmeksizin reddedilir.

Idari islemler kurami bakimindan 6n incelemede verilen uzlasma
basvurusunun reddine iliskin kararlar “tek yanli, kesin ve yiiriitiilebilir”
niteliktedir ve dolayisiyla vergi davasma konu edilebilirler.” Danistay’in
ictihad1 da bu yondedir.”

7 Uzlasma bagvurusunun 6n inceleme asamasindaki reddi gerekgelerine 6rnek ola-
rak; uzlasma basvurusunun vergi yiikiimliisii tarafindan bizzat, vekili ya da yasal
temsilcisi tarafindan yapilmamasi, vergi yiikiimliistiniin yasal temsilcisi gibi hareket
eden kisinin bu niteliginin usuliine uygun bicimde belgelendirilememesi, uzlasma
basvurusunun otuz giinliik yasal basvuru siiresi gecirildikten sonra yapilmasi ya da
otuz giinliik stiresi icerisinde yetkisiz uzlasma komisyonuna yahut idari makama
yapilan bagvurunun bu stire gegtikten sonra intikal ettirilmesi ve bu nedenle bagvuru
stiresinin ge¢mis bulunmasi, uzlasma basvurusunun adi postayla yapilmasi nedeni
ile komisyonun kayitlarina otuz giinliik stire dolduktan sonra ge¢mesi, uzlasmanin
konu, yer ve miktar itibariyle komisyonun yetkisine girmemesi ya da tizerinde uz-
lasilmak istenen vergi ve cezasiin (ya da her ikisinin) tarh yontemi ve ceza ttirti
bakimindan uzlagsmanin konusuna girmemesi gosterilebilir, Candan, T., Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlasma (Uzlagma), Ankara, Ocak, 2001, s. 282.
Ret karar ytirtirlitkte kaldigs siirece yeniden uzlasma basvurusunda bulunulamaz;
ancak, 30 gitinliik stiresi icerisinde olmak kaydi ile uzlasma basvurusunun; vergi
yiktimliisii tarafindan bizzat yapilmadig: gerekgesi ile reddi durumunda, vergi
yiiktimliisi tarafindan bizzat ya da resmi vekaletnameye sahip vekili ya da yasal
temsilcisi araciligiyla vekilin, vergi yiiktimliistiniin resmi vekalethamesine sahip
olmadigindan bahisle reddi durumunda, resmi vekaletname ile tayin edilecek ve-
kil araciligryla veya bizzat ilgili tarafindan ya da yasal temsilcisi vasitasiyla, yasal
temsilci niteliginin belgelendirilmemis olunmasi nedeni ile reddi durumunda, bu
durum belgelendirilerek, uzlasma komisyonunun konu, yer ve miktar itibariyle yet-
kisi disinda bulunmasi nedeni ile reddedilmis bulunmasi durumunda, konu, yer ve
miktar itibariyle yetkili uzlasma komisyonuna basvuru suretiyle yeniden uzlasma
basvurusunda bulunulabilir, Candan, Uzlasma, s. 285-286.
76 Bkz., Dan.3.D., 21/05/1986,1986/1079-1373; Dan. 4. D., 22/02/1990, E. 1987 /3627,
K. 1990/660; Dan. 9. D., 15/10/1985, 1985/1674-795; Dan. 4. D., 24/06/1996, 1996/
842-2765, nak. ibid., s. 284.
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Ret kararinin dava agma hakki tizerinde birtakim etkileri bulunur:
Ret kararmin ilgiliye tebligi tarihinde, “uzlasma basvurusu ve vergi davasi
acma stireleri hentiz dolmamus ise”, ilgili, kararda dayanilan aykiriligin
giderilmesi olanakli ise bu aykirilig1 gidererek yeniden uzlasma basvu-
rusunda bulunma ya da tarh edilen vergi ve kesilen vergi cezasimi vergi
davasina konu etme bakimindan se¢imlik hakka sahiptir. Ret kararinin
ilgiliye tebligi tarihinde “hem uzlasma basvurusunda bulunma hem de vergi
davast agma stiresi dolmus ise”, ilgilinin, ne uzlasma basvurusunu yenile-
me ne de bu basvuruya konu ettigi vergi ve vergi cezasina kars1 vergi
mahkemesinde dava agma olanag1 vardir. Uzlasma gortismeleri yapilip
uzlagmanin vaki olmamasi ya da temin edilmemis sayilmasi1 durumu
da ortaya ¢ikmadigindan 213 sayil: Kanun Ek m. 7’de 6ngoriilen on bes
gunliik ek dava agma stiresinin kullanilmasi da olanakl1 degildir; ancak,
bu durumda bile ilgili, verilen ret kararinin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat 8gelerinden biri ya da birkag1 bakimindan hukuka aykir1 oldugu
iddias1 ile genel gorevli “idare mahkemesinde” dava acabilir.”

d. Uzlasmanin Vaki Olmamasi ya da Temin Edilememesi
Uzerine Acilacak Davalar

Turk vergi uygulamasinda, uzlasma basvurusunda bulunan uz-
lasma komisyonunun ¢agrisina uymayarak toplantiya hakl: bir neden
olmaksizin gelmezse, cagriya uyarak toplantiya gelmesine karsin diizen-
lenen tutanag1 imzalamazsa ya da tutanag “ihtirazi kayitla” imzalamak
isterse, uzlasma temin edilememis sayilir. Uzlasmanin vaki olmamasi
ise, “uzlasmaya varilamamas:” anlamina gelir ve “komisyon teklifinin miikel-
lefce kabul edilmemesi” durumunu belirtir. Bu durumda komisyon nihai
teklifini tutanaga gecirir. Tutanagin diizenlenmesi uzlasma olanaginin
tamamen tiikendigi anlamina gelmez. Buna gore, ilgili, isterse, “dava
agma stiresinin son giiniine kadar” komisyonun nihai teklifini kabul ede-
bilir. Bu durumda, kabule iliskin dilekgenin vergi dairesine verildigi
tarihte uzlasma vaki olmus sayulir.

Uzlasmaya varilamamasi durumunda yiikiimlii ya da ceza muhata-
b1, tarh olunan vergiye veya kesilen cezaya karsi, uzlasmaya varilama-
digina iliskin tutanagin kendilerine tebliginden itibaren genel hiiktimler

77 Ibid., s. 286-287.
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dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir.”® Uzlasma
basvurusuna konu edilen vergi ve/veya vergi cezasina kars: daha tnce
dava acildig1 hallerde, uzlasma basvurusunda bulunulmas: durumunda
mahkemece yargilama durdurulur ve acilan dava uzlasma isleminin so-
nuca baglanmasina kadar incelenmez. Uzlasmaya varilamamasi halinde
durdurulan yargilamaya, vergi dairesinin isar1 tizerine devam edilir.

Uzlasmaya varilamamas: dolayisiyla uzlasma basvurusunda bu-
lunana tanman ek dava agma stiresi 213 sayili1 Kanun Ek m. 7, IV'te on
bes giin olarak belirlenmistir. Uzlasmanin vaki olmadigina (temin edi-
lememis sayildigina) dair tutanagin uzlasma basvurusunda bulunana
tebliginden itibaren isleyecek olan ek dava agma stiresinin varligi, anilan
tebligin yapildig: tarih itibariyle genel dava agma siiresinin bulundugu
duruma bakilarak belirlenir: Teblig tarihinde, otuz giinliik vergi davasi
a¢ma stiresinin dolmasina on bes giin veya on bes giinden fazla zaman
varsa ek dava a¢gma siiresi islemez. Dava, kalan siire icinde agilmalidir.
Teblig tarihinde otuz giinliik vergi davas1 agma siiresi dolmus veya
dolmasina on bes giinden az bir zaman kalmissa tebligden itibaren ek
on bes guinliik stire icinde dava agilabilir.”

Vergi davasinin kapsamini bu sekilde belirledikten sonra, yargilama
usultinden de kisaca s6z etmek yararh olacaktir.

B. Yargilama Usulii

Oncelikle ifade etmek gerekirse, 2577 sayili Kanun ile 213 sayili
Kanun arasinda belirli noktalarda uyumsuzluk bulunur; bunun temel
nedeni, yargilama usuliine iliskin kurallari icermesi gereken 2577 sayil
Kanun’da idari usule, 6zel bir idari usul yasasi olan 213 sayili Kanun'da
ise yargilama usuliine iliskin kurallarin bulunmasidir.®

78 #(...) Uzlasma temin edilemedigi takdirde bu hususun ilgiliye teblig olunacag: (213
say1il1 Kanun Ek m. 5’te) belirtilmistir. Bu bildirim uzlasma isteminde bulunan kisinin
hukukunu etkileyen idarenin tek yanli ve icrai bir islemi niteliginde oldugundan iptal
davasina konu yapilabilir.”, Dan., 11. D., 07/04/1999, E. 1997/4611, K. 1999/1172,
http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/ container.jsp, 14/12/2005.

7 Candan, Uzlasma, s. 306-307.

8 Akkaya, op. cit., s. 193; “Gergekten ayr1 bir usul kodu bulunmadigindan, kural olarak,
2577 sayili Kanun’da yer alan idari usul kurallar1 tiim idari islemler igin gecerlidir,
ancak idari islem niteliginde olmalarina karsin, vergilendirme islemlerine iliskin
usuller 213 sayili Kanun’da diizenlenmediginden, 6zel kural-genel kural ayrim1 ya-
pilmali ve 6zel kural uygulanmaldir. [dari siirecte uygulanacak kuralin saptanmasina
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Vergi davasi, 2577 sayil1 Kanun m. 37’de 6ngoriilen yetkili mahke-
mede acilir.®' Buna gore, vergi davasinda yetkili mahkeme, uyusmazlik
konusu vergi, resim, harc ve benzeri mali ytikiimleri tarh ve tahakkuk
ettiren, zam ve cezalar1 kesen, 4458 sayil1 Guimritk Kanunu'na® gore
alinmasi gereken vergiler ile kanun geregince sikayet yoluyla vergi
diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde vergi, resim, harg ve
benzeri mali yliktimleri tarh ve tahakkuk ettiren, 6183 sayil1 Kanun'un
uygulanmasinda ddeme emrini diizenleyen vergi dairesinin bulundugu
yerdeki vergi mahkemesidir.

213 sayili Kanun m. 378 ve 6183 sayil1 Kanun’un ilgili hiikiimlerine
gore vergi davasinda istemin konusu; islemin iptali, tarhiyatin terkini,
tahsil edilmemis vergilerde iade, haciz, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
islemlerinin kaldirilmasina iliskin olabilir;* ancak 213 sayili Kanun m.
378/2'ye gore yiikiimliiler, vergi hatalar1 disinda, kural olarak, kendi
beyanlarina kars1 dava agcamazlar.®

Vergi davalarinda dava agma stiresi, 2577 sayili Kanun m. 7'de
kural olarak® otuz giin olarak belirlenmistir. 2577 sayili Kanun m. 2/
b’ye gore bu siire, ilke olarak, tebligi izleyen giinden itibaren baslasa

yonelik bu belirleme, yargisal stireg icin de gegerlidir; 213 say1l1 Kanun’da yer alan bir
yargilama usulii kurali, 6zel kural olmasi nedeniyle -salt vergi yargilamasi ile stnurlt
olarak- 2577 sayil1 Kanun’daki yargilama usulii kuralindan énce uygulanir”.

2577 sayili Kanun m. 3/1 muvacehesinde vergi davasi da yazili sekle tabidir ve bir
dilekge ile acilir. Dilekgelerin verilecegi yerler, 2577 sayil Kanun m. 4’de belirtilmistir.
Buna gore vergi davasina iliskin dilekgeler, Danistay ya da ilgili mahkeme baskanlig1
veya bunlara gonderilmek {izere idare ve vergi mahkemesi baskanliklari, bunlarin
bulunmadig; yerlerde asliye hukuk mahkemeleri, yurt disinda ise Tiirk konsolos-
luklarina verilebilmektedir.

8 RG, 04.11.1999, 23866.

8 “(...) vergi mahkemesinde dava agabilmek i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin ke-
silmesi (gerekir) (...) vergi tarhindan once yonetimin bu isleme dayanak olusturmak
tizere yaptig1 islemler, tarh isleminden ayrilarak bagimsiz olarak yonetsel davaya
konu yapilabilecek nitelik tasima(z)”, Dan. 4. D., 18/04/1988, E. 1986 /2004, K. 1988/
1564, DD, S. 72-73.

Bu hiikmtin, vergi hatalarina kars: acilan davalar yaninda bir diger istisnasi, 2577
sayil1 Kanun m. 27/3’te kabul edildigi tizere, ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tizerine yapilan igslemlere kars: dava yoluna basvurulabilmesidir.

6183 sayil1 Kanun m. 15’e gore ihtiyati haciz uygulamalarma ve m. 58’e gére 6deme
emirlerine karsi agilacak davalar bakimmdan dava a¢ma stiresi 7 giin, 213 say1ili
Kanun m. 49/b’ye gore emlak vergisine ait bedel ve degerlerin tespiti dolayisiyla
kendilerine takdir komisyonu karari teblig edilen daire, kurum ve tesekkiillerin
yapilan tespitlere karst dava agma stiresi ise 15 giin olarak belirlenmistir.
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da, tahakkuku tahsile bagli vergilerde tahsilatin, kesinti yoluyla alinan
vergilerde hak sahibine 6demenin, tescile tabi vergilerde ise tescilin
yapildig: tarihi izleyen giin otuz giinliik dava agma stiresinin baslangici
olarak kabul edilir; vergi idaresinin dava agmasi gereken konularda ise
dava agma siiresi, ilgili merci ve komisyon kararinin idareye geldigi
tarihi izleyen giin baslar.

Vergi davasinda kimlerin davaci olabilecegi, 213 sayili Kanun m.
377’de hitkme baglanmustir. Anilan maddeye gore, yiikiimliiler ve vergi
cezasi kesilenler davaci olabilecegi gibi, vergi daireleri de tadilat ve tak-
dir komisyonlarinin kararlarina kars1 dava acgabilir. “Vergi dairelerinin,
vergi davast bakimindan davaci sifatini alabilmesi, idari yargida, kural olarak,
idarenin davali olmast kuralina istisna teskil eder” 8¢

Vergi davasi, agilmasi ile birlikte 6nemli etkiler yaratir; verginin
tahakkuku karara gore dava sonuna ertelenmis, dolayisiyla tahsil is-
lemleri durmus olur.?”

2577 sayil1 Kanun m. 31/2 uyarinca, 2577 sayili1 Kanun m. 31/1 ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunulan haller® sakl
kalmak tizere, vergi uyusmazliklarinin ¢dztimiinde 213 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanr.® Ornegin; 213 sayili Kanun m. 3/B tanik ifadeleri

% Oncel, M., Kumrulu - A., Cagan, N., Vergi Hukuku, 13. Bas1, Ankara, 2005, s. 192.

¥ Tahsil asamasinda acilan davalar ile ihtirazi kayitla verilen beyannamelere iliskin
davalarda tahsil durmamaktadir. Anilan durumlarda da tahsil igslemlerinin durmasin
saglamak i¢in bunlar hakkinda 2577 sayili Kanun m. 27/3’e gore ayrica yiiriitmenin
durdurulmasi talebinde bulunmak gerekmektedir.

8 Bunlar, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ticiincii sahisla-
rin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri ve adli yardim
halleridir.

8 “(idari Yargilama Usulii) Kanunun(un) Hukuk Usuléi Muhakemeleri Kanunu ve
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasryla ilgili 31. maddesinin 2. fikrasinda,
Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'na atif yapilan haller disinda vergi uyusmaz-
liklarinin ¢oztimiinde Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiiktimlerinin uygulanacagi be-
lirtilmistir. Vergi Usul Kanunu'na yapilan bu géndermenin 377, 378 ve miikerrer 378.
maddesiyle ilgili oldugu kuskusuzdur.”, Dan. VDDGK, 17/11/2000, 2000/316-371,
http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/ container.jsp, 16/12/2005. “Idari Yargilama
Usulii Kanununda yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen Iidari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun sa-
hadete iliskin hiiktimlerine atifta bulunulmadigina gore, yiiktimliiden canli hayvan
satmn alan kasap (...)'in vergi mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenilmesinde,
sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif
edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek karar
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ile ilgili olarak “vergiyi doguran olayla ilgisi agik ve tabii bulunmayan tanik
ifadesi”nin® delil olarak kullanilmayacagini hitkme baglamistir.*!

Yiikiimlii tarafindan agilan dava sonunda verilen hiikiim, davanin
kabulii yolunda ise, vergi dairesinin islemi iptal edilerek tarhiyatin ter-
kini, 8denmis verginin iadesi, haciz vb. islemlerin kaldirilmasi yoniinde
hiiktim verilir, vergi dairesince agilan dava kabul edildiginde ise, tak-
dir ve tadilat komisyonlar: tarafindan yapilan degerleme gecerliligini
yitirir.”? Yukiimliintin davasinin reddedilmesi, tarh edilmis verginin
tahakkuk etmesi sonucunu dogurur ve taksit stiresi ge¢memis olanlar
bu stire icerisinde, 2577 sayili Kanun m. 27/3 geregince tahsili durdu-
rulan vergilerden taksiti gecmis olanlar ise, mahkeme kararma gore
hesaplanan verginin ihbarname ile ytiktimliiye tebliginden itibaren bir
ay i¢inde 6denir (213 sayili Kanun m. 112/3).

Vergi mahkemesi (ayrica vergi uyusmazliklari ile ilgili olarak bol-
ge idare mahkemeleri ve Danistay) tarafindan verilen karar ytikiimlii
lehine ise, 2577 sayili Kanun m. 28 geregince bu kararin ilgili idarece
uygulanmasi zorunludur; idarenin aksi davranisi tam yargi davasina

verilmesinde kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.”, Dan. 3. D.,
24/12/1986, 1986/1201-2706, DD, S. 66-67, s. 187-191.

% “Olaylailgisi agik ve tabii bulunmayan kisilerin verecekleri ifadeler tek bagina ispatla-
ma vasitasi olarak kullanilamayacag gibi genel kanaate ve varsayimlara dayali olarak
vergilendirme yapilmasi miimkiin degildir.”, Dan. 4. D., 28/09/1990, E. 1988 /1356,
K.1990/2491. “Vergi Usul Kanunu'nun 140 ve 141. maddesiyle; (...) tutanaklar, vergi
incelemesinde delil olarak kullanilabilen &lgtitler arasinda yer almustir (...) kurum
yetkilisinin ifadesi tutanaga alinarak s6z konusu tutanak ihtirazi kayit konulmadan
imzalanmis olup defter kayitlari ihticaca salih bulunmayan kurum adina temsilci-
nin anlatimini igeren tutanak delil kabul edilerek ve tamamen tutanaktaki ifadeler
dogrultusunda matrah farki hesaplanmasinda yasaya aykirilik (yoktur).”, Dan. 3.
D.,28/05/2003, E. 2000/2778, K. 2003 /3288, http:/ / www.danistay.gov.tr/ kerisim/
container.jsp, 14/12/2005.

1 Vergi idaresi ile yiikiimliiler arasinda ¢itkan vergisel uyusmazliklarda iki tarafin
kullanabilecegi delillerin gegerliligi 6nem arz ettiginden ve uyusmazlik konusu olay
ya da islemin gercek mahiyeti yemin disinda her tiir delil ile ispatlanabildiginden,
yargilama asamasinda, vergilendirme stirecinde basvurulan tanik ifadeleri degerlen-
dirilebilmekte; ancak bu asamada tanik dogrudan dinlenememektedir, “Davacinin
kayitlarina intikal ettirdigi faturalari diizenleyen, dolayisiyla olayla ilgileri acik olan
sahislarin ifadelerinden, s6z konusu faturalarin gercekte tliccardan alinan tirtinler
nedeniyle degil, dogrudan miistahsilden tirtin alindig1 halde stopaj vergi miikelle-
fiyetinden kacinmaya yonelik olarak diizenlendigi, yani icerigi itibariyle yaniltici
olduklar1 anlasilmaktadir.”, Dan. 4. D., 17/10/1991, E. 1988/4717, K. 1991 /3180.

22 Oncel - Kumrulu - Cagan, op. cit., s. 193.
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neden olur. Vergi dairesi, 2577 sayil1 Kanun m. 28/1 geregince en gec
otuz giin icerisinde islem tesis etmelidir.

Bu noktada, tartismal1 bir konuya dikkat ¢cekmekte yarar vardir;
2577 say1l1 Kanun m. 28 ile 213 say1l1 Kanun m. 112 /4 birbiri ile gelisen
hiiktimler igerir. Vergi mahkemesi, uyusmazlik konusu verginin yii-
kiimltiden fazla veya yersiz olarak tahsil edildigine ve iadesine karar
verdiginde, vergi dairesi s6z konusu vergiyi 2577 sayil1 Kanun m. 28/1
geregince en ge¢ otuz giin icinde iade etmeliyken, 213 sayil1 Kanun m.
112/4’de bu siire ii¢ ay olarak belirlenmistir. Bu konuda hangi stirenin
uygulanacagl bir sorun olarak goriinse de, 2577 sayili Kanun’'a gore
ozel bir kanun niteliginde olan 213 sayil1 Kanun'un deginilen hiikmiine
riayet etmek gerekir. Ayrica yine, 2577 sayili Kanun m. 28/6’da tazmi-
nat ve vergi davalarinda infazin gecikmesi nedeni ile kararin idareye
tebliginden itibaren yasal gecikme faizi hesaplanirken, 213 sayil1 Kanun
m. 112/4’te yasal gecikme faizi yerine 6183 sayili Kanun’a gore tecil
faizi uygulanmasi dngoriilmiis ve soz konusu tecil faizinin yukarida
deginilen ti¢ aylik siirenin sonundan diizeltme fisinin ytiktimliiye teblig
edildigi tarihe kadar hesaplanacagi hitkme baglanmustir.

C. Kuramsal Ayrim

Turk idare hukuku 6gretisinde, vergi davasinin, tam yarg: davala-
rimin tiirlerinden biri olarak sayilmasinin yani sira, mevcut idari dava
ttirleri arasinda en kolay ve en uygun bicimde yerlestirilebilecegi ka-
tegorinin iptal davasi oldugunu savunanlar da vardir.” Bu goriislerin
yaninda, vergi idaresinin faaliyetinin idari islem ya da eylem biciminde
olup olmamasina gore vergi uyusmazliklar: konularina gore ayrilarak,
verginin tarhina iliskin islemler hakkindaki uyusmazliklarin iptal davasi
niteligi tasidig1, tahakkuku tahsile bagli vergilerle ilgili uyusmazlikla-
rin ise iptal davasi ile birlikte tam yarg1 davasina da konu olabilecegi
savunulmustur.®*

Ogretide, vergi davasinin, temel nitelikleri itibariyle, tam yarg1 da-
vasi kategorisinde yer aldig1 kabul edilmis;” ancak, 6zii itibariyle tam

% Duran, op. cit., s. 71.

% Candan, T., “Vergi Uyusmazliklar1 ve idari Davalar (Vergi Uyusmazliklar)”, DD,
S. 54-55, s. 38-39.

% Goziibtytik, A. S., Yonetsel Yargi, 1996, s. 232; Derbil, op. cit., s. 194.
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yargt davasindan ziyade iptal davasi niteligine daha yakin durdugu da
ileri stirtilmuistiir®

1. Iptal Davasi Gériisii

Vergi davasinin, iptal davasi niteliginde oldugunu 6ne siiren gortise
gore, vergi yargict her durumda, idarenin, vergi kanunlarinin belirledigi
matrah ve oranlara uyup uymadigini inceler, bir baska deyisle, vergi
davasinda yargig, iptal davasinda yaptig1 gibi objektif nitelikte bir aras-
tirmaya girisir.”® Bu gortise gore, vergi davalari, kural olarak, iptal davas:
niteligi tasir;”*'™ ancak belli durumlarda tam yarg: davasi niteligine de
biirtinebilir. Bu durumda, iptal ve tam yarg1 davasi birlikte agilabilecegi
gibi, ayr1 ayr1 dava agma yoluna da gidilebilir; sonucta, vergi davasmin,
ayr1 bir dava tiirti sayilmay1 gerektirecek kuramsal bir niteligi yoktur.
Dolayisiyla, vergi davalarini, timiiyle idare hukukuna 6zgii bir dava
tiirti olan iptal davasi kategorisine dahil etmek gerekir.

Vergi davasinin iptal davasi oldugunun ileri siirtilmesinde, davanin
konusu 6nem arz eder; bu goriise gore, “vergi yargicinin éniindeki sorun
gercekte, her seyden dnce bir vergilendirme igleminin vergide yasalliga aykir:
olup olmadigimin arastinlmasidir (...) Vergi davasimn iki unsur;, yiikiimliiniin
statiisii ve vergilendirme yetkisinin denetlenmesidir”.***

Vergi davasi, iptal davasi ile tiimiiyle ortiismez; vergi davasin
diger iptal davalarindan ayiran nokta, vergi yargicinin, dava konusu
yapilan islemi sadece iptal etmekle yetinmemesi ve uyusmazligin esasi

% Akkaya, op. cit., s. 195, Atar, Y., Vergi Hukuku, 5. Bask1, Konya, 2004; Kumrulu, Vergi

Yargilama, s. 131;

Vergilendirme alaninda ytirtirlige konulan objektif diizenleyici islemlere karsi

acilan vergi davalarimin iptal davasi niteligini tasidig1 kuskusuzdur; tartisiimaya

gereksinim duyan temel mesele, vergisel anlamda stibjektif islemlere kars1 acilan
vergi davalarinin mahiyetinin ne olacagdir.

% Turmangil, op. cit., s. 152.

% Alan, N., “iptal Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, DD, S. 50-51, s. 34-39.

100 Fransiz dgretisinde, vergi davalarimin iptal davasi niteligi tasidigina iliskin ilk goriis,
idare ve vergi hukukcusu L. Trotabas tarafindan ileri stirtilmiistiir; Trotabas, vergi
yargisinin hukuki mabhiyetini incelerken bunun genelde objektif yarg: niteligini
tasidigini, dolayisiyla vergi davalarinda yasallik denetiminin gegerli oldugunu
ileri stirmektedir, bkz., Trotabas, L., “La nature Juridique du Contentieux Fiscal en
Droit Frangais”, Mélanges Maurice Houriou, Recueil Sirey, Paris, 1929, s. 709-762, nak.
Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 144-145.

101 Trotabas, op. cit., s. 744, nak. ibid., s. 145.

97
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hakkinda da hiikiim kurmasidir.'” Vergi davasina iptal davas niteligi
atfedenlere gore vergi davasi, 6ziinde, objektif bir dava niteligini tagir;
ancak, usulde tam yargi davasi gibi islem goriir.'® Ozetle, vergi davasi,
duruma gore tam yargi davalarindaki yargilama usultiniin de gegerli
oldugu bir iptal davasi niteligi tasir; ancak, bu kabul, vergi davasinin,
kural olarak, iptal davasi niteligi tasidig gortistinii zayiflatmaz.'™

Bu goriisii savunanlara gore, vergi uyusmazliklarinin, idari dava
ttirleri arasinda en kolay ve uygun bicimde yerlestirilebilecegi kategori
iptal davasidir; vergi uyusmazliklari, mutlaka idarenin aldig: bir kararmn
ilgilinin hak ve yararlarini zedelemis olmasindan kaynaklanir ve genel-
likle bunun hukuka ve mevzuata aykirilig1 iddiasina dayanir.'®

Vergi idaresinin vergilemeye iliskin eylemi, bir idari islem'® tesisi
suretiyle olmussa agilacak dava, kural olarak, iptal davas1 niteligini ta-
styacak ve vergi mahkemesinin verecegi karar ya idari islemin hukuka
aykir1 bulunarak iptali ya da davanin reddi yoniinde olacaktir.'”

2577 sayili Kanun m. 2/1-a’da idari islemlerden dolay1 menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilacak davalarimn iptal davasi olarak nitelendi-
rilmesi, vergi davasinin iptal davasi niteligine gerekge olarak gosterilir;
ancak, bu noktada, stibjektif nitelikteki vergilendirme isleminin menfaat
ihlali mi, yoksa hak ihlali mi yaratacag1 konusunun tartisilmasi gerekir.
Bilindigi gibi, 2577 sayil1 Kanun m. 2/1-b’de tam yargi davalarmnin, idari
eylem ve islemden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tara-
findan agilacag hitkme baglanmistir; ancak, kisisel hak ihlali kavrami
ile menfaat ihlali kavramai i¢ ice ge¢mistir, daha dogru bir deyisle, ierigi
menfaat olmayan bir stibjektif hakkin varligindan s6z edilemez. Bu ne-
denle, vergi davasi, ancak hazineye haksiz transferler bakimimdan tam
yargl davasi niteligi gosterecek, bunun disinda iptal davas:1 6zelligine

102 Trotabas, L. - Cotteret, J. M., Droit Fiscal, 3. éd., Dalloz, Paris, 1977, s. 300, nak. ibid.,
s. 148.

1% Trotabas, Cotteret, op. cit., s. 301, nak. ibid., s. 148.

104 #(...) yargilama usulii, (vergi davalarini) tam yargi davasina yaklastirsa dahi, bunlar
nitelik itibariyle objektif davalardir.”, Gaudemet, P. M., Finances Publiques, Editions
Montchrestien, Paris, 1975, s. 350-351, nak. ibid., s. 150.

%5 Duran, op. cit., s. 71; Atar, op. cit., s. 168.

1% Ornegin, verginin tarhina ve tahakkukuna iligkin islemler ile 6deme emri gikaril-
mas, ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz uygulanmasi, vergi hatalarmin diizeltilmesi
taleplerinin reddi gibi islemler.

107 Uluatam, O. - Methibay, Y., Vergi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2000, s. 242.
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sahip olacaktir. Ozetle, 2577 sayil1 Kanun m. 2/1-a htikmti ile 6zellikle
2/1-b’de yer alan “kisisel hakkin dogrudan muhtel olmas1” unsuru, vergi
davasina dogrudan tam yargi davasi niteligi taninmasina yol agmaz;
aksine, vergi davasiin iptal davasi karakterini vurgular.'®

Vergi davasinin iptal davasi niteliginin kanun koyucu tarafindan
kabul edildigine baska bir 6rnek olarak “yiiriitmenin durdurulmasi”
kurumu gosterilir; zira, ytirtitmenin durdurulmas: bir iptal davasi ku-
rumudur ve bu kurumu diizenleyen 2577 sayili Kanun m. 27'de vergi
davalarina da yer verilmistir.'”

2. Tam Yargi Davasi Goriisii

Bir idari islemin iptali sonucunu doguracak yargilama yetkisi, tam
yargl davalarmin bir gesidi olarak goriilen vergi davalarinda oldugu
gibi, ' 6zel bir yargica verilebilir. Vergilendirme islemine kars1 iptal dava-
stile ulasilabilecek bir sonucu elde etmek icin vergi yargicina bagvurmak
gerekir. Bir bagka deyisle, vergi davalar1 bakimimdan genel gorevli idare
mahkemesi yargicina basvurmak olanakli degildir. Vergi davasinda, ip-
tal davas1 yargicinin yetkisin kapsamindaki bir konu, tam yarg: davasi

yargici olarak nitelendirilen vergi yargicinin yetkisine girebilir.'!

Vergi davasinin tam yargi davasi niteliginde oldugunu savunan-
lara gore, vergi davasinda da, tam yarg1 davasinda oldugu gibi, vergi
yiikiimliisti salian bir verginin esasina ya da tutarina itiraz eder.'?
Vergi davasina tam yargi davasi niteligini atfeden gortisiin temelinde,
vergi davasmin konusunun paraya iliskin olmasi, bir baska deyisle,
davanin 6zii itibariyle bir stibjektif hakki tartisma konusu yaptig1 inanci
yer alir."'> "* Fransiz idare hukuku 6gretisinde de vergi davasi, genel
olarak, tam yarg1 davasi sayilir.'®

18 Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 203.

19 Ancak, unutulmamalidir ki, vergi davasinin niteliginin kaynagi mevzu hukuk degil,
kuramsal yapidir.

10 Goziibtiytik, Tan, op. cit., s. 614.

1 Sezginer, op. cit., s. 31.

12 Onar, op. cit., C. III, s. 1771.

B Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 141.

14 “Her ne kadar, doktrinde vergi davalarinin, idare hukukuna 6zgii tam yargi davalari
icinde sayilmasi gerektigi yolunda goriisler var ise de, bu diisiince, daha dogru bir
ifade ile boyle bir siniflandirma, vergi davalarinda rakamla ifade edilen bir miktarmn
s6z konusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa, vergi davalarinda tam yarg:
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Vergi davasinin, tam yargi davasi olarak nitelenmesinde Fransiz
idare hukukgusu Duguit’in ikili ayrimu etkili olmustur; Duguit, dava
konusunun objektif hukuku ya da stibjektif hukuku ilgilendirmesine
gore “objektif yargi-stibjektif yarg1” ayrimi yapar, s6z konusu bu ayrima
gore vergi davasinda bir borg s6z konusu olup salt bir stibjektif hukuk
sorunu bulunur.'®

Duguit’in goriisti elestirilmistir; ytikiimlii, verginin kaldirilmasin
ya da indirilmesini isterken salt verginin matrahini ve oranin belirle-
yen objektif yasanin ihlal edildigini ileri stirebilir, eger ytiktimlii kisisel
ozelliklerine iliskin stibjektif iddialar ileri siirerse, bu daima objektif
yasanin koydugu kurallara gore olacaktir.'”

Vergi davasinin, tam yargt davasi niteliginde oldugunu savunan
gortise gore, vergi yargici, uyusmazlik konusu vergilendirme islemi-
ni iptal etmekle yetinmez, tam yarg: davasinda oldugu gibi isin esas1
hakkinda da bir karar verir. Idarece haksiz yere tahsil edilmis verginin
iadesine iliskin olan vergi davalar1 yaninda, vergi idaresi, bir idari ey-
lem"® ile ilgilileri zarara ugratmissa, bu zararlarin telafisi igin agilacak
davalar kuskusuz tam yargi davasi niteligini tasir.

Bu goriise gore, 2577 sayili1 Kanun m. 3/d hiikmiinde vergi uyus-
mazliklari ile tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktarmn dava
dilekcesinde gosterilmesi zorunlulugunun yer almasi, vergi davasimnin
tam yarg1 davasi niteliginde oldugunu kanitlayan en 6énemli pozitif

davalarinin esas unsurlarindan olan bir zararin giderilmesi ve ihlal edilen bir hakkin
yerine getirilmesi bahis konusu olmamaktadir. Bu nedenle vergi davalarinda, idare
hukukunun tam yarg ile ilgili genel hiikiimlerini de uygulama olanagi bulunmamak-
tadur (...) verginin geri verilmesi isteginin reddine iliskin idari islemin yargi karari ile
iptal edilmesi, bu verginin, 6zel yasasinda belirtilen usulde ret ve iadesinin gerektigi
hususunu da beraberinde getirmektedir.”, Dan. 7. D., 18/03 /1983, E. 1982/2796, K.
1983/445, http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 14/12/2005.

15 Debbasch - Ricci, Contentieux Administratif, 1985, s. 916, Chapus, Droit du Contentieux
Administratif, 1996, s. 183, nak. Goziibiiytik, Tan, op. cit., s. 614, d.n. 729. Ayrica bkz.
CE, 20 Juill 1971, CE, 29 Juin 1962, Société Biscuiterie Azur, Rec. s. 556, Sociétés des
Aciéries de Pompey, Rec. s. 348, nak. Sezginer, op. cit., s. 31.

116 Duguit, L., Traité de Droit Constutionnel, 3° éd., 1928, T.1I, s. 458, nak. Turmangil, op.
cit., s. 141.

17 Auby, J. M. - Drago, R., Traité de contentiux administratif, T. III, Librairie Générale de

Droit et de Jurisprudence, Paris, 1960, s. 1233, nak. ibid., s. 144.

Ornegin, 6183 sayili Kanun’a gore, haczedilen mallari muhafaza etme gorevindeki

vergi dairelerinin, s6z konusu bu gorevlerini ihmal etmelerinden dogacak zararlar

gibi.

118
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hukuk dtizenlemesidir. Ayrica, 2577 sayili Kanun m. 28/5, 213 sayili
Kanunm. 112/3, 6183 sayil1 Kanun m. 58 /V ile Har¢lar Kanunu'na ekli
3 say1li tarifede vergi miktarindan s6z edilmesinin, vergi davasimin tam
yargl davasi niteligini gosterdigi kabul edilir.

Vergi davalarinin tam yargi davasi oldugunu savunan gortisiin
pozitif hukuk dayanaklarindan biri olan 2577 sayili1 Kanun m. 28/5’e
gore, “Vergi uyusmazhiklarina iliskin mahkeme kararlarimin idareye tebli-
ginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri
mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktar: ilgili idarece miikellefe bildirilir.”
Bu hukiim, “(...) vergi davasinin, tarh edilen vergi ve kesilen cezanin miktar:
konusunda da olabilecegini ve mahkemenin tarh edilen vergi ve kesilen ceza
miktarini degistirebilecegini gostermektedir” ' Ayni sekilde, 213 say1l1 Ka-
nun m. 112/3 hikmii, “Vergi mahkemesinde dava agma dolayisiyla 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 27. maddesinin 3 numaral fikrast
geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit siireleri ge¢mis olanlar, vergi
mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi tarihin-
den itibaren bir ay iginde ddenir.” bicimindedir. Her iki hiiktim de, vergi
mahkemesi kararina gore yiikiimliiden istenecek vergi ve cezanin ilk
tarhiyattan farkli olabilecegini, bir baska deyisle, “tadilen tasdik karar:”'*
verilebilecegini gostermesi agisindan nemlidir.

“Odeme Emrine Itiraz"* baslikl1 6183 sayil1 Kanun m. 58 deiise, “(...)
Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan bor¢ludan hakkindaki itirazin
reddolundugu miktardaki amme alacagr %10 zamla'* tahsil edilir (...) Borcun
tamamina bu madde geregince vaki itirazlarin tamamen veya kismen reddi
halinde, bor¢lu ret kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 giin iginde
mal bildiriminde bulunmak mecburiyetindedir (...)” Anilan madde, 6deme
emrine karsi acilan davalarda islemin kismen tasdik edilebilecegini ya
da reddolunacagini gosterir. Yine, vergi yargis1 harglarini diizenleyen

9 Dan. VDDGK, 08.04.1988, E. 1987/35, K. 1988 /25, nak. Kumrulu, Vergi Yargilama, s.
195.

120 Bkz., supra.

121 2576 sayili Kanun m. 13 uyarinca, vergi mahkemelerinin géreve baslamasiyla bu
mahkemelerin gorev alanina giren konularla ilgili olarak diger kanunlarda yer alan
itiraz komisyonu, vergiler temyiz komisyonu, gtimriik hakem kurulu deyimleri
“vergi mahkemesi”; vergi ihtilafi deyimi “vergi davas1”; itiraz deyimi ise “vergi
mahkemesinde dava agilmas1” anlamina gelir.

122 Kamu alacagina eklenen bu para, 6gretide, “haksiz ¢gtkma zammi” olarak adlandi-
rilir.
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Harglar Kanunu'na ekli 3 say1il tarifede, nispi harclarin, “Vergi mahkemesi
ile bolge idare mahkemesi kararlarinda; tarhiyata ve ceza kesme islemlerine karst
miikellefin dava agmasi iizerine vergi mahkemesinin nihai kararlari ile bolge
idare mahkemesinin kararlarinda, karar altina alinan uyusmazlik konusu (...);
Damstay kararlarinda; karar altina alinan uyusmazlik konusu (...)"” miktar
tizerinden hesaplanacag belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, dava tarihinde uyusmazliga konu miktar ile karar altina miktarin
farklilik tagtyabilecegidir.

2577 say1l1 Kanun m. 28'de, vergi uyusmazliklarinda istisnai olarak
vergi mahkemesi tarafindan incelenecek iki tam yargi davas: diizen-
lenmistir; bunlar, vergi mahkemesi kararlarim1 uygulamayan idare
aleyhine acilacak tazminat davalari ile vergi dairesi tarafindan kararin
gereginin yerine getirilmesinin geciktirilmesi nedeni ile yasal olarak
ongoriilen gecikme faizine iliskin davalar olup, asil (ilk) davaya bakan
vergi mahkemesinde gorulur.

Yukarida, vergi davasinin tam yargi davasi olarak kabul edilmesi
gerektigi yontindeki goriistin pozitif hukuk dayanaklarina 6rnek olarak
belirtilen tiim hiiktimler, ayni zamanda, vergi mahkemesinin hukukilik
denetiminin sinirinm1 asarak, vergi davasina konu idari islem ile ilgili
yerindelik denetimi yapip yapamayacagi sorusunu da akla getirir.

1982 Anayasast m. 125/4'te; “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uwygunlugunun denetimi ile stnirlidir. Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari
verilemez.” hitkmiine yer verilmistir.'> 1982 Anayasas1 nin bu hiitkmtine,
2577 sayil1 Kanun m. 2/2’de de aynen yer verilmis, ancak anilan mad-
denin ikinci ctimlesinde, anayasal hitkme ek olarak, “Idari mahkemeler'*
yerindelik denetimi yapamazlar (...)” ifadesi de yer almistir.'®

12 Bu hiikiim, anayasanin kabul ettigi kuvvetler ayriliginin bir yansimasidur.

124 “Jdari mahkemeler” ifadesi, idare ve vergi mahkemelerinin ortak ad1 olarak kullanil-
dig1 kadar, ayni zamanda, bolge idare mahkemesi ile Darustay’1 da kapsar, Giinday,
M., idari Yarg: Temel Kanunlari, 6. Baski, Ankara, 2001, s. 62.

1% “(Bu ctimlede), idari yarg: yetkisinin, hukuka uygunluk denetimi ile sinirlt oldugu
belirtilmistir. Idari yarg yetkisinin smirin1 olusturan hukuka uygunluk denetimi,
idarenin faaliyetlerinin (eylem ve islemlerinin), ‘hukuka uygunluk bloku'nda yer
alan normlara (kurallara) uygunlugunun arastirilmasi suretiyle yapilan denetimdir.”,
Candan, T., Aciklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu (fdari Yargilama), Ankara, Ekim,
2005, s. 227-228.
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Bu hiiktimler karsisinda, vergi mahkemelerince verilen “tadilen
takdir karari”"nin niteligi tartisilmaya degerdir. Tiirk vergi hukuku
ogretisinde bu konu ile ilgili olarak bugtine kadar ayrintili bir deger-
lendirme yapilmamus; ancak, sorunun varligina isaret edilmistir.”* Bu
konuda, calismanin hacmi izin verdigi 6lctide, kisa bir degerlendirmede
bulunulacaktir.

Vergi yargis1 organinin, yerindelik denetimi yapip yapamayacagi
tartisilirken, oncelikle, dava konusu olay1 vergi idaresinden farkl ni-
telendirip nitelendiremeyecegi'® ve sebep ikamesi ile vergi idaresinin
gosterdiginden farkli bir gerekge ile karar verip veremeyecegi'* husus-
lar1 irdelenmelidir.

2577 sayili Kanun m. 20°de mahkemenin bakmakta olduklar:
davalara ait her gesit incelemeleri kendiliginden yapacag: hitkme
baglandigindan, vergi mahkemesinin yapacag: arastirma, sorusturma
ve bilirkisi incelemesi sonucu edindigi kaniya varirken kanuna aykir1
gordugu takdir komisyonu kararinin iptali ile yetinmeyip daha da ileri
giderek uyusmazhig ¢ozmesi gerekir.

Vergi uyusmazliklarinin, iptal ve tam yargi davalarina benzer yon-
leri bulunmakla beraber kendine 6zgii ilkeleri ve idari dava tiirlerine
benzemeyen 6zellikleri vardir. Vergi uyusmazliklarinin bu niteligi, mad-
di degerlerin saptanmasi goz oniine alindiginda, vergi mahkemesinin
yapacagl arastirma, sorusturma ve bilirkisi incelemesi sonucu edindi-

126 Oncel - Kumrulu - Cagan, op. cit., s. 191.

27 Tarh isleminin, menkul kiymet alim satimmin devamli, bir baska deyisle ticari bir
organizasyonun dogmus sayilmasini gerektirecek bicimde yapildigi, bu nedenle ticari
kazang elde edilmis oldugu gerekgesine dayandirildig bir durumda, vergi mahke-
mesi, olaymn maddi kosullar: itibariyle ticari organizasyonun dogmus oldugunun
kabul edilemeyecegi; ancak, elde edilen kazancin 193 say1li Gelir Vergisi Kanunu'nun
diger kazang ve iratlarla ilgili hiikiimlerine gore vergilendirilmesi gerekecegi, sonug
olarak tarh isleminin yerinde oldugu, esasinda diger kazang ve irat olarak vergileme
ile ilgili yasal kosullarin ve matrahi etkileyen unsurlarim bulunup bulunmadigini da
bizzat belirleyerek karar verebilir, Ozbalay, op. cit., s. 72.

Ornegin; zayi olan bir mal hakkinda il idare kurulundan hasar tespiti yaptirilmadig
gerekgesi ile yapilan bir tarh isleminde vergi mahkemesi, il idare kurulundan karar
alinmasina gerek olmadigi, ancak bu hallerde 213 sayili Kanun m. 287 uyarinca
takdir komisyonu kararina ihtiyag olacagi, bu hususta yiiktimliintin bagvurusu ve
dolayisiyla takdir karart bulunmadig: gerekgesi ile tarh islemini sonucu itibariyle
dogru bulmak suretiyle tasdik karar1 verebilir. Bu 6rnekte, vergi mahkemesi, vergi
idaresinin gosterdiginden farkli bir gerekce gostererek sebep ikamesinde bulunmus-
tur, ibid.

12¢

3
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gi kaniya gore uyusmazhigin ¢oztimii hakkinda verdigi kararin, vergi
idaresinin yerine gegerek karar verme anlamina gelmeyecegi agiktir;'®
zira, idari rejimin ve dolayisiyla idari yarg: yolunun kabulii ile, idari
yargl yerlerinin idarenin takdir yetkisini kisitlayic1 kararlar vermesi,
katlanilmasi zorunlu bir sonug olarak ortaya cikar.'*

Uygulamada vergi mahkemeleri, takdir komisyonlarinca takdir edi-
len matrahlara kars1 agilan davalarda, vergi idaresinin inceleme ile tespit
ve mahkemeden talep ettigi miktar tizerinde matrah takdir etmemek
kosulu ile matrahi kendisi belirleyebilir; Danistay, vergi mahkemesince
bu belirlemenin yapilmayip yalnizca takdir komisyonu kararinin iptal
etmesini bozma nedeni saymistir.’

Yine, adina salinan bir vergi ya da kesilen cezay1 ihbarname ile
ogrenen yiiktimliiniin, bu vergi ve cezanin yasal dayanaginin bulun-
madig1 ya da vergi idaresinin tarh ve ceza kesme islemine esas aldig:
dayanagin, yasal diizenlemelerle korunan haklarimi ihlal ettigi iddias1
ile actig1 dava, kural olarak, tam yargi davasi niteligini tasidigindan
vergi mahkemesince karar verilirken, iptal davasinda oldugu gibi vergi
idaresinin yapmasi gereken islemin gercekte ne oldugunun gosterilmesi
yeterli olmay1p, islemde bir haksizligin saptanmasi durumunda bunun
giderilmesi icin gereken ne ise ona da hitkmedilmesi gerekir. Bir baska
deyisle, boyle bir durumda vergi mahkemesi, ytiktimlii adina tesis edi-
lecek tarh islemine konu vergi ve cezasmnin tiirti ve miktar1 hakkinda
da karar vermelidir. Vergi mahkemesi, ytikiimliiniin talebini asarak
vergi idaresinin basta yapmadig1 islemi yapmas: yoniinde bir karar

12 Dan. VDDGK, 14/11/1986, 1986/16-18, http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/
container.jsp, 16/12/2005.

130 Alan, N, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”,
Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara, 1982, s. 58.

31 Dan. 4. D., 24/04/1985, E. 1983/2799, K. 1985/1246, http:/ /www.danistay.gov.tr/
kerisim/container.jsp, 12/12/2005. Bunun yaninda Danistay, tipik bir idari islem
olan tarh isleminin iptaline iliskin davada vergi mahkemesinin yeni matrah farki
yaratarak tarh islemini degistirmesinde isabet gormemistir: “Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan (...) hitkiimle (...) islemin degisti-
rilmesi, yeni bir islem haline getirilmesi veya idarenin takdir yetkisinin kaldirilmasi
yolunda karar verilmesi ve yargi yerinin idarenin yerine gecerek islem tesis etmesi
onlenmek istenilmis olup, vergi mahkemesince tutanakta tenkit edilmeyen konularla
ilgili yeni matrah farki yaratilarak tarh isleminin degistirilmesinde isabet goriilme-
mistir.”, Dan. 3. D., 15/12/1989, 1989/1325-2825, http:/ /www.danistay.gov.tr/
kerisim/ container.jsp, 12/12/2005.
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alamayacagidan, bu uygulama, vergi mahkemesinin idarenin yerine
gecerek onun adina karar almasi bigiminde yorumlanamaz.'*

3. Kendine Ozgii Dava Goriisii

Vergi mahkemelerinin gorevleri ve vergi uyusmazlhiklarinin niteligi
incelendiginde, vergi uyusmazliklarmin bir bolimiiniin tam yargy, bir
bolumiiniin de iptal davasi niteliginde oldugu gortiliir. Egemen goriis,
vergi davasinin, kural olarak, tam yarg: davasi niteliginde oldugu; an-
cak, kimi zaman tam yarg1 davasindan ayrildigi, dolayisiyla kendine
ozgii bir nitelik tasidigidir.'® Vergi davasinin kendine 6zgii bir dava
oldugunu savunan goriise gore, vergi davasi, objektiflik ve yasallik
Ogeleri nedeniyle iptal davasinin unsurlarini, yargicin yetkilerinin ge-
nisligi nedeniyle de tam yargi davasinin unsurlarini birlikte barindiran
“karmagtk”*** bir dava tiiriidiir.'®®

Bu gortise gore, vergi yukiimlusiiniin vergi diizenlemeleri karsi-
sindaki objektif durumu, yiiktimlii hakkinda tesis edilen sart islemle
bireysellestirilir. Vergi yargicinin 6niine getirilen uyusmazligin niteligi,
kural olarak, objektif hukuktan kaynaklanir, bu nedenle vergi davasinda
yargig, yiikiimliiniin durumunu soyutlayarak inceler ve sonugta davay1
objektif hukuka iligkin bir yasallik denetimi bigiminde ele alir. Ozetle,
vergi davasinda yukimlinin 6zel durumu ve haklarinin korunmasi
s6z konusu olmaksizin, vergilendirme isleminin gecerliligi incelenir.
Vergilendirme islemi, hazine ile yiikiimlii arasindaki iliskiyi gelecege
dontik olarak bireysellestirdiginden, siibjektif 6geler de tasir ve islemin
bu 6zelligi dava konusu edildigi vergi yargisina stibjektif bir nitelik
verir; ancak vergi davasinin, konusunun bir hukuk kuralinin ihlaline
iliskin bulunmasi nedeniyle, objektif bir yan1 da bulunur.

132 “Yiiktimlii kurumun vergi kaybina yol a¢tig1 olayda kasithh davranmadiginin anla-
sildig1 ve adina salinan vergilerle kusur cezast uygulanmasi gerektigini saptayan
mahkemenin vergi dairesi miidiirligtince kesilen kagakgilik cezasini kusur cezasina
cevirmesi gerekirken davaci adina kesilen kacakgilik cezasina iliskin ihbarnamenin
iptaline karar vermesi yasaya uygun goriilmemistir.”, Dan. 4. D., 23/11/1983, 1983/
2202-9134, http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/ container.jsp, 14/12/2005.

13 Ozbalc, op. cit., s. 64.

134 #(...) vergi yargisimn (...) karmasik’ yargt tiirti oldugu sonucuna varmak, bu konudaki
karisikli1 gidermekten uzak, bir betimlemeden ibarettir.”, Duran, op. cit., s. 72.

1% Turmangil, op. cit., s. 154, ayrica benzer goriisler i¢in bkz., Tekgtindiiz, M., “idari
Dava Tiirleri ve Vergi Davast”, DD, S. 50-51, s. 56-59.

292 1BB Dergisi, Sayi 62, 2006



makaleler Serkan AGAR

Vergi davasinda incelenen hukuksal sorun, objektif hukuku ilgilen-
dirmekle beraber, ytikiimlii ile vergi idaresi arasinda kurulan 6zel bir
iliski 6zelligine de sahiptir. Bu bigimi ile vergi davasi, bireysellestirilmis
bir objektif yargi olarak dustintilir ve kural olarak objektif olmakla bir-
likte, stibjektif yargimin niteliklerini de tasiyan, kendine 6zgii bir dava
tiirti olarak kabul edilir."

Vergi davasmin kendine 6zgii (orijinal) bir dava niteliginde oldu-
gunu savunanlara gore vergi davasi, kural olarak, iptal davasi niteligi
tasir; ancak, hukukilik (yasallik) denetimi hazineyi ytiktimliilere bag-
layan iliskilerin dar cergevesinde ytritiiliir ve bu iliskiler aracilig ile
iki tarafin karsilikli durumu giindeme gelir, boylece, vergi davasi tam
yargt davasi niteligini de kazanir.™’

Bu gortis, pozitif hukuktan kimi hiiktimleri gerekce olarak gosterir;
ornegin, 2577 sayili Kanun m. 3/e, 17/1, 28/1-c.3, 28/6'da dogrudan
“vergi davas:” ifadesi kullanilmus, yine, 2577 sayili Kanun m. 37 hitkmii
ile vergi uyusmazliklarina bakmakla yetkili mahkeme bakimindan 6zel
diizenlemeler getirilmistir; bu goriise gore, idari yarg: kolu igerisinde
ozel gorevli vergi mahkemelerinin kurulmus olmasi, kanun koyucu-
nun vergi davasini ayr1 ve kendine 6zgii bir dava tiirii olarak gordugi
anlamin tasir.'®

4. Karma Nitelikli Goriis

Vergi davalarmin konusu, sonug olarak, bir idari islemdir, bu ne-
denle vergilendirme islemlerine iliskin davalar, idari yargimnin temel
kategorileri icinde diistintilmelidir; vergilendirmede, dava edilen isle-
min konusundaki 6zellikten hareketle, yeni bir dava tiirii yaratilmasi
sakincali ve gereksizdir.”® Idari yarginin temel kategorilerinden vaz-
gecmek gerektiginde, idari dava ttirii olarak 2577 sayil1 Kanun m. 2'de,
ornegin, konusu 6grenci isi olan davalar1 “6grenci davalar:”, ayni sekilde
kamulastirma ile ilgili olarak “kamulastirma davalar”, konusu memur isi

136 Castagnede, B., “Remarques sur la nature juridique du contentieux fiscal”, Revue de
Science Financiére , 1970, s. 19, 21-23, nak. Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 156.

137 Castagnede, op. cit., s. 28-29, nak. ibid., s. 157.

138 #2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlar topluca incelendiginde, kanun koyucunun vergi
uyusmazliklarimi tam yargr davalarindan 6zenle ayirdig: goriilmektedir.”, Yenice,
K. - Esin, Y., Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s. 73.

% Candan, Vergi Uyusmazliklari, s. 34.
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olan davalar1 “memur davalar1” ya da emeklilik ile ilgili olarak “emeklilik
davalar” gibi dava tiirlerini saymak gerekir; islemin konusunun 6zelligi,
buna iliskin davanin idari yargimin temel dava ttirleri disinda diistintil-
mesine neden olmamalidir.'*

Karma nitelikli goriisleri iki grupta toplamak olanaklidir; buna gore
ilk goris, vergi davasinin agirlikli olarak tam yargi davasi niteligini tasi-
digmi savunur, buna karsin ikinci gortis, agirlig iptal davasina verir.'!
Bu goriisler arasindaki fark, idari dava tiirlerinden hangisine agirlik
verilecegi, hangisinin istisnai nitelik tastyacag: konusundadir.

Iptal davasia agirlik veren goriis dikkate alindiginda vergi davasi,
temelde, objektif hukuki durumun yasallik denetiminin asil oldugu bir dava
ttirii olarak ortaya ¢ikar, ancak diger iptal davalarina gore vergi davalarmin
ayiricl bir ozelligi vardir ki bu, “vergi hukukunun ézerkligi”nin yargilama
hukukuna yansimasinin bir sonucudur; vergilendirme isleminin yasal-
l1g1 denetlendigi sirada vergi yargici, oniine getirilen uyusmazlikta soz
konusu olan 6gelerin tiimiiniin yasalligini saptamak durumundadir, bir
baska deyisle, bu durumda yargig, tam yarg: yetkisi ile ¢alisir, bunun
sonucunda ise yargicin, dava sirasinda yaptig1 arastirmalarin 6tesine
gecip etkin idare yerine takdir yetkisini ikame etmesi gerekebilir."*?

IV. SONUC

Vergi davasinin kuramsal niteligi saptanmaya calisilirken, pozitif
hukukta somut hiikiimler bulmak yerine, konunun esas1 irdelenmeli-
dir."* 2577 sayili1 Kanun’da idari dava tiirlerine hig yer verilmemis olmast
durumunda da bu belirleme yapilacagindan, asil belirleme kuramsal bir
nitelik tasimali ve davaya kuramsal niteligini veren konu unsuru vergi
davasinin nitelendirilmesinde 6l¢iit olarak kullanilmalidir.*#

Vergi davasinin konusunu ya da vergi yargicinin hitkiim kurarken
kullandig1 yetkileri 6lciit olarak kullanarak, vergi davasinin idari dava
kategorilerinden hangisine dahil edilecegi konusunda bir karar ver-
mek basli basina bir saptamadir; ancak, yargilama sirasinda yargicin

40 Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 161.

41 Venezia, ]. C., “L’application de la théorie des nullités aux actes d’imposition”, Revue
de Science Financiére, 1960, s. 736-737, nak. Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 169.

42 Vergi davasinda yerindelik denetiminin tartisiimasi hk. bkz. supra.

4 Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 206.

144 Tbhid.
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arastirma ve inceleme konusunda sahip oldugu yetkileri belirlemek
bir bagka konudur.'*®

Vergi yargicinin yetkileri yontinden bir degerlendirmede bulunurken
dikkat edilmesi gereken nokta, yargicin vergi davasinin esasina iliskin bir
karar verip vermedigi ya da bdyle bir hiikiim kurup kuramayacagidir;
yargilama sirasinda gegerli olan re’sen arastirma ve inceleme ilkesinin'#
sonucunda ya da bu ilke gecerli olmaksizin vergi yargici tam yargi niteli-
ginde hiikiim kurabilir ya da kuramaz."” Bu nedenle, yargicin kullandigt
yetkiler konusunu yargilama asamasimdan soyutlayip, kurulan hitkmiin
icerigini g6z oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapmak gerekir.'*

Vergi davasinin niteliginin saptanmasi ¢abasi icerisinde idari dava
tirlerinden birinin degismez dava kalib1 olarak secilmesi gerekmez;
dava tiirtiniin belirlenmesinde dogru olan yaklasim, uyusmazligin
kaynagini, davacinin dava ile elde etmek istedigi sonucu, bu sonucun
saglanmasi icin anayasa ve kanunlarla vergi yargicina verilen yetki ve
glicleri ve sonug olarak “idare ile idari yarginin yetki ve gérevlerinin ayrilig
ilkesi”"nin esas alinmasidir.'*

Vergi kanunlari kamu diizenine iliskin olduklarina gore, bu kanun-
lara aykir1 bir vergilendirme islemi vergi idaresi ile yliktimlii arasindaki
bir s6zlesme ile degistirilemez; bir baska deyisle, bir stibjektif hukuk
islemi ile bir objektif hukuk statiistiniin degistirilmesi olanakl1 degildir.
Vergi kanunlarinin sozlesme ile degistirilememesi kurals, vergilendirme
isleminin kamu diizenine iliskin niteligine vurgu yapar. Ayrica, vergi-
lendirme islemi bir objektif hukuk islemi olduguna gore bu islemle ilgili
bir uyusmazlikta menfaati olan herkesin davaya katilmasi olanaginin
bulundugu kabul edilmelidir;'* sorun, bir kisinin devlete ne kadar borcu
oldugunun saptanmasi degil, hukuki/yasal bir statiiniin vergi idaresi
tarafindan hukuka aykir1 olarak uygulanmasinin 6niine gecilmesidir.

5 Ibid., s. 172-173.

146 #2577 sayili Kanun m. 20 ile idari yargt mercilerine tanian kendiliginden inceleme
yapma yetkisi, bu nitelik ve etkide hiikiim tesis etme imkanini vermez. Ciinki bu
madde, idari yargilamanin hiikiim asamasinda degil, tahkikat evresinde kullanila-
bilecek bir yetki tanimakta ve onun, ceza yargilamasi gibi, ‘inquisitoriale (tahkiki)’
niteligini belirlemektedir.”, Duran, op. cit., s. 73.

7 Ibid., s. 173.

18 Ibid.

% Candan, Vergi Uyusmazliklary, s. 40.

1% Turmangil, op. cit., s. 156; 6rnegin, mesleki kuruluslar, temsil ettikleri yiikiimliiler
nedeniyle uyusmazligin ¢oztimii ile ilgileniyorlarsa davaya katilabilmelidirler.

TBB Dergisi, Say1 62, 2006 295



Serkan AGAR makaleler

Ote yandan, ytikiimliiniin, (ihtirazi kayitla verdigi) kendi beyanname-
sine kars1 dava acabilmesi, vergi yargisinin objektif niteligini gosterir.

Vergi davasi, konusunun parasal bir miktara iliskin olmas1 nede-
niyle, genel olarak, tam yarg: davasi olarak kabul edilir;"! ancak, bu
goriise itibar edilmemelidir. Herhangi bir davada parasal bir miktar soz
konusu oldugunda, zorunlu bir bicimde, zimnen stibjektif hak ihlalinin
gerceklestigi kabul edilemez; bu anlayis, idari islemlere iliskin olan, fakat
zorunlu olarak belli miktarlar1 da iceren kimi iptal davalarini, tam yargi
davasi olarak kabul etmek sonucuna gotiirtir.'*

Tam yarg1 davasimin kuramsal niteligi bir yana, idari yarg ile ilgili
pozitif hukuk diizenlemeleri dikkate alindiginda, vergi davalarinin
tam yarg1 davalar1 kategorisi disinda tutulmasi gerektigi gortliir; zira,
kanun koyucu, vergi uyusmazliklarimi tam yargi davalarindan 6zenle
ayirmistir.”® Ornegin; idare mahkemelerinin gérevini diizenleyen 2576
say1il1 Kanun m. 5ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da gortilecek
davalar1 gosteren 2575 sayili Kanun m. 24 acikca tam yarg1 davalarin-
dan sz ettigi halde, vergi mahkemelerinin gorevini diizenleyen 2576
sayil1 Kanun m. 6’da bu dava tiirtine yer verilmemis ve ayn1 ayrim tek
yargicla coztimlenecek davalari belirleyen 2576 sayili Kanun m. 7’de de
yapilmistir'®. Yine, vergi uyusmazliklarina iliskin dava agma stiresi 2577
sayil1 Kanun m. 7/2-b’de diizenlenmisken tam yargi davalarinda dava
acma siiresi 2577 sayili Kanun m. 12 ve 13’de ayrica hitkme baglanmis-
tir; bunun gibi, tam yarg1 davalarinda yetki 2577 sayil1 Kanun m. 36’da
diizenlenmisken, vergi uyusmazliklarinda yetki konusunda 2577 sayil
Kanun m. 37 sevk edilmistir. Ayni sekilde, 2577 sayili Kanun m. 3 ile
m. 28’de de vergi davasi ile tam yarg1 davasi birbirinden ayrilmistir.’
Tum bu hiiktimler gostermektedir ki, kanun koyucu, vergi davalari ile
tam yarg1 davalarini birlikte diizenlemekten kaginmak suretiyle farkl
hiikiimler sevk etmistir.

Ote yandan, vergi mahkemeleri, vergi daireleri tarafindan yapilan
tarhiyat ve kesilen cezalar ile takdir komisyonlarimin kararlarinda yer
alan matrahlar1 degistirebilir ve hiikiim fikrasinda matrah belirleyebilir.
Bu gibi durumlarda, vergi dairelerinin uyusmazlik konusuna iliskin he-
saplamalar1 mahkeme karar1 dogrultusunda olur. Vergi mahkemesince

151 Bkz., supra.

152 Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 192-193.
15 Yenice, Esin, op. cit., s. 73.

154 Thid.

155 Jbid., s. 74.
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davacinin kismen hakli bulunmasi durumunda ise tarh, ceza kesme ya
da takdir komisyonu kararmin tiimiiyle iptali yerine kismen iptali s6z
konusu olur ve vergi dairesi yeniden bir islem tesis etmeksizin mahkeme
kararina gore hesapladig1 vergi ve cezalar1 ylikiimliiye bildirmekle yeti-
nir."”® Matrahin vergi mahkemesi tarafindan saptanarak karar verildigi
durumlar' bakimindan bu tip kararlarin idari islem niteliginde olup
olmadig, 1982 Anayasasi m. 125/4- c.2 ve 2577 sayii Kanunm. 2/2'de
yer alan “idari eylem ve islem niteliginde (...) yargi karari verilemez” huikmii
karsisinda tartismalidir.

Ogretide, yukarida deginilen kuramsal bagdasmazhigi 6nlemek
acisindan bizim de itibar ettigimiz goriis cercevesinde, yerindelik de-
netimini yasaklayan hiikiimlerin pozitif hukukumuzdan ¢ikarilmasi
gerektigi; aksi halde, idari yarg1 ve vergi yargisindan vazgecilmesinin
glindeme gelebilecegi, zira, ister tam yargt davasi olsun ister iptal davasi
olsun, idari yarginin verecegi kararlarin her haltikarda bu yasag ihlal
edecegi savunulmustur.'®

Vergi davas, ilke olarak, iptal davasi niteligini tasir ve bu niteligi ile
insai dava kimligini kazanur, istisnai olarak da tam yargi davasi niteligine
biirtiniir; son durumda vergi davasi ayni zamanda bir edim davasidir;'
ancak, kuramsal niteligi bakimindan asil tartisiimasi gereken vergi uyus-
mazliklari, vergi borcunun esasi ile cezasina iliskindir.'*

Sonug olarak, tarh islemi ve tahsil asamasindaki cesitli islemlere
(6rn. haciz, ihtiyati haciz, 6deme emri) kars1 agilan davalar ile vergi
yargicinin esasa iliskin karar verdigi davalarin “iptal davas:”, tahsilden
sonra agilan davalarin (iade davalari) ise, kural olarak, “tam yarg: da-
vast” niteligini tasidig1 sdylenebilir. Bu nitelemeler kabul edildiginde,
vergi davalarmin kuramsal yapisi, “iptal davas: agirlikls karma model %!
olarak ortaya ¢ikar.

1% Uluatam, Methibay, op. cit., s. 246.

57 Ornegin, emlak vergisinde, saptanan arsa asgari birim degerlerine karsi agilacak

davalarda vergi mahkemesinin verecegi karar, bkz. supra.

Kumruly, A., “Vergi Davalarinm Kuramsal Niteligi Uzerine Diistinceler”, Cesitli [dare

Hukuku Konular:, Ugiincii Kitap, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara, 1-4 May1s

1990, Ankara, 1992, s. 974.

Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 132.

10 Anulan tiirdeki vergi davalarmin yaninda, vergilendirme islemlerine dayanilarak
acilan tazminat istemli davalar ya da vergi yargis1 organlarimin verdigi kararlarmn
uygulanmamasindan (veya ge¢ uygulanmasindan) dogan “tazminat davalar1” bu-
lunur ve bunlar “tam yargt davas1” niteligindedir.

161 Bkz. supra.

158

159

TBB Dergisi, Sayi 62, 2006 297



ABONET REKLAMI -2-

298  1BB Dergisi, Sayi 62, 2006



